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PROJEKTANT CI STAVITEL? PROMENY PROFESNE-SOCIALNICH KATEGORII
VE STAVEBNIM ODVETVIi 19. STOLETi NA PRIKLADU GENERACE
ARCHITEKTA JOSEFA SCHULZE

Tomas Korbel

Architect or Builder? Transformations of Professional and Social Categories in the 19th-Century Construction Industry as Exemplified by
the Generation of Architect Josef Schulz

Abstract: The ideological construct of a ,divide* between ,formal® architects and ,practical® engineers stems from a common definition of their
professional roles and is deeply rooted in the historiography of nineteenth-century architecture and the discourse on the development of modern
architecture. However, numerous recent studies have challenged this assumption through examples of the division of labour in the construction process
and collaboration between groups on complex projects. The members of these two professions - architects and builders - were so different in their
training and scope of competence that competition or professional conflict between them was rare. The real antagonism between architects and builders
arose not from ideological differences but from social and economic factors. The boom in utilitarian and industrial architecture favoured builders,
offering them greater employment opportunities and better prospects for relatively rapid social advancement through building entrepreneurship.
Josef Schulz faced a similar dilemma, shaped by economic and social factors, at the beginning of his career upon completing his studies at the
Vienna Academy, when he had to choose between becoming a financially secure builder or a designer with an uncertain future. This study examines
the primary professional and social categories in construction — architect, engineer, and builder — as defined in contemporary theoretical works on
architecture, dictionaries, building codes, and trade regulations, tracing their evolving meanings and competencies within the art historical, legal, and
public discourse of the 19th century.
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,, Tvdrime se, ze uispéch je jen a pouze otdzkou osobnich za-
sluh. Z historickych prikladii vyplyva, ze celd vec je podstat-
dostalo mimoradné prilezitosti, kteri tuto prileZitost diky
tvrde praci plné vyuzili a kteri byli v pravou chvili v tom
pravém véku na to, aby jejich mimoradné usili ocenil i zby-
tek spolecnosti. Jejich uspéch nebyl jen jejich dilem. Byli
produktem svéta, v némz vyrostli. !

Pfi studiu socioprofesni skupiny Ceskych architektd a sta-
viteli generace Josefa Hlavky — tedy generace, ktera diky
vnéj$im i vnitinim socioekonomickym procestim (staveb-
ni boom, urbanizace, statni reformy v oblasti stavebniho

skolstvi, spravy a legislativy) zazila do t¢ doby nevidany
profesni i spole¢ensky vzestup svého povolani® — jsem opa-
kovan¢ nardzel na problematiku diferenciace jednotlivych
profesné-socialnich kategorii stavebniho procesu a na nejas-
né vymezovani jejich kompetenci a vzajemnych vztaht.’
Jednalo se zvlasté o pojmy architekt, stavitel, stavebni inze-
nyr, zednicky a stavitelsky mistr, stavebni podnikatel. Tyto
pribuzné profesni kategorie se objevuji v rakouské statistice
povolani z roku 1857 jeste jako soucast $irSiho technického
stavu.* Po zavedeni Zivnostenského fadu figuruji stavebni
profese v dalsi statistice z roku 1869 v samostatné kategorii
stavebnictvi® ve tfech socioprofesnich kategoriich — pod-
nikatel, afednik a délnik. V souhrnném kodu honorace se

I Malcolm GLADWELL, Mimo fadu: Anatomie Gspéchu, Praha 2009, s. 59.

2 Sociolog C. Wrights Mills piSe o ,,vyjime¢né generaci 19. stoleti®, ktera se narodila ve 30. letech, tzn. mezi lety 1831-1840. Lidé narozeni
ve skromnych podminkach v tomto obdobi méli podle néj jedinecnou pfilezitost dosahnout na skutecné bohatstvi. To byl také piipad architekti
Josefa Hlavky, Josefa Zitka, Josefa Schulze, Vaclava Nekvasila ad. Srov. napt. Charles Wright MILLS, Mocenska elita, Praha 1966, s. 78-80.

3 Tomas KORBEL, Ceti architekti a stavitelé v 19. stoleti. Profesni a spoleensky vzestup, Praha 2021.

Sv. 9., Praha 1984, s. 42-43.
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Pavla HORSKA, Nékolik poznamek k vyvoji socioprofesionalniho kodu rakouské statistiky povolani, in: Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti.



poprvé objevuje kategorie ,,architekt™,’ coz svéd¢i o tehdej-
$im védomi vylucnosti této skupiny viéi ostatnim staveb-
nim profesim. Pfi dal§im scitani obyvatelstva v roce 1880
jsou architekti spolu s inZzenyry a civilnimi geometry dale
vydéleni z technického (stavebniho) stavu jako samostatna
socioprofesni skupina.’

I pres vzriist spolecenské prestize v poslednim putlstoleti
upozoriiuje jesté v roce 1879 Vaclav Nekvasil (1840—-1906)
ve své uvaze, prednesené na pid€ Spolku architektt a inze-
nyrt a pozdéji vydané tiskem, na neutéSené postaveni tech-
nikli v kontrastu k jejich celospolec¢enskému vyznamu: ,, Bo-
huzel nebylo odnikud starano o to, by se postaveni muziiv
technické prace stalo stabilnim ve spolecnosti statni, ano
muzeme Fici, ze svet technicky sam pro pilnou prdaci nesta-
ral se hrubé po cely ten cas o to, aby faktoru tak zavaznému
dostalo se radného zastoupeni a zastancii v kruzich, kteréz
Jsou bud’ ciniteli pri moci statni, aneb mohou prec vice méné
v dobach tisné dati vznik a smeér produktivni praci technic-
keé. 7 Nekvasil apeluje na prekonani pasivity profesorskych
sbort polytechnickych skol v otdzce vefejné reprezentace
a predevSim na potiebu zastoupeni technické inteligence
v zakonodarnych sborech. Absence technikti v parlamentu
¢i vladé ma za pficinu rozhodovani laikd a uzké zajmové
skupiny pramyslnikt v zalezitostech technického stavu, skr-
tani polozek technické prace v zemském rozpoctu a nedo-
statek vefejnych investic do vystavby a technického rozvoje
ze strany statu ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi.

Josef Schulz (1840-1917) — stavitelem, nebo projektan-
tem?

Rist socidlniho statusu projektanti a stavitel se odvijel
od Sirsiho procesu profesionalizace jejich povolani, ktery
souvisel s rozsifovanim trhu, délbou prace a naslednou spe-
cializaci aktér stavebniho procesu.® Ideologicky konstrukt
,rozkolu® mezi ,,formalistickymi* architekty a ,,prakticky-
mi“ inzenyry se odvijel od obecné definice jejich profesni-
ho poslani a byl hluboce zakofenén v historiografii archi-
tektury 19. stoleti. Mnohé vyzkumy z nedavné doby vsak
na prikladech délby prace ve stavebnim procesu a vzajemné
spoluprace obou skupin na komplexnich projektech ukaza-
ly na mylnost tohoto pfedpokladu. Skute¢ny antagonismus,
vyvolany socialnimi a ekonomickymi pfi¢inami, se vyvinul
mezi architektem a stavitelem.” Stejné dilema, podminé-
né ekonomickymi a socialnimi faktory, fesil rovnéz Josef
Schulz, kdyz se na pocatku své profesni drahy rozhodo-
val, zda se stat zajiSténym stavitelem, nebo projektantem.
V dopise svému otci Janu Schulzovi z 12. prosince 1861

———

ZUR STATISTIK
;-.miulumsouﬁn MONARCHIE. j
VON DER K. K. DIRECTION DER ADVINISTRATIVEN STATISTIK,

NEUE FOLGE. IIL BAND,

DIE JAIRE 1855, 1856 UND 1857 UMFASSES .

WIEN, 1861,

AUS-DER KAISERLICH-KONIGLIEHEY Ho¥- DXD STAATDEVCKEREL

IN COMMESSION KT PUANTIEL & MEYER

Obr. 1. Tafeln zur Statistik der &sterreichischen Monarchie:
fur das Jahr. Neue Folge, Il. Band, Die Jahre 1855, 1856, 1857,
Wien 1861. Zdroj: Osterreichische Nationalbibliothek (Perma-
link:  https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=A-
BO_%2BZ150838406).

(tedy z obdobi prvniho semestru svého studia architektury
na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni), ktery se zacho-
val v jeho osobnim fondu v Archivu Narodniho muzea,
vyjadiuje pochyby o svém rozhodnuti pokracovat ve studiu
,umelecké architektury.

K tomu jej dovedl ptipad jeho spoluzaka, pozdéjsiho ar-
chitekta Cefika Gregora (1847-1917). Gregor se chtél bé-
hem studia architektury pfihlasit na praxi do stavebni firmy
Frantiska Schebka (1814—1862), ale ten ho odmitl s tim, ze

Pavla HORSKA, Kategorie ,,samostatny** v rakouské statistice povolani: ptiklad ¢eskych zemi, in: CCH, 1982, ro¢. 30 [80], €. 4, s. 549.

P. HORSKA, Né&kolik poznamek, s. 50.

Vaclav NEKVASIL, Vazné slovo k muziim technické prace. Uvahy o nyngjsich pomérech, jakoZ i o vhodnych prostiedcich k zvelebeni produk-
tivni prace technické, Praha 1879, s. 6.

Samostatna profese je podle Charlese E. McClellanda charakterizovana védomim nutnosti zvysit svoji exkluzivitu, pozadavkem zvySeni narokt
na znalosti, interakci a uréitym stupném autonomie vuci statu, profesni strukturou, vztahem k mimoprofesni konkurenci, stupném modernosti
a profesni organizovanosti. Charles E McCLELLAND, The German experience of professionalisation. Modern Learned Professions and Their
Organisations from Early Nineteen Century to the Hitler Era. Cambridge 1991. Pievzato z: Jan HAVRANEK, Uvod, in: Petr SVOBODNY — Jan
HAVRANEK (eds.), Profesionalizace akademického povolani v &eskych zemich v 19. a prvni poloving 20. stoleti, Praha 1996, s. 11.

Jindfich VYBIRAL, Cesti architekti a stavitelé v 19. stoleti: Tomas Korbel. Recenze, in: Uméni. Casopis Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky, 2022, ro¢. 70, €. 4, s. 446.

Za zptistupnéni a poskytnuti archivalii dékuji Petfe Vachové z Archivu Narodniho muzea. Vsechny pielozené dokumenty byly editovany v sou-
ladu s Ivan STOVICEK, Zasady vydavéani novovékych historickych pramenti z obdobi od po&atku 16. stoleti do sou¢asnosti: piiprava védeckych
edic dokumentt ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.
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Obr. 2. Uryvek z dopisu Josefa Schulze rodi¢iim ze 12. 12. 1861. Zdroj: ANM, Josef Schulz, inv. & 96.

se musi rozhodnout a stat se bud’ architektem, nebo stavite-
lem. Doslova mu sdé¢lil, ze pokud chce byt od pocatku dob-
fe zajiStén, ma se stat stavitelem, pokud ma ale dost penéz
a oplyva zvlastnim talentem, ma pokracovat ve studiu archi-
tektury.!" Vzhledem k svému zhorSujicimu se zdravotnimu
stavu jej doporucil do prazské stavebni kancelafe mladsiho
kolegy Josefa Hlavky. Rovnéz Hlavka radil Gregorovi, aby
se vénoval spiSe praktickému stavitelskému femeslu a jako
argument uvadél sviij piipad: po absolvovani polytechniky
nastoupil jako stavebni tifednik, ale prace ho nebavila a tou-
zil po nezavislosti. Proto se rozhodl vyucit se zednickym
mistrem a pfitom studovat na videnské Akademii. ,, Pak do-
stal statni stipendium a odjel na 3 roky do zahranici a byl

plny idedlii jako on [Hlavka, pozn. aut.], po navratu si vSak
stézoval a nevédél, z ceho zit. Rekl také, Ze mistni akademie
toho moc nedéla a radi Gregorovi, aby se dal na remesla
[...] protoze jen skrze né dokdze najit bezpecnou cestu vpred.
Gregor ma nyni tyden na rozmyslenou, nez se zapise na tri
roky jako vyuceny zednik. Hlavka mu rekl, Ze musi stravit
asi 6 az 8 tydnit na leseni a naucit se stavet cihlovou zed'’;
pak ho vezme do své kancelare v Praze a vyskoli, jak nejlé-
pe umi. Takhle se jde bezpecnou cestou, jak vikal, i kdyz to
s sebou nese spoustu neprijemnych véci. “?

Tato situace pfiméla také Schulze, aby zacal uvazovat
o navratu do Prahy a vzal do ruky opét zednickou lzici, ne-
bot jen ,[...] Femeslo ma zlaté dno. Kdyz se nad tim v klidu

,, Wollen sie leben, sagte er zu ihm, haben sie vom Hause nichts zu erwarten tun dann werden sie Baumeister, haben sie aber so viel Geld um sie
iiber begangene Fehler hinweg setzen zu kénnen, oder fiihlen sie besondere Talente in sich, dann werden sie Architekt. * Archiv Narodniho muzea
(dale jen ANM), fond Josef Schulz, inv. ¢. 96, dopis otci, 12. 12. 1861. Nutno podotknout, ze se Schebek sam tituloval jako architekt i stavitel.

,, Er bekam dann ein Staatstipendium, ging 3 Jahre auf Reisen und kam voll Fantasien, wie er sich dufSerte zuriick und wufSte wiahrend Vs Jahr nicht
wovon zu leben. Er sagte auch, daf3 die hiesige Akademie nicht viel heiffe und rieth dem Gregor zum Handwerk zu greifen [...], da er nur da ein
sicheres Fortkommen finden kann. Der Gregor hat nun eine Woche Bedenkzeit, um sich dann auf 3 Jahre als Maurerlehrling eintragen zu lassen.
Der junge Baumeister, mit Namen Hlavka ein Béhme, sagte ihm er miisse da im kiinftigen Friihjahr auf etwa 6 bis 8 Wochen auf’s Geriiste und
wandern lernen, er will ihn da unter Aussicht eines tiichtigen Mauers stellen, damit er in der kiirzesten Zeit die néthige Prax[is] erlange,; dann
nimmt er ihn in seine Kanzlei und will ihn nach seinen besten Krdften ausbilden. So geht man einen sicheren Weg wie er meinte, obwohl er viel
unangenehmes mit sich bringt.** Tamtéz.
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Obr. 3. Ludwig Forster, Allgemeine Bauzeitung, 1864, titulni
list, s. 3. Zdroj: Osterreichische Nationalbibliothek (Permalink:
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=abz&da-
tum=1864&pos=18&size=45)

zamyslite, miizete videt, ze architektura ma za cil zuslechtit
stavitelské umeni. Protoze v celém stavitelstvi je stavebni
technika takrikajic neopracovanym kamenem, ktery tepr-
ve architekt pretvari do uslechtilé podoby. Co ale chceme
Jjako architekti délat, kdyz nam chybi ta Praha, kterou mame
zuslechtit, a nelze preci stavét strechu pred obvodovymi
zdmi. “"3 Proto sdélil otci sviij plan: spole¢né s Gregorem
se nechaji zaméstnat na tfi roky u nékterého videiiského
stavebniho mistra kviili zisku vyucniho listu a praxi polira,
soucasné ale ziistanou zapsani v katalozich posluchacti Aka-
demie, coz je nic nestoji a nikdo nehlida, zdali navstévuji

prednésky. Na zkousky z architektury se mohou ptipadné
prihlasit kdykoliv. ,, Pak bychom byli nécim, totiz staviteli,
takhle bychom byli architekty, coz stale nic neni, protoze
architekt miize pouze navrhovat, ale nesmi nic délat [sic!].
Kdybych se drzel tohoto planu, nemohl bych uz ziistat
u Forstera, ale musel bych nékde pracovat, hlavné u Scheb-
ka, abych se dostal k Hlavkovi. “'* V zavéru dopisu Schulz
uvadi, ze jejich ucitel Ludwig Forster (1797—-1863) je taktéz
pouze architektem a sim nic nestavi. Zada rodice, aby mu
sdélili své stanovisko a poradili se o tom s prazskym stavi-
telem Josefem Kaurou ml. (1825—-1882).

V nasledujicim dopise z 16. prosince t. r. souhlasi Jan
Schulz se synovym tvrzenim, ze vedle teoretickych znalosti
je potieba ziskavat praktické zkuSenosti, nesouhlasi s nim
ale v tom, ze by architekt Forster zaroven neptsobil jako
stavitel. Uvadi vycet jeho staveb a tlumoc¢i Kaurv nézor,
ze naopak jeho setrvani u Forstera v architektonické Skole
na Akademii by mu mohlo zajistit neocenitelnou staveb-
ni praxi, napt. kresli¢e ve Forsterové projekéni kancelafi."
,, Nebyt architektury, kterou mozna jednou budes potiebovat,
rekl bych — vrat se do Prahy a vyuc se zednikem zde, ale my-
slim, Ze bude lepsi ziistat [ve Vidni] zapsan na architekture
a delat co nejvic bude mozné nebo nutné, abys mohl v pripa-
dé potieby absolvovat zkousku. “'® Svého syna se snazi moti-
vovat tim, ze vedle Hlavkovy projekéni kancelafe je v Praze
moznost nastoupit do stavebni firmy stavitele Poduschky,
ktery ma ve svém podniku enormni zdjem o vySkoleného
architekta.

Schulziv dopis z obdobi videnskych studii dobte odra-
zi dobové vnimani profesné-socidlnich kategorii stavebni-
ho procesu na pozadi spolecenskych zmén a vyvoje teorie
architektury v 19. stoleti. Vyvoj 19. stoleti naboural tezi, ze
architektura znamena umeéni; rozvoj technologii a stavebnich
postupt vyvijel na jeji aktéry znacné naroky, co se tyce od-
bornosti a profesni ptipravy v oboru technickych a ptirodnich
véd. Oziveni historismu postavilo stavebniky pted novy tikol
prohlubovani znalosti o minulosti a jejich aplikaci na soucas-
né stavebni problémy; z architekta se stal badatel — stavebni
historik.!” Moderni architektonické teorie se zrodily na konci
18. a prvni poloving 19. stoleti v prostredi dvou vyznamnych
francouzskych kol a vzorovych evropskych uéilist — Ecole
des Beaux-Arts a Ecole polytechnique. Zatimco prvni se po-
hybovala v rovin¢ umélecké akademie s vyukou oboru archi-
tektury jako ,,krdsného* uméni, druhd vznikla pivodné jako
Narodni $kola mostil a silnic (Ecole des Ponts et Chaussées)

., [...] Handwerk hat goldenen Boden. Wenn man ruhig dariiber nachdenkt, so sieht man daf} die Architektur den Zweck hat, die Baukunst zu
veredel[n]. Denn im ganzen Bauwesen ist die Bautechnick gleichsamm der zu gearbeitete Stein, den erst der Architek[tur] zu einer edlen Form
umgestaltet. Was wollen wir aber veredeln, da uns die Prax[is] fehlt, die wir ja veredeln sollen und es sieht demnach thoricht aus, zuerst das Dach
zu bauen bevor das Gemduer des Hauses steht.” Tamtéz.

,, Wir wiirden friiher schon etwas sein, ndmlich Baumeister, jetzt wiren wir Architekten, was eben noch nichts ist, da ein Architek[t] nur entwerfen
kann, aber nicht bauen darf. Wiirde ich diesen Plan verfolgen, dann kénnte ich nicht mehr beim Forster bleiben, sondern ich miifite mich irgendwo
verwenden, namentlich beim Schebek um auch zum Hlavka zu kommen. ©“ Tamtéz.

,,Da du sagst, Herr Férster darf nichts bauen, weil er nur Architekt und kein Baumeister ist, dir also fiir die Zukunft kein Zeugnis als Baupolier
ausstellen kann und darf. Als Architekt erhdltst du es ja nach abgelegter Priifung von der Architektur-Schule. Nach allem dem wiire dein Sein beim
Forster nur zu seinen Gunsten, ihm umsonst zu zeichnen. “ Tamtéz, dopis otce Jana W. Schulze J. Schulzovi z 15. - 17. 12. 1861.

,, Wiire es nicht wegen der Architektur, welche du moglicherweise doch einmal brauchen kannst, so wiirde ich sagen, komme nach Prag zuriick
und lerne die Mauerei in Prag, so aber denke ich dort zu bleiben und in der Architektur eingeschrieben verbleiben und dort zeitweilig so viel als
moglich oder als notwendig zu leisten, um dann bei Bedarf die Priifung machen zu konnen ufnd] zu diirfen. * Tamtéz.

Kunsthistorik Wilfried Koch trefné oznacuje architekturu sledovaného obdobi jako ,,stavitelstvi citu, rozumu a historismu®. Wilfried KOCH, Ev-
ropska architektura. Encyklopedie evropské architektury od antiky po soucasnost, Praha 1998, s. 375.
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PRECIS

DES LECONS

D'’ARCHITECTURE

DONNEES

A L’ECOLE POLYTECHNIQUE,

Par J. N. L. DURAND,

ARCHITECTE ET PROFESSEUR D'ABRCHITECTURE

PREMIER VOLUME,
CONTENANT TRENTE-DEUX PLANCHES.

Priz, a0 franes, broche.

A PARIS,

CHEZ L'AUTEUR, A L'ECOLE POLYTECHNIQUE

—

1809,

Obr. 4. Jean Nicolas Louis Durand, Précis des lecons d architectu-
re: donées a |'Ecole Polytechnique, vol. 1, Paris 1802. Zdroj: Os-
terreichische Nationalbibliothek (Permalink: https://digital.onb.
ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ179666203).

z praktické potieby statu vychovat technicky zdatné odborni-
ky pro vystavbu novych typu civilnich inzenyrskych staveb.'®

V prostiedi francouzské polytechniky se objevily prvni
prace architektli a inzenyrskych teoretikd, které reflektovaly
mj. i diferenciaci stavebniho procesu a povolani. Mezi nimi
vycniva osobnost Jeana-Nicolase Duranda (1760-1834),
ktery ve svych tivahach o moderni architekture kladl diiraz
na uspornost, pravidelnost, jednoduchost a v§eobecnou prak-
tiCnost. V pojednani Preécis des lecons d architecture donées
a l’Ecole polytechnique rozliSoval podle zaméteni absolven-
th architekty a inzenyry.' Vzdélani zakd na polytechnice
meélo byt postaveno na perfektnich technickych znalostech
a dovednostech, které byly upfednostnény nad symbolikou
architektonickych fadd. Modernim uvazovanim o stavebnim
procesu se zabyval rovnéz architekt Eugéne Viollet-le-Duc
(1814-1879), ktery v dile Entretiens sur ['architecture kriti-
zoval vychovu architektd podle osnov Ecole des Beaux-Arts

a naopak vyjadiil sympatie k inzenyrské architekture, ktera
pruznéji reaguje na technologicky pokrok a nové materialy
a pretvari je v nové postupy bez Ipéni na tradici obdobné,
jak to délali stati mistii.2® O néco méné se reflektovala otiz-
ka délby prace mezi architektem a inzenyrem v némeckém
prostfedi. Osobnosti jako Carl Friedrich von Wiebeking
(1762-1842), David Gilly (1748-1811), Friedrich Wein-
brenner (1786—1826), Carl Friedrich Schinkel (1781-1841)
a pozdgji predevsim Gotfried Semper (1803—1879) navazo-
valy na své francouzské kolegy a zavadély moderni vyukovy
model Ecole polytechnique ve vlastnich institucich.?! Z obou
téchto prostiedi se tyto myslenky Sifily do prostiedi habsbur-
ské monarchie a nachazely kladnou odezvu statu v podob¢
zakladani polytechnik, redlek a jejich studijnich osnov s ci-
lem nastartovat domaci hospodarstvi.

Vymezeni kategorie ,,architekt* v diskurzu 19. stoleti

Moje zakladni otazka tedy zni: jakym zptisobem probihala
diferenciace stavitelského povolani a jaké byly kompetence
jejich jednotlivych aktért v ceském prostiedi? Jak reagoval
na tuto diferenciaci dobovy vzdélavaci a pravni systém?
Césteénou odpovéd na tuto otdzku mizeme nalézt v ko-
difikaci jednotlivych pojmt — architekt, inzenyr, stavitel —
v dobovych teoretickych pracich o architektufe, slovnicich,
zivnostenském tadu a stavebnich fadech. Némecky Baule-
xikon z roku 1843 pod heslem architekt odkazuje na pojem
Baumeister, tedy stavitel, vypousti uméleckou slozku sta-
vebniho uméni a pojem ztotoziuje s vSeobecnym stavebnim
mistrem. Tento mistr je pak popsan jako osoba, ktera fidi
stavbu od predlozeni pland a stanoveni rozpoctu az po jeji
dokonceni a je odpovédna za veskeré stavebni prace.?? Ottiiv
slovnik naucny o architektovi hovoti nasledovné: ,,Architekt
(z tec.), v pfesném vyznamu slova stavitel zhotovujici plany
staveb jak v ohledu konstruktivnim, tak uméleckém.“* Zde
se pracuje s pojmem nejprve etymologicky. Zduraziuje se
tecky ptvod slova (podle Vitruviova vykladu), kdy ,,arché*
je pralatka, pocatek, zakladni princip a,tekton* znamena
tesaf. Architekt je tedy chapan jako svrchovany projektant,
,vrchni tesai*, kdy odkaz k pralatce zékladniho stavebniho
materidlu — dfeva — naznacuje femeslnickou znalost prace
s dfevem a rtiznymi tesaiskymi spoji k vytvoreni stabilni
a funkéni konstrukce a zaroven v ném tkvi piedobraz fa-
dové architektury. Od slova ,tekton™ je jiz blizko k slovu
»techné®, asociujici femeslo, uméni. Architekt je tak podle
Hermacha pojmenovani na jedné stran¢ technické — inzenyr-
ské a na druhé ve slové ,,arché* presahujici bézné chapani.®
Definice v Ottove slovniku pokracuje aktudlni délbou prace
ve stavebnim femesle na umélecké a bézné stavitelstvi s do-
vétkem, ze u malych projekta se toto déleni nefesi.

'V zésad¢ se ovSem nevylucovala ani kombinace akademika s praktikujicim inZenyrem, tedy studium obou typi $kol najednou. Ivor GRATTA-
-GUINESS, Ecole Polytechnique 1794—-1850: Differences over Educational Purpose and Teaching Practice, in: The American Mathematical

Monthly, 2005, ro¢. 112, €. 3, s. 246.

19" Jean-Nicolas-Louis DURAND, Précis des lecons d’architecture donées a 1"Ecole polytechnique, Paris 1840, s. 20-25.

2 Eugéne-Emmanuel VIOLLET-LE-DUC, Entretiens sur 1"architecture II., Paris 1872, s. 67.

2l Hanno-Walter KRUFT, Dejiny tedrie architektry. Od antiky po si¢asnost’, Bratislava 1993, s. 221-223.

2 Christian F. von EHRENBERG, Baulexikon. Erklarung der im gesammten Bauwesen am héufigsten vorkommenden technischen und Kunstau-

sdriicke, Frankfurt am Main 1843, s.22 a 51.

% Heslo Architekt, in: Ottiv slovnik nauény Alg—AzZ. II. Praha 1889, s. 668—669.
2 Jifi Eduard HERMACH, Filozofie architektury, Praha 2001, s. 37-38. Dnesni termin technika ma vyznam mirné posunuty, ale dozajista také

odvozeny.
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Obr. 5. Carl Joseph Begas, Karl Friedrich Schinkel, olejomalba
(1826). Zdroj: Wikimedia Commons (https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/8/85/Schinkel1.jpg?uselang=de).

Uz od Vitruviovy doby byl architekt vniman jako vzdé-
lanec a svobodny umélec.”® Za meznik v piechodu vnima-
ni volného architekta v povolani mizeme povazovat pravé
ustanoveni Akademie architektury na Skole krasnych uméni
(Ecole des Beaux-Arts) v roce 1671, kdy se absolventi této
kralovské instituce mohli pys$nit zvlastnimi vysadami a pied-
uréenosti k ,,vzneSenym* stavebnim ukolim, byli vy¢lenéni
ze spolecnosti béznych predstaviteldl tradicnich stavebnich
femesel a cecht a stali se nositeli stylového vkusu.?® S na-
stupem osvicenstvi se architekti museli vyrovnat se stavem,
kdy uz prestavali byt (diky rozmachu konceptu polytechni-
ky) jedinymi vzdélanymi stavebnimi odborniky. Vystizné
to shrnul Durand, kdyz prohlésil, Ze stavebnik Casto saha
po lokalnich stavitelich, a hlavné dostupnéjsich inzenyrech
pro jednotlivé civilni zakazky, jako jsou mosty, véznice,

nemocnice, vojenské stavby, pfistavy, majaky, ale i soukro-
mé domy.?” Durand tak vlastné uz v roce 1809, kdy vySel
tento jeho spis, konstatoval skutecny stav véci. Architekt se
v tu dobu totiz proménil z renesanc¢niho umélce v technicky
zdatného odbornika oddaného vyhradné stavebnimu uméni.
Ale jak Durand sam uvadi, pro budovy primarniho vyznamu
a pro budovy statné vyznamné a reprezentativni je architekt
tou pravou osobou. Humanisticky rozhled a reprezentativni
role ,stavebniho umélce” je tedy Durandem nepiimo
zminénd piidana hodnota oproti technikiim. Dale Durand
pripisoval architektiim schopnost navrhovat dekorace, podle
proporci lidského téla odvozovat po vzoru antiky proporce
d¢l a znalost architektonickych rada.

V némeckém prostiedi se podobné pozadavky na archi-
tekta rozsifuji vSeobecné na stavitele. Architekt Weinbren-
ner uzivd misto pojmu architekt pojem stavebni umélec
(,,Baukiinstler), ktery by m¢l mit dostatecné znalosti se
zakonitostmi konstrukci, obdobn¢ jako je 1ékai obezndmen
se zakonitostmi anatomie. Prace, které souvisi jen s povr-
chem a b&Znymi upravami, ma ptenechat femeslnikiim.?
Architekt ma tedy jako ,,védec” uvadét do vSedni praxe ar-
chitektonickou védu spocivajici ve vyvazeném vztahu tucel-
nosti a krasy.? Celkem jasnou predstavu o déleni architek-
tury a stavitelstvi m¢l Karl Friedrich Schinkel (1781-1841):
, Ulohou architektury je udélat krasné to, co je pouzitelne,
uzitecné, ucelné. Slovo architektura by melo mit prave ten-
to vyznam na rozdil od stavitelstvi, které by mélo oznacovat
Jjen vse ucelné, schopneé, solidni, potrebné, ale jeste neprod-
chnuté prvky krasy. “*° Zde se jiz naplno rozliSuje vzne$ena
¢innost architektova spocivajici v tvorbe krasné a uslechtilé
architektury a bézna stavebni ¢innost uspokojujici utilitarni
potieby spolecnosti.

Zatimco inzenyii publikovali vesmés texty zamétené
na konkrétni technické problémy, architekti byli horlivy-
mi autory uménovédnich teoretickych praci. Od nastupu
historismu se nedilnou soucasti prace architekta stalo stu-
dium historickych staveb a provadéni dikladnych nakrest
i méficské dokumentace celkt, situaci i detaild. Zaklady
této schopnosti ziskaval architekt uz na polytechnické Skole
a dale je rozvijel na Akademii vytvarnych umeéni (viz napf.
priklady Schulzovych kreseb ze skolnich let), diky cemuz se
stava jiz opravdovym stavebnim historikem a odbornikem,
ktery umi rozeznat a interpretovat architektonické clanky,
datové a provenien¢né je tridit. V praxi pak schopnost znal-
ce sloht a stavebniho historika uplatituje ve své projekéni
¢innosti a pii obnove nebo restauratorské uprave stavajiciho
stavebniho fondu nebo novostavbou ptisného historického
vyrazu. Architekti jako pfislusnici moderni vzdé€lanostni
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WVitruve, qui vivait dans un siécle ou [ ‘architecture florissait également chez les Grecs et les Romains, qui avait vu les plus beaux monumens de la
Greéce et de Rome; qui avait consulté plusieurs auteurs grecs dont les ouvrages n ‘existent plus, confirme lidée que Platon et Cicérou avaient eue
de cette science, en faisant | ‘énumération des connaissances qu ‘il croyait nécessaires a un architecte pour en mériter véritablement le titre.* Viz
Jean Baptist RONDELET, Traité Théorique et Pratique de 1"Art de Batir, Patiz 1812, s. 3.

Paul Philippe CRET, The Ecole des Beaux-Arts and Architectural Education, in: Journal of the American Society of Architectural Historians, 1941,
ro¢. 1,¢. 1,s. 3.

,,Les architectes ne sont pas les seuls qui aient a construire des édifices; les ingénieurs de toute classe, les officiers dartillerie, etc., éprouvent
fréquemment celle obligation; on pou rail mome ajouter qu ‘au temps présent les ingénieurs ont plus d ‘occasions d ‘exécuter de grandes entreprises
que les architectes proprement dits [...]** J. DURAND, Précis, s. 5.

Friedrich WEINBRENNER, Uber die wesentlichen Theile der Saulen-Ordnungen und die jetztige Bauart, Tiibingen 1809, s. 2, 22.

Problém vztahu a ucelovosti byl napt. feSen na sjezdu némeckych architektti a inzenyrd v Praze v roce 1844. , Prestaite odmitat material
a konstrukci, protoze je hruba a nehodi se ke zvolenému slohu, hodnotte konstrukci uicelem, ne slohem.* Cit. podle Marie BENESOVA, Ceska
architektura v proménach dvou stoleti 1780-1980, Praha 1984, s. 151.

Cit. podle Liselotte UNGERS, O architektech, Praha 2004, s. 125.
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elity (,,Bildungsbiirgertum®) tak v 19. stoleti vytvareji ka-
non symbolickych narodnich staveb, zaclenuji se do proce-
su narodni emancipace a stavaji se ,,narodnimi vytecniky*.
Jejich sily jsou pométovany na architektonickych soutézich
na lukrativni zakazky, které obesilaji svymi navrhy, jez
jsou posuzovany ostatnimi zaslouzilymi architekty. Prave
pozvanka do nejriiznéjSich porot architektonickych soutézi
a stavebnich komisi a vypracovavani dobrozdani (vétSinou
jako ¢estna funkce bez naroku na honorar) je jednim ze zna-
kt prestize a vysady povolani architekta.

K prototyptim tviir¢iho architekta-umélce 19. stoleti,
ktery spliiuje vSechny vyse uvedené znaky, mizeme v Ces-
kém prostfedi na prvnim misté fadit pravé Josefa Schulze,
a to nejen pro jeho ¢innost na poli monumentalni vefejné-
-reprezentacni architektury, historizujici upravy objekti ¢i
mnoho pfikladd publikovanych a nepublikovanych stati,
ale také pro jeho bézné stavebni realizace. Architektonické
vzdélani z Akademie uplatnil na pocatku své kariéry napf.
pfi zadosti o odborné posouzeni otazky uméleckého vku-
su a uziti spravného slohového tvaroslovi pii stavbé nové
prazské Hlavni posty v roce 1871. V dopise jejimu staviteli
FrantiS8ku Hnévkovskému (1840-1916) piSe: ,, Mnohocte-
ny Pane! Byl jsem navstévou u p. stavitele Bélskyho, kteryz
praveé nyni pracuje projekt na velky ¢inzovni diim pro Pra-
hu — fasada domu toho ma byt v bohaté renezanci provede-
na (a vykres zvlast hezky proveden). Odporucil jsem Vas, co
mistra, co umélce; — tudiz Vas pan stavitel Bélsky poprosuje
by Jste laskavé Jej navstivil, co mozna brzo. “!

Vyznamnou ¢ast Schulzovy cCinnosti zabirala prace
porotce v architektonickych soutézich a vypracovavani
dobrozdani na nejriiznéjsi projekty. Jako jeden z nespoctu
prikladt mozno uvést jeho ¢lenstvi v poroté na rekonstruk-
ci fetézového mostu cisafe FrantiSka I. v roce 1886. Josef
Schulz tu vystupuje vedle dal§ich porotcli — stavebnich in-
zenyri Georga Rebhauna von Aspernbrucka (1824 — 1894) ,
Viléma Bukovského (1831-1899) a Antonina Vavry (1848—
1928) jako zastupce architektd a zaruka ,, uménného prove-
deni projektu .3 A skuteéng, Schulz se v posudku projekti
nového mostu vénuje hlavné estetické strance a kompozi¢ni
scenérii: ,, PFi posouzeni predlozenych tii plani bylo nize
psanému hlavnim voditkem, zdali navrhy odpovidaji aesthe-
tickym pozadavkiim nejen v upravé samé o sobé, ale i vzhle-
dem k vitkoli mista, kde most postaven byti ma. Kdyz i most
samy v konstrukci nasi doby daleko dokonalejsim, neda se
prece popriti, ze velké krivky retézové v krdasny soumer se
stavi s prirodou a nabreznimi budovami a velmi priznivé pii-
sobi. [...] Opravnény pozadavek jest viak ten, aby novy most
se v dojmu alespon rovnal starému. Prihlizime-li k Vitave,
kterd v mistech, kde most postaven byti ma, nabyva Sire ve-
letoku, ohlédneme-li se vitkolim, které mohutnou krasnou
siluetou Petrina a Hradcan uzavieno jest, pocitime ihned,
ze kazdy most jakékoliv konstrukce na misté tom zrizeny
ve hmoté i liniich, pripojiti se musi k tomu, co priroda sama

velkolepé vytvorila“.>

Obr. 6. Obélka Moderne Architektur Otto Wagnera, Anton Schro-
Il & Co. (Verlag), Moderne Architektur (3. Auflage), Wien: Anton
Schroll & Co, 1902. Zdroj: Wien Museum Inv.-Nr. 115661/2, CCO
(https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/79779/).

Univerzéalnost historizujicich forem a vSeobecnost re-
nesan¢niho tvaroslovi spojend s dikladnym inzenyrskym
Skolenim, které mimo jiné obsahovalo i d¢jiny stavebniho
uméni, ale pfispély k tomu, Ze stavebni inzenyfi byli rov-
néz schopni aplikovat neorenesanéni kabat na primyslové
arealy a jiné inzenyrské stavby. Na konci 19. stoleti se so-
cioprofesni vylucnost architektli vici ostatnim stavebnim
povolanim udrzela proménou struktury zakazek. Piibyly
solitérni obytné stavby v méstském prostiedi, které nabyvaly
podobu zameckych sidel. Samostatnost aurcitd prestiz
architektonického povolani se odrazela i v roviné osobni,
rodinné nebo firemni reprezentace. Svobodnad profese
architekta se v souvislosti s pravnimi zménami Sedesatych
let 19. stoleti stala dostupnéjsi SirSi klientele a architekt
prestaval byt zavisly na doznivajicim mecendSstvi
privilegovanych jako pfed pulstoletim. Na pocatku
20. stoleti uz ve spolecnosti panovalo vSeobecné povédomi
o rozdilu mezi ,,vSedni® praci stavitele, kam spadal inzenyr,
a ,,vzneSenou* praci architekta. Ve své ikonické knize Mo-
derni architektura (Moderne Architektur) to neopomnél

31 Nérodni technické muzeum (dale jen NTM), Muzeum architektury a stavitelstvi (dale jen MAS), Archiv architektury (déle jen AA) fond 46 Schulz,
Korespondence a poznamky, ID 20031216/14, Dopis Hnévkovského Schulzovi, 1. 2. 1871. Jednalo se o budovu dne$ni Hlavni posty v Jindfisské
ulici 909/14, ktera byla v letech 1871 az 1874 postavena stavitelem Janem Bélskym st. (1815-1880) podle navrhu architekta a stavebniho zelez-

ni¢niho inZzenyra Antonina Brandnera (1823-1902).

32 NTM, MAS, AA, fond 46 Schulz, ID 20031022/03, Korespondence — jmenovaci a dékovné dopisy (1873—1915), Dobrozdani na soutézni projekty

rekonstrukce fetézového mostu cisaie Frantiska 1., 6. 8. 1886.
3 Tamtéz.
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zminit Otto Wagner (1841-1918), ktery architekty povazo-
val za jedinecné tvory snoubici v sobé idealismus a realis-
mus. Jen oni sami skutecné o sobé védi, jak jsou cenni, ale
bohuzel se musi prizptisobovat cenovym nabidkdm staveb-
nikt. 3

Nejasnosti ohledné¢ kompetenci a volného uzivani ti-
tulu architekt pretrvavaly jeSté¢ na prelomu 19. a 20. sto-
leti. Svéd¢i o tom piipady udileni stipendia pro architekty
z Nadace pro architekty, sochafe, malife a inzenyry zaloze-
né architektem, stavitelem a mecenaSem Aloisem Turkem
(1810-1893).% Stipendium mélo slouzit talentovanym
studentim k pokryti ndkladi na dalsi studium v zahrani-
¢i a o jeho proptjceni rozhodoval sbor obecnich starSich
a méstska rada na navrh komitétu slozeného ze zastupct
Umélecké besedy, rektoratu c. k. vysoké Skoly technické
v Praze, rektoratu c. k. Akademie uméni v Praze a predsta-
venstva Spolku architekti a inzenyrii v kralovstvi Ceském.
Mezi ¢leny komitétu se ale od pocatku vedly spory o to, zda
stipendium v pfipad¢ architektd udélovat pouze uchaze¢tim
s vysokoskolskym technickym vzdélanim tak, jak si to pral
ve své zaveéti Alois Turek, anebo také absolventim z nové
se formujicich stavebné-primyslovych a uméleckopriimys-
lovych skol tak, jak to pozadovali n¢ktefi feditelé a vyucuji-
ci téchto ustavll. Pfedseda Spolku vytvarnych uméni Manes,
sochaf a profesor Uméleckoprimyslové skoly v Praze Sta-
nislav Sucharda (1866—1916) argumentoval, Ze k prokaza-
ni umélecké kvalifikace architekta neni nutné jeho studium
vysoké technické skoly, nebot’ spravny architekt musi byt
v prvé tadé ,, umeélec-vytvarnik, obdobny sochari a maliri*
a vedle studia techniky mu postac¢i vzdélani v architektute
na Akademii vytvarnych uméni nebo v oboru dekorativni
architektura na uméleckopriimyslové skole. Naproti tomu
rektor prazské vysoké skoly technické Kristian Petrlik uva-
dél, ze: ,,[...] ndzev architekt neni pravné chranén a miize
si ho dnes prisvojovat a také prisvojuje kazdy zednicky
mistr|...] Jméno architekta prikladaji sobé v nynéjsi dobé
i zaci prumyslovych a umélecko-priumyslovych skol, ackoli
se na prvnich vyucuje pouze casti stavitelstvi a na druhych
pouze tak zvané dekorativni architekture [...] Tyto tzv. archi-
tekty nemohl zakladatel stipendia miti na mysli, protoze jich
tenkrdte jesté ani nebylo. “*’

Cela zélezitost se dostala k prezidiu méstské rady, které
nakonec dalo na ¢etna dobrozdani odbornikti zapravdu Tur-
kové ptivodni ideji udilet stipendia jen architektim s tech-
nickym vzdélanim. Z divodu nedostatecné kvalifikace tak
napf. v roce 1904 neobdrzel stipendium jediny kandidat
na toto stipendium v oboru architektury, autor architektury
pomnikt Frantiska Palackého a sv. Vaclava v Praze a poz-
déjsi predni predstavitel kubismu a rondokubismu v Pra-
ze Alois Dryak (1872-1932). Ten se i pfes své profesni
zkuSenosti a povést jednoho z nejlepsich zakl Friedricha

Obr. 7. BELIDOR, Ingenieurs = Wissenschaft bey aufzufiihren-
den Festungs = Werken wund birgerlichen Gebauden.
Nirnberg 1757. Zdroj: Osterreichische Nationalbibliothek
(Permalink:  https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?-
doc=ABO_%2BZ181613209).

Ohmanna (1858-1927) mohl v Zivotopise vykazat ,,pou-
hym* studiem dekorativni architektury na prazské umélec-
koprimyslové Skole. Nakonec tak byla z nadace udé¢lena
pouze tfi stipendia: akademickému sochaii Josefu Kvasnic-
kovi, akademickému malifi Janu Preislerovi a inZenyru Ota-
karu Podhajskému.

Vymezeni kategorie ,,inZenyr* v diskurzu 19. stoleti

Oznaceni inzenyr v ¢eském prostiedi zahrnuje velkou skalu
vyznamtl. Akademicky inzenyrsky titul byl udilen absolven-
tim celé fady oborti technickych, ekonomickych i ptirodo-
védeckych. Zaklad slova inZenyr pochazi pravdépodobné
z latiny a je odvozen ze slova ,,ingenium®, coz oznacuje
obdafeni pfirozenym umem — nadani, vlohy, davtip. Stie-
doveka latina timto pojmem jiZ oznacovala stroj, zafizeni.*
Do naSeho prostredi se termin ptenesl nejspiSe z francouz-
Stiny, jak naznacuje Baulexikon z roku 1843.% Inzenyr je zde

,,Als die Krone des modernen Menschen in seiner gliicklichen Vereinigung von Idealismus und Realismus wurde der Architekt gepriesen. Leider

empfindet nur er selbst, wihrend die Mitwelt wenig teilnehmend abseits steht, das Wahre dieses Ausspruches, und auch ich muf3, auf die Gefahr
hin, des Grofewahns geziehen zu werden, in das Preislied einstimmen. ** Otto WAGNER, Moderne Architektur, Wien 1902, s. 17.

35 Yy x

K jeho osobnosti viz Toma§ KORBEL, Zvéénély slechetny lidumil architekt Alois Turek. Nadace jako zptisob reprezentace novych elit v 19. sto-
leti, in: Moderni d&jiny. Casopis pro d&jiny 19. a. 20. stoleti, ro&. 31, &. 1, 2023, s. 35-80.

36 Nérodni archiv (dale jen NA), Ceské mistodrzitelstvi Praha 1856-1910 — vieobecné, kart. 6769, sign. 10/177/1, Nadace Aloise Turka.

37 NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha 18561910 — vieobecné, i. &. 3812, kart. 6769, Nadace Aloise Turka.

3% Narodni listy, 5. 1. 1904, ro¢. 44, ¢. 5, s. 3.

% Josef SEDLACEK, Kapesni slovnik latinsko-¢esky a ¢esko-latinsky, Praha 1936, s. 290.

40 Ch. F. von EHRENBERG, Baulexikon, s. 339-340.
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chéapan jako technicky tfednik, ktery se zabyva vystavbou
pevnosti, opevnéni a obecné valeénym stavebnictvim. Dale
je vyskolen navrhovat ulice, mosty, vodni €i strojirenské
stavby, orientuje se také v polnim méfeni a zemémeticstvi.

Ottuv slovnik naucny, ktery shrnuje stav inzenyrské
¢innosti na sklonku 19. stoleti, odvozuje pojem inzZenyr ze
Spanélstiny. ,, Inzenyr byl piivodné, kdo vymyslel, navrhoval
a ridil prace a stavby k dobyvani, hajeni neb opevnéni mist
k uceliim vojenskym, slovo I. [inZenyr — pozn. aut.] odvoze-
no ze Spanélstiny, kteraz ridice strojii valecnych (ingenio)
nazyvala ingenioros. Pozdeji nazyvan také inzenyrem, kdo
Fidil prace nebo stavby verejné, jako silnice, mosty apod.,
a to po prikladu Francie, kdez ustaven r. 1720 inZenyrsky
sbor mostni a silnicovy a zalozena r. 1747 skola polytechnic-
ka a r. 1795 skola mostni a silnicova v Parizi k védeckému
vzdelani inzenyrii tohoto sboru. Postupem doby a nasledkem
rozvoje prdce technické zaveden na rozdil od inzenyrit vo-
Jjenskych nazev inzenyrii civilnich, ktery se priklada zviaste
inZenyrum pracujicim pro prumysl a potreby soukromnikii
a ktery je rozlisuje na inzenyry horni (banské), elektro-
-technické, namorni, strojni, zeleznic¢ni atd. “** V dobovém
diskurzu se jesté objevuje termin inzenyrska véda nebo in-
zenyrské uméni. Tyto pojmy zahrnuji predevsim pevnostni
umeni, strategie, mestské stavebni uméni, zakladani kasa-
ren, sklept (kleneb), vodni stavitelstvi (zakladani piehrad,
kanalt atp.), mostni stavitelstvi, hydrostatiku a hydrauliku,
mechaniku, kresbu plant, kartografii, topografii a geografii.
Vsechny tyto dovednosti jsou vyucovany na inzenyrskych
§kolach.* Z uvedeného vyétu vyplyva, ze ptivodné byl inZe-
nyr vpravdé renesancni osobnosti vénujici se az do obdobi
baroka hlavné vojenskym zalezitostem.

Pferod inzenyra v stavitele civilnich staveb predzna-
menalo v literatufe némecké vydani dila francouzského in-
zenyra Bernarda Foresta Bélidora (1698—1761) s nazvem
Ingenieurs = Wissenschaft bey aufzufiihrenden Festungs =
Werken und biirgerlichen Gebduden. Zde se hned v pred-
mluveé vyjmenovava, co v§e musi inzenyr ovladat. Ve vyctu
dominuji stavby mostni a vodni v podob¢é mostil, regulace
ek, nadrzi, Gpravy piistavii apod.* V Habsburské monarchii
existoval od 15. stoleti dvorsky stavebni tfad, zaméstnava-
jici dvorské stavitele, kteti dohlizeli a projektovali cisarské,
pozdé;ji statni stavby, predevsim mosty, kanalizace, pevnosti
apod.* Obdobi praktické diferenciace ¢innosti piislo teprve
ruku v ruce s akademickou vyluénosti architektl, predevsim
s roz§ifenim inzenyrskych komor a ndstupem polytechnic-
kych skol. Praxi, kdy na stavby hospodaiské a obytné zacali
byt misto elitnich architektli najimani inzenyfti z polytechnik,

shrnul v pocatcich 19. stoleti jiz zmiflovany Durand ve svém
dile Précis. PiSe, ze vedle architekta se stavitelské ¢innosti
vénuji inzenyti vSech tfid. Dokonce se mu zda, Ze v jeho
dobé maji inzenyii vice pfilezitosti k realizaci velkych za-
kazek nez ,,pravi“ architekti. Zaroven vsak predpoklada, ze
by méli stavét jen skromnéjsi domy a tcastnit se predevsim
utilitarnich zakazek, jako jsou nemocnice, véznice, kasarny,
arzenaly, obchody, mosty, pfistavy, majaky.** Rovnéz von
Wiebeking hodnoti pluralistickou situaci stavebnich odbor-
nikti a hned v pfedmluvé k svému ctyfdilnému dilu o d&ji-
nach architektury z roku 1823 si klade otdzku, zda a podle
jakych kritérii zaradit inZenyrské vzdélani mezi védy, nebo
mezi uméni.* Wiebeking je pfesvédcen, Zze pro umélecky
rozvoj je nezbytny vrozeny talent jedince a dochazi k zave-
ru, ze vedle vloh pro matematické védy musi mit inzenyr
také talent na tvorbu estetickych predméti.

Doménou inzenyrti se v 19. stoleti staly primyslové
a technické stavby. Potieba specializace v oboru pramyslo-
vého stavitelstvi podle anglického modelu*’ vedla k zaklada-
ni specializovanych projekénich kancelaii pro primyslové
stavby. Projektant jednal pfimo s provadéci stavebni firmou
a dals$imi subdodavateli. Technicky promyslené objekty pak
byly opatieny monumentalni historizujici dekoraci za uce-
lem vyjadfeni patficné spolecenské prestize firmy i vlast-
ni reprezentace tovarnikt. Stavebnici v osobach tovarniki
kladli nemaly diraz na monumentalitu a tim na vlastni re-
prezentaci. K pionyrim inzenyrského stavitelstvi v ceskych
zemich patfili nejprve anglicti, némecti a Svycarsti specialis-
té z oblasti textilniho odvétvi,*® v druhé poloving 19. stoleti
zacaly vznikat také ceské projekeni kancelare se specializa-
ci zvlasté na cukrovarnictvi a pivovarnictvi.* Jak ve svém
vyzkumu shrnul Lukas§ Beran, tovarni architekt vybiral dle
stanovenych pozadavkt stroje, navrhoval jejich rozmisténi,
ptirozen¢ mél hlavni vliv na dispozici, konstrukce a celkovy
vyraz stavby. Zarovenn vedl dohled nad pribéhem vystav-
by i po jejim skonéeni.”® S rozvojem betonového a Zelezo-
betonového stavitelstvi se k inzenyrskym profesim pridala
jesté odborna znalost stavebnich materiald, ktera se uplat-
nila zejména ve vodnim a dopravnim stavitelstvi (plavebni
soustavy, mosty a zeleznice), pozd¢ji na zakladani staveb
a stropni konstrukce. Nauka o konstrukcich a materialech
byla jednim z mala segmenti stavitelstvi, kde byli inzenyii
zcela samostatni a nekonkurovali si s architekty.

O rozvoj pronikani inzenyrské védy do architektury se
postaral ve svych teoriich rovnéz architekt Viollet-le-Duc,
jehoz vlastni prace na stfedovékych pamatkach byla cas-
to spojena s uzivanim novodobych materidlti (zejména

41" Heslo Inzenyr, in: Ottiv slovnik nau¢ny XII. Ch—Ja: Praha 1897, s. 710-711.

4 Ch. F. von EHRENBERG, Baulexikon, s. 340.
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daf3 ihre Profession unter ellen die meiste Einsicht erfordet.* Viz Bernard Forest de BELIDOR, Ingenieurs = Wissenschaft bey aufzufithrenden

Festungs = Werken und biirgerlichen Gebduden. Niirnberg 1757, s. 13—14.

# Michal KONECNY, Civilni architektura ve sluZbach statu, Brno 2014, diserta¢ni prace, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita Brno, s. 21.
Tuto pozici zastavali vyznacni stavitelé, jako napt. Johann Bernard Fischer z Erlachu (1656—1723) ¢i Johann Lucas von Hildebrandt (1668—-1745).

# J.-N.-L. DURAND, Précis, s. 5.

4 Carl Friedrich von WIEBEKING, Theoretisch-practische biirgerliche Baukunde, durch Geschichte und Beschreibung der merkwiirdigsten antiken
Baudenkmahle und ihrer genauen Abbildungen bereichert: Wiebekings Biirgerliche Baukunde mit sieben und dreyssig Kupfern, Svazek 1, Miin-

chen 1823, III-VL

7 Viz Lukéas BERAN, Bruno Bauer a industrialni architektura v Ceskych zemich, Praha 2016 's. 11-12.
“ Srov. napf. Vladislava VALCHAROVA — Luk4§ BERAN — Jan ZIKMUND, Industridlni topografie: primyslova architektura a technické stavby /

Ustecky kraj, Praha 2011, s. 151-152.

4 Viz napf. Petr ZAZVORKA, Osobnosti stavitelstvi, Praha 2016; Milan STAREC — Petr HOLUB, Noback vs. Novdk, Praha 2019.

30 Srov. napi. L. BERAN, Bruno Bauer, s. 15.
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Obr. 8. Eugéne-Emmanuel VIOLLET-LE-DUC, Entretiens sur I"ar-
chitecture, Tome premier, Paris 1863. Zdroj: gallica.bnf.fr / Bib-
liothéque nationale de France (Permalink: https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b8626642c/f9.item).

kovovych konstrukei) a opirala se o novodobé inzenyrské
objevy.’! Podle Violleta-le-Duca se vSak inzenyr na rozdil
od architekta nevyzna v umeéleckych formach. Pro kvalitni
vysledek stavebni ¢innosti je tudiz nejlepsi, kdyz architekt
a inzenyr spoji své sily. Viollet-Le-Duc mezi fadky nazna-
Cuje, Ze veétsinu prace si odbudou inzZenyti a architekti na né
vlastné dohlizi. Architekt v poloze supervizora ma tendenci
se vyvysovat, coZ je ovSem z pozice umélce jeho zakladni
instinkt. Architekta tudiz povazuje za umélce a strazce ume-
leckého vkusu, inzenyra spiSe za védce. Technicky vzdélany
inzenyr ma byt ve své tvorb¢ i esteticky aktivni, nebot’ je
v ramci technického studia obeznamen s déjinami architek-
tury a do urcité miry i se slohovymi zdkonitostmi.
Viollet-le-Duc si v§ima, ze se inzenyrska vyuka princi-
pialné pfili§ neodlisuje od vyuky architektonické. Architekt
mél ve svych vykresech navrhovat idealni antické, gotické

a jiné slohové stavby, vypracovavat do nejmensich detai-
It slohové fadové zakonitosti. Inzenyr si musel, podle jiz
postavenych inzenyrskych staveb, osvojit vSechna platna
a stabilni a konstruktivni feSeni. V pfipad¢ inzenyrského
Skoleni tak vlastné byly architektonické pamatky nahrazeny
modernimi konstrukcemi a materialy. Podle Violleta-le-Du-
ca v jeho dob¢ pozvolna kon¢i vek architektury a zacina veék
inzenyrstvi, zptsobeny stale silngj$im dirazem na ekonomi-
ku staveb a predvadéni konstrukei v jejich pfirozeném tvaru
a vyrazu.>? Problematika masového bydleni a dal$i socialni
otazky postavily architekturu pted nové ukoly a vyzvy, pro
néz byli inzenyti svym Skolenim a praxi lépe vybaveni nez
architekti. O vzristu prestize inzenyrského povolani ve sta-
vebnim odvétvi a pronikani na pole architektury u nas svéd-
¢i mj. zavedeni dvou socioprofesnich kategorii civilnich
technikti — ,,civilnich inzenyrt stavebnich® (pro stavby sil-
ni¢ni, vodni, mostni a zelezni¢ni) a ,,civilnich inzenyrd pro
architekturu a pozemni stavby* v novele zivnostenského
fadu z roku 1913.%

Dalsi rovinou dobového vnimani inzenyrské profese, ve-
dle specialisty na primyslové stavby a odbornika na materi-
aly, je jeji spojeni se statni spravou na stavebnich uradech.
To bylo typické zejména pro prvni polovinu 19. stoleti a lze
to demonstrovat napi. na vyznamu funkce krajského inzeny-
ra. Uz v prvnich zakonnych norméch z roku 1811 se inzenyr
vyslovné zminuje v oblastech statniho dohledu nad stavbou
. [---] v pFipadnostech, kde se pochybnosti v uméni hleda-
Ji“.>* Dalsi zptesitovani kompetenci jeho role ve stavebnim
procesu prinesly nasledné stavebni zdkony a Zivnostenské
reformy, kterymi se zabyvam v dalsi podkapitole.

Vymezeni kategorie ,,stavitel* v diskurzu 19. stoleti

Jak vidno, béhem dlouhého 19. stoleti se koncesovany
inzenyr stava technicky vzdélanym jedincem, ktery mu-
sel splnit celou fadu obtiznych zkousek, kde prokazal, ze
se vyzna v Siroké Skale tradi¢nich i modernich konstrukei
a muze dohlizet na pribeh stavebnich praci u mnoha typt
staveb. Jeho doménou se stalo zakladani a provadéni staveb
novych primyslovych aredlti a také sluzba ve statni spravé
pfi stavebnich uradech. OvSem stejné jako v piipad¢€ archi-
tektd, mnoho mladych adeptti nezvladalo naro¢né studium
komplexniho technického vzdélani a jesté pred absolutori-
em odchdazeli do praxe a stavali se staviteli. | nedokoncené
studium slibovalo uspokojivé zivotni zajiSténi, zejména
diky zavedeni moznosti svobodného podnikéni po vydani
zivnostenského fadu v roce 1859. Podle Ottova slovniku
se za stavitele povazovala ,,[...] osoba, kterd stavbu vede,
a ktera ma plnou odpovédnost z toho, aby stavba ji sverend
byla diikladné provedena podle pravidel stavebnich, i aby se
uzilo staviva jakosti bezithonné “.>* Jednalo se tedy o techni-
ka, ktery se podrobil zakonem predepsané zkousce a obdrzel
koncesi k provadéni staveb. Podle dobovych definic byl sta-
vitel pravni pojem, zatimco architekt nemél oporu v zakoné

51" Viz napf. Martin BRESSANI, Architecture and historical imagination; Eugéne Emanuel Viollet-le-Duc (1814-1879), Farnham 2014; Vojtéch
STORM, Viollet-le-Duc, architekt, teoretik, dokumentator a restaurator francouzské gotiky, in: Zpravy pamatkové péce roc. 74, ¢. 4, 2014, s.

345-348.
52 E. E. VIOLLET-LE-DUC, Entretiens, s. 324.

% Bohumil STEDRY - Rudolf BUCHTELA, Réd Zivnostensky. 1. dil, Praha 1936, s. 857-859.
3 Dana NOVOTNA, Méstské stavebni fady. Kriticka edice stavebnich pramenti s komentafem a ptiklady aplikace, Brno 2015, s. 101.

55 Heslo Stavitel, in: Ottav slovnik nauény XXIV. St-Sy, Praha 1897, s. 34.
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Obr. 9. BUCHTELA, Rudolf a Bohumil STEDRY, Rad Zivnosten-
sky ze dne 20. prosince 1859, ¢. 227 V. z..., Praha 1936. Zdroj:
Narodni  knihovna (Permalink: https://kramerius5.nkp.cz/
view/uuid:b144baf0=-c48c11-3e-ae3c005056827-52e?page-
uuid:119d7960-f911-11e3-97df-5ef3fcobb22f).

a s timto terminem se nakladalo volnéji, zvlasté v ramci dis-
kuzi o teorii architektury. Zptesnujici vyklad nepfinesl ani
zivnostensky tad, ktery pouze omezil Zivnostenskou ¢innost
architekta spadajici pod krasna uméni na zhotovovani plant
a architektonickych nakrest a vyslovné uvedl, ze samotny
,, titul architekta postrada vymezeného obsahu >

Zadatel o stavitelskou koncesi musel prokazat, Ze se
v daném oboru vyucil a ze nabyl odpovidajici praxe. Ucha-
ze¢ predkladal odchodné vysvédceni odborné skoly, vyuéni
vysveédcéeni a ,,od zadateli, kteri stavitelskou nebo inze-
nyrskou Skolu pri nékteré vysoké Skole technické vykona-
nim obou statnich zkousek nebo na nékterém ucilisti stejné
hodnoty, pravem verejnosti nadaném, odbyli s prospechem
dobrym, budiz podan priikaz, ze po vyuceni se té které ziv-
nosti véetnée prace v ni, pred nebo mezi dobou studii konané,

byli zaméstnani v ni po Sest mésici, vtazmo po jeden rok. 5’

Stavitelsky mistr se mél prokazat Sestiletou praxi a mini-
malné dva roky z této lhlity musel byt zaméstnan jako polir.
Doba ud¢leni koncese se zkracovala, absolvoval-li uchazec
vysokoskolské vzdélani v oboru. Pokud na technické vy-
soké skole slozil obé statni zkousky, mohl mit praxi o dva
roky kratsi, pokud ziskal pfimo diplom a studium uspésné
dokoncil, zkracovala se mu praxe o tii roky. Samoziejmym
predpokladem bylo, ze na technice studoval pozemni sta-
vitelstvi, ne jiny obor. O jeden rok si praxi pfed udélenim
koncese mohl zkratit absolvent primyslové Skoly. RGzné ¢a-
sové ulevy dale platily pro dustojniky, zaméstnance zemské
stavebni sluzby apod.

Pokud zadatel o koncesi dolozil prislusnou dobu praxe,
mohl se ptihlasit ke komisionalni zkousce. Ta se odbyvala
vzdy v zimnich mésicich v dob¢ stavebniho klidu. Pfedme-
ty pro zadatele za stavitelského mistra byly nasledujici: 1.
Vypracovani vzorového navrhu pro vétsi budovu na daném
staveniSti se vSemi nalezitostmi, konstrukcemi, materialy
a rozpo¢tem. 2. Pisemna zkouska z matematiky, deskrip-
tivni geometrie, stavebni mechaniky, nauky o materidlech
a konstrukcich. 3. Ustni zkouska ze stavebni praxe, ze sta-
vebnich predpisi a stavebniho zdravotnictvi. Platilo pravi-
dlo, ze studenti vysokého technického uéeni z oboru pozem-
ni stavitelstvi mohli byt teoretické ¢asti zkousky za jistych
okolnosti zprosténi (uspésn¢ slozend prvni statni zkouska,
vSechny absolvované predméty, vojenska praxe apod.). Ho-
tovi absolventi technickych vysokych skol byli zkousky
zprosténi Uplné.

Se zavedenim stavebnich zivnosti vyvstal problém
s vymezenim kompetenci mezi stavitelskymi a zednickymi
mistry ve stavebnim procesu. Spolek staviteli v Cechach,
jehoz poradnim ¢lenem byl i Josef Schulz, si ve svych
stanovach vytkl za cil dohlizet na kvalitu vzdélavacich
ustavil, spoluptisobit ve verejné spravé a urovnavat spory
ve stavebnich zalezitostech.®® V roce 1877 vydalo prome-
moria se seznamem opravnénych staviteld, které mélo byt
uveiejnéno v tisku, zaslan mistodrzitelstvi, purkmistrovi
Prahy, Spolku architektl a inzenyra v kralovstvi Ceském,
obchodnim a primyslovym komoram. Spolek zaroven na-
vrhl Gpravu zivnostenského fadu v otdzce ohranieni prav
staviteld od koncesovanych zedniki.®® Toho se podafilo
docilit az v roce 1893, kdy novela zivnostenského fadu sta-
novila pét kategorii stavebnich Zivnosti — stavitelské, zed-
nické, kamenické, tesaiské a studnatské. Podle této novely
jiz nadale nebyla mozna do té doby bézna praxe zednickych
mistrd oznacovat své zivnosti jako stavitelské nebo pode-
pisovani stavebnich planti mistry zednickymi ¢i tesarskymi
(Casta praxe zejména v odlehlejSich oblastech a menSich
sidlech). Zaroven nemohli zednici ani stavitelé pouzivat
na rozdil od architektli a inzenyrii vyrazy ,,afedné opravné-
ni“, ,autorizovani®, ,.civilni“ apod.®* Stavitelsky mistr byl
opravnén na zakladé udélené koncese tidit a svym vlastnim

56 B. STEDRY — R. BUCHTELA, Rad Zivnostensky, s. 19.

¥ Bohumil ZEYER, Kronika préace, osvéty, primyslu a ndleziiv: Zednictvi a stavebnictvi L, Praha 1908, s. 330.
¥ NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, Stanovy a zapisy Spolku staviteli, ID 20031022/03, Stanovy Spolku staviteld v (}echa’lch, 16. 11. 1877.
¥ NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, Stanovy a zapisy Spolku stavitelti, ID 20031022/03, Zprava o sjezdu stavitelt v Cechach, 12. 11. 1877.

60

Rad Zivnostensky, s. 795-797. V roce 1907 podala Jednota Staviteli v Praze a Spolek stavitelti z Moravy a Slezska v Olomouci podnét na mini-

sterstvo obchodu a ministerstvo vnitra, ze se rozmohl nesvar zednickych mistrd, ktefi zacali uzivat titul ,, stavebni mistr®, tedy oznaceni slovné
blizké chranénému titulu ,,stavitelsky mistr, a vefejnost je zmatena. Ministerstvo nafidilo zednickym mistriim pod pokutou uzivat jen oznaceni,

které jim naleZelo. Viz Rad Zivnostensky, s. 661.
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pomocnym persondlem provadét stavbu v rdmcei stanove-
ného mista pisobeni. Na tesaiské, kamenické ¢i studnatské
prace ale musel vyuzivat sluzeb téchto zivnosti, pokud sam
nedisponoval jejich koncesemi.®" Ani nasledné novely Ziv-
nostenského fadu vsak nezakazovaly staviteli uzivat zako-
nem nevymezeny titul architekta.®? Tento pattil do skupiny
svobodnych zivnosti, ovSem bez prislusné stavitelské kon-
cese nemohl architekt staveét.

Nutno podotknout, Ze Spolek stavitela v Cechach byl sil-
né pragocentricky® a potykal se s malym ohlasem a zajmem
o ¢lenstvi mimo centrum, hlavné ve venkovskych a pohra-
ni¢nich okresech. Pfedseda spolku Josef Turba v dopise ze
17. bfezna 1879 informoval Josefa Schulze o navrhu trut-
novského stavitele Adolfa Bohatého (1845-1920), aby mél
kazdy politicky okres ve spolku svého zastupce, ktery bude
v pisemném spojeni s vedenim a bude povétren vypracova-
nim seznamt opravnénych stavitell ve svém okrese.* Tento
tzv. dopisovatel, tedy obdoba funkce organu ¢inného v ob-
lasti péce o pamatky, mél za kol organizovat schiize tech-
nikll v daném politickém okrese, udrzovat s nimi vzajemny
korespondencni kontakt, radit se s vedenim spolku v po-
ttebnych zalezitostech, oznamovat piestupky vici zakonu
(Turba zdiiraziiuje zejména podepisovani stavebnich plant
za tfeti osobu), distribuovat legitimace a ptislusné pracovni
listky pro zaméstnance stavby, sdélovat veskeré informace
o stavebnich aktivitach v daném okrese predstavenstvu spol-
ku, ptisobit na opravnéné a zptisobilé stavitele, aby vstoupili
do spolku, a vypracovat seznam stavebnich technikti (véetné
staviteli pro venkov, mistrti zednickych a tesatskych z doby
pred zavedenim zivnostenského fadu) s udanim uradu, Cis-
la a data a ovérfovat je podle zivnostenského rejstiiku. Mira
uspésnosti tohoto navrhu i dalsi aktivity a vyvoj spolku by
mély byt pfedmétem dal§iho badani.

Pragocentrismus socioprofesnich instituci architektt,
inzenyru i staviteli odrazi §irs$i braudelovsky historicko-so-
ciologicky problém centra a periferie®® a Rokkanovy teorie
o ptekracovani kulturnich hranic,*® coz lze v oblasti teorie
architektury uchopit a vykladat v mnoha rovinach. Nejinak
tomu bylo také v pripad¢€ aplikace stavebnich tada do pra-
xe. K modernizaci legislativy stavebniho prava v ceskych
zemich pfispél novy obcansky zakonik z roku 1811, ktery
se zabyval mj. otazkami vlastnictvi a odSkodnéni ve staveb-
nim procesu. Prvni stavebni fad, ktery sjednocoval stavebni
legislativu (zejména v oblasti uzivani nespalnych materi-
alt) a poprvé vymezoval ufedni postup stavebniho fizeni
a pravomoci, prava a povinnosti jednotlivych aktérti tohoto
procesu, byl schvalen v roce 1833. Zakotvoval povinnost
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Obr. 10. Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs B&hmen
fiir das Jahr 1833. 15 Band 1834 . Zdroj: Narodni knihovna CR -
Manuscriptorium  (Permalink:  https://imagines.manuscripto-
rium.com/loris/NKCR__-NKCR__65D001126BD10WQEE9F-cs/
IMG00000284/full/full/0/default.jpg).

mit pfed zapocetim stavby stavebni povoleni od magistra-
tu v pfipadé mést nebo vrchnostenskych uradt v ptipadé
mestyst a vsi. Déle nafizoval stavét podle projektové doku-
mentace vyhotovené zednickym, stavitelskym ¢i tesaiskym
mistrem a opét schvalené pfislusnymi ufady.”’ Ze staveni-
§t¢ mél byt Skolenym odbornikem vyhotoveny protokol

o1 Tamtéz, s. 798.
2 Tamtéz, s. 717, 863.
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To dokazuje i slozeni pfedsednictva, které se skladalo prevazné z prazskych stavitelt: Josef Turba, Josef Kandert, Josef Blecha, Jindfich Je-
chenthal, Josef Marek. Vybor tvorili rovnéz prazsti stavitelé Benedikt Baroch, Karel Brust, FrantiSek Hosak, Ale§ Linabauer a Jan Pichler. V po-
radnim vyboru dale zasedali Josef Schulz, Jan Bélsky, Josef Mocker, Antonin Tichy a Achille Wolf a pouze tfi ¢lenové pochazeli z jinych mést
(Emil Fischer — Plzen) a dva ¢lenové reprezentovali némecké stavitele (Adolf Siegmund z Teplic a Franz Thyll z Liberce). NTM, MAS, AA, f. 46
Schulz, Stanovy a zapisy Spolku stavitelti, ID 20031022/03, Zprava o sjezdu stavitelti v Cechach, 12. 11. 1877.

NTM, MAS, AA, f. 46 Schulz, tamtéz, Dopis Turby Schulzovi, 17. 3. 1879.

Fernand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 2019, s. 68.

Stein ROKANN, State Formation and Nation-Building. In: Flora, Peter; Kuhnle, Stein; Urwin, Derek (eds.): State Formation, Nation-Building, and
Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan, Oxford 1999, s. 93-224.

,, Podnikatel staveni jest povinen, diive nez stavéti zacne, magistratu neb uradu vrchnostenskému zadost o povoleni k tomu podati, a k zadosti té
od pravné uznaného stavitelského neb zednického a tesarského mistra vyhotoveny a podepsany rys priloziti. V tomto rysu museji udana byti vSecka
podnebi (stoky), prifez vypodobnujici vnitini sestaveniny, hlavni pohlidku, hlavni krytbu, plan neb polohu (Situationsplan), tedy prostrannost
dvoru, sousedni staveni, pak ulici neb namésti (plac, k némuz diim ten ma pricelim stati.“ D. NOVOTNA, Méstské stavebni tady, s. 64.
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a s prilozenymi plany zaslan krajskému inzenyrovi k posou-
zeni.®® Bez udéleni stavebniho povoleni nemohla byt stavba
zahajena a za poruSeni hrozily sankce nikoliv stavebnikovi,
ale stavebnimu mistrovi. Stavitel musel na stavbé zamést-
navat kvalifikované mistry, ktefi byli zodpovédni za své
tovarySe a jejich mzdu, pracovali tedy zaroven jako polifi.
Po dokonceni stavby mél stavitel za povinnost tuto sku-
tecnost ohlasit a ufednici z magistratu spolu se stavebnim
znalcem (v pfipad¢é mést krajsky inzenyr, v pfipad¢ méstysi
a vsi jiny odborné vzdélany mistr) zkontrolovat vSe podle
planové dokumentace.

Nasledny stavebni fad, vydany po dokonceni map stabil-
niho katastru v roce 1845, legislativni proces stavebniho fi-
zeni dale zptesiioval. V projektové dokumentaci pozadoval
situa¢ni vykres SirSich souvislosti a nutnost predlozit zadost
o stavebni povoleni mistnimu méstskému tfadu.®” Ten je mél
po potvrzeni ptedat krajskému Gtadu ,, ... kteryzto stavitelské
bezpochyby ekvivalent , krajského inzenyra®“, tedy odborné
vzdélaného ufednika. Do jeho pracovni naplné ze zakona
nalezi konecné rozhodovani v ... pripadnostech, kde se
pochybnosti v uméni hledaji“."" Lze zkracené konstatovat,
ze krajsky inzenyr mohl mit posledni slovo nejen v technic-
kém provedeni dila, ale i ve stylové (slohové) podobé. Zcela
v gesci inZzenyrl byla prace na opravach a novostavbach ve-
fejnych budov (fary, skoly, kostely atd.) a statnich instituci.
V téchto pripadech vedl stavebni fizeni piimo krajsky urad,
jemu se predkladaly plany i kalkulace na délniky a material.
Pozice krajského inzenyra tudiz byla dale rozsifena v tom,
ze mohl jako krajsky méfi¢ promlouvat nejen do technic-
kych, ale i do uméleckych otazek stavebni realizace.

Snahu o setfeni rozdilu mezi centrem a periferii ptinesl
stavebni tad z roku 1864, v némz se rezignovalo na déleni
legislativy pro mésta a vesnice. Piedpis mél platnost na ce-
lém Gzemi s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. V projektové
dokumentaci mély byt zvlast vyvedeny vykresy uméleckych
casti, kovovych konstrukei a difevénych spoji kvalifiko-
vanymi odborniky. Pravomoce krajského inzenyra pievzal
obecni stavebni tfad, jehoz zastupci méli dohlizet nad ce-
lym stavebnim procesem.” Zakon také rozsifoval regulace
tykajici se urbanismu, kdy zacalo byt k rozsSifovani meést
a budovani jejich novych casti pfistupovano procesn¢ stejné
jako k jednotlivym stavbam s nutnosti stavebniho fizeni
a planové dokumentace.” Schvalovani pland a stavebnimu
dohledu vyssi instance mistodrzitelstvi podléhala vystavba

Obr. 11. Uvodni alegorickd ilustrace z Bélidorova dila, Ber-
nard Forest de BELIDOR, Ingenieurs= Wissenschaft bey aufzu-
fuhrenden Festungs= Werken und burgerlichen Gebduden.
Nirnberg 1757. Zdroj: Osterreichische Nationalbibliothek

(Permalink:  https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?
doc=ABO_%2BZ181613209).

lazenskych mist, novych ¢asti obci a vyznamnych vefejnych
a statnich staveb.

Dalsi dil¢i stavebni fady a novely druhé poloviny 19.
stoleti uz viceméné pouze reagovaly na problémy staveb-
niho procesu, vyplyvajici z dalSich souvisejicich zakoni
(hlavné¢ zivnostenského fadu). VSechny je shrnoval staveb-
ni fad z roku 1889, jehoz podstatna cast se zabyvala umis-
tovanim primyslovych staveb a povinnosti vypracovani
uzemnich planti obci. Zakon se snazil piedejit podivnym
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., [...] Sepsany protokol s plany diive opravenymi, nez povoleni k staveni se udéli, ma krdl. krajskému ouradu bez prodleni se predloziti, kteryz
pléany ty krdl. krajskému InZenyrovi prozkoumati da.“ D. NOVOTNA, Méstské stavebni fady, s. 65; ,,Das aufgenommene Protokollist mit den
vorldufig berichtigen Bauplinen vor der Ertheilung der Baubewilligung dem m k. Kreisamte ohne Verzug vorzulegen, welches die Priifung der
Baupldne durch den k. Kreis-Ingenieur veranlassen wird. " Srv. Bauordnung fiir die Stddte des Konigreiches Bohmen und fiir das flache Land,
Provinzialgesetzsammlung des Konigreichs Béhmen: fiir das Jahr 1833, Band 15, N. 149, §5, Wien 1834, S. 240.

,, Podnikatel stavby jest povinnen, pred zarizenim stavby prosbu o udéleni stavebniho konsensu, neb dovoleni, tykajicimu se politickému ouradu po-
dati, a zadavce této nastin vSech pater od ustanoveného stavitelského, zednického neb tesarského mistra zhotoveny a podepsany s nazorem, strannim
vnitini vybavu vypodobujicim, s hlavnim staveni ndzorem s vroubenim stiechy a s nazorem polohy, v kterémz nadvori, vedlejsi staveni, pak ulice neb
prostranstvi, kterého se staveni nacelim dotyka, opatieny priloziti. V nazoru poloznim musi byt uddana zarovnost stavenistni a sousednich ulic, jakoz
se také museji v stavitelském ndstinu jednotlivé castky oddilii na nové vystavéni aneb na prestavéni ustanovenych pismenami poznamenati a k tomu
popsdni na tuto poslednéji smérujici, nac kazda castka ustanovena jest, pripojiti.“ D. NOVOTNA, Méstské stavebni tady, s. 100.

Tamtéz, s. 101.

Tamtéz, s. 101.

,, Kdyz nékdo predlozi zadost za povoleni ke stavbé, ma urad ustanoviti komisi, kterda by navrh k stavbé na misté samém zkousela. Komise skladej
se z reditele, uradem ustanoveného, z opravnéného a neodvislého znalce stavby, a v méstech, kde jest zvlastni urad stavitelsky, z osoby od tohoto
uradu vyslané. Ke kazdé komisi ma urad privziti stavebnika, stavitele a sousedy spolu mezujici, jichz se stavba tyce.* Tamtéz, s. 116.

. [-..] aby to vyhovélo nejenom verejnym potiebam, ale také krasochuti, a to jmenovité podle rozsahlosti, jakou predvidati Ize, pak podle toho,
k cemu a jaka budou staveni nova.* Tamtéz, s. 126.



pozemkovym spekulacim, které v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech umoznily nékterym stavebnim podnikatelim
ovladnout stavebni trh na tkor obce. Pfesn¢ definoval, co
je novostavba, pristavba, pfestavba a vyzadoval odbornou
zpusobilost stavitele a potvrzeni k provozovani zivnosti.
Vyhotoveny plan ve dvojim vydani mél byt signovan stavi-
telem, projektantem a nov¢ také reprezentantem provadéci
firmy. Stavebni odpovédnost byla na misto mistra prenecha-
na stavbyvedoucimu, ktery nesl zodpovédnost za stavenisté
i komunikaci se stavebnim ufadem.

Zavér

Vitruvius uz v 1. stoleti pt. n. 1. hovofil o vyluéném posta-
veni architekt ve spolecnosti. Architekt byl dle ného hoden
nazyvat se velkym ucencem gramotnym, znalym celé fady
dovednosti, jakymi byly filosofie, pravo, lékaistvi, historie,
matematika, geometrie a dal§i.’* Z tohoto divodu musel
byt vzdélan dostatecné teoreticky i prakticky. Rozmach
technického stavitelstvi na prelomu 18. a 19. stoleti vyvo-
lal poptavku po novych odbornicich, ktefi by byli vzdélani
nejen po umélecké, ale i technické strance. Ve Francii a poté
i v dalsich zemich stfedni Evropy se zformoval novy vzdé-
lavaci polytechnicky systém, ktery jiz pocital s vyukou ve-
denou nékolika odborniky v pravidelnych ptrednaskach, pii
nichz musel student plnit tkoly a své znalosti prokazovat
slozenim pfiislusnych zkousek. Tento examinaéni model se
dale specifikoval do podoby, ktera byla na konci 19. stoleti
uz velmi blizka soucasné praxi. Jak prokazal Vaclav Lomi¢
a o pul stoleti pfed nim jiz prvni historiograf prazské tech-
niky Albert Vojtéch Velflik,”” mnoho studentll se k zavé-
recnym zkouskdm ani nepropracovalo a po nékolika letech
studii odchazeli do praxe, coz jim paradoxné mohlo zajistit
lepsi podminky, nez kdyby praxi neméli zadnou. To je pa-
trné rovnéz z ivodniho dopisu Josefa Schulze otci z doby
jeho studia architektury na videnské Akademii z roku 1861,
kdy se pfii volbé budouciho povolani zamysli nad klady
i zapory jednotlivych stavebnich socioprofesnich kategorii
a nevédomky tak reflektuje jejich nejasné pravné-spolecen-
ské vymezeni v dobovém diskurzu.

Pojem architekt byl az do konce monarchie pomérné
volny a koncesovany stavitel si napiiklad do své otisté-
né reklamy nebo navstivenky mohl tento titul pfivlastnit.
Oproti inzenyrskému titulu nebyl chranén zakonem. V 19.
stoleti se architekti zabyvali kromé samotného projektova-
ni celou fadou dalSich ¢innosti, které mnohdy prevladaly
na tkor samotné stavafiny a uprazdnéné misto praktika tak
Casto pruzné zastavali flexibilngjsi inzenyfti. Architekt se
v prubéhu doby stal badatelem v oboru stavebni historie,
propojujicim své znalosti o slozich a fadech s nejnovéjsimi
védeckotechnickymi poznatky a publikujicim v fadé odbor-
nych ¢asopist. V 19. stoleti mu proto byla pfisouzena role
mluv¢iho formujiciho se narodniho spolecenstvi v otazkach
vhodného ,,narodniho* slohu. Hledani ,,narodni* architektu-
ry napfic staletimi a jeji aplikaci na novostavby vyzadovalo

teoretickou zakladnu pro dalsi interpretace. Na tomto poli
mohli architekti nabidnout své praktické i teoretické zna-
losti a doplnit historiky uméni a dalsi zainteresované Cini-
tele, a proto se ptirozen¢ stali nastrojem narodnostnich snah
a projevu.

Rozptyl ¢innosti architektth dopomohl k vyniknuti nové
vzdélané vrstvy kvalifikovanych inzenyrt a k jejich posunu
od pevnostnich stavitelt konce 18. stoleti k technické inte-
ligenci s Sirokym rozsahem odbornosti. Vedle technickych
znalosti méli inzenyti nezastupitelnou roli v etablujicim
se aparatu statni spravy. Zde dochazi k zdvojeni vyznamu
pojmu inzenyr. Star$i rovina oznacovala pojmem inzenyr
krajského tednika, nékdy jesté dustojnika armady znalého
stavby a organizace pevnosti, mostl a tzv. inzenyrskych sta-
veb vSeobecné. Novéjsi rovina chapala pod timto oznace-
nim vysokoskolsky vzdélaného odbornika, pfi¢emz inzenyr
znamenal akademicky titul, jehoz uzivani bylo chranéno
zakonem. V 19. stoleti se zacali inzenyii etablovat vedle ar-
chitektt jako dalsi druh stavitell, ktefi také umi navrhovat
stavby, ale vedle toho rozumi novym stavebnim materialiim,
které jako odbornici uvadéli do praxe. Pro sledované obdobi
Slo zejména o propagaci kovovych konstrukei a betonového
stavitelstvi veetné pozd¢jsi aplikace zelezového betonu.

Jako inspirativni pro kunsthistoriky a teoretiky architek-
tury 19. stoleti se mi jevi implementace Braudelova modelu
centra a periferie a Rokkanovy teorie o piekracovani kultur-
nich hranic. Podle téchto teorii se daji namisto plosného ma-
povani jednotlivych slohovych fazi sledovat viid¢i uméelecka
centra a jejich pronikani do pfislusnych kulturnich okruhi.
Tato centra jsou soustfedéna primarné do ekonomicky a in-
dustridlné rozvinutych regiont a jinou optikou do instituci-
onalizovanych stedisek, nebo i vyjimecnych jedinct, ktefi
svym pedagogickym vlivem ptsobi na zaky a ti pak tvofi
v obdobném stylu.”® Statni regulace a udélovani koncesi
na urcité izemi tak mohla pfispét k rozsifeni naucené¢ho
stylu do vétsi vzdalenosti a naopak. Omezeni pro pracovni-
ky ve stavebnictvi byla dana zivnostenskym fadem a pouze
koncesovani stavitelé byli opravnéni tvofit monumentalni
stavby, ackoliv dnes jsou kvili selektivité kulturni paméti
jejich jména zastinéna autory téchto budov — architekty-pro-
jektanty. Z dobového pohledu ovSem spise zivotni okolnosti
a pozice v socidlnim poli rozhodovala o tom, zda se dany
jedinec uchyti bez ohledu na to, jestli §lo o architekta, inze-
nyra Ci stavitele.

Piiloha: Karel Hartig (1833—-1905) a Zadost o udéleni
stavebni koncese pro Prahu bez stavitelské zkousky,
19. biezna 1884 — priklad nejasného vymezeni staveb-
nich socioprofesnich kategorii v dobovém diskurzu

[...]1 Po ndlezitem osvedceni potiebného theoretického
i praktického vzdelani obdrzel jsem (A.) jiz v roce 1854 od c.
k. okresniho hejtmanstvi [v Benesoveé, pozn. aut.] povoleni
ku slozent zkousky jakozto venkovsky mistr stavitelsky,- kte-
rouzto zkousku jsem s nejlepsim prospechem odbyl, tak ze

74 Marcus Pollio VITRUVIUS, Deset knih o architektuie, Praha 2001, s. 29-36.

75 Albert Vojtéch VELFLIK, Déjiny technického uéeni v Praze. Dil 1, Praha 1906; Vaclav LOMIC, Stav vyuky architektury a stavitelstvi na Prazské
polytechnice v dobé& Hlavkovych studii, in: Vaclav LOMIC, Acta polytechnica. Prace CVUT v Praze. Rada 6, Vieobecna ¢&. 4, 1990.

7 Anna KOBYLINSKA — Maciej FALSKI (eds.), Architects and their Societies: Cultural Study on the Habsburg-Slavic Area (1861-1938), Warsau

2021, s. 17-18.
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mé prilozenym vysvédcenim (B.) zpiisobilost stavitele pro
venkov osvédcena byla.

Dle prilozeného vysvédceni (C.) spolupodepsaného tehdej-
Sim c.k. Inzenyrem — nynéjsim vrchnim stavebnim radou pa-
nem Hallerem vedl jsem co stavitel stavbu erdarniho mostu
sedmy obloukového v Kobylnicich u Kutné Hory.

K dosazeni dalsich zkuSenosti odebral jsem se do Vidneé,
kdez jsem (dle vysvédceni D.) u renomovaného stavitele
p. Fraunfelda [Eduard Fraunfeld sen., pozn. aut.], a sice
na stavbe palace J. C. K. Vysosti pana Arciknizete Reinera
co kresli¢ zaméstnan byl.

Mezitim byl jsem (dle pripisu E.) od c. k. okresniho uradu
Dolnokralovického jmenovan okresnim mistrem zednickym —
kterézto povolani jsem vSak nenastoupil. Slouzil jsem (dle
vysvedceni F. a G.) co Adjunkt u knizeciho Esterhazského
stavebniho uradu v Uhrdch, kde jsem [ ...] co_prisezny znalec
a odhadce k soudnim vykoniim povolan byval.

Ve snaze po samostatnosti Sel jsem k méstskemu staviteli
p. Héibarthovi do Lince co stavitelsky kreslic¢ (jak vysvédce-
ni H. dokazuje)

Byl jsem (dle pripisu J.) od c. k. Horniho reditelstvi v Szi-
gethu Vys. ministeriu navrzen pro misto stavebniho eléva —
odvolal jsem vsak dotycnou zadost a pristoupil jsem k pod-
nikatelstvi stavby zapadni drahy Cisarovny Alzbety, odkud
mé (dle vysvédceni K.) umrti otce mého domii povolalo.

Byl jsem (dle vysvédceni L.) v Praze na stavbe Josefskych
kasaren co stavebni InSpicient u pp. Stavitelii Schiickera
a Bélského zaméstnan nacez obdrzel jsem dekretem slav. ma-
gistratu Prazského ze dne 23. dubna 1861 ¢. 23170 (pod M.
Prilozeného) koncesi k samostatnému provozovani Zivnosti
zednické v Praze — na kterouzto koncessi, ktera donedavna
od vSech uradii a obecenstva za stejné opravnénou koncessi
stavitelskou povazovana byla, jsem v Praze v predméstich
i na venkové stavby provadél, tak ze jsem (dle vysvédcent tu
pod N. prilozeného) v Praze 7 novostaveb a 8 vétsich prista-
veb, pak mnozstvi oprav a zmen, nékterych velmi obtiznych
provedl.

Dle pochvalného vysvédceni (O.) mestské rady na Smicho-
ve fungiroval jsem tamtéz po 3 léta co stavebni znalec — byl
Jjsem radcem a diivérnikem obce ve vsech stavebnich pod-
nicich — zhotovoval jsem pro ni mnohé technické prace
a vystavel jsem tam vice znacnych novostaveb dle viastnich
uredné schvalenych planii.

Byl jsem (dle vysvédceni P) od obecniho zastupitelstva Vi-
nohradského zvolen za referenta stavebniho odboru, fkte-
ryzto urad jsem az do mého zvoleni za obecniho starostu
Vinohradského a Zizkovského zastaval. [...] Vysoceslavné
mistodrzitelstvi racim v uvazeni, ze jiz pred 30 lety obdrzel
Jjsem po_odbyté zkouSce vysvédceni zpusobilosti stavitele
pro venkov, — v uvazeni ze na potom jeste doplnoval jsem
vzdelani theoretické studiem dél technickych, a praktické
zaméstnavanim pri nejrozmanitéjsich stavbach, v sluzbe
uredni i soukromé, —v uvazeni ze po 24 let provozuji vskutku
Zivnost stavitelskou samostatné, o cemz Cetna dila castecné
i rdzu vynikajicich svédci, — v uvazeni ze mé k tomuto povo-
lani za zpiisobilého po 30 rokit uznavali zemepanské i samo-
spravné urady a osvédceni stavitelové, a ze tésim se prizné

a pratelstvi velikého poctu Prazskych mistri stavitelskych,
Architektii a InZenyrii [...].7

Prameny

Archiv Narodniho muzea, fond Josef Schulz

Narodni archiv, Ceské mistodrzitelstvi Praha, man. 1884—
1900

Narodni archiv, Ceské mistodrzitelstvi Praha 1856-1910 —
vSeobecné

Narodni technické muzeum, Muzeum architektury a stavi-
telstvi, fond Josef Schulz

TiSténé prameny

Bauordnung fiir die Stadte des Konigreiches Bohmen und
fiir das flache Land, Provinzialgesetzsammlung des Ko-
nigreichs Béhmen: fiir das Jahr 1833, Band 15, N. 149,
Wien 1834.

Bernard Forest de BELIDOR, Ingenieurs= Wissenschaft
bey aufzufiihrenden Festungs= Werken und biirgerlichen
Gebéduden. Niirnberg 1757.

Paul Philippe CRET, The Ecole des Beaux-Arts and Archi-
tectural Education, in: Journal of the American Society
of Architectural Historians, 1941, roc. 1, ¢. 1.

Jean-Nicolas-Louis DURAND, Précis des legons d archi-
tecture donées a 1’Ecole polytechnique, Paris 1840.

Christian F. von EHRENBERG, Baulexikon. Erklarung der
im gesammten Bauwesen am hiufigsten vorkommenden
technischen und Kunstausdriicke, Frankfurt nad Moha-
nem 1843.

Narodni listy (1904).

Vaclav NEKVASIL, Véazné slovo k muztim technické prace.
Uvahy o nyngjsich pomérech, jakoZ i o vhodnych pro-
stiedcich k zvelebeni produktivni prace technické, Praha
1879.

Ottt slovnik nau¢ny Alq-Az. II. Praha 1889.

Ottt slovnik nau¢ny XII. Ch-Ja: Praha 1897.

Ottiv slovnik nauény XXIV. St-Sy, Praha 1897

Jean Baptist RONDELET, Traité¢ Théorique et Pratique de
1"Art de Batir, Paris 1812.

Bohumil STEDRY — Rudolf BUCHTELA, Rad Zivnosten-
sky. I dil, Praha 1936.

Eugéne-Emmanuel VIOLLET-LE-DUC, Entretiens sur 1 ar-
chitecture II., Paris 1872.

Otto WAGNER, Moderne Architektur, Wien 1902.

Friedrich WEINBRENNER, Uber die wesentlichen Theile
der Séulen-Ordnungen und die jetztige Bauart, Tiibingen
1809.

Carl Friedrich von WIEBEKING, Theoretisch-practische
biirgerliche Baukunde, durch Geschichte und Beschre-
ibung der merkwiirdigsten antiken Baudenkmahle und
ihrer genauen Abbildungen bereichert: Wiebekings Biir-
gerliche Baukunde mit sieben und dreyssig Kupfern,
Svazek 1, Miinchen 1823, III—VI.

Bohumil ZEYER, Kronika prace, osvéty, prumyslu a nale-
zuv: Zednictvi a stavebnictvi I., Praha 1908.

77 Narodni archiv (NA), Ceské mistodrzitelstvi Praha (CM), man. 1884-1900, sign. 37, inv. ¢. 324, karton 5336, Zadost K. Hartiga o udé¢leni

stavitelské koncese pro Prahu s prominutim zkousky, 19. 3. 1884.
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