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Abstract. The study summarises data on the history of distribution of wild rabbit in the territory of the Czech 
Republic. The available historical data suggest that the species did not occur regularly until the second half 
of the 19th century. In the mid-20th century, wild rabbit inhabited a substantial part of our country, most 
frequently below 600 m a. s. l. Thereafter, its numbers markedly decreased (due to myxomatosis infection), 
and a long-term negative population trend is continuing up to present. In 2005–2006, only 312 localities 
of permanent occurrence of the wild rabbit (189 mapping quadrats) have been obtained. Compared to 
the results of the first mapping survey in 1975–1976, this shows a decrease in the inhabited area by two 
thirds. The decreasing numbers of the wild rabbits are also accompanied by changes in the character of 
their occurrence, particularly in the altitudinal distribution of their localities (shift of occurrence to lower 
elevations). Finally, other possible causes of the negative population trend are discussed.
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ÚVOD

Králík divoký, Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758) je ve středoevropské fauně nepůvod-
ním západomediteránním druhem s předpokládaným přirozeným výskytem na Pyrenejském 
poloostrově (nieThAMMer 1963, hoMolkA & ZiMA 1999). Jako součást původního areálu bývá 
často uváděna i severní Afrika, avšak archeologické nálezy naznačují, že do Maroka, Alžírska 
i Tuniska byl králík divoký člověkem dovezen až během neolitu (long 2003). Po Středomoří 
se pak více rozšířil v období římské říše a v západní Evropě včetně britských ostrovů se počát-
ky jeho šíření na volnosti datují do přelomu raného a vrcholného středověku (11.–12. století) 
(nieThAMMer 1963, long 2003). 

O původu výskytu králíka divokého na území ČR nemáme přesné informace a první detailnější 
vyhodnocení jeho výskytu bylo provedeno až v polovině 70. let 20. století (AnděrA & vohrAlík 
1976). V současné době se zřetelně projevuje zmenšování areálu výskytu druhu v ČR a jeho 
zhodnocení je předmětem této studie.
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MATERIÁL A METODIKA
Sledování výskytu králíka divokého na území ČR se uskutečnilo od roku 1972 v několika etapách na pod-
kladě dotazníkových akcí, zaměřených především na respondenty z Českého mysliveckého svazu, resp. 
Českomoravské myslivecké jednoty (myslivecká sdružení) a Státních lesů ČR, resp. Lesů ČR (polesí). Při 
první dotazníkové akci v letech 1973–1975 bylo o výskytu králíka divokého získáno celkem 1760 údajů 
z 2260 vyplněných dotazníků (AnděrA & vohrAlík 1976), ve druhé etapě monitoringu v letech 1991–1992 
to bylo 1875 záznamů z 2619 odevzdaných formulářů (AnděrA & hAnZAl 1995). Třetí dotazníková akce 
proběhla v letech 2006 ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí ČR a kromě tradičních mys-
liveckých sdružení ČMMJ a režijních honiteb LČR zahrnovala i majitele či nájemce ostatních honiteb 
včetně Vojenských lesů a statků ČR, jakož i regionální pracoviště Agentury ochrany přírody a krajiny ČR 
a správy velkoplošných chráněných území (CHKO, NP). Celkem bylo rozesláno bezmála 6000 dotazníků 
při neobvykle vysoké návratnosti 79,3 % (tj. 4790 vyplněných formulářů), dotazníkovou akcí se podařilo 
pokrýt 632 čtverců mapové sítě ČR (93,2 %). Struktura a forma dotazníku dávala respondentům možnost 
označit jednu ze dvou předvoleb charakteristiky výskytu sledovaných druhů – stálý výskyt (ST) a nepra-
videlný výskyt (NE). Pokud jde o králíka divokého, celkově bylo získáno 525 databázových záznamů, 
z nichž ovšem jen zhruba polovina (285 záznamů, 53,4 %) se týkala stálého výskytu, zbývající hlášení 
spadala do méně průkazné (věrohodné) kategorie nepravidelného výskytu (240 záznamů).

HISTORICKý PŘEHLED

Všeobecně se předpokládá, že ma území ČR se králíci poprvé dostali někdy v době klášterní 
kolonizace ve druhé polovině 12. a ve 13. století (ČABArT 1958, AndreskA & Andresková 1993 
aj.). Nepochybně se jednalo o zdomácnělé králíky chované v uzavřených prostorách klášterních 
objektů a zatím nemáme náznaky, že by byli už v té době záměrně vysazováni do volné přírody, 
a také vzniku početnějších, volně žijících populací z jedinců, kteří utekli z podobných chovů, nic 
nenasvědčuje. V této souvislosti stojí za zmínku, že na archeologických nalezištích od neolitu 
po novověk se králík prakticky vůbec neobjevuje (kyselý 2005), jediný publikovaný nález ze 
slovanského hradiště Rubín na Lounsku z raného středověku (7.–10. st. n. l.) je zřejmě mladší 
kontaminací (kyselý 2000, R. kyselý, in litt.).

Za nejstarší zprávu o polodivokém chovu králíka divokého na území ČR se obvykle považuje 
Balbínova zmínka o jeho přemnožení (“nesmírná spousta králíků”) v rožmberské netolické 
oboře v roce 1579 převzatá od Václava BřežAnA v Životopisu Vilémově (hrdliČkA 1901, 
ČABArT 1958, BaLBín 1986, AndreskA & Andresková 1993, aj.). Nicméně už koMárek (1945) 
upozorňuje na zjevný rozpor s dobovými přehledy ulovené zvěře (listiny zástřelného) z různých 
oblastí Čech, ve kterých není o králících zmínka (ChAdT 1901), a přiklání se spíše k možnosti, 
že šlo o zdivočelé domácí králíky chované v uzavřených výbězích (případně nevylučuje zámě-
nu se zajícem polním). Také zprávy o vypouštění králíků na více místech jihočeského panství 
sChwArZenBergů (Novosedly nad Nežárkou, Frahelž, Lomnice nad Lužnicí, Radomilice, Čer-
vený Dvůr, Bzí, Žimutice, Branovice a sdělení o jejich přemnožení u Hluboké nad Vltavou) 
zaznamenané v dochované korespondenci o století později z let 1681–1682 (ČABArT 1958, 
AndreskA & Andresková 1993) se s velkou pravděpodobností zřejmě také týkaly polodivo-
kých (uzavřených) chovů. Obdobná praxe byla ostatně v té době známá např. i v sousedním 
Rakousku (BAuer 2001). 

I když k lokálním výsadkům mohlo samozřejmě docházet i na jiných panstvích, k výraznější-
mu celoplošnému rozšíření králíků v 17. ani 18. století asi nevedly. Můžeme tak usuzovat např. 
z poznámek sChMidTA (1795), který se zmiňuje pouze o různých plemenech králíků chovaných 
v zajetí (“in Wohnungen”), a také Müller (1839 ex krAToChvíl 1955) poznamenává, že králík 
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je na Moravě a v českém Slezsku chován jen jako domácí zvíře a v divokém stavu na volnosti 
nežije. V podobném smyslu se vyjadřuje i AMerling (1852) a králíka nenajdeme ani v tehdejším 
výčtu savců Loketska (glüCkselig 1842). To vše jsou dost důležité signály o tom, že zhruba před 
200 lety na území ČR králík divoký ještě nebyl běžně rozšířeným druhem, a pokud se ve volné 
přírodě vyskytoval, tak pouze místně. Jen u presslA (1834) nalézáme poznámku “nyní všude 
zdomácnělý”, avšak v kontextu s jeho předchozím textem není zřejmé, zda se toto konstatování 
týká českého území, či má vyjadřovat vysazování králíků v různých částech světa.

Teprve v polovině 19. století se situace začala očividně měnit. Kolem roku 1850 je králík 
divoký připomínán z Křivoklátska (kokeŠ 1948) a fiTZinger (1857 ex BAuer 2001) charakteri-
zuje jeho výskyt na Moravě jako častý a v Čechách vzácnější. Následně je v letech 1864–1865 
z českých honiteb uváděn už odlov 5840 kusů (ČABArT 1958) a o deset let později friČ (1872) 
o králíkovi uvádí, že je v některých krajích velmi hojný s celkovým ročním lovem v Čechách 
okolo 7000 kusů. sChMiTT (1888) pak dokonce píše o jejich velkém rozšíření (“činí z nich 
pohromu pro celou krajinu a nutí k přemýšlení o obraně proti nim”). Následně BAyer (1890, 
1894) zmiňuje výskyt králíka divokého v Čechách bez podrobností a Thiel & wAlTer (1898) 
zdůrazňují výskyt v předhůří Krušných hor. Klasické historické faunistické přehledy z první 
poloviny 20. století už králíka divokého vesměs berou jako běžný druh s hojným výskytem na 
odpovídajících stanovištích, případně se zmiňují i o značných škodách, které působí na lesních 
i polních kulturách (hálA 1925, CAnon 1927, reMeŠ 1927, MiChel 1929, BAťA 1933). Rychlý 
populační vývoj doprovázený oscilacemi početnosti na přelomu 19. a 20. století dokládají i do-
stupné údaje o úlovcích králíků v Čechách v letech 1880 až 1929 – viz tab. 1 (fArský 1935). 

Ve Slezsku mohla být ovšem situace poněkud jiná. gloger (1833) králíka divokého v pře-
hledu fauny na počátku 19. století mezi volně žijícími savci ještě neuvádí, stejně tak chybí ve 
výčtu druhů zaznamenaných k. kosChATZkýM v letech 1819–1821 (hudeČek & hAnák 2002) 
a ani později (1860–1890) e. riChTereM na Osoblažsku (ŠuhAj & kuZník 2002). První kon-
krétní údaje o počtu úlovků z české části Slezska tak hlásí až fArský (1935) z let 1911–1913  
(8009–11 647 ks/rok) a v poválečném období (1924–1927) pak v rozmezí 5436–8189 ks/rok. 

Pro srovnání, např. v Sasku je králík divoký poprvé zmiňován v první polovině 19. století, 
avšak až také po roce 1850 se zde stal hojnější (ZiMMerMAnn 1934, BoBACk 1970), včetně okolí 
Lipska (goeThe 1955). V průběhu druhé poloviny 19. století byl také poprvé zaznamenán na 
území Slovenska (hell 1972).

Tab. 1. Úlovky králíka divokého (Oryctolagus cuniculus) v Čechách v letech 1880 až 1929 (podle fAr-
ského 1935)
Table 1. Wild Rabbit (Oryctolagus cuniculus) bag sizes in Bohemia in 1880–1929 (according to fArský 
1935)

 rok / year počet kusů / bag size rok / year počet kusů / bag size

 1880 11 824 1924 47 434
 1885 30 815 1925 57 524
 1890 27 656 1926 51 946
 1895 30 910 1927 58 224
 1900 13 946 1928 70 385
 1905 69 194 1929 34 169  
 1910 112 132 

 celkem / total   616 159
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Zatím dostupné velice vágní literární údaje tedy neumožňují vytvoření konkrétnější předsta-
vy o počátcích aklimatizace králíka divokého v ČR, mimo jiné i proto, že z dosud citovaných 
historických pramenů jednoznačně nevyplývá, zda se týkají králíků domácích, zdivočelých či 
divokých. V tomto směru by napomohlo další detailnější studium dostupných archivních ma-
teriálů zaměřené na problematiku chovu a výskytu králíků v rámci českého území. Pokud jde 
o výraznějšího rozšíření králíka divokého na volnosti, pak rozhodujícím obdobím byla zřejmě 
2. polovina 19. století, v jehož závěru se králíci stali pravidelně lovenou zvěří s postupně se 
zvyšující početností. Na rychlé expanzi nepůvodního druhu se vedle výsadků mohly příznivě 
projevit změny v charakteru krajiny (postupující odlesňování), jiný systém mysliveckého 
obhospodařování honiteb (změna honebního práva po roce 1848 vedoucí ke vzniku poměrně 
malých revírů – BAuer 2001) i nové agrotechnické postupy (např. větší zavádění ozimých kul-
tur, které vylepšovaly potravní nabídku i během nepříznivého zimního období – sheAil 1971). 
Můžeme-li věřit dobovým statistikám úlovků, pak už i v této počáteční fázi populační expanze 
se projevovaly různě výrazné výkyvy početnosti (viz tab. 1 – fArský 1935). 

SOUČASNý VýSKYT KRÁLÍKA DIVOKÉHO V ČR

P ř e h l e d   l o k a l i t
DOTAZNÍKOVÁ AKCE, VýSKYT 2005–2006. 5254: Nový Luhov – Sedliště, 310 m n. m. (NE); 5256: 
Liberec – Vesec, 390 m n. m. (NE); 5348: Zabrušany, 220 m n. m. (ST); 5349: Bohosudov, 260 m n. m. 
(ST), Chabařovice, 180 m n. m. (ST), Modlany, 190 m n. m. (NE), 5349: Rtyně nad Bílinou, 190 m 
n. m. (ST); 5352: Kravaře, 280 m n. m. (ST); 5354: Ploužnice, 280 m n. m. (ST); 5448: Hrobčice, 290 m 
n. m. (ST); 5450: Bohušovice nad Ohří, 150 m n. m. (NE); 5451: Polepy, 150 m n. m. (ST); 5454: Bělá 
pod Bezdězem 300 m n. m. (ST), Břehyně, 270 m n. m. (NE); 5455: Klokočka, 220 m n. m. (ST); 5459: 
Studenec, 510 m n. m. (ST); 5460: Čermná, 390 m n. m. (NE); 5545: Klášterec nad Ohří, 320 m n. m. 
(ST), Volyně, 700 m n. m. (ST); 5546: Otvice, 320 m n. m. (NE); 5548: Lužice, 250 m n. m. (ST), Vtel-
no, 280 m n. m. (NE); 5549: Libčeves, 300 m n. m. (ST), Mnichovský Týnec, 290 m n. m. (ST), Pod-
sedice, 280 m n. m. (NE), Třebívlice, 280 m n. m. (NE); 5550: Bohušovice nad Ohří, 150 m n. m. (NE), 
Brňany, 150 m n. m. (ST), Břežany, 160 m n. m. (NE), Dolánky, 160 m n. m. (ST), Libochovice, 170 m 
n. m. (NE), Slatina, 180 m n. m. (ST); 5551: Bechlín, 210 m n. m. (ST); Račice 160 m n. m. (ST), Vr-
bičany, 210 m n. m. (ST); 5552: Bechlín, 210 m n. m. (ST), Račice, 160 m n. m. (ST); 5554: Bělá pod 
Bezdězem, 300 m n. m. (ST); 5555: Bradlec, 290 m n. m. (ST), Klokočka, 220 m n. m. (ST), Studénka, 
230 m n. m. (ST); 5561: Brzice, 430 m n. m. (NE); 5646: Tušimice, 240 m n. m. (NE); 5647: Žatec, 
240 m n. m. (NE); 5648: Postoloprty, 190 m n. m. (ST); 5649: Křesín, 170 m n. m. (ST); Slavětín, 230 m 
n. m. (ST), Vrbno nad Lesy, 340 m n. m. (ST); 5650: Černochov, 300 m n. m. (NE), Evaň, 290 m n. m. 
(NE); Ředhošť, 250 m n. m. (ST), Vraný, 290 m n. m. (NE); 5651: Ctiněves, 240 m n. m. (ST), Mněteš, 
210 m n. m. (ST), Nová Ves, 190 m n. m. (ST), Straškov, 210 m n. m. (NE); 5652: Dolní Beřkovice, 
160 m n. m. (ST), Kly, 160 m n. m. (NE), Vraňany, 170 m n. m. (ST); 5653: Kly, 160 m n. m. (NE); 
5654: Bezno, 290 m n. m. (NE); 5656: Žerčice, 240 m n. m. (NE); 5660: Lanžov, 300 m n. m. (ST); 
5662: Bohuslavice, 280 m n. m. (ST), Černčice, 300 m n. m. (ST); 5743: Dalovice, 400 m n. m. (ST); 
5746: Krásný Dvůr, 390 m n. m. (ST), Podbořany, 320 m n. m. (ST); 5747: Holedeč, 220 m n. m. (NE); 
5749: Řisuty, 410 m n. m (NE); 5750: Řisuty, 410 m n. m. (NE); 5751: Kamenný Most, 200 m n. m. 
(NE), Slatina, 230 m n. m. (NE); 5752: Bašť , 280 m n. m. (NE), Chvatěruby, 190 m n. m. (NE), Hořín, 
160 m n. m. (ST), Obříství, 170 m n. m. (ST), Veliká Ves, 190 m n. m. (NE); 5753: Kostelec nad Labem, 
170 m n. m. (ST), Libiš, 170 m n. m. (ST); 5754: Dvorce, 180 m n. m. (ST), Sojovice, 180 m n. m. (NE); 
5755: Lipník, 260 m n. m. (ST); 5760: Hradec Králové, 240 m n. m. (ST); 5762: Pohoří, 260 m n. m. 
(NE); 5763: Skuhrov nad Bělou, 380 m n. m. (ST); 5771: Damašek, 370 m n. m. (ST), Dívčí Hrad, 
310 m n. m. (NE); 5772: Hlinka, 250 m n. m. (NE); 5839: Lužná, 500 m n. m. (ST), Nebesa, 690 m n. m. 
(NE); 5840: Skalná 470 m n. m. (NE), Třebeň, 440 m n. m. (ST); 5841: Chlum svaté Maří, 540 m n. m. 
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(ST); 5842: Horní Slavkov, 560 m n. m. (ST), Krásno, 690 m n. m. (ST); 5846: Vidhostice, 340 m n. m. 
(ST); 5847: Chrášťany, 390 m n. m. (NE); 5848: Lužná, 350 m n. m. (NE), Olešná, 450 m n. m. (NE); 
5850: Libušín, 320 m n. m. (ST), Třebichovice, 260 m n. m. (ST), Švermov, 320 m n. m. (NE); 5851: 
Svrkyně, 300 m n. m. (ST), Třebusice, 300 m n. m. (ST); 5852: Klecany, 270 m n. m. (ST), Roztoky 
nad Vltavou, 240 m n. m. (ST); 5853: Praha – Letňany, 270 m n. m. (ST); 5855: Chrást, 230 m n. m. 
(ST); 5855: Pečky, 190 m n. m. (NE); 5856: Pátek 190 m n. m. (ST), Vrbová Lhota, 190 m n. m. (ST); 
5858: Radovesnice II, 230 m n. m. (ST); 5859: Roudnice, 240 m n. m. (NE); 5860: Čeperka, 230 m 
n. m. (ST), Plačice, 230 m n. m. (ST), Roudnice, 240 m n. m. (NE); 5861: Běleč nad Orlicí, 240 m n. m. 
(ST); 5862: Týniště nad Orlicí, 250 m n. m. (ST); 5863: Doudleby nad Orlicí, 280 m n. m. (ST), Kos-
telecká Lhota, 280 m n. m. (NE); 5940: Okrouhlá, 450 m n. m. (ST); 5945: Močidlec, 490 m n. m. (ST), 
Žlutice, 500 m n. m. (NE); 5948: Nový Dům, 410 m n. m. (NE); 5950: Nižbor – Žlubinec, 240 m n. m. 
(NE), Unhošť, 390 m n. m. (NE); 5951: Jeneč, 360 m n. m. (NE); 5954: Doubravčice, 350 m n. m. (ST), 
Tismice, 240 m n. m. (ST); 5955: Vitice, 300 m n. m. (NE); 5956: Cerhenice, 210 m n. m. (ST), Plaňa-
ny, 220 m n. m. (ST), Ratenice, 200 m n. m. (ST); 5957: Ovčáry, 220 m n. m. (NE), Velký Osek, 190 m 
n. m. (NE); 5958: Bernardov 240 m n. m. (NE); 5960: Černá u Bohdanče, 220 m n. m. (NE); 5963: 
Koldín, 340 m n. m. (NE); 5972: Úvalno, 330 m n. m. (ST); 6042: Chodová Planá, 530 m n. m. (NE); 
6045: Hvozd, 570 m n. m. (NE), Manětín, 410 m n. m. (NE), Pláně, 520 m n. m. (NE); 6046: Kočín, 
400 m n. m. (NE); Mladotice, 370 m n. m. (ST); 6047: Chříč, 370 m n. m. (NE); 6048: Mlečice, 390 m 
n. m. (NE), Zvíkovec, 320 m n. m. (NE); 6049: Broumy, 400 m n. m. (NE); 6050: Drábov u Berouna, 
400 m n. m. (ST), Tmaň, 360 m n. m. (ST); 6051: Černošice, 250 m n. m. (ST), Dobřichovice, 210 m 
n. m., vysazen 2003 (NE), Řevnice, 220 m n. m. (ST); 6052: Černošice, 250 m n. m. (ST), Ohrobec, 
360 m n. m. (ST), Okrouhlo, 330 m n. m. (ST); 6053: Jesenice, 360 m n. m. (NE); 6055: Dolní Kruty, 
370 m n. m. (ST), Krymlov, 440 m n. m. (NE); 6056: Zásmuky, 340 m n. m. (NE); 6057: Miskovice, 
360 m n. m. (ST); 6058: Mikuláš, 210 m n. m. (ST), Močovice, 240 m n. m. (NE); 6061: Hrochův Týnec, 
240 m n. m. (NE); 6063: Bohuňovice, 340 m n. m. (NE), České Heřmanice, 310 m n. m. (NE); 6068: 
Hrabišín, 350 m n. m. (NE); 6072: Svobodné Heřmanice, 400 m n. m. (NE); 6073: Kylešovice, 250 m 
n. m. (NE); 6074: Bolatice, 250 m n. m. (ST), Dolní Benešov, 230 m n. m. (ST), Mokré Lazce, 250 m 
n. m. (ST); 6075: Hať, 220 m n. m. (ST), Hlučín, 240 m n. m. (ST), Vřesina, 250 m n. m. (NE), Šilhe-
řovice, 220 m n. m. (NE); 6141: Zadní Chodov, 520 m n. m. (NE); 6142: Chodová Planá 530 m n. m. 
(NE); 6146: Kaznějov 400 m n. m. (NE); 6147: Darová, 370 m n. m. (ST); 6149: Drozdov 500 m n. m. 
(ST), Hředle 240 m n. m. (ST); 6150: Hostomice, 360 m n. m. (NE), Suchomasty 3540 m n. m. (NE); 
6151: Čísovice, 340 m n. m. (ST); Nová Ves pod Pleší, 410 m n. m. (NE), Svinaře, 290 m n. m. (ST); 
6152: Bojanovice, 360 m n. m. (NE); 6153: Chářovice, 310 m n. m. (NE); 6155: Úžice, 420 m n. m. 
(NE); 6159: Javorka, 520 m n. m. (ST), Seč, 530 m n. m. (NE); 6164: Semanín, 430 m n. m. (ST); 6168: 
Rohle, 340 m n. m. (NE); 6173: Štáblovice, 320 m n. m. (NE); 6175: Hlučín, 240 m n. m. (ST); 6176: 
Dětmarovice, 230 m n. m. (ST), Heřmanice, 230 m n. m. (NE); Petřvald, 270 m n. m (ST); 6245: Rad-
čice, 320 m n. m. (ST); 6246: Radčice, 320 m n. m. (ST); 6247: Ejpovice, 350 m n. m. (ST), Hrádek, 
440 m n. m. (NE), Klabava 400 m n. m. (ST); 6249: Obecnice, 520 m n. m. (ST); 6250: Drásov, 430 m 
n. m. (NE), Pičín, 470 m n. m. (ST); 6251: Daleké Dušníky, 400 m n. m. (ST), Drevníky, 330 m n. m. 
(ST), Libčice, 390 m n. m. (NE), Nečín, 410 m n. m. (NE); 6253: Václavice, 300 m n. m. (NE); 6254: 
Bystřice, 370 m n. m. (NE), Chotýšany, 450 m n. m. (NE); 6256: Zruč nad Sázavou, 340 m n. m. (ST); 
6263: Polička, 560 m n. m. (ST); 6267: Líšnice, 320 m n. m. (ST); 6273: Fulnek, 280 m n. m. (ST); 6275: 
Žabeň, 270 m n. m. (NE); 6276: Lískovec, 300 m n. m. (NE), Václavovice, 300 m n. m. (ST); 6343: 
Mezholezy, 440 m n. m. (NE); 6344: Stod, 340 m n. m. (ST); 6345: Černotín, 450 m n. m. (NE), Dob-
řany, 320 m n. m. (ST), Stod, 340 m n. m. (ST); 6346: Štěnovice, 330 m n. m. (ST); 6347: Těnovice, 
450 m n. m. (ST), Žákava, 360 m n. m. (ST); 6349: Obecnice, 520 m n. m. (ST), Orlov, 640 m n. m. 
(ST), Rožmitál pod Třemšínem, 520 m n. m. (NE); 6350: Drásov, 430 m n. m. (NE), Milín, 550 m n. m. 
(ST); 6351: Nečín, 410 m n. m. (NE); 6352: Nalžovice, 340 m n. m. (ST); 6354: Ratměřice, 500 m n. m. 
(NE); 6355: Vlašim, 370 m n. m. (NE); 6358: Příseka, 420 m n. m. (ST); 6362: Kuklík, 640 m n. m. 
(NE); 6365: Bělá u Jevíčka, 400 m n. m. (NE); 6369: Štarnov, 220 m n. m. (ST); 6373: Suchdol nad 
Odrou, 270 m n. m. (ST); 6376: Dobratice, 350 m n. m. (ST); 6442: Hostouň, 430 m n. m. (ST); 6443: 
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Mířkov, 460 m n. m. (NE); 6444: Osvračín, 370 m n. m. (ST), Puclice, 400 m n. m. (NE); 6445: Luža-
ny, 360 m n. m. (NE), Merklín, 390 m n. m. (ST), Oplot, 410 m n. m. (NE), Přeštice, 350 m n. m. (NE); 
6448: Hvožďany, 530 m n. m. (NE); 6450: Horosedly, 690 m n. m. (ST), Myslín, 440 m n. m. (ST); 
6451: Klučenice, 460 m n. m. (NE), Milešov, 400 m n. m. (ST), Zahořany, 510 m n. m. (ST); 6452: 
Zhoř, 560 m n m. (ST); 6454: Oldřichov, 500 m n. m. (ST); 6455: Lukavec (ST); 6465: Chrudichromy 
(NE); Nýrov (ST); 6456: Košetice, 520 m n. m. (NE); 6467: Konice, 420 m n. m. (NE); 6468: Bílovice, 
250 m n. m. (ST), Drahanovice, 250 m n. m. (NE), Slatinice, 240 m n. m. (ST); 6469: Olomouc – Ho-
lice, 220 m n. m. (ST); 6470: Kokory, 250 m n. m. (ST); 6472: Kunčice, 310 m n. m. (ST); 6474: 
Ženklava, 340 m n. m. (ST); 6544: Chrastavice, 450 m n. m. (NE), Oprechtice, 470 m n. m. (NE); 6545: 
Bělýšov, 700 m n. m. (NE) Křenice, 430 m n. m. (NE); Štěpánovice, 440 m n. m. (ST), Švihov, 370 m 
n. m. (NE); Úboč, 500 m n. m. (NE); 6546: Měčín, 4801 m n. m. (ST); 6547: Myslív, 580 m n. m (NE), 
Soběsuky, 480 m n. m. (NE); 6548: Kadov, 510 m n. m. (ST); Kasejovice, 550 m n. m. (ST); 6550: 
Smetanova Lhota, 410 m n. m. (ST); 6554: Chotoviny, 560 m n. m. (NE), Jedlany, 490 m n. m. (NE); 
6555: Obrataň, 570 m n. m. (NE); 6557: Kojčice, 490 m n. m. (NE); 6559: Štoky, 520 m n. m. (ST); 
6561: Dědkov, 570 m n. m. (ST), Měřín, 490 m n. m. (ST); 6562: Bory, 520 m n. m. (ST), Pikárec, 
540 m n. m. (ST); 6563: Drahonín, 520 m n. m. (NE); 6565: Býkovice, 380 m n. m. (NE), Černá Hora, 
330 m n. m. (ST), Chrudichromy, 330 m n. m. (NE), Doubravice nad Svitavou, 320 m n. m. (ST), 
Drnovice, 350 m n. m. (ST); 6568: Myslejovice, 350 m n. m. (ST), Určice, 250 m n. m. (ST), Výšovice, 
220 m n. m. (NE); 6569: Lobodice, 200 m n. m. (NE), Tovačov, 200 m n. m. (ST), Věrovany, 210 m 
n. m. (NE); 6570: Bochoř, 200 m n. m. (ST), Kokory, 250 m n. m. (ST), Rokytnice, 210 m n. m. (NE), 
Troubky, 200 m n. m. (NE); 6571: Domaželice, 230 m n. m. (NE), Pavlovice, 280 m n. m. (NE), Rad-
slavice, 220 m n. m. (NE), Šišma, 260 m n. m. (ST), Žákovice, 260 m n. m. (ST); 6572: Horní Újezd, 
340 m n. m. (ST); 6643: Mrákov, 500 m n. m. (ST); 6645: Vrhaveč, 430 m n. m. (ST); 6646: Hradiště, 
670 m n. m. (ST); 6648: Chanovice, 550 m n. m. (NE); Třebohostice, 480 m n. m. (ST); 6649: Černíkov, 
500 m n. m. (NE), Radomyšl, 460 m n. m. (NE); 6654: Košice, 420 m n. m. (ST); Strkov, 420 m n. m. 
(NE); 6656: Bohutín, 680 m n. m. (ST); 6658: Buková, 530 m n. m. (ST), Dolní Cerekev, 630 m n. m. 
(ST); 6660: Brtnice, 520 m n. m. (NE); 6661: Lavičky, 520 m n. m. (ST), Měřín, 490 m n. m. (ST), 
Pavlínov, 550 m n. m. (ST), Stránecká Zhoř, 550 m n. m. (ST); 6662: Dolní Heřmanice, 480 m n. m. 
(NE), Jabloňov, 500 m n. m. (NE), Lhotky, 550 m n. m. (NE), Osová Bítýška, 520 m n. m. (NE); 6663: 
Osová Bítýška, 520 m n. m. (NE); 6664: Březina, 250 m n. m. (ST); 6665: Černá Hora, 330 m n. m. 
(ST); 6666: Těchov, 520 m n. m. (NE); 6668: Nezamyslice, 200 m n. m. (ST); 6669: Lobodice, 200 m 
n. m. (NE), Měrovice, 200 m n. m. (ST), Polkovice, 200 m n. m. (NE); 6670: Lutopecny, 210 m n. m. 
(ST), Zářičí, 200 m n. m. (ST); Žalkovice, 200 m n. m. (ST); 6673: Vsetín, 340 m n. m. (NE); 6674: 
Vsetín, 340 m n. m. (NE); 6747: Budětice, 500 m n. m. (NE), Podmokly, 510 m n .m. (NE), Rabí, 480 m 
n. m. (ST); 6748: Kejnice, 560 m n. m. (ST), Strašice, 500 m n. m. (NE), Volenice, 460 m n. m. (NE); 
6749: Modlešovice, 440 m n. m. (ST), Nišovice, 460 m n. m. (ST), Třešovice, 460 m n. m. (ST); 6753: 
Borkovice, 420 m n. m. (ST); 6754: Klenovice, 420 m n. m. (NE); 6758: Třeštice, 580 m n. m. (NE); 
6760: Kněžice, 540 m n. m. (NE); 6761: Budišov, 480 m n. m. (ST), Trnava, 430 m n. m. (NE); 6762: 
Budišov, 480 m n. m. (ST), Pozďatín, 460 m n. m. (ST), Pyšel, 470 m n. m. (NE); 6763: Velká Bíteš, 
480 m n. m. (NE); 6764: Maršov, 470 m n. m. (ST), Sentice, 310 m n. m. (NE); 6766: Viničné Šumice 
300 m n. m. (NE); 6767: Vyškov, 260 m n. m. (NE); 6768: Bohdalice, 310 m n. m. (ST), Hoštice, 230 m 
n. m. (NE), Medlovice – Rybníček, 320 m n. m. (NE), Topolany, 230 m n. m. (ST), Vyškov, 260 m n. m. 
(NE); 6770: Kostelany, 370 m n. m. (NE), Žlutava, 300 m n. m. (NE); 6771: Hostišová, 310 m n. m. 
(NE); 6772: Lípa, 250 m n. m. (NE), Veselá, 350 m n. m. (NE), Želechovice nad Dřevnicí, 240 m n. m. 
(NE); 6848: Drážov, 660 m n. m. (NE), Hoslovice, 740 m n. m. (ST); Víska, 640 m n. m. (NE); 6849: 
Předslavice 530 m n. m. (NE), Volyně, 460 m n. m. (NE); 6850: Krašlovice, 400 m n. m. (ST); 6851: 
Čičenice, 420 m n. m. (ST); 6852: Dříteň, 430 m n. m. (NE); 6855: Radouňka, 470 m n. m. (NE); 6856: 
Česká Olešná, 560 m n. m. (ST), Otín, 480 m n. m. (ST); 6857: Česká Olešná, 560 m n. m. (ST); 6858: 
Mrákotín, 450 m n. m. (NE), Volfířov, 500 m n. m. (NE); 6859: Dolní Vilímeč, 530 m n. m. (NE), 
Markvartice, 620 m n. m. (ST), Nová Říše, 540 m n. m. (ST); 6860: Čáslavice, 510 m n. m. (ST); 6863: 
Nová Ves u Oslavan, 280 ,m n. m. (ST); 6865: Modřice, 200 m n. m. (NE), Rebešovice, 200 m n. m. 
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(ST), Želešice, 210 m n. m. (ST); 6866: Hostěrádky – Rešov, 200 m n. m. (ST), Hrušky, 200 m n. m. 
(ST), Šlapanice, 230 m n. m. (ST), Újezd u Brna, 200 m n. m. (ST), Zbýšov, 350 m n. m. (NE); 6868: 
Brankovice, 250 m n. m. (NE); 6870: Spytihnev, 190 m n. m. (NE); 6871: Topolná, 190 m n. m. (NE); 
6872: Březůvky, 350 m n. m. (ST); 6873: Lipina, 440 m n. m. (NE); 6949: Husinec, 500 m n. m. (ST); 
6950: České Budějovice, 390 m n. m. (NE), Husinec, 5400 m n. m. (ST); 6952: Bavorovice, 380 m n. m. 
(ST), Zliv, 390 m n. m. (NE); 6955: Plavsko, 460 m n. m. (NE), Pístina, 460 m n. m. (NE); 6962: Reši-
ce, 310 m n. m. (ST), Rouchovany, 360 m n. m. (ST), Tavíkovice, 360 m n. m. (NE); 6963: Dobřínsko, 
290 m n. m. (ST), Dukovany, 350 m n. m. (NE), Horní Dubňany, 350 m n. m. (ST), Jamolice, 360 m 
n. m. (ST), Rybníky, 240 m n. m. (ST), Vémyslice, 260 m n. m. (ST); 6964: Loděnice, 200 m n. m. (NE); 
6965: Hrušovany u Brna, 180 m n. m. (ST), Opatovice, 190 m n. m. (ST), Rajhrad, 190 m n. m. (NE), 
Rajhradice, 190 m n. m. (ST); Žabčice, 180 m n. m. (ST); 6966: Borkovany, 270 m n. m. (NE); Kře-
pice, 280 m n. m. (ST), Otnice, 210 m n. m. (NE); 6967: Bošovice, 270 m n. m. (NE); 6968: Kyjov, 
190 m n. m. (ST), Želetice, 200 m n. m. (ST); 6969: Domanín, 240 m n. m. (NE); 6970: Kunovice, 190 m 
n. m. (ST), Ostrožská Nová Ves, 180 m n. m. (ST); 6970: Tupesy, 220 m n. m. (NE); 6973: Hostětín, 
380 m n. m. (NE), Pitín, 320 m n. m. (NE), Slavičín, 350 m n. m. (NE); 6974: Brumov – Bylnice, 330 m 
n. m. (ST); 7052: České Budějovice, 390 m n. m. (NE), Litvínovice, 390 m n. m. (NE), Plav, 410 m 
n. m. (NE), Roudné, 390 m n. m. (NE), Vrábče, 500 m n. m. (ST); 7053: Ledenice, 520 m n. m. (NE); 
7059: Dyjákovice, 190 m n. m. (NE); 7062: Mikulovice, 320 m n. m. (ST); 7063: Míšovice, 220 m n. m. 
(ST), Skalice, 230 m n. m. (ST); 7064: Vlasatice, 180 m n. m. (ST); 7065: Cvrčovice, 180 m n. m. (ST), 
Pasohlávky, 180 m n. m. (NE), Vranovice, 180 m n. m. (ST); 7066: Horní Bojanovice, 230 m n. m. 
(ST), Křepice, 280 m n. m. (ST); 7067: Čejkovice, 210 m n. m. (NE), Čejč, 180 m n. m. (ST), Krumvíř, 
180 m n. m. (NE); 7068: Dubňany, 200 m n. m. (ST); Milotice, 500 m n. m. (NE), Svatobořice – Mistřín, 
190 m n. m. (ST), Šardice, 180 m n. m. (ST), Vlkoš, 200 m n. m. (ST); 7069: Bzenec – Přívoz, 180 m 
n. m. (NE); Vlkoš, 200 m n. m. (ST); 7070: Blatnice pod Svatým Antonínkem, 210 m n. m. (ST), Lipov, 
230 m n. m. (ST), Louka, 250 m n. m. (ST), Uherský Ostroh, 180 m n. m. (ST), Veselí nad Moravou, 
180 m n. m. (NE); 7071: Louka, 250 m n. m. (ST); 7072: Bystřice pod Lopeníkem, 370 m n. m. (ST); 
7151: Hejdlov, 720 m n. m. (ST); 7152: Doudleby, 430 m n. m. (NE), 7153: Doudleby, 430 m, n. m. 
(NE); 7162: Nový Šaldorf, 210 m n. m. (NE); 7164: Drnholec, 180 m n. m. (NE), 7165: Mikulov, 240 m 
n. m. (NE); 7166: Šakvice, 190 m n. m. (ST); 7167: Moravský Žižkov, 200 m n. m. (ST), Petrov, 190 m 
n. m. (ST), Starý Podvorov, 220 m n. m. (ST); 7168: Dolní Bojanovice, 230 m n. m. (ST), Hodonín – 
Zbrod, 170 m n. m. (ST), Mikulčice, 180 m n. m. (ST), Moravská Nová Ves, 190 m n. m. (ST); 7169: 
Sudoměřice, 180 m n. m. (ST); 7170: Hrubá Vrbka, 260 m n. m. (ST), Kněždub, 180 m n. m. (ST), 
Radějov, 240 m n. m. (ST), Tvarožná Lhota, 210 m n. m. (ST); 7262: Chvalovice, 220 m n. m. (ST); 
7262: Krhovice, 200 m n. m. (ST), Šatov, 250 m n. m. (ST); 7263: Jaroslavice, 190 m n. m. (ST), Slup, 
190 m n. m. (NE); 7267: Hrušky, 180 m n. m. (NE); 7268: Moravská Nová Ves, 190 m n. m. (ST).

OSTATNÍ ÚDAJE, VýSKYT 2000–2008. 5451: Vrutice – Svařenice, 160–170 m n. m., III. 2008 (B. 
ŠMíd, in litt.); 5555: Mladá Boleslav – Radouč, 250 m n. m. (juřenA et al., in press); 5645: Kadaň – NPR 
Úhošť, 450 m n. m., 1970–2006 (Tejrovský 2006); 5852: Roztoky nad Vltavou, 240 m n. m., IV. 2002 
(B. ŠMíd, in litt.); 5952: Praha – Hlubočepy, PR Prokopské údolí, 250 m n. m., 8 ex. (u nory Vulpes vul-
pes), 17.–18. 5. 2007, J. Červený; Vysoká skála, 2 ex., 20. 1. 2008, M. AnděrA; – Modřany, Modřanská 
rokle (tzv. Želví údolí), 250 m n. m., 1 ex., 7. 5. 2007, R. soChorek (in litt.); 6050: Tmaň – NPP Kotýz, 
360 m n. m. (čerstvý trus pod skalními stěnami), 9. 1. 2005, M. AnděrA; 6051: Dobřichovice – Školská 
ul., zahrada, 210 m n. m., 1 ex., 20. 12. 2007, M. jindáČek (in litt.); 6052: Vrané nad Vltavou, 200 m 
n. m., IV. 2006 (B. ŠMíd, in litt.); 6059: Heřmanův Městec, 280 m n. m., 2001 (leMBerk 2001); 6175: 
Ostrava – břehy Odry mezi soutokem s Ostravicí a ústím Vrbické Stružky, 210 m n. m., 2003–2002 
(ŠuhAj & sTolArCZyk 2006); 6245: Tlučná – výsypka, 330 m n. m., více ex., 11. 4. 2005, L. váClAvová 
(ad verb.); 6573: Branky, 330 m n. m.; Jarcová, 300 m n. m.; Krásno nad Bečvou, 300 m n. m.; Valaš-
ské Meziříčí – Brňov, Juřinka, Krhová, Podolí, 310–330 m n. m., 2000 (vše pAvelkA et al. 2001); 6670: 
Žalkovice, 200 m n. m., 1 ex., 6. 8. 2001, 1 ex., J. ŠAfránek (in litt.); 6673: Vsetín – Poschla, 350 m 
n. m., 2000 (pAvelkA et al. 2001); 6773: Pozděchov, 490 m n. m.; Prlov, 420 m n. m., 2000 (pAvelkA et 
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al. 2001); 6854: Veselí nad Lužnicí – louka u Lužnice, 410 m n. m., 1 ex., 6. 10. 2007, J. Šinko (in litt.); 
6865: Rebešovice, 200 m n. m. (juřenA et al., in press); 6970: Polešovice, 230 m n. m., 12. 10. 2001 (B. 
ŠMíd, in litt.); 7065: Pouzdřany, 180 m n. m. (juřenA el al., in press); 7067: Čejč, 180 m n. m. (juřenA 
et al., in press); 7266: Sedlec u Mikulova (juřenA et al., in press).

Z h o d n o c e n í   s o u č a s n é h o   v ý s k y t u

V rámci dotazníkové akce monitorující současný stav rozšíření králíka divokého na území České 
republiky (2005–2006) bylo získáno celkem 282 lokalit stálého výskytu, které náležejí do 182 
mapovacích čtverců. U 228 lokalit (z toho větší část spadá do dalších 105 mapovacích čtverců) 
byl výskyt králíka označen jako nepravidelný; lze ovšem předpokládat, že výpovědní hodnota 
této kategorie je malá, neboť podle zkušeností s ověřování údajů respondenti většinou v do-
tazníku označí takto předvyplněnou kolonku v případě, že si nejsou výskytem nějakého druhu 
jistí či se nepamatují, kdy se naposledy v honitbě vyskytoval; z tohoto důvodu považujeme pro 
další rozbor za směrodatné pouze údaje označené jako stálý výskyt. Kromě údajů z dotazníků 
bylo získáno za období 2000–2008 dalších 30 lokalit (z toho 7 nových mapovacích čtverců) 
z literatury, vlastním pozorováním či z jiných zdrojů; tyto údaje hodnotíme jako doklady stálého 
výskytu. Celkově se tedy u králíka divokého dostáváme k počtu 312 lokalit stálého výskytu ze 
189 mapovacích čtverců (obr. 1). 

Ze síťové mapy je patrné, že hlavní těžiště současného výskytu spočívá v níže položených 
oblastech Čech (Mostecká pánev, Dolnooharská tabule, Jizerská tabule, Středolabská a Výcho-

Obr. 1. Výskyt králíka divokého (Oryctolagus cuniculus) v České republice v letech 2005–2006 (● – stálý 
výskyt, ○ – nepravidelný výskyt).
Fig. 1. Occurrence of wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) in the Czech Republic in 2005–2006 (● – per-
manent, ○ – irregular).
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dolabská tabule), střední a jižní Moravy (Hornomoravský, Dolnomoravský a Dyjsko-svratecký 
úval a přilehlé pahorkatiny) a Slezska (Ostravská pánev). Dále se souvislejší stálé osídlení ma-
povacích čtverců projevuje ve středočeských pahorkatinách (zvláště Hořovická a Benešovská 
pahorkatina), v širším okolí Plzně (Plaská pahorkatina) a také v části Šumavského podhůří 
a v přilehlé Českobudějovické pánvi. Na západě území ČR je patrný ostrůvek souvislejšího 
výskytu v Sokolovské a Chebské pánvi. Naopak na většině území Českomoravské vrchoviny 
má výskyt králíka divokého zřetelně ostrůvkovitý charakter a souvislejší podoby nabývá až na 
jihovýchodním okraji regionu (zejména v Jevišovické pahorkatině). 

Uvedenému základnímu schématu odpovídá i zjištěné výškové rozvrstvení stálého výskytu 
druhu (obr. 2). Téměř tři čtvrtiny současných lokalit (74,4 %) leží v rozmezí 100–400 m n. m., 
resp. čtyři pětiny (88,5 %) v polohách do 500 m n. m. Nejvýše zaznamenaný výskyt králíka 
divokého byl hlášený ze Šumavského podhůří (Hoslovice, 6848, cca 740 m n. m.; Hejdlov, 
7151, cca 720 m n. m.), nejníže situované lokality jsou logicky situované v severočeských a ji-
homoravských nížinách (např. Brňany, Dolánky, 5550, 150–160 m n. m.; Račice, 5551/5552, 
160 m n. m.; Hodonín-Zbrod, 7168, 170 m n. m. aj.). Průměrná nadmořská výška hlášených 
lokalit stálého výskytu činí 324,2 m n. m. (n=306).

Z m ě n y   v   c h a r a k t e r u   v ý s k y t u   v   o b d o b í   l e t   1 9 7 1 – 2 0 0 6

Výsledky více než třicetiletého monitorování výskytu králíka divokého prováděného stejnou 
metodikou jednoznačně ukazují, že patří k druhům, u kterého se charakter rozšíření změnil, 

Obr. 2. Distribuce lokalit výskytu králíka divokého (Oryctolagus cuniculus) v České republice podle 
nadmořské výšky (bílé sloupce – 1991–1992, černé sloupce – 2005–2006). 
Fig. 2. Distribution of wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) localities in the Czech Republic according to 
their altitude above sea-level (white columns – 1991–1992, black columns – 2005–2006).
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a to jak rozsahem výskytu, tak i početností. I když v obou případech máme k dispozici pouze 
nepřímé podklady (tj. údaje z dotazníků s omezenou mírou spolehlivosti a statistiky lovu), lze 
považovat regresivní trend obou populačních parametrů za prokázaný.

V rámci mapování počátkem 70. let 20. století byl stálý výskyt králíka divokého hlášen v 512 
mapovacích čtvercích, tj. asi na 81,5 % území ČR (AnděrA & vohrAlík 1976). Tento stav se 
pravděpodobně příliš nelišil od plošného rozšíření v poválečných letech obecně načrtnutého 
koMárkeM (1945) a kokeŠeM (1948). Zhruba o 20 let později bylo stálým výskytem obsazeno 
443 mapovacích čtverců, což odpovídá asi 70,5 % celkové rozlohy našeho území. Započatý 
sestupný trend se následně výrazně projevil v období let 2005–2006, kdy byly získány infor-
mace o stálém výskytu jen ve 189 mapovacích čtvercích (pouze 31 % území ČR). Zatímco 
mezi první a druhou etapou mapování (1973–1975 a 1991–1992) byl úbytek králíkem trvale 
osídlené plochy (vyjádřené počtem obsazených mapovacích čtverců) zhruba 13 %, v současné 
době činí osídlená plocha 42,6 % stavu před 15 lety a v porovnání s obdobím 1973–1975 se 
pohybuje dokonce jen zhruba na třetinové úrovni (36,9 %) (obr. 3, 4).

Jisté rozdíly se ukazují i při hodnocení výskytu králíka divokého podle nadmořské výšky. 
Zatímco absolutní rozpětí zjištěných hodnot se u stálého výskytu na počátku 90. let minulého 
století (1991: 140–800 m n. m.) a v současnosti (2005–2006: 150–740 m n. m.) příliš neliší, při 
srovnání výškové distribuce zaznamenaných lokalit doprovází pokles početnosti a zmenšování 
areálu úbytek lokalit ve středním výškovém pásmu (400–600 m n. m.) a naopak se výrazněji 
posiluje výskyt v nižších polohách (obr. 2). Zatímco v období kolem roku 1991 bylo do 300 m 
n. m. hlášeno 45,2 % lokalit, v letech 2005–2006 jejich podíl už přesáhl polovinu (53,1 %). 
Rozdíly ve výškovém rozvrstvení výskytu v obou porovnávaných obdobích jsou statisticky 
průkazné ve dvou intervalech – 100–200 m n. m. (χ2=21,986, p<0.05) a 400–500 m n. m. 
(χ2=11,573, p<0.05) – a do jisté míry se odrážejí i v hodnotách průměrné nadmořské výšky 
(1991 – 346,8 m n. m., n=1595; 2005 – 324,2 m n. m., n=306).

Ještě výrazněji se negativní trend projevil ve sledovaném období (1973–2006) na vývoji 
populační dynamiky králíka divokého u nás. Za předpokladu jisté přímé úměry mezi početností 
populací a množstvím úlovků můžeme k tomu využít dostupné myslivecké statistiky (AnděrA & 
hAnZAl 1995, Červený et al. 2004, žižkA 2006, konvAlinkA 2007, ÚhÚl 2008). V 70. letech 
20. století vyvrcholilo zotavení populace po krachu způsobeném myxomatózou na přelomu 
50.–60. let. Roční úlovky se v té době pohybovaly mezi 80 000 až 100 000 kusy a dosáhly tak 
zhruba tříčtvrtinové úrovně před nákazou. S tím dobře koresponduje i již zmíněný víceméně 
plošný charakter výskytu (AnděrA & vohrAlík 1976, AnděrA & hAnZAl 1995). Počínaje rokem 
1980 ovšem začal počet ulovených králíků rok od roku opět postupně výrazně klesat (vyjma 
nepatrného oživení v letech 1989–1991) a v podstatě se zastavil až na přelomu tisíciletí. Od té 
doby se hlášené úlovky králíka divokého u nás pohybují zhruba mezi 50–120 ks/rok (obr. 5). 
Pro úplnost dodejme, že v předválečném období se na území zhruba odpovídajícímu dnešní 
České republice lovilo i 200–250 tisíc králíků (fArský 1935).

Jestliže bylo možné populační pokles králíka divokého na přelomu 50.–60. let minulého století 
jednoznačně připsat na vrub rozšíření myxomatózy poprvé zaznamenané v roce 1954 (BlAžek 

ß
Obr. 3. Změny v rozšíření králíka divokého (Oryctolagus cuniculus) v České republice v letech 1973 až 
2006 (stálý výskyt).
Fig. 3. Changes in the distribution of wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) in the Czech Republic in 
1973–2006 (permanent occurrence).
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Obr. 4. Králík divoký (Oryctolagus cuniculus) v České republice 1973–2006: změny v obsazení mapo-
vacích čtverců (stálý výskyt).
Fig. 4. Wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) in the Czech Republic in 1973–2006: changes in the occupation 
of mapping quadrats (permanent occurrence).

Obr. 5. Úlovky králíka divokého (Oryctolagus cuniculus) v České republice 1973 až 2005. 
Fig. 5. Wild Rabbit (Oryctolagus cuniculus) bag sizes in the Czech Republic in 1973–2005.
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& král 1954, AnděrA & vohrAlík 1976), pak při snaze o vysvětlení současného úpadku jsme 
na tom výrazně hůře. Všeobecně se za hlavní příčinu také považují virové infekce (případně 
další invazní choroby jako kokcidióza, pasteurelóza či pseudotuberkulóza), ale přesné infor-
mace o nákazové situaci u našich populací králíků chybějí (viz např. Brávek 2002, hAvránek 
et al. 2002, ŠveC & král 2002). Přitom z jediné dostupné kusé zprávy vyplývá, že např. v roce 
2001 u nás nebylo u králíků divokých evidováno žádné ohnisko myxomatózy (Brávek 2002). 
Obdobně není dokumentována nákazová situace s morem králíků (RHD – rabbit haemorrhagic 
disease), který byl dovezen do Evropy s chovem domácích králíků po roce 1984 (Cooke 2002) 
a rychle se rozšířil prakticky po celém kontinentě i na mnoha ostrovech, např. Slovensko 1987, 
Španělsko a Francie 1988, Rakousko a Skandinávie 1990, Velká Británie 1994 (ŠeŠeviČková 
et al. 1987, gAvier-widden et al. 1991, Morrisse et al. 1991, pArkes et al. 1998, TrouT 1998, 
BAuer 2001). U nás byl mor králíků poprvé diagnostikován v roce 1988 (rodák et al. 1991), 
přehledné a souhrnné zpracování nákazové situace u volně žijících populací dosud chybí, neboť 
králíci divocí jsou na vyšetření zasíláni jen výjimečně. Na SVÚ Praha a VÚVL Brno byla po roce 
2001 diagnostikována u králíků divokých pouze 4 ohniska hynutí na RHD (Polešovice – říjen 
2001, Roztoky nad Vltavou – duben 2002, Vrané nad Vltavou – duben 2006, Vrutice/Svařenice 
– březen 2008; B. ŠMíd, in litt.). 

Nicméně při srovnání s grafem na obr. 5 vyplývá, že výrazný populační útlum (pokles úlovků) 
se projevil mnohem dříve, zhruba před 10 lety, tzn. v předstihu s prvním zaznamenáním RHD. 

Obr. 6. Vypouštění importovaných jedinců králíka divokého (Oryctolagus cuniculus) v honitbách České 
republiky (1995 až 2006).
Fig. 6. Releasing imported wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) in the hunting grounds in the Czech 
Republic (1995–2006).
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Žádný zvrat v nepříznivém populačním vývoji nepřinášejí ani snahy řešit nastalou situaci im-
portem králíků divokých z britských ostrovů přirozeně odolných především proti myxomatóze 
(ŠveC & král 2002). Od roku 1995, kdy se s ním začalo, bylo do roku 2006 oficiálně evidováno 
vypuštění bezmála 10 000 jedinců (obr. 6; ÚhÚl 2008), aniž by to mělo nějaký pozitivní efekt 
odraz ve vzrůstající početnosti či prostorové disperzi populací (obr. 1, 5).

ZÁVĚRY A SHRNUTÍ

Zatím dostupné velice vágní historické literární údaje neumožňují vytvoření konkrétnější před-
stavy o počátcích aklimatizace tohoto druhu v ČR, mimo jiné i proto, že z dosud citovaných 
historických pramenů jednoznačně nevyplývá, zda se jde o králíky domácí, zdivočelé či divoké. 
Nicméně je dost pravděpodobné, že první zprávy o jeho výskytu z druhé poloviny 16. století 
a následně i 17. a 18. století se spíše týkají polodivokých (zpravidla uzavřených) chovů nebo 
jen lokálních výsadků, které k celoplošnému rozšíření druhu nevedly. K výraznějšímu posunu 
došlo zřejmě až ve druhé polovině 19. století, v jehož závěru se králíci stali pravidelně lovenou 
zvěří s postupně se zvyšující početností. 

V polovině 20. století králík divoký obýval podstatnou část území ČR s těžištěm výskytu 
v polohách do 600 m n. m. a úlovky se pohybovaly v rozmezí 100 až 200 tisíc kusů/rok. Po 
propuknutí epidemie myxomatózy (1955–1956) početní stavy poklesly zhruba na desetinu 
poválečné úrovně a jejich částečná regenerace trvala dvě desetiletí – v letech 1974–1978 do-
sahovaly roční úlovky 80 až 100 tisíc kusů a králík divoký v té době obýval něco málo přes 
80 % území ČR. Následně se začal projevovat postupný populační pokles, odrážející se jak 
v úbytku početnosti (resp. úlovků), tak i ve výrazném zmenšení subareálu v rámci území ČR. 
Při třetí dotazníkové akci v letech 2005–2006 (před tím 1972–1975 a 1991–1992) a za přispění 
dalších zdrojů (literatura, vlastní údaje apod.) byly získáno pouze 312 lokalit stálého výskytu, 
které odpovídají 189 čtvercům standardní mapovací sítě (31 %); v porovnání s první etapou 
sledování to představuje zmenšení obývaného území o dvě třetiny (obr. 1, 2). Ještě výrazněji 
se negativní populační trend projevil na početnosti (po roce 2000 nepřesahují roční úlovky ani 
150 kusů; obr. 5).

Populační pokles králíka divokého doprovázejí i dílčí změny v charakteru jeho výskytu, 
zejména ve výškové distribuci osídlených lokalit. Oproti předchozím etapám monitoringu se 
projevuje navýšení relativního podílu lokalit v nižších polohách (100–200 m n. m.) na úkor 
lokalit ze středních nadmořských výšek (400–500 m n. m.), tyto rozdíly jsou statisticky průkaz-
né. Naznačenou tendenci k přesunu výskytu do nížin odrážejí i průměrné hodnoty nadmořské 
výšky známých lokalit stálého výskytu (1991 – 346,8 m n. m., n=1595; 2005 – 324,2 m n. m., 
n=306). 

V současné době tedy hlavní těžiště stálého výskytu králíka divokého leží v níže položených 
oblastech Čech (Mostecká pánev, Dolnooharská tabule, Jizerská tabule, Středolabská a Východo-
labská tabule), střední a jižní Moravy (Hornomoravský, Dolnomoravský a Dyjsko-svratecký úval 
a přilehlé pahorkatiny) a Slezska (Ostravská pánev). Dále se souvislejší stálé osídlení projevuje 
ve středočeských pahorkatinách (zvláště Hořovická a Benešovská pahorkatina), v širším okolí 
Plzně (Plaská pahorkatina) a také v části Šumavského podhůří a v přilehlé Českobudějovické 
pánvi. Na západě území ČR je patrný ostrůvek souvislejšího výskytu v Sokolovské a Chebské 
pánvi. Naopak na většině území Českomoravské vrchoviny má výskyt králíka divokého zře-
telně ostrůvkovitý charakter a souvislejší podoby nabývá až na jihovýchodním okraji regionu 
(zejména Jevišovická pahorkatina). 
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Všeobecně se za hlavní příčinu úbytku králíků v posledních 20 letech považují virové infekce, 
zejména pak mor králíků (RHD – rabbit haemorrhagic disease), který byl dovezen do Evropy 
s chovem domácích králíků po roce 1984 a rychle se rozšířil po celém kontinentě. Ačkoli byl 
v ČR poprvé diagnostikován už v roce 1988, přehledné a souhrnné zpracování nákazové situace 
u volně žijících populací dodnes chybí. Nicméně při srovnání s grafem na obr. 5 vyplývá, že 
výrazný populační útlum (vyjádřený poklesem úlovků) se projevil mnohem dříve, zhruba před 
10 lety, tzn. v předstihu s prvním zaznamenáním RHD. Žádný zvrat v nepříznivém populačním 
vývoji nepřinášejí ani snahy řešit nastalou situaci importem králíků divokých z britských ostrovů 
přirozeně odolných především proti myxomatóze.

SUMMARY
This study gathers up the hitherto knowledge of the beginning occurrence of wild rabbit in the territory 
of the Czech Republic and presents the results of a study of their numbers during the past four decades 
(1935 to 2008). The available historical literary data being very vague, it is difficult to create a more 
concrete idea of the early acclimatization of this species in this country, among other things because they 
give no unequivocal answer on whether they pertain to domestic, reverted, or wild rabbits. Nevertheless, 
the earliest reports on their occurrence in the second half of the 16th century and then also in the 17th and 
18th centuries rather pertain to half-wild (usually confined) populations or just locally released animals 
which failed to disperse over a larger area. Apparently, a marked change did not occur until the second 
half of the 19th century, towards the end of which wild rabbit became a regularly hunted game, gradually 
increasing in numbers.

In the mid-20th century, wild rabbit inhabited a substantial part of our country, most frequently in altitudes 
below 600 m a. s. l., and the bags varied between 100 and 200 thousand annually. The epidemic outbreak 
of myxomatosis (1955–1956) resulted in the numbers of wild rabbit plummeting to roughly a tent part 
of their post-war numbers. It took two decades for their numbers to restore at least partly: in 1974–1978 
the annual bags were 80 to 100 thousand, and at that time the wild rabbits inhabited slightly over 80% of 
the territory of the Czech Republic. Subsequently, their numbers began dropping gradually, which was 
apparent not only in the decreased bags but also in the distinctly decreased area populated by wild rabbits 
in this country. The third questionnaire survey in 2005–2006 (that followed the previous ones carried 
out in 1972–1975 and 1991–1992) and other sources of information (literature, own observations, etc.) 
revealed only 312 localities of permanent occurrence of wild rabbit, corresponding to 189 quadrats of the 
standard mapping network (i.e. 31%). Compared to the results of the first survey, this shows a decrease in 
the inhabited area by two thirds (Figs. 1, 2). The negative population trend was still more markedly seen 
in the numbers of rabbit bags: after 2000, the annual bags have been less than 150 (Fig. 5).

The dropping numbers of wild rabbit have also been accompanied by changes in the character of their 
occurrence, particularly in the altitudinal distribution of their localities. In contrast to the previous stages 
of monitoring, an increase in the percentage of localities lying at lower elevations (100–200 m a. s. l.) is 
observed as against those lying at medium elevations (400–500 m a. s. l.). The differences are statistically 
significant. The suggested shift of occurrence to lower elevations is also reflected in the mean altitudes of 
localities of known permanent occurrence of wild rabbit (1991–1992: 346.8 m a. s. l., n=1595; 2005–2006: 
324.2 m a. s. l., n=306).

At present, then, the main areas of permanent occurrence of wild rabbit lie in the lower regions of 
Bohemia, Moravia, and Silesia. Furthermore, their rather continuous distribution has been recorded in 
some parts of the central Bohemian hilly countries, in the wider environs of Plzeň, as well as in a part 
of the Šumava Mts. (Bohemian Forest) foothills and the adjacent part of the České Budějovice Basin. In 
the western part of our territory, permanent occurrence of wild rabbit is seen in the Sokolov and Cheb 
basins. On the contrary, in most of the Bohemian-Moravian Highlands the occurrence of wild rabbit shows 
a distinct insular character, becoming more continuous only at the SE edge of the region (in particular in 
the Jevišovice hilly country).
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In general, the main cause of the decreased numbers of wild rabbit over the past two decades is seen in 
virus infections, above all, in the rabbit haemorrhagic disease (RHD) introduced in Europe with cultures of 
domestic rabbits after 1984. The disease spread rapidly all over the European continent. Although diagnosed 
in this country as early as 1988, an overall summary of the infection of free-living rabbit populations is still 
missing. Nevertheless, it results from a comparison with Fig. 5 that a marked drop in population numbers 
(expressed by the drop in bag sizes) in our territory was already apparent much earlier; roughly 10 years 
before the RHD infection had been ascertained. No change in this unfavourable population development 
has even been brought about by endeavours at resolving this situation by importing wild rabbit from the 
British Isles, which are naturally resistant especially to myxomatosis. 
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