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KRAMAROVY SOCIALNE POLITICKE KONCEPCE
NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI*

JAKUB RAKOSNIK, Univerzita Karlova, Praha

Karel Kramar se nikdy neproslavil jako vyznaény Cesky
teoretik socialni politiky. Nicméné jeho nazory na smysl
a fungovani socialni péce nejsou nezajimavé, tfebaze mezi-
valeCnym expertem Cislo jedna v jeho matefské strané na
otazky narodohospodaiské a socialné politické byl témer
o generaci mladsi Karel Englis. V dob¢ predvalecné Kra-
mafovi v téchto oborech konkurovali Karel Adamek, Josef
Kaizl ¢i Josef Foft. Piesto Kramafe muzeme opravnéné
povazovat za osobu v téchto otazkach kvalifikovanou.
Cilem tohoto ptispévku bude postizeni jeho piedstav nejen
v kontextu postulati jeho domovské politické strany, nybrz
i v souvislostech transformace stfedoevropského libera-
lismu v desetiletich kolem prelomu 19. a 20. stoleti. Nema
v tomto pfipadé smysl prepisovat zde jeho vyroky a hod-
notit jejich pokrokovost apod. Kramaf nam naopak mize
poslouzit jako typ vzdélaného, liberalné orientovaného
ptislusnika tehdejsi politické elity a pomoci dne$nimu ¢te-
nafi nahlédnout do myslenkového obzoru jeho soucasnik
v otazkach socialné politickych.

Mladocesi byvaji pravem oznacovani za stranu libe-
ralni. Kramafovy nazory v tomto sméru vystizné dokresluji
povahu Ceského liberalismu. Jde jist¢ o pojem mnoho-
znacny, a nema smysl se zde vénovat jeho defini¢nim zna-
ktim.! Z¥ejma je vSak skute¢nost, ze Cesky liberalismus mél
béhem posledni tietiny 19. stoleti daleko k radikalnim kon-
cepcim neomezeného trhu a minimalizace statnich zasaht
do ekonomického a socialniho systému. To ovSem nemd-
Zeme povazovat za n&jakou Ceskou zvlastnost.2

Hospodatska krize, ktera do stfedni Evropy vstoupila
po roce 1873, zptitomnila hrozbu nevyfesené ,,otazky soci-

alni* a dala vzniknout pestré paleté receptll na jeji feseni.
Zatimco impulsy tehdy se rodiciho socialniho liberalismu
na britskych ostrovech a v Americe3 predlitavské prostiedi
pfili§ nezasahly, o to vétsi vliv si ziskaly myslenky histo-
rickych narodohospodait ze sousedniho Némecka, pro néz
se vzilo piivodné hanlivé oznaceni ,katedrovi socialisté*.4
Kanclét Bismarck v 80. letech uvadél prvni obligatorné
pojistovaci zakony, které ministersky predseda Taaffe
v Predlitavsku ochotné kopiroval.5 A piejal také onu odvra-
cenou tval Bismarckovy socidlni reformy — zakony proti
socialistim. Pfedstava mutualistické svépomoci jako hlav-
niho liberalniho receptu na negativni socialni konsekvence
industrializace rychle ztracela na popularité a hledaly se
nové cesty, v nichz Bismarckovo pojeti povinného, statem
organizovaného a korporativné diferencovaného pojisténi
bylo jen jednou z moznosti.®

Do tohoto ideového kvasu poslednich dekad 19. stoleti
vstupoval Kramai jako mlady profesional s politickymi
ambicemi. KliCovym pro formovani jeho socidln¢ politic-
kych nazort bylo vysokoskolské studium. Vzdélanim byl
pravnik (doktorat ziskal v roce 1884). Jako formativni pro
jeho socialné politické nazory se ukazal byt pobyt v Berliné
(jednou béhem studii a podruhé tésné po jejich ukonéeni).
Pravé zde mél moznost sezndmit se s myslenkami Adolfa
Wagnera, jednoho z pfednich katedrovych socialisti. Ve
svych memoarech to ostatné dosvédcuje, kdyz psal o svém
prvnim pobytu: ,, Ale hlavnim [mym] zajmem byly pred-
nasky Wagnerovy, které mné otviraly novy, neznamy svet
socidlni politiky, jejiz byl A. Wagner piednim védeckym
viidcem. “7 Nicméné&, nutno poznamenat, ze tento obdiv

* Piispévek je soudasti feseni Vyzkumného zaméru MSMT &is. MSM0021620827 Ceské zemé uprostfed Evropy v minulosti a dnes, jehoz nositelem je Filo-

zoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

I URBAN 1995, s. 15-27. Ohledné zakladnich komponent liberalni ideologie viz WALDRON 1987.

2 Jak ukazuji vysledky studia komparativni historické sémantiky, mnohovyznamovost slov , liberalni* a , liberalismus v jednotlivych zemich Evropy 19. a
pocatku 20. stoleti, dokazuje bezpfedmétnost usili o vytvoreni jeho idealni definice, jez by byla v historiografii prakticky pouzitelna. LEONHARD 2003;
SHEEHAN 1983; BRUNNER — KOSELLECK — CONZE 1982, s. 741-785.

3 Prikopniky tohoto sméru mysleni byli na britskych ostrovech zv1a§té Thomas H. Green (1836 882), Leonard T. Hobhouse (1864—1929) a pozdéji John M.
Keynes (1883—-1946). V Americe k ptednim prikopnikiim patiil John Dewey (1859-1952).

4 Uvadi se, Ze tento pojem poprvé pouzil némecky narodohospodar H. B. Oppenheim koncem roku 1871 proti profesoru Adolfu Wagnerovi (klicova osoba
pro intelektualni zrani Karla Kramate). Ten na jednom cirkevnim shroméazdéni v fijnu 1871 ptipoustél opravnénost kritiky soudobé spolecnosti ze strany
socialistd. Nazev se vzil jako oznaceni némeckych konzervativnich univerzitnich profesort (a dalsich intelektuald), kteti polemizovali s hospodaiskym
liberalismem a pozadovali socialni reformu. Ztélesnénim katedrového socialismu se nasledn¢ stal Spolek pro socialni politiku (Verein fiir Sozialpolitik),
zalozeny v roce 1872, ktery poskytl mozkovou zékladnu pozd&jsim Bismarckovym socialnim reformam (WORTERBUCH 1911, s. 37-38).

5 Vynikajici monografii, tiebaze marxisticky konceptualizovanou, je JANAK 1970.

6 Viz RAKOSNIK 2004. K hodnoceni némeckych a rakouskych paralel, resp. rozdilt viz RITTER 1983, s. 14 ad.

7 HOCH 19338, s. 48.
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Obr. 11. Karel Kramar, kolem 1900

Kramafovi nijak nebranil (anebo moznd byl prave prici-
nou), aby o vice nez dvé desetileti pozd¢ji v roce 1909
na Wagnera velmi nevybiravé a se silnou davkou socidlni
demagogie zautocil poté, co se pon¢kud nevhodné ve svém
videnském projevu vyjadril o tom, ze vSe kulturné hodnotné
v habsburské monarchii je dilem némeckého kmene.8

Ve druhé poloving 80. let se Kramat dostal do okruhu tzv.
realistti kolem T. G. Masaryka. O kritickém postoji realisti
k mlado¢eskému liberalismu byla napsana jiz fada zdafi-
Iych praci.?

M. Znoj vystizné¢ poznamenava, ze ,, Masaryk prekra-
Cuje klasicky liberalni model spolecnosti smerem k tomu,
co je bézné znamo jako socidlni liberalismus. Jeho pozice
odpovida zméne, kterou prave v té dobé liberalismus pro-
delaval. Divodem této promeny liberalismu nepochybné
byla socialni otdazka, ktera Masaryka zaméstnavala. “10
Totéz je mozné fici také o mladém Kramarovi. Ve svych
pozdéjsich memoarech cituje dokumenty realistd z konce
80. let, v nichz vyslovné poukazuji na to, ze ,, v otdzce soci-
alni rozhodné podle své slovanské prirozenosti odpirame
liberalistickému individualismu. “1! Nicméné z hlediska
Kramarovych politickych a socialnich nazort se zda byt
jeho trvalé pfimknuti k této strané jako zcela konsekventni
(byt’ jisté tyto nazory nebyly jedinou pti¢inou).

V fadach mladocechl existoval vzdy zajem o otazku
socialni. To vyplyva jednak z faktu, ze se snazili pasovat
sebe do pozice strany vSenarodni, a jednak z duvodu jejich
¢lenské zakladny. Reprezentovali levici obCanské politiky
pied rokem 1891 a jako takovi se obraceli Castéji na méné
majetné slozky obyvatelstva. Ostatné toto organizac¢ni pod-
chyceni tzv. pétizlatkového voli¢stva bylo také kli¢em jejich
volebniho triumfu (vedle efektivni propagandy proti staro-
¢echuim po tzv. punktacich). Zaroven se od 60. let 19. stoleti
v roviné politickych deklaraci profilovali jako pokracova-
telé radikalnich demokratti z roku 1848. V desetileti nasle-
dujicim byli pravé mladocesi hlavnimi konkurenty rodici se
socialni demokracie v boji o pfizen délnikd.!? S ohledem
na vyse uvedené faktory neni nijak prekvapujici, Ze mlado-
¢esi méli k otazce socialni blizko a v jejich programovych
prohlasenich pfilezitostné nalezneme reflexy socialné poli-
tickych reforem.!3 Proto také po vstupu realisti Masaryka,
Kaizlal4 a Kramaie do mladodeské strany nenalézame na
tomto poli jakékoli vyznamnéjsi programové korektury.

Kdyz Kramat pobyval na své druhé némecké studijni
cesté v Berlin€ v roce 1884, vrcholilo pravé tehdy socialné
reformni zdkonodarstvi kancléfe Bismarcka. Vymluvné jsou
v tomto sméru Kramafovy postoje k tomuto soudobému
trendu némecké politiky. S patosem sob¢ vlastnim vyjadio-
val svou rozpolcenost mezi citovym vzplanutim pro feseni
otazky socialni a instinktivnim odporem ke konzervovani
starych spole¢enskych potradka, jehoz pecet’ byla v social-
nich reformach zelezného kancléfe vice nez patrna. V po-
znamkach z roku 1884 se v tomto sméru vyjadiuje jasné:
, Avsak, aby stat pomohl trpicim a utlacovanym, na nichz
se ve jménu svobody pase neodpustitelny hrich... Ovsem

8 KRAMAR 1909, s. 10 ad.
9 Viz napt. VOJTECH 1980; KUCERA 1995.
10 ZNOJ 2003, 5. 94.

11 Jedné se o ,,Glossy k programu lidovému®, které byly publikovany ve étvrtém roéniku Casu. Cit. dle HOCH 1938, s. 252-253.
12 Viz HORACEK 1933, s. 66-80. Mladocesi méli zpoGatku zésadni vyhodu v tom, Ze socidlni demokracie ziistavala az do 90. let 19. stoleti marginalizova-

nym politickym seskupenim.

13 Ptiznaény je v tomto sméru pivodni mladocesky program z prosince 1874: ,, Ndarodni strana svobodomyslnd predevsim bude usilovati o ziizeni v pravdé
svoboddrnd, spocivajici na zakladech demokratickych, tj. na rovném pravu vsech. ... dle moznosti pricinovati se bude k pozdvizeni skleslého nyni blahobytu
k zvelebeni rolnictvi, k oZiveni primyslu a obchodu, k obhdjeni potreb délnictva a k zmirnéni nynéjsi tézké, vseobecné tisné.* Cit. dle CIBULKA 2000,

s. 214.

14 Studoval mimo jiné u dal3iho z velikdn némeckého Spolku pro sociélni politiku Gustava Schmollera.
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Obr. 12. Karel Kramai*, kolem 1900

nehleddam vukolu tohoto vyplnéni v dokonalém chudinstvi, a¢
jeho diilezitost nepopiram, nybrz v tom, aby distribuce byla
spravedlivejsi, nechci, aby Zebrdckou almuznou dostaval
delnik to, na co ma pravo! Proto jsou mné socidlni reformy
Bismarckovy tak sympatické. Vsak stat, ktery to ma vse
vyplnit, musi byt statem svobodnym, jeho viile musi byti viili
naroda... Nuz, timto zpusobem snad Ize vyrovnati protivu,
nebyti oekonomickym liberalistou a prec byti svobodomysl-
nym!“15

Tento ostentativni odstup od ekonomického liberalismu
si zaslouzi bliz§i pozornost, protoze se jedna o rozsifeny jev
v postojich Ceské predvalecné politické elity. Konstantni
ideou politickych programt hlavnich ¢eskych politickych
stran 90. let 19. stoleti a prvni dekady stoleti dvacatého je
defenzivni postoj, at’ jiz v otdzce narodnostni, hospodarské
¢i socialni, které rozhodné nelze chapat jako navzéajem izo-
lované.

Ceské narodni hnuti jakozto slab§i hra¢ v nacionalni
konkurenci zapadni ¢asti habsburské monarchie odmitnuti

ekonomického liberalismu, jehoz nositelem byly piedevsim
némeckojazy¢né hospodaiské a politické elity, z pochopi-
telnych diivodii akcentovalo. Starocesi, mladocesi, agrarnici
a pochopitelné i socialni demokraté jej svorné odmitali, tfe-
baze kazdé politické seskupeni z pon€kud odlisnych pficin.
Socialni skupiny, o néz se tyto strany opiraly, povazovaly
ekonomicky liberalismus za své ohroZeni.!® Nesocialistické
strany hledaly ochranu Ceskych zivnostnikid a zemédélct
proti némecko-zidovské burzoazii, socialni demokraté
proti burzoazii obecné. Kramar si byl na zacatku své poli-
tické kariéry dobie védom toho (a rozhodné nebyl v tomto
sméru sam), ze bez ekonomické emancipace nemiize narod
efektivné dosahnout emancipace kulturni a politické. A této
premise odpovidaly i jeho nazory socialné politické, v nichz
se zasadné prolinaly socidlni pozadavky se silnym nacional-
nim apelem.

Kramat vstupoval do politiky v éfe soumraku klasic-
kého liberalismu 19. stoleti, v éfe, kdy (v sociologickych
kategoriich feceno) se Evropa nachazela ve fazi prechodu
od omezené liberalni modernity k modernité organizo-
vané.!7 Tento piechod zasadnim zplisobem ovlivnil chovani
liberalnich stran obecné. Némecti liberalové v Piedlitavsku
byli nuceni soustavné ustupovat tlaku novych nacionalné
populistickych proudtt v demokratizujicim se politickém
systtmu. U mladoCechll tento posun je méné zietelny,
protoze se dlouhodobé vyznacovali radikalné populistickou
rétorikou a vyhranénym nacionalismem. Nacionalni radi-
kalizace obou narodnich tabort, provazena celkovou krizi
liberalismu, vynasela do popiedi nové radikalné nacionalni
strany a seskupeni a vtahovala do soukoli nacionalnich tfe-
nic stale $irsi vrstvy obyvatel. Katalyzatorem jejich pohybu
se kromé nacionalismu stala také socialni otazka a prostied-
kem jejich politizace boj za volebni reformu.!8 Vystizné
v tomto sméru poznamenal B. Lowenstein, ze ,,jen diky
naciondalni demagogii se jim [mlado¢echim] podarilo jesté
roku 1907 v Praze podchytit 42 % volici, presné to spek-
trum, které v soucasné Vidni volilo Luegerovy kirestanské
socidly... Liberdlové se vsude dostali do vieku radikalné
naciondlnich hesel. “19

Tento vyvoj nemohl zistat bez vlivu na posuny v so-
cialné politickych koncepcich liberalnich stran. Pokud
hodlame analyzovat socialné politické postoje konkrétniho
politika ¢i programové pozadavky politické strany, je nutné
také stanovit kritéria analyzy. Hodnoceni v pojmech ,,bur-
zoazni“, ,socialisticky, ,,pokrokové®, ,reakéni” apod.,
jak s nimi pracovaly domaci marxistické prace (jakkoli
mnohdy pramenn¢ velmi slu$né) se nejevi prilis uziteCnym.
Pro analyzu a interpretaci jsme zde zvolili nasledujici dvo-
jice pojmi, které povazujeme za urcujici v kontroverzich
o sméry socialni politiky na konci 19. a na pocatku 20.
stoleti a podle nichz se formovaly v industrializovanych

15 SIS 1936, s. 24-25.

16 K socialnim predpokladiim téchto postoji jednotlivych vrstev Geského naroda viz KORALKA 1996, s. 228-233. Akcenty v politickych programech viz

KUBU 2006.

17 Principem této tzv. prvni krize modernity byla nesplnéna realizace pozadavki liberalni ideologie. Namisto toho ,,stary liberalismus vyrazn& limitoval
deklarovanou rovnost vSech obcanti (zvl. Zen, déInictva, nékdy téz minoritnich etnik). Hlavnim disledkem této krize bylo rozsifovani volebniho prava, krize
liberalismu a rozvoj masovych politickych a zajmovych organizaci (WAGNER 1990, s. 110-113).

18 Cit. dle MALIR 1998, s. 19. V nedavné dobé se velmi inspirativné nad témito otdzkami zamy3lel vynikajici znalec problematiky Gary Cohen (COHEN

2004).
19 LOEWENSTEIN 1997, s. 42.
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Obr. 13. Karel Kramar v Parizi, 1914 (?)

zemich jednotlivé sméry socialni politiky. Jedna se o na-
sledujici pojmové dvojice: 1. svépomoc nebo etatismus,
2. chudinstvi nebo socialni pojisténi, 3. povinnost nebo
dobrovolnost socialniho pojisténi, 4. socialni reforma nebo
socialni revoluce a v neposledni fadé téz 5. tfida nebo

narod.20 Na nésledujicich fadcich se pokusime pomoci
tohoto analytického aparatu interpretovat myslenky Karla
Kramare z doby pted I. svétovou valkou.

Mnohé z odpovédi jiz naznalil vySe citovany uryvek
z Kramarovych memoard. Tiebaze zminky o svépomoci
zustavaly tradiéni rétorickou vybavou liberalnich stran,
sympatie ke statnimu zasahu, ¢i piesnéji zasahu vefejné
moci (statni spravy nebo samospravy) pii feSeni otazky
socialni, jednozna¢né silily. Nepochybné v tomto sméru
sehrala svou roli zkusenost z hospodaiské krize 70. let, kdy
zkrachovala vétSina svépomocnych délnickych spolkd, jez
byly na konci ptedchoziho desetileti s takovou pompou
(a za asistence lokalni i narodni liberalni honorace) zakla-
dany. Jak jiz bylo ukazano vyse, mlady Kramaf si o efek-
tivité svépomoci ned¢lal prehnané iluze a naopak se plné
priklanél k feseni pomoci statniho zasahu.

Ptijal i bismarckovskou ideu korporativné organizova-
ného pojisténi, tj. zavedeni nikoli jednoho univerzalniho
systému, nybrz realizaci pojisténi pro jednotlivé ,stavy*
spole¢nosti. Proti socialnim demokratim namital, Ze oni
pozaduji vyhradn¢ délnické pojisténi a nemysli na ostatni
stavy spole¢nosti. Kramat naopak pozadoval svébytné soci-
aln¢€ pojistovaci mechanismy rovnéZ pro osoby samostatné
vydéleéné &inné.2! Pozd&ji, kdyz feSeni této otdzky piislo
na potad dne, se zastaval zvlaStnich pensijnich schémat pro
ned¢lnicka povolani. Kramafovo ziejmé pfijeti némeckych
pravidel rozdilnych schémat pro jednotlivé spoleCenské
stavy (ne nadarmo se o némeckém modelu hovoii jako
o korporativnim) mohl ovlivnit i prosty politicky pragmatis-
mus, tfebaze na takové ryze Gcelové duvody lze vysvétleni
redukovat jen tézko. Otevienéji nez Kramar, ktery zasadné
ve své rétorice odmital tfidni stanoviska, postoj mladoceské
strany v tomto sméru vyjadiil jeho stranicky kolega Vaclav
Skarda, kdyz na 38. schiizi stranického klubu prohlésil: ,, Pro
socialni reformy jsme, ale musime vzdy prihlizeti k tomu, aby
byly ve prospéch celého ndroda, ponévadz nemiizeme vésti
politiku pro jednu vrstvu... Nase strana jest stranou celond-
rodni. Vzdy hledi k tomu, aby ze vseho vzesel prospéch celého
naroda. Avsak nesmime se tajiti tim, Ze hlavni nase sila spo-
¢iva nyni ve strednim stavu méstském. “22 Tento pfistup se
pak pochopitelné vyrazné odrazel v jejich praktické soci-
alni politice. Neni proto divu, ze jak v éfe predvalecné, tak
i mezivalecné se eminentnimu zdjmu Kramaie i jeho strany
tésila socialni opatieni ve prospéch téchto vrstev (piedevsim
penzijni pojisténi soukromych zaméstnanct ¢i platové rady
vetejnych zaméstnanct)). Vyhroceny cesky nacionalismus
jej vedl k podpote finan¢nich pozadavkd v rezortu Skolstvi
(pochopitelné na Skoly &eské).23 Od pocatku, co vstoupil
v roce 1891 na pudu tisské rady, ve své poslanecké ¢innosti
socialné reformni pozadavky relativné ¢asto akcentoval.24

Zni jako plytky rétoricky obrat, ktery v pramenech
nalezneme v mife vrchovaté, ze ,,ceska otazka byla Kra-
marovi zaroven otazkou socialni .25 Vypovida viak mnohé

20 Tzn. zda je ,,otazka socialni vyhradné ,,otazkou d&lnickou &i nikoli.
21 REC KRAMARE 1911, s. 8.

22 REC SKARDY s. d., s. 16-17.

23 Blizsi tdaje viz PRVNI MIN. PREDSEDA 1938, s. 6-7.

24 Strugny piehled viz SEISOVA 1920, s. 60 ad.

25 Srv. napt. SISOVA 1920, s. 60 ad.
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o vychodiscich jeho socialné politickych tvah. Kramar
i mladocesi od pocatku prosazovali radikalni rozsifeni
volebniho prava, tfebaze s nastupem novych stran v 90. le-
tech 19. stoleti se prudce zmensoval politicky kapital, ktery
ze vSeobecného volebniho prava mohli vyziskat. Jejich
trvajici diiraz na svou vSenarodnost je predurcoval podpote
volebnich i socialnich reforem. Nejsilnéji je tato skute¢nost
patrna v 90. letech, kdy jesté zcela nerezignovali na ziskani
hegemonie mezi délnictvem v konkurenci se socialnimi
demokraty.

Neni také nijak piekvapujici, ze (nejen) z divodu radi-
kalniho nacionalismu Kramafovo stanovisko k marxismu
bylo od pocatku kritické a kritickym ztstalo i po cely
zbytek zivota. Vytvarel pon¢kud schématickou ¢ernobilou
kontrapozici marxistického materialismu proti naciona-
listickému idealismu.26 Proti stanovisku o tom, Ze otdzka
socialni je predevs§im ¢i vyhradné otazkou zlepSeni zivot-
nich podminek délnické tiidy, oponoval vzdy jiz zminénym
argumentem nacionalnim.2’ Tfebaze byl schopen se social-
nimi demokraty v praktické politice bez obtizi kooperovat,
na propastném rozdilu v ideovych vychodiscich to nic
neménilo. Podstatou tohoto rozdilu byla otazka moznosti
prekonani zakladni kontradikce kapitalismu mezi kapita-
lem a praci. Pro Kramafe i mlado¢echy byl tento rozpor
v ramci stavajicich poradkd feSitelny dil¢imi socialnimi
reformami.28

Na tomto misté Ize shrnout, ze se jiz v pocatcich Krama-
fovy politické kariéry zformovala jeho stanoviska k otazce
socialni, ktera v pozdgjsim obdobi vyraznéji nemodifikoval
a kterd muzeme povazovat v jistém smyslu za konstanty
jeho socialné politickych Gvah. Mezi né mizeme zaradit
jednak diraz na nutnost statniho zasahu (a tedy popieni
primarnosti svépomoci), pozadavek modernich socialnich
opatfeni (tj. odmitani tradi¢niho modelu chudinské péce)?®
ve form¢ obligatorniho pojisténi, prednost nacionalni
identity jednotlivce pied identitou téidni a podpora dil¢ich
(nikoli v§ak nutné mélkych!) socialnich reforem.

Dobova socialni véda rozeznavala v Evropé ¢tyti domi-
nantni systémy socialni péce: Do prvni skupiny spadaly
zem¢ s obligatornim pojisténim namezdné pracujicich
(Némecko, Rakousko). Do druhé skupiny staty s dobrovol-
nym, avsak silné statem regulovanym pojisténim (Francie,
Belgie). Do tfeti skupiny nalezely dobrovolné pojistovaci
instituce, jako byly predevS§im anglické tzv. Friendly
Societies. Do posledni skupiny spadaly zaméstnavateli
organizované zabezpeCovaci systémy (v ruzné mife se
vyskytovaly ve vétSin€ zemi).30 Z uvedeného vidime, jak
bytostné stfedoevropsky Kramaf ve svych nazorech byl.

Vliv némeckého socialné politického mysleni a dédictvi
socidlnich reforem hrabéte Taaffeho zapfiCinily, ze zajem
Ceskych politika se pred 1. svétovou valkou koncentroval
pfedev§im na prvni skupinu socidlnich opatfeni. Daleko
mensi zajem vzbuzovala skupina druha (vice napf. v otaz-
kach pojisténi v nezaméstnanosti) a téméi zadnou skupina
treti. Ctvrta skupina se jesté dlouho pohybovala v striktné
soukromopravni roving, a proto rovnéz nevyvolavala vétsi
pozornost mezi tehdej$imi politiky.

Nabizi se jista hypotéza, ktera vSak prozatim musi
zustat ve své hypotetické podobé¢, protoze dosud stale
pretrvava nedostatek empirickych studii o postojich
v otazkach socialné politickych jak u jednotlivych politikd,
tak 1 politickych stran. Trvalé Gsili o nacionalni emanci-
paci (ktera v Ceském prostiedi Casto nabyvala vyhranéné
podoby ekonomického nacionalismu ve smyslu hesla ,,svij
k svému®) a ideové vlivy statniho paternalismu ze soused-
niho Némecka (nezapominejme rovnéz na silnou tradici
paternalistické socialni reformy v fadach rakouské byro-
kracie) v otazkach socialné politickych byly faktory, které
determinovaly postoje Ceské politické elity a zaptic¢inovaly
ziejmou podobnost v nazorech jejich hlavnich reprezen-
tantl v otazkach socialné politickych. Historik P. Heumos
kdysi nadhodil (av$ak blize nerozpracoval) zajimavou tezi
o ,,paternalismu prvorepublikovych elit“.3!1 Domnivame
se, Ze tento ,,paternalismus® mél své koteny ve faktorech,
uvedenych vyse v tomto odstavci, tj. v piedvaleéné tradici,
v niz se formovaly politické zkuSenosti i jist¢ myslenkové
stereotypy mezivale¢né elity. Karel Kramar je toho ostatné
dobrym piikladem.

Kramarovy socialné politické piedstavy ptred I. svétovou
valkou odpovidaly hlavnimu dobovému socialné reform-
nimu trendu, jak byl vyty¢en némeckym piikladem v 80. le-
tech. Po valce vSak Kramatr na svych nazorech v téchto
otazkach ni¢eho nezménil a totéz lze fici také o jeho strané
(narodn¢ demokratické), jakozto dédicce Ceskych liberal-
nich stran 19. stoleti. Po vzniku Ceskoslovenska byla v do-
bovém klimatu, pfiznivém radikalnim socialnim reformam,
velkorysa socidlni politika narodni demokracii v zasadé
podporovana, avSak tento trend skoncil v roce 1924, kdy
bylo uzédkonéno socialni pojisténi zaméstnancti.32 Za velké
hospodarské krize se strana drzela disledné konzervativ-
nich prostfedkt feSeni krize, vyznacujicich se v ¢eskoslo-
venském prostiedi piedevsim radikalni tispornou politikou
a odporem k devalvaci koruny. Kramaf ani jeho strana v so-
cialné politickych otazkach jiz nepiekrocili ideovy horizont,
ktery se zformoval jesté v dobé piedvalecné. To uz je ale
problematika, ktera by si zaslouzila zvlastni studii.

26 Srv. VENCOVSKY 1992, s. 44.

27 VENCOVSKY 1992, s. 44. Lakonicky tento argument zformuloval v roce 1919 Frantisek Sis: ,,Jsme [narodni demokraté] nejen stranou ndrodni, nybrs i
stranou vSendrodni, t. j. stojime proti kazdému tristéni na stavy a tridy, aby jeden stav nebo jedna trida bojovné proti druhé v narodé vystupovala bez zretele

na to, jak se dotykaji narodniho tstroji.“ (SIS 1919, s. 6).
28 Viz SKARDA 1897, 5. 88-94.

29 Vyhody pojistovacich schémat proti tradi¢ni chudinské péci: V pojisténi jsou beneficienti nuceni na systém prispivat (pojistné), a stavovska diferenciace
umoziuje udrzeni socialniho statusu pojisténci v piipadé socialni udalosti. Zatimco chudinstvi nastupovalo az v moment¢ socialniho propadu jednotlivce,
pojisténi vytvari standardizovany systém prevence proti nezadoucim diisledkiim takového propadu (viz HEIDENHEIMER — FLORA 1987, s. 27).

30 Viz LUBOVE 1968, s. 25.
31 HEUMOS 1979, s. 323-376; viz téz HEUMOS 1995.
32 Viz MATOUSEK 1925, s. 10.
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Resiimee

Jakub Rikosnik
Kramars sozial-politische Konzeption an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert

Kramadif war in seinen sozial-politischen Ansichten
stark beeinflusst vom deutschen Kathedersozialismus
(insbesondere von Adolf Wagner). Deshalb gehorte er schon
seit jungen Jahren zu den Vertretern der obligatorischen
Sozialversicherung mit ihren korporativen Ziigen, wie sie
Bismarck in Deutschland ins Leben gerufen hatte. In der
praktischen Politik war er haufig aktiv bei der Schaffung
konkreter sozialer Gesetze beteiligt. Mit Hinblick
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auf die Klientel seiner Jungtschechischen (und spater
Nationaldemokratischen) Partei insbesondere die Gesetze,
die die private und 6ffentliche Beamtenschaft betrafen. Seine
,soziale Doktrin“ erfuhr nach 1890 keine eingreifenden
Korrekturen. Kramaf und die Nationaldemokratie
unterstiitzte nach dem Ersten Weltkrieg eine Reihe von
Sozialreformen. Ab Mitte der 20er Jahre ging jedoch der
Wille zu einer solchen Unterstiitzung zuriick. Nicht einmal
wiahrend der Weltwirtschaftskrise {iberschritt Kramar
seinen Vorkriegshorizont und hielt sich grundlegend an
konservative Rezepte und deren Losung, d.h. radikale
Sparpolitik und Beibehalten des hohen Kronenkurses.
Ubersetzt von Marianne Hordkova



