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Souborné zpracovéni antropologického materidlu, ktery byl ziskdn pfi archeo-
logickém vyzkumu zaniklé stFfedov&ké vesnice Kovélov. Bylo zde odkryto cel-
kem 70 hrobldl a nadto byla nalezena sklddka kosti v druhotné poloze v byvalé
kostnici pod presbyteriem kovalovského kostela, kde byly uloZeny pozistatky
nejméné 200 osob. Prace, kterd je spole¢nym dilem archeologii Z. MéFinského
a ]J. Ungera, antropologa M. Stloukala a paleopatologa L. Vyhnénka, podava
pbedev8im nezbytné informace o archeologickém vyzkumu a datovani celého
objektu (Z. Mérinsky a ]. Unger), popis jednotlivych hrobli a antropologického
materidlu (Z. Mé&Finsk¢§, M. Stloukal, ]J. Unger), demograficky a metricky rozbor
antropologického materidlu s pf‘isluénou tabulkovou dokumentaci (M. Stloukal)
a konec¢né& rozbor paleopatologickych nélezt (L. Vyhnének).

1. Archeologick)" vyzkum zaniklé vsi Kovalov

Asi 2 km jihov§chodn& od Zab&ic (okr. Brno-venkov) stdvala ve stfedovEku
vesnice Kovélov, zndmd z pisemnych pramenii 13. aZ 15. stoleti (obr. 1 a 2).
PPesnou lokalizaci vesnice, respektive ztotoZn&ni povrchovych nélezli v trati
.Pad8lky“ a ,Kulaty kopec“ se zaniklym Kovélovem, umoZnil aZ objev pozi-
statk@i kostela roku 1975. Vzhledem k tomu, Ze detailnf publikace objévené si-
tuace i rozbor nélezd byl publikovdn na jiném mistd (Z. MERINSKY, ]J. UNGER,
Archeologicky vyzkum poziistatkfi kostela na zaniklé vsi Kovélov u Zabé&ic, okr.
Brno-venkov, JiZni Morava 19, 1983), omezime se zde jen na nékteré nejzdklad-
néjsi udaje.
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Obr. 1. Mapa Moravy s vyznafenim
polohy zaniklé vsi Kovélov.

Rigolace pozemkd v trati ,Pad&lky“ v z&rf 1975 vyvolala z&chranny vyzkum, ktery
v Fijnu aZ prosinci 1975 a v Cervenci a srpnu 1976 provedl Archeologicky tstav CSAV
v Brn& a Regiondlnf muzeum v Mikulov&. PFi tomto vyzkumu byl odkryt phdorys kos-
tela a CGast hibitova (obr. 3). Kostel byl stavbou orientovanou zédpado-vychodné& s od-
chylkou osy o 5° k JZ, o celkové délce 17,5 m a maximéalni $ifce 10 m. Byl &len&n na
presbyterium se suterénem (ossarium, pivodn& patrn& krypta) pé&titihelnikového piido-
rysu a na obdélnikovou lod. ProtoZe origindly kamenného zdiva byly objeveny jen
v prostordch zahloubeného suterénu a ptdorys lodi byl vymezen jen zdkladovymi ryha-
mi vyplnénymi suti, je takika jisté, Ze stény celé stavby byly zbudovdny z lomového
kamene na maltu (tab. I). Cihel bylo pouZito asi jen k zaklenuti suterénni prostory
pod knéZistém. Po zéniku stavby doSlo k rozebrdnf nadzemniho a z vétsi Casti i zékla-
dového zdiva. Pri vyzkumu bylo zjiténo, Ze dno suterénniho prostoru bylo aZ do vy3e
0,4 m pokryto vrstvou lidskych kosti, které byly misty zd&mérné& sklddény tak, Ze u vy-
chodniho okraje bylo v&tSi mnoZstvi lebek. Tento prostor muZeme tedy interpretovat
jako ossarium. V kostelni lodi byly objeveny pozistatky po kilech nebo tramcich, pod-
pirajicich dfev&nou tribunu.

PFi z4chranném archeologickém vyzkumu bylo odkryto celkem 64 kostrovych hrobd
nebo jejich ¢asti (obr. 3). Vyzkum se omezil pfedevSsim na hroby uvnitf chrdmové
lodi (tab. II—III). Vn& kostela byl proveden jen na mistech, kde bylo moZno ofekévat
reSeni vztahu hrobl a z&kladl kostela. Zde zkoumané hroby byly odkryty jen &aste&nd.
Rozméry hrobovych jam byly zjiSt&€ny jen v ojedin&lych pfipadech. Jejich &ifka se po-
hybovala od 0,5 do 1,0 m, v priméru 0,5—0,7 m. Délka dosahovala 1,7 aZ 2,3 m. Mrtvi{
byli ukladéni do hrobovych jam jednotlivé, pouze u hrobid &. 28 a 29 se pravdépodobn&
jednalo o dvojhrob Zeny a ditéte. NeboZtici byvali ukladdni duslednd hlavou k zéa-
padu, pouze u hrobu & 11 byl neboZtik orientovdn opaén&. VE&t3ina pohibenych méla
paZe ohnuty v lokti do pravého nebo ostrého tihlu, mén& astd byla poloha paZl podél

94



>
<<
=1

p
0,90
BREC

ékm

== —————}

0

—

Obr. 2. Zablice, okr. Brno-venkov. Zanikld stfedovEékd ves Kovalov. Misto zaniklé
vsi oznafeno Sipkou:

téla a jeSté méné mélo paZe jen mirn& ohnuty nebo bylo pohfbeno s kaZdou paZf v jiné
poloze. Zena pohfbené v hrob& & 30 m&la mirn& skr&ené nohy (tab. II:2). Jak ukazujf
nédlezy vétsiho poltu hfebd a zbytky dfeva, byli nékteFi zemfeli pohibivani v rakvich,
ale vét3ina byla pochovéna bez rakve.

Inventdf hrobil je velmi chudy, coZ souviselo s dodrZovanim prisnych cirkevnich
pFedpisi. Krom riaznych ulomkd cihel, malty a nddob v zasypu hrobd a hfebiki
a zbytk® dfeva z rakvi byly v hrobech nalezeny jen 2 pfezky (hr. 4, 6), zbytky tkaniny
(hr. 21), bronzovy prsten (hr. 26) a stfibrnd mince z $edeséatych let 14. stoleti (hr. 32).

Z mnoZstvi hrobi v lodi kostela, jejich vzdjemné superpozice, nerovnomérného na-
husténi zejména v severozédpadnim rohu a vychodni ¢asti lodi a hlavn& z toho, Ze né-
které hroby byly porusSeny jak zdivem lodi (hr. 33, 27, 31), tak i zdivem kné&Zi§t&
(hr. 68), vyplyvd, Ze v mistech se pohibivalo je3t& pred vznikem kostela. Otdzkou
zistavé, kolik hrobl néleZi dob& pred stavbou kostela, a které byly umistény aZ vedle
stojictho kostela, pfipadn& do jeho vnitfku. K pohFbeni n&kterych jedincid mohlo dojit
i po zéniku kostela. Na v&t3i Casové rozmezi pohfbivéni pred stavbou kostela ukazuje
vzéjemnd superpozice hrobu 33, poruSeného zékladovou ryhou zdpadniho prudell kos-
tela. Tento hrob sdm je3t& porusil hrob 34.

Ze suterénniho prostoru pod kné&Zidtém bylo ziskdno pomé&rn& hodné&.lidskych kosti.
Vzhledem k charakteru z&chranného vyzkumu byly vybirdny a k ur&eni pfeddny jen
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Obr. 3. Zabé&ice, okr. Brno-venkov. Zauikla stfedovéka ves Kovélov.‘Celkovy plén
cdkrytého puadorysu kostela a zkoumanych hrobt. e



lépe zachovalé kosti, u nichZ byla zachovéna alespofi €dst umoZiiujici urfeni (kloubni
hlavice atp.). V&t3i mnoZstvi tém&F rozpadlych kosti bez charakteristickych znakid ne-
bylo z vykopu vyé&len&no.

Podle vysledkdi dosavadnich vyzkum vznikl Kovédlov v prvni poloving 13. stoleti
v souvislosti se zahuStovanim sité existujictho osidleni. JiZ v této dob& vzniklo zde
pohfebisté, patrng se zamérem vybudovat zde pozdé&ji farni kostel. Neni nakonec vy-
louc¢eno, Ze mimo zkoumanou plochu stdval provizorni sakrdlni objekt. Zda se, Ze
teprve po hospodarské stabilizaci nové vesnice, pfipadné po majetkovych zménéch,
bylo pfikroceno ke stavb& farniho kostela i tvrze. Podle pisemnych prameni existoval
kostel nejpozd&ji roku 1307 (CDM VI, 6). V letech 1390 aZ 1493 je pfi rfiznych transak-
cich uvad&no i patronatni prdavo ke kostelu (Jurepatronatus ecclesiae) v Kovéalové
(zZDB VII, 633; VIII, 204; X, 38; XII, 622; 623; XVI, 226). Vznik kostela lze tedy klast do
druhé poloviny 13. stoleti. Vezmeme-li v tvahu, Ze existovala pomérn& velmi uzka
vazba mezi sidlem feuddla — patrona kostela (poloha v terénu 65 m od tvrzidt&, tri-
buna sahujici aZ do poloviny lodi), zd4 se pravdépodobnym, Ze suterénni prostor mél
ptvedn& funkci krypty pro rodinu kovélovského feudédla a teprve potom, kdy se ves-
nice dostala do rukou feudalnich pant, ktefi zde nesidlili, byla krypta druhotn& vy-
uZita jako ossarium (tab. I:3). Zanik kostela nemusel prob&hnout jako nahla jedno-
rdzova zaleZitost, ale je dobre moZné, Ze kostel chétral a zanikal postupné s opoudté-
nim vesnice b&hem 15. stoleti. Po ztr4t& své funkce a zéniku byla stavba rozebréna.
Nalezeny antropologicky materidl ziskany pri vyzkumu patri tedy do 13.—15. stoleti,
Jest& z prvni poloviny stoleti nebo z doby nedlouho po poloving 13. stoleti jsou hroby
poruSené stavbou kostela. K mlad$im hrobim v ramci existence pohfbivdni v aredlu
kostela patfi zFejmé& ty hroby, v nichZ byly nalezeny tdlomky cihel. PrestoZe antropo-
logicky soubor byl ziskdn jen jaksi na okraji zdchranného vyzkumu zamé&Feného pFede-
v3im na poznéni pozlstatkll venkovské sakrédlni architektury, pfedstavuje cenny sou-
bor, pomé&rné spolehlivé datovany do rozmezi tf{ stoleti.

Materidl, ktery antropologiim poskytuji archeologické vyzkumy pohfebist
z konce stfedovéku, je vZdy nesmirné zajimavy. UmoZiiuje ndm, abychom sf
zpiesnili pfedstavy o populacich této doby, z niZ m&me k dispozici pom&rn#&
médlo koster (asporn ve srovndni tfeba s dobou FiSe Velkomoravské). Jsou tu
ov8em soubory z kostnic, ale ty se vyznacuji zndm§ymi nedostatky, totiZ Ze jde
o jednotlivé kosti a nikoliv celé kostry, a Ze je u nich vZdy nejasné datovéni.
Zaniklé vesnice a mezi nimi i Kovalov maji proti tomu mnohdy v§hodu naprosto
pfesného &asového urceni, v naSem pFipad& do 13. aZ 15. stoleti. I kdyZ tedy
tento materidl neni prili§ poCetny, pfece jsou ziskana data vyznamnym pfisp&v-
kem ke studiu populaci této doby. Nadto pak je situace zpestfena nélezem
skladky kosti pod apsidou zdkladd kostela; v této kostnici pak bylo nalezeno
mnoho kosti se zajimavymi patologickymi zmé&nami, jimZ bude vénovadna druh&

¢ast naSeho textu.

2. Popis archeologické situace a antropologického materidlu

Pokud neni upfesnéno u pFislusného hrobu, jednd se o hrob umistény v lodi
kostela. Cisly 37—39, 41, 53, 57 a 71 jsou oznafeny objekty. Proto v soupisu
a popisu hrob@i jsou tato ¢isla vynechéana.

Hrob 1. Hrob kompletn& dochovén a prozkoumén. Hrobovéa jdma nebyla patrna. Orien-
tace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, pravd paZe v lokti ohnuta do pravého
Ghlu, levd ruka mirng skréena v lokti. Stratigrafie: —. Nélezy: —. Dit&, asi 9 let
(infans II). Zlomky dé&tské kostry. Z lebky se zachovaly pouze dva fragmenty plochych
kosti mozkovny a korunka trvalého 3pi¢aku, kterd svou velikostf odpovidd v tabulkdch
vél;u 6—7 let, ale velikost dlouhych kosti svéd&i zretelnd pro vy3si vék zemfelého
ditéte.

Hrob 2. Hrob dochovdn pouze ¢&asteéné a kompletnd prozkoumén. Hrobovd jdma
1,75X0,5 m. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zadech, pravd paZe ohnuta
v lokti do ostrého thlu s dlani na prsou, levd paZe ohnuta v lokti do pravého thlu.
Stratigrafie: pFfekryt hrobem & 5 a poru3en hrobem & 3. Nalezy: v zasypu tlomky
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cihel. Muz?, 30—40 lef? Zlomky kostry. Na fragmentech z lebky je patrny tlusty horni
okraj o&nic, ale ploché nado&nicové oblouky, bradavkavé vybézky jsou dlouhé, ale
tzké, $vy v podatcich sriistu. V siln& obroudeném chrupu je .alveol po sedmicce vlevo
dole zacelen po intravitalni ztrats, prot8jsi sedmitka vpravo mé kaz. Na télech né&ko-
lika mélo zachovanych hrudnich obratld je spondyléza 2. aZ 3. stupné.

Hrob 3. Hrob kompletn& dochovén a prozkoumé&n. Hrobova jama nebyla patrna. Orien-
tace Z—V, uloZen v nataZené poloze, ob& ruce uloZeny podél t&la. Stratigrafie: porusil
hroby & 2 a 15. Nélezy: v zdsypu ulomky malty a cibel a u hrobu 2 hfeby. MuZ,
40—50 let, leptobrachymorf. Mirn& poskozend kostra. Lebka ma klenuté celo, tlusté
horni okraje o&nic, glabelu IV. stupné a siln& vytvorené nadoCnicové oblouky, bradav-
kovité vybezky jsou velmi velké, na obou licnich kostech je vytvoreno vyrazné tuber-
culum marginale. Chrup je silng obrou3en, tfi alveoly jsou zaceleny po intravitdlnf
ztratd zubu, u Sestky vlevo nahofe je periapikdlni cysta. Na pénevnich kostech je
patrna tzkéa incisura ischiadica major, angulus subpubicus je tzky, sulcus praeauricula-
ris neni vytvoren. Na silng poskozené péteFi je patrnd v hrudnim tseku spondyl6za
2. stupng, na L 1—3 3. stupng. V absolutnich mirach je lebka stfedn& dlouha, stfedn&
Sirok4d a stfednd vysokd, ma stFedn& Siroky a vysoky oblicej a stFfedn& vysoky horni
oblidej; brachykran, hypsikran, metriokran, eurymetop, leptoprosop a mesén, meso-
konch a chamaerrhin, ortognat, mesomandibular, aristencefal. Stfedn& vysoka postava.
V zdsypu hrobu &. 3 byly nalezeny zlomky nejmén& jedné dospélé a jedné nedospélé
kostry.

Hrob 4. Hrob kompletng dochovan a prozkoumén. Hrobovd jama nebyla patrna. Orien-
tace Z—V, uloZen v nataZené poloze, pravd ruka mirné skréena v lokti, levd ohnuta
v lokti do pravého dhlu. Stratigrafie: porusil hrob & 15. Nédlezy: hfeby z rakve a zbyt-
ky dreva z jehlicnanu, mezi hroby & 3 a 4 bronzovy krouZek. Dit§, 8—9 let. Mirn&
po3kozend Kkostra, lebka je slab& postmortdlné deformovédna. Metopismus, cribra orbi-
talia. V indexech je mozkovna ultrabrachykranni, stenometopni, mesoprosopni a me-
senni, hypsikonchni a leptorhinni. V zasypu hrobu &. 4 byly nalezeny zlomky nejmén&
tf¥i daldich koster, dvou dospélych a jednoho nedospé&lého.

Hrob 5. Hrob dochovan pouze ve zbytcich a kompletn& prozkoumén. Hrobovd jdma ne-
byla patrna. Orientace Z—V, uloZeni nezjistitelné. Stratigrafie: prekryl hrob ¢&. 2.
Nélezy: pod lebkou dlomek cihly. Dit& 4 roky. Zlomky lebky a né&kolika kosti post-
kranidlniho skeletu.

Hrob 6. Hrob dochovén pouze ve zbytcich, prozkoumén c¢astedné. Jednalo se o znifeny
hrob vné kostela, neni zanesen v pldnu. Hrobovd jdma nebyla patrna. Orientace Z—V.
Stratigrafie: —. NA4lezy: prezka. Kostra se nezachovala.

Hrob 7. Hrob dochovan c&ste¢né& a kompletné prozkoumén. Hrobova jdma nebyla patr-
na. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zadech, ob& paZe ohnuty v lokti de
pravého thlu. Stratigrafie: prekryl hrob ¢. 10. Pravdépodobné& sou&asn§ s hrobem &. 8
a porusen Zldbkem ¢&. 71. Nalezy: —. Zena?, 30—40 let. Zlomky postkranidlniho skeletu
a silné posSkozend lebka. Je zde patrné strmé celo s vyraznymi tubera frontalia, horni
obraj olnice je stfedné& silny, glabela neni zachovéna, bradavkové vybéZky jsou stfedn&
veliké, na licnich kostech jsou slab& tubercula marginalia, §vy jsou oteviené. Chrup
je stfedné& obrouSen, Sestka vlevo dole s kazem. Pdnev nenf zachovéna, vySka postavy
byla vypod&itdna na zdkladé délky stehenni kosti na 162 cm (vysoké).

Hrob 8. Hrob zachovan jen ve zbytcich, kompletng prozkoumé&n. Hrobova jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V. Stratigrafie: pravdépodobné soufasny s hrobem & 7. Néalezy:
v z&sypu 2 zlomky cihel, stfepy a drevo. Dité, 5—6 let. Zachovalo se jen nékolik zlom-
kt lebky a tfi zuby (trvala Sestka a dva mlé¢né molary). V oblasti lambdy je ve $vu
mnoho vsutych kastek.

Hrob 9. Hrob zachovan Caste¢né&, kompletné prozkoumén. Hrobovéd jdma dochovéna &4s-
tetng, Sirocka 0,6 m. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, ob& paZe
ohnuty v loktech do ostrého thlu s dlanémi na prsou. Stratigrafie: poru3en objektem
¢, 37. Nélezy: —. Mirn& poSkozeny postkranidlni skelet, lebka se nezachovala. Kostra
je velmi robustni, na panevnich kostech tzk4 incisura ischiadica major, sulcus praeauri-
cularis neni vytvofen. Na bederni péatefi spondyl6za 2. aZ 3. stupné&; jist& neslo o mla-
dého ¢lovEka. VySka postavy byla vypoc€itdna na 172,5 cm (vysokd).

Hrob 10. Hrob kompletn& dochovédn a prozkoumén. Hrobov4 jdma 2,3X0,77 m. Orien-
tace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, ob& paZe ohnuty v loktech do pra-
vého uhlu. Stratigrafie: prekryt hrobem ¢&. 7, porudil hrob & 68. Nédlezy: v zésypu zlo-
mek cihly, u kostry 11 hiebé a zbytky dfeva z jedle. Zena, 40—50 let, eurybrachymorf.
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Mirn& poskozend lebka a siln& po3kozeny postkranidlni skelet. Mozkovna méa strmé
&elo, slab& vytvorené nadocCnicové oblouky, tenky horni okraj o€nic a glabelu II. stupné,
na licnich kostech jsou slab& tubercula marginalia. Chrup je silné obrouSen, osm alveoll
je zhojeno po intravitdlni ztrdt& zubu, horni druhy levy premolar s kazem. Na pénev-
nich kostech §irokd incisura ischiadica major, oboustranné je vytvofen slaby sulcus
praeauricularis, V absolutnich mirdch je mozkovna kratkd a Sirokd, oblicej velmi Siro-
ky a stfedné& vysoky, horni oblicej stfedn& vysoky; v indexech hyperbrachykran, metrio-
metop, euryprosop a euryen, mesokonch a chamaerrhin, vysoka postava (160,5 cm].
Hrob 11. Hrob dochovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobova jama nebyla
patrna. Orientace V—Z, uloZeni nezjistitelné. Stratigrafie: poruSen objektem ¢. 37.
Nalezy: —. MuZ, 40—50 let, eurybrachymorf. Mirn& po3kozend lebka a trosky post-
kranidlniho skeletu. Celo je klenuté, silné arcus superciliares, tlusty horni okraj ognic,
glabela III. stupné&, strfedn& velké bradavkové vybéZky, slab& evertovana gonia. Velmi
silné abradovany chrup, 14 alveold je zaceleno po intravitalni ztrat& zubu, dva zuby
maji kaz, u tfi je na koFenech periapikdlni loZisko. V absolutnich mirdch je lebka
stfedné dlouhé4, stfedné Sirokd a stfedn® vysokd, oblifej je stfedné S3iroky a nizky,
horni obli¢ej stfedn& vysoky; brachykran, hypsikran, metriokran, stenometop, meso-
prosop a mesén, chamaekonch a leptorrhin, ortognét, eurymandibular, aristencefal; nad-
prostfedné vysoka postava (167,5 cm).

Hrob 12. Hrob dochovan ¢aste¢né&, kompletné prozkoumén. Hrobova jama nebyla patr-
na. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, levd paZe se nedochovala,
prava paZe ohnuta v lokti do pravého uhlu. Stratigrafie: porusil hrob ¢&. 13. Nalezy:
v zasypu zlomek cihly a 2 hfeby. Dité, 7—8 let. Mirn& po3kozend lebka a siln& po3ko-
zeny postkraniadlni skelet. Lebka je ultrabrachykranni, hypsikranni, tapeinokranni, ste-
nometopni, euryprosopni a euryénni, hypsikonchni a chamaerrhinni.

Hrob 13. Hrob dochovédn &&asteéné&, kompletné prozkoumén. Hrobovad jdma nebyla patr-
na. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, ob& paZe mirn& skreny v lok-
tech. Stratigrafie: poruen a pFekryt hroby &. 12, 14. Nélezy: v zdsypu zlomek cihly.
MuZ, dospé&ly. Zlomky pénevnich kosti a dlouhych kosti kondetin dosp&lého &lovéka,
velmi robustni. Incisura ischiadica major je tizk4&, sulcus praeauricularis neni vytvofen.
Na zéklad® délky stehenni kosti byla vypoditdna vy¥ka postavy na 178,5 cm (vysoké).
Hrob 14. Hrob dochovan jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené polze na zadech. Stratigrafie: porugil a pfe-
kryl hrob & 13. Nalezy: —. Zena?, dospgla. Gracilni kosti bércti a nohou dosp&lého
Clovéka. Pro urfeni pohlavi zemfelého je sm&rodatnd pravé gracilita nélezu.

Hrob. 15. Hrob dochovan jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobova jama nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZeni nezjistitelné. Stratigrafie: poruSen hroby & 3 a 4.
Nalezy: —. ?, dospély. Bércové kosti dosp&lého &lovéka.

Hrob 16. Hrob kompletn& dochovdn a prozkoumén. Sitka hrobové jamy 0,45 m. Orien-
tace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zadech, ob& paZe ohnuty v lokti do ostrého
Ghlu s dlanémi na prsou. Stratigrafie: —. Nélezy: —. Dit&, 8—9 let. Silné po3kozena
mozkovna, zuby a silné poSkozeny postkranidlni skelet. Lebka je hyperbrachykranni,
hypsikranni a tapeinokranni.

Hrob 17. Hrob kompletn& dochovén a prozkoumé&n. Hrobovd jdma nebyla patrna. Orien-
tace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, pravd paZe ohnuta v lokti do pravého
Ghlu, levd nataZena podél t&la. Stratigrafie: porusil hrob & 18 a prekryl hrob & 19.
Nalezy: v zésypu 4 stfepy a zlomek hfebu. Zena, 50—60 let, dolichomorf. Siln& poZko-
zend kostra. Z lebky se zachovala mozkovna a obg Zelisti, &elo je strmé se slab& vy-
tvofenymi nado&nicovymi oblouky, glabela II. stupng, stfedn& tlusty horni okraj oénice,
malé bradavkové vyb&zky, slab& evertovand gonia. Svy jsou na lamina interna lebeé-
nich kosti zcela obliterovdny, na vn&j3i desce také tém&F tpln& srostlé. Chrup silng
abradovén, sedm liZek je zaceleno po intravitdlni ztrtd zubu, dvojka vpravo nahote
je retinovéna. Na pénevnich kostech je patrna 3irok4 incisura ischiadica major a hlu-
boky sulcus praeauricularis. Vrozena synostéza 2. a 3. hrudniho obratle v oblouku,
vyraznd intervertebrdlni artréza v tseku C 7 aZ Th 2, v oblasti Th 6 aZ 11 spondyl6za
3. stupn&. Mozkovna je v absolutnich mirdch stFedn& dlouhd, Gzkd a stFednd vysoka,
v indexech mesokranni, ortokranni a metriokranni, eurymetopni a eurymandibularni,
euencefal. Vysokd postava (163,5 cm).

Hrob 18. Hrob dochovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkouméan. Hrobova jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V. Stratigrafie: poruSen hrobem & 17, pfekryl hrob & 19. NAle-
zy: —. Dité, 4—5 let. Zachovaly se pouze zlomky lebky.
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Hrob 19. Hrob zachovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V. Stratigrafie: pfekryt hroby ¢&. 17, 18. Nédlezy: —. Zena, 40—50
let, brachymorf. Velmi siln& po3kozend kostra, z lebky se zachovala pouze mozkovna
a ob& &elisti. Celo je strmé, ploché nado&nicové oblouky, stfedn& tlusty horni okraj
otnice, glabela II. stupn&, malé bradavkové vyb&Zky, rovnd gonia. Svy jsou na lamina
interna lebe&nich kosti obliterovdny, na extern&d jsou srostlé jen n&které useky. Chrup
je velmi siln® abradovan, Ctyfi zubni liZka jsou zhojena po intravitdlnich ztrétach,
sedmitka vpravo dole mé kaz, oba horni $pi¢éky jsou retinovdny. Mozkovna je v abso-
lutnich mirdch stfedn& dlouhéa, tzk4 a stfedn& vysokd, v indexech mesokranni, hypsi-
kranni, metriokranni, eurymetopni; mesokonch, euencefal, vysok4 postava (161,5 cm).
Hrob 20. Hrob kompletn& dochovédn a prozkoumén. Hrobova jdma 1,6X0,4 m. Orientace
Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech, ob& paZe mirn& skrceny v loktech. Strati-
grafie: —. Nélezy: v z&sypu stfep. MuzZ?, 30—40 let, brachymorf. Velmi siln& poSkozena
kostra. Robustni mozkovna mé klenuté ¢elo, ploché nadocnicové oblouky, tlusty horni
okraj ofnice a glabelu III. stupné&, bradavkové vyb&Zky jsou malé, ale Siroké, thly dolnf
gelisti rovné. Svy jsou na lamina externa lebeCnich kosti oteviené, na lamina interna
zafinaji sriistat. Chrup je velmi silné abradovéan, Sestka vlevo nahofe s kazem. Na pa-
nevnich kostech neni vytvofen sulcus praeauricularis. Mozkovna je v absolutnich mi-
rach kratkd a stfedné& Siroka, v indexech hyperbrachykranni a eurymetopni. Foramen
arcuale bilat. Ke kostfe ¢ 20 jsou primiseny zlomky lebky i postkranidlniho skeletu
nedospélého clovéka.

Hrob 21. Hrob kompletné dochovdn a prozkoumén. Hrobova jdma 2,0X0,75 m. Orien-
tace Z—V, uloZzn v nataZené poloze na z&dech, ob& paZe ohnuty v loktech do pravého
0hlu. Stratigrafie: —. Nalezy: v z&sypu utrZky tkaniny, pod kostrou zbytky dfeva
a u kostry 5 hfebd. MuZ?, asi 60 let. Z lebky zachovdna ¢&st mozkovny s témé&rf zcela
obliterovanymi Svy. Na fragmentu celni kosti je patrna glabela IV. stupn& a vyrazné
nadoc¢nicové oblouky, horni okraj ofnice je vSak tenky (nelze zarucit, zda tento tilomek
patri k lebce), bradavkové vyb&Zky jsou velké. Na zlomku pravé temenn{ kosti je patr-
no zten€eni, zfejm& pocinajici osteoporosis circumscripta localisata. Ve zlomcich Ce-
listi n&kolik silné abradovanych zubid, mnoho alveolii je zhojeno po intravitalni ztrat&
zubu. Z obratli zachovéany jen zlomky, na télech krénich obratld je vyraznd spondy-
16za. Vysokd postava (171 cm).

Hrob 22. Hrob dochovéan jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumé&n. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZeni nezjistitelné. Stratigrafie: poru$il hroby & 23—24.
Nélezy: —. Dit&, 2 roky. Zachovaly se pouze zlomky lebky.

Hrob 23. Hrob dochovédn jen ¢4stetn& kompletn& prozkoumdn. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na za&dech, pravd paZe se nedocho-
vala, levd nataZena podél t&la. Stratigrafie: poruSen hrobem &. 22, poruiil hrob & 24.
Nalezy: —. Zena, 50—60 let, brachymorf. Zlomky kostry. Z lebky je zachovéna v&ts{
¢ast mozkovny s obliterovanymi Svy, €elo s vyraznymi ¢elnimi hrboly, glabela I. stup-
ng&, mirné nadoc¢nicové oblouky, tenky horni okraj ofnic a malé mastoidy, gracilni licnf
kosti bez margindlnich vyb&Zkid. Né&kolik mélo zachovanych zubd je obrouZeno aZ ke
kréku, €etné alveoly zhojeny po intravitdlni ztrats. Lebka je vgrazn& brachymorfn{,
i kdyZ ji neni moZno presn& promé&rit.

Hrob 24. Hrob dochovén &astetn&, kompletn& prozkoumén. Hrobovd jama nebyla patr-
na. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zédech, ob& paZe nata¥eny podél t&la.
Stratigrafie: poruSen hroby ¢&. 22, 23. Né&lezy: —. MuZ, 40—50 let, brachymorf. Frag-
menty velmi robustni kostry. Vyrazn& brachymorfni mozkovna s plochym tylem, 3vy
srlistaji, celo se siln& vytvorenymi nado&nicovymi oblouky a velkymi mastoidy. Na pé-
nevnich kostech tizk4 incisura ischiadica major, na zaklad& robustnich stehennich
kosti byla vypocCitdna télesnd vy8ka na 174 cm (vysoké). V absolutnich miréch je lebka
kratk4 a Sirokd, ultrabrachymorf.

Hrob 25. Hrob dochovan ¢astefné&, kompletné prozkoumén. Hrobovd jama nebyla patr-
na. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, pravd paZe nata’ena podél
t&la, levd se nedochovala. Stratigrafie; —. Nalezy: —. MuZ, 40—50 let. Zlomky Kkostry.
Z lebky zachovana Céast mozkovny se sristajicimi Svy, &elo je ustupujicf, glabela
III. stupng&, vyrazné nadocnicové oblouky a tlusté horni okraje o&nic, mastoidy velké.
Hrob 26. Hrob dochovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumdan. Hrobovéd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zaddech. Stratigrafie: —. Nélezy:
u lebky bronzovy prsten. Pohlavi neureno (Zena?), dosp&la. Zachovaly se pouze siln
podkozené kosti dolnich kon€etin dosp&lého &lovéka. Urleni staFi zemfFelého neni
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mo¥né, pii urfeni pohlavi je tomu podobn&, i kdyZ vyrazna gracilita by ukazovala
spi¥e na Zenu.

Hrob 27. Hrob dochovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobovd jdma 3irokd
0,5 m. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech. Stratigrafie: hrob porusen
zépadni sténou kostelni lodi. Nélezy: —. Zena?, dosp&ld. Zachovaly se pouze dlouhé
kosti dolnich kond&etin dosp&lého &lovEka; jejich gracilita ukazuje spiSe na poziistatky
¥eny. Vyska postavy je 1655 cm (velkd). BliZi{ urCeni st4fi neni moZné.

Hrob. 28. Hrob dochovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobova jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech. Stratigrafie: soufasny
s hrobem ¢&. 29, porus$il a piekryl hrob & 31. Nélezy: —. Dit&, 18 mésicti. Zlomky leb-
ky a siln& po3kozeny postkranidlni skelet.

Hrob. 29. Hrob dochovén &4ste¢nd, kompletn& prozkoumén. Hrobova jdma nebyla patr-
na .Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech, ob& paZe ohnuty v loktech
do pravého thlu. Stratigrafie: soufasny s hrobem &. 28, poru3il a prekryl hrob & 31.
Nalezy: —. Zena, dosp&la. Spatn& zachované kostra, z lebky jen v&tSi ast dolni Zelisti
se siln& obrouSenymi zuby a &tyFmi alveoly zhojenymi po intravitdlni ztrat® Sestek
a sedmitek. Postkranidlnf skelet je gracilni, pdnevn{ kosti se 3irokou incisura ischia-
dica major. Vyraznd koxartréza 3. stupn& vpravo, spondyléza na t&lech zachovangch
krénich obratli, asymetrickd lumbalizace nebo sakralizace (velmi po¥kozeno). Vysoka
postava (164,5 cm).

Hrob 30. Hrob kompletn& dochovédn a prozkoumén. Hrobové jdma 1,35X0,5 m. Orien-
tace Z—V, uloZen na zadech s pokréenyma nohama, pravd paZe ohnuta v lokti do
pravého uhlu, levd nataZena podél t&la. Stratigrafie: —. Nélezy: —. Zena, dospé&la.
Siln& poskozend kostra. Z lebky se zachovala jen vétsi &&st obliCejové ¢&asti, v horni
gelisti t¥i velmi silng obrou3ené zuby a sedm alveolii zhojenych po intravitdlni ztrats.
Postkranidlni skelet gracilni, pdneyni kosti vyrazn& Zenského tvaru se Sirokymi inci-
surami a hlubokymi preaurikuldrnimi Zldbky. Nadstifednf vy3ka postavy (158,5 cm).
Na poskozenych kloubnich koncich femor a humerd jscu jasn& patrné zndmky silné
gonartr6zy a artrozy loketnich kloubt, spondyléza bederni péatefe 3. stupné.

Hrob 31. Hrob zachovan pouze ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobovd jdma ne-
byla patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech. Stratigrafie: porusen
a ptekryt hroby ¢&. 28 a 29, poruSen zéklady kostela. Né&lezy: —. Pohlavi neurceno, do-
spély. Zachovaly se pouze zlomky kosti dolnich koncetin dospélého ¢lov&ka. urceni po-
hlavi ani bliZ3i urcenf stdfi neni moZné.

Hrob 32. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkoumén &&ste¢n&. Hrobovd jama nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v poloze na z&dech. Stratigrafie: —. Nélezy: na nosnf
kosti drobné st¥ibrnd mince z 2. poloviny 14. stoleti. Zena?, 30—40 let, brachymorf.
Zachovala se pouze méfitelnd mozkovna, dolni Eelist a prvni dva kréni obratle dospé-
16ho ¢&lovéka. Metopismus; ¢elo je strmé s plochymi nadoé&nicovymi oblouky, vyrazny-
mi €elnimi hrboly, glabelou II. stupn& a stfedné& tlustymi hornimi okraji o¢nic, mastoi-
dy jsou velké, gonia vtofena dovnit¥. Chrup v dolni Celisti je silng abradovéan, alveol
po pravé 3estce zacelen po intravitdlni ztrat&. Svy jsou oteviené. V absolutnich mi-
rdch je mozkovna dlouhd, $irokd a stfedn& vysok4d; hyperbrachykran, ortokran, tapei-
nokran, stenometop, aristencefal.

Hrob 33. Hrob dochovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobové jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech. Stratigrafie: porusen
z8klady kostela, porusil hrob ¢&. 34. Nélezy: —. MuZ??, dospély. Zachovaly se pouze
neméritelné kosti dolnich kongetin dosp&lého &lovEka; jejich robusticita ukazuje spi3e
na to, Ze jde o poziistatky muZe, ale je to velmi nejisté urceni.

Hrob 34. Hrob dochovén jen ve zbytcich, kompletn& prozkoumén. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech. Stratigrafie: poru3en
hrobem €. 33. Nédlezy: —. Pohlavi neuréeno, dosp&ly. Zachovaly se pouze siln& pogkoze-
né kosti kon&etin dosp&lého tloveka. Zadné bli¥3i urdeni neni moZné.

Hrob 35. Hrob dochové&n &&ste¢n&, kompletn# prozkoumdan. Hrobovad jama nebyla patr-
na. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech, pravd paZe nataZena podél
t&la, levd mirn& skréena v lokti. Stratigrafie: poruden hrobem ¢&. 55, peru$en jamkou
€. 57. Nélezy: —. Dit&, 10—11 let. Z Kkostry nedosp&lého &lovéka se zachovaly pouze
silné po3kozené C&sti postkranidlniho skeletu; stari zemfelého je ureno podle délky
dlouhych kosti.

Hrob. 36. Hrob dochovén &4ste¢n&, kompletng prozkoumén. Cédsteénd dochovanéd hrobo-
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v4 jama 1,6X0,5 m. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zédech. Stratigrafie:
—. Nalezy: —. Pohlavi neurteno, dosp&ly. Zachovaly se pouze fragmenty stehennich
a holennich kosti dosp&lého ¢lovéka; bliZsi uréeni neni moZné.

Hrob 40. Hrob dochovan &asteéns, kompletng prozkoumén. Hrobova jdma 1,85X0,48 m.
Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zadech, ob& paZe ohnuty v loktech do
pravého thlu. Stratigrafie: —. Nalezy: —. Pohlavi neurceno, dospély. Zachovaly se
pouze siln& podkozené kosti dolnich koncetin a padnevni kosti; od urCeni pohlavi ustu-
pujeme, i kdy# dzkéa incisura ischiadica major ukazuje spiSe na muZe, v rozporu s tim
v3ak je ndpadné délka kosti.

Hrob 42. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkoumén c¢é&ste¢né. Hrobova jama nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafie: —. Nalezy: —. Dité, 6—9 mési-
cl, Zachovaly se pouze zlomky d&tské lebky s otevienym celnim Svem, v dolnf celisti
dosud neprofezal mléény chrup.

Hrob 43. Hrob vn#& kostela u presbyteria, prozkoumén c¢é&ste¢n€. Hrobové jama nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafie: —. Nédlezy: —. Dité, 214 —3roky.
Zachovala se pouze silng postmortdlné deformovand a poSkozend mozkovna a ob&
celisti.

Hrob 44. Hrob vné kostela u presbyleria, prozkoumén &&ste¢n&. Hrobovd jama nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen nna zddech. Stratigrafie: —. Nélezy: —. MuZ, 4050 let,
eurybrachymorf. Zachovala se pouze lebka. Celo je klenuté, ma ploché nadonicové
oblouky, glabelu II. stupn& a tlusty hornf okraj o&nic, stfedn& velké mastoidy, na
pravostranné licni kosti je vytvofeno tuberculum marginale, gonia jsou slab& everto-
vana. Chrup je silng obrousen, alveol horni levostranné pé&tky je zacelen po intravital-
ni ztratd, u korene sedmicky na téZe stran& je ostitické loZisko. Lebka je v absolutnich
mirdch kréatka, stfednd Sirokd a stiedn& vysokd, ma strfedné S$iroky a nizky oblicej,
horni obli¢ej je stfedn& vysoky; brachykran, hypsikran, tapeinokran, eurymetop,, eury-
prosop a mesén, mesokonch a mesorrhin, ortognét, leptomandibular, euencefal.

Hrob 45. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkoumén ¢&ste¢n&. Hrobova jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafie: —. Nélezy: —. Dit§, 8 let. Siln&
poskozend, jen z malé C4sti m&Fitelnd mozkovna a fragmenty obou cCelisti nedosp&lého
¢lovéka. Mozkovna je brachykranni. Os bregmaticum.

Hrob 46. Hrob vn& Kkostela u presbyteria, Caste¢nd prozkoumén. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafie: —. Nélezy: —. Dité, 2 roky.
Siln& po3kozend a postmortdlné deformovand détsk& mozkovna, vEtSi C&st dolni cCelistl
a zlomky krénich obratla. :
Hrob 47. Hrob vné kostela u presbyteria, prozkoumé&n ¢&steén&. Hrobovd jama nebyla
patrna. Orietnace Z—V, uloZen na zddech, obé paZe ohnuty v loktech do ostrého dhlu
s dlan&mi na prsou. Stratigrafie: —. Né&lezy: —. Pohlavi a vék neurdeny. Zachovalo
se jen nékolik mélo zlomkd z postkranidlniho skeletu malého ditéte. Ur&eni st4fi neni
moZné, protoZe se nezachoval ani jeden zlomek z lebky a ani jedna celd dlouhd kost.
Podle celkové velikosti fragmentd lze jen odhadnout, Ze 3lo o dit& asi dvouleté.

Hrob 48. Hrob vné kostela u presbyteria, prozkoumén ¢&&ste¢né. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na z&dech. Stratigrafie: p¥ekryl hrob &. 49. Nédlezy: —.
Zena, 40—50 let, brachymorf. Zachovala se pouze mozkovna a dolni &elist dosp&lého
¢lovéka, Svy jsou na vnitfni desce lebefnich kosti zcela obliterovény, na vné&j$i z v&t3i
tasti srostlé. Celo je strmé, nadoc¢nicové oblouky ploché, glabela II. stupng,, stiednd
silny horni okraj ocnice, malé bradavkové v§béZky, rovnd gonia. Siln& abradovany
chrup v zachované dolni celisti, p8t alveolld je zaceleno po intravitdlni ztrats. Jamka
ve strop& levé ocCnice. V absolutnich mirdch je lebka stiedn& dlouh4, stfedn& S3iroka
a stfedn& vysokd, v indexech brachykran, ortokran, tapeinokran, metriometop, meso-
mandibular, euencefal.

Hrob 49. Hrob vné& kostela u presbyteria, prozkoumén &é&steén&. Hrobov4 jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na z&dech. Stratigrafie: pfekryt hrobem &. 48. Nalezy:
—. MuZz?, 40—50 let, brachymorf. Zachovala se pouze robustni mozkovna a silné
atrofované t&lo dolni celisti; vSechna zubni liZka jsou zde zacelena po intravitdlni
ztr4té. Svy jsou na vnitfni desce lebe¢nich kosti obliterovdny, na lamina externa jsou
srostlé jen nékteré useky. Zhojené setné poranéni v levé temenni kosti a dal3i post-
traumatickd deformace kalvy na téZe stran&. V absolutnich mirdch je mozkovna st¥ed-
né dlouhd a 3irokd, hyperbrachykran a stenometop.

Hrob 50. Hrob vné kostela u presbyteria, prozkoumén ¢4stetns. Hrobovd jdma nebyla
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patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafle: —. Nalezy: —. Ditg, 6 mésici.
Fragmenty lebky, obratld, Zeber a n&kolika dal¥ich zlomkd z postkranidlniho skeletu
malého ditéte. Sutura metopica je oteviena.

Hrob 51. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkoumén &&stecn&, HrobovA jdma nebyla
patrna .Orientace Z—V, ulo¥en na zddech. Stratigrafie; —. Nalezy: —. Zena, 30—40let,
leptobrachymorf. Mirn& po%kozené lebka, z postkranidlniho skeletu se nezachovalo nic.
Metopismus, &elo je strmé s plochymi nado&nicovymi oblouky a plochou glabelou.
1. stupng, tenky horni okraj o&nic, stfedn& velké bradavkové vyb&Zky, na licnich kos-
tech nejsou vytvorfena tubercula marginalia. Chrup je slab& obrousen, liZko Sestky
vpravo nahofe je zaceleno po intravitdlni ztrét&, jinak zuby intakinf. V absolutnich mi-
rdch je lebka stfedn® dlouh&, stfedn& 3irokd a stfedn& vysokd, méa 3iroky a vysoky
oblitej, vysoky je také stiedni obliej; brachykran, hypsikran a tapeinokran, euryme-
top, mesoprosop a mesén, mesokonch a mesorrhin, ortognédt, mesomandibular, aristen-
cefal.

Hrob 52. Hrob kompletn& dochovén a prozkoumén. Hrobovd jdma nebyla patrna. Orien-
tace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, ob& paZe ohnuty v loktech do ostrého
thlu s dlandmi na prsou. Stratigrafie: —. Nélezy: v hrob& 2 hiebiky. MuZ, 30—40 let,
eurybrachymorf. Siln& po3kozen& kostra. Mozkovna mé& rozbity t¢l, &elo je klenuté
s tlustymi okraji o&nic, stfedn& silnymi nadoénicovymi oblouky a glabelou III. stupng&,
na licnich kostech jsou-stfedn& velkd tubercula marginalia. Chrup je slab& obrouden,
na levé stran& jsou zaceleny alveoly hornf 3estky a doln{ sedmiky, sedmitka vpravo
dole je zcela rozrulena kazem. Na pénevnich kostech je patrna tizk4& incisura ischia-
dica major, sulcus praeauricularis neni vytvofen. Obli¢ej je podle absolutnich mér Siro-
ky a stfedn& vysoky, horni oblitej také stfedn& vysoky, euryprosop, mesén, mesokonch,
mesorrhin, ortognéat. Vysoka postava (178,5 cm).

Hrob 54. Hrob kompletn& dochovén a prozkoumdn. Hrobovd j&ma S3irok& 0,8 aZ 1,0 m.
Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zédech, ob¥& paZe mirn& skréeny v loktech.
Stratigrafie: porudil hroby &. 568 a 62. Ndlezy: v z&sypu zlomek Zeleza, hiebiku a cihly.
MuZ, 40—50 let, eurybrachymorf. Mirn& poskozen& kostra. Mozkovna mé& klenuté celo
se silnymi nado¢nicovymi oblouky, glabelou IV. stupné& a tlustymi hornimi okraji o&nic,
bradavkové vyb&Zky jsou velké, slaba tubercula marginalia, slab& evertovan& gonia.
Chrup je stfedn& abradovédn bez kazi a intravitdlnich ztr4t. Na pé&nevnich kostech
Gzka incisura ischiadica major, sulcus praeauricularis neni vytvofen. Lebka fe podle
absolutnich mér stiedné dlouhd, stfedn& Sirokd a stfedné vysok4, oblifej stfedn& SZiro-
ky a nizky, horni obli¢ej také nizky; brachykran, hypsikran, tapeinokran, metriometop,
euryprosop a euryén, chamaekonch a mesorrhin, ortognédt, eurymandibular, aristen-
cefal. Vysoké& postava (173,5 cm,).

Hrob 55. Hrob dochovéan ¢&ste¢n&, kompletné prozkoumén. Hrobova jdma 1,7X0,58 m.
Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zddech, pravd paZe se nedochovala, lev&
mirng skréena v lokti. Stratigrafie: porusil hrob & 35. Nédlezy: —. Zena, dosp#&la. Zacho-
valo se jen né&kolik malo kosti z postkranidlniho skelétu dosp&lého ¢&lovika. Na frag-
mentech panevnich Kkosti je patrna 3irok& incisura ischiadica major a vyrazny sulcus
praeauricularis. Vysoka postava (164 cm).

Hrob 56. Hrob dochovén E4steén&, kompletn& prozkoumdan. Hrobovd jdma nebyla patrna.
Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zadech, pravd pa¥e mirn& skrena v lokti,
levd se nadochovala. Stratigrafie: poruSen hrobem & 54. Nélezy: —. MuZ, dospély.
Silné poSkozend kostra dosp&lého &lov&ka. Z lebky zachovdno pouze t&lo dolnt &elisti
s mnoha alveoly zacelenymi po intravitdlnich ztr&t4ch (zuby nezachovény). Na frag-
mentech pédnevnich kosti Gzk& incisura ischiadica major, sulcus pracauricularis neni
vytvoren. Stfedné vysokd postava (165 cm).

Hrob 58. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkouméan &&ste&n¥. Hrobovad j4dma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na z&dech, ob& paZe ohnuty v loktech do ostrého thlu
s dlan&mi na prsou. Stratigrafie: pfekryt hrobem ¢&. 59. Nélezy: —. Mu¥, 40—50 let,
leptobrachymorf. Siln& po3kozenéd kostra. Lebka méa strmé &elo, stfedn® silné nado&ni-
cové oblouky, tlusté hornf okraje otnic a glabelu III. stupn¥, bradavkové vyb#Zzky jsou
velké, na obou licnich kostech jsou slab4 tubercula marginalia, gonia jsou vyto&ena
do stran. Chrup je velmi silné obrouSen, je v3ak zachovéno jen $est zub®, Gtrnact
alvcold je zhojeno po intravitdlni ztrdt& zubu a velkd &ast alveoldrniho vyb&Zku hornf
Celisti je odlomena. Na panevnich kostech je patrna tzk4 incisura ischiadica major,
lizky subpubicky thel a nejsou vytvofeny preaurikuldrni ¥14bky. Na obratlech spondy-
16zc 2. aZ 3. stupné, mezi L 1 a 2 spondyl6zni premost&ni. Lebka je v absolutnich mi-
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rédch kratka, Sirok& a vysokd, obliej je Ziroky a stfedn& vysoky; v indexech ultrabra-
chykran, hypsikran, tapeinokran, stenometop, mesoprosop, mesokonch, leptorrhin,
eurymandibular, aristencefal. Vysoka postava (172,5 cm).

Hrob 59. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkoumén ¢4ste¢n&. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech, ob& paZe ohnuty v loktech do pravého dhlu.
Stratigrafie: prekryl hrob ¢&. 58. Néalezy: —. Dit8, 8—9 let. Fragmentdrnf kostra, lebka
je v8ak celkem dobte zachovéna, z vét3i ¢4sti méFitelnd. Hyperbrachykran, metriometap,
mesoprosop, mesén, hypsikonch, mesorrhin, mesomandibular.

Hrob 60. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkoumdn ¢aste¢né&. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zaddech, pravd paZe se nezachovala, levd ohnuta
v lokti do pravého thlu. Stratigrafie: porusil nebo prekryl hrob &. 61. Nalezy: —. Zena?,
dospéld. Siln& po3kozené ¢asti postkranidlniho skeletu, z lebky se nezachovalo viibec
nic. Pdnevni kosti jsou spide Zenského tvaru se Sirokou incisura ischiadica major, sul-
cus praeuricularis neni vytvofen. Na t&lech zachovanych dolnich hrudnich a bedernich
obratlt spondyléza 3. stupné&. Dyspldzie levého acetabula s pokroc€ilou sekund4rnf
artrozou. Ankyléza levého loketniho kloubu jako nésledek poturazového stavu v jeho
oblasti.

Hrob 61. Hrob vné& kostela u presbytcria, prozkoumén &&steén&. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafie: poruSen nebo prekryt hrobem
¢. 60. Ndlezy: —. Pohlavi neurceno, dospg&l§. Zachovaly se pouze fragmenty levostran-
né stehenni a holenni kosti dosp&lého ¢lovéka.

Hrob 62. Hrob zachovén jen ve zbytcich, kompletné prozkoumén. Hrobovéd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na z&dech. Stratigrafie: poruSen hro-
bem ¢&. 54. Nélezy: —. Pohlavi neurfeno. dospé&ly. Zachovaly se pouze kosti obou no-
hou (tarsus, metatarsus a ¢lanky prst) dosp&lého ¢lovEka. :
Hrob 63. Hrob vné kostela u presbyteria, prozkoumén &4stetn& Hrobovéd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na z&dech. Stratigrafie: pfekryl hroby ¢. 65 a 66. N&-
lezy: —. Dité&, 2 roky. Zlomky lebky a nékolik méalo fragmentti z horni ¢4sti postkraniél-
niho skeletu ditéte. 3
Hrob 64. Hrob vné& kostela u presbyteria, prozkoumé&n &4stetn¥&. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zddech, Stratigrafie: —. Nélezy: —. Dit¥, 11—12 let.
Zachovala se jen poSkozend, ale z C&sti me&ritelnd lebka; lambdovy 3Zev je vypln&n
mnoZstvim vsutych klstek. Hyperbrachykran, metriometop, mesokonch, leptomandi-
bular.

Hrob 65. Hrob vné kostela u presbyteria, prozkoumén &4stetn¥. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafie: p¥ekryt hrobem &. 63. Nalezy:
—. Zena?, dosp8la? Zachovaly se pouze zlomky lebe¥ni klenby pravd&podobn& u¥
dospélého, ale mladého &lovéka. Svy jsou vesm&s otevieny, chrup se nezachoval; &elo
je strmé s vyraznymi ¢elnimi hrboly, plochou glabelou a plochymi nado&nicov§mi oblou-
ky, horni okraj o€nice je ostr§.

Hrob 66. Hrob vné& kostela u presbyteria, prozkoumén &&4stetn&. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech. Stratigrafie: pfekryt hrobem &. 63. Nélezy:
—. Dit&, 6 let. Zachovala se jen po3kozen& d&tskd lebka, mirn& postmort4lnd deformo-
vané. Stenometop, hyperchamaerrhin, leptomandibular.

Hrob 67. Hrob vné kostela u preshyteria, prozkoumén ¢é&ste¢nd. Hrobovd jdma nebyia
patrna. Orientace Z—V, uloZen na z&dech. Stratigrafie: —. Nalezy: —. Dit8, 8 let. Za-
chovala se jen poSkozend détskd lcbka. Ultrabrachykran, metriometop, euryprosop, me-
sén, mesokonch, chamaerrhin.

Hrob 68. Hrob dochovén ¢&ste¢ns&, kompletn& prozkoumén. Hrobovd jdma Sirok4 0,5—
0,7 m. Orientace Z—V, uloZen v nataZené poloze na zAdech, pravé paZe se nedocho-
vala, levd mirn& skréena v lokti. Stratigrafie: hrob poru$en presbyteriem, poru%en
hrobem &. 10. Nélezy: —. Pohlavi neurgeno, 50—60 let. Zlomky kostry. Z lebky pouze
klenba mozkovny s tém&F zcela obliterovanymi vy, z postkranidlnfho skeletu jen
trosky, mezi nimi vSak i levy kli¢ek se zlomeninou zhojenou v mirné retrakci (siln®&
poskozeno).

Hrob 69. Hrob vné& kostela u presbyteria, &4stetn& prozkoumé&n. Hrobovéd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen v nataXené poloze na zddech, ob& pa¥e mirn& skréeny
v loktech. Stratigrafie: —. Ndlezy: u kostry 1 hfebik. Zena, 50—60 let, eurybrachymorf.
Téme&F neposSkozend lebka a G&sti postkranidlnftho skeletu. Mozkovna mé strmé <elo
s plochymi nado¢nicovymi oblouky, glabelou II. stupn& a stfedn® silngymi hornfmi
okraji oCnic, bradavkové vyb&zky jsou malé, rovnd gonia. Chrup st¥edn® obrousen, Sest
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InZek zaceleno po intravitdlni ztrat®, na kofenech t¥f zubd jsou ostitickd loZiska. Be-
derni -a hrudnf spondyléza 2. aZ 3. stupn& V absolutnich mirédch je lebka stfedn&
dlouhd a stfedné 3irokd, ma Siroky a stfedn& vysoky obli¢ej a stfedné vysoky hornf
obli¢ej; brachykran, metriometop, euryprosop, mesén, mesokonch, leptorrhin, mesoman-
dibular. Vysokd postava (162 cm).

Hrob 70. Hrob vn& kostela u presbyteria, prozkoumén ¢&stecn&. Hrobovd jdma nebyla
patrna. Orientace Z—V, uloZen na zadech, Stratigrafie: —. Nélezy: —. Pohlavi neurde-
no, dospély. Nékolik mélo zlomkid z postkranidlniho skeletu dosp&lého &lovéka.

-3. Antropologicky material z kostnice pod presbhyteriem kostela

P¥i vyzkumu zdklad kostela byla na dné apsidy nalezena vrstva kosti v dru-
hotné poloze, v niZ byly lebky skladadny podél obvodovych zdi. Podle udaji
archeologli byly z tohoto materidlu vybirdny pouze dobfe zachované lebky
a dlouhé kosti_a ty pak doddny k antropologickému rozboru. U souboru tohoto
druhu je nutno predém rezignovat na moZnost sestavit jednotlivé kostry; méame
tedy k dispozici jen jednotlivé kosti, u nichZ je nadto v drtivé v&t3in& p¥ipadid
nemoZné urceni pohlavi a urCeni sta¥i se musi omezit pouze na odliSeni dospé-
Iych od nedospélych. Vezmeme-li k tomu navic je$té fakt, ¥e lebky tohoto sou-
boru byly velmi Spatn& zachovany, pak je pochopitelné, Ze jsme upustili od
bliZ8i antropologické analyzy.

Jedind otédzka, kterou jsme si u tohoto souboru poloZili, byla zaméfena na
odhad poc¢tu zemfbelych, jejichZ pozfistatky byly v tomto prostoru uloZeny. Jinak
fe¢eno Slo o to, ur¢it pocet jednotlivfch nalezenych a k antropologickému
rozboru dodanych kosti. Pro hrubou informaci uvddime zde v piehledu tyto pocty
u jednotlivych kostf dosp&lych osob:

humerus ‘ 90 levych a 75 pravych
radius 25 " 28 "
ulna 45 i 34 »
femur 130 - 152 "
tibie 122 % 90 ”
fibula 12 ,, 7 -
Smérodatny je tedy pro nds pocet pravostrannych stehennich kosti — byly

zde uloZeny poziistatky nejméné 152 dospé&lych osob. Zdaraziiujeme v8ak, Ze
toto je nejmenS${ moZny pocet, protoZe neni moZno zarudit, Ze jsme tu mé&li
k dispozici vZdy péry pravych a levych kosti; naopak je velmi pravd&podobn§,
Ze zde bylo ur¢ité mnoZstvi kosti, u nichZ druhé z paru nebyla dobfe zachovéna,
a proto nebyla ani vyzvednuta. Neuvadime zde podrobné ostatni kiosti postkra-
nidlniho skeletu, pnotoZe jejich poCty zdaleka nedosahuji vySe uvedenych Cisel
(nap¥. lopatek bylo napoc¢itdno jen 18, obratld 16), jen pédnevnich Kkosti bylo
nalezeno vétSi mnoZstvi, a to z nejméné 34 osob. Podrobnd prohlidka a rozt¥idé-
ni zlomk® z lebek pfineslo zjisténi, Ze zde bylo uloZeno nejméné 106 lebek.
Zv145t jsme pak registrovali kosti nedospélych osob, tedy kosti s dosud nepf#i-
rostlymi epifyzami, aniZ bychom se¢ vSak zabyvali detailn&j$im urdenim vé&ku.
Nejvy$si pocet jsme ziskali op&t u stehennich kosti — bylo zde nalezeno 19 kost{
nedospélfch.

Na zdkladé& tohoto zjisténi miZeme tedy konstatovat, Ze ve skladu kost{ pod
presbyteriem kostela byly uloZeny poztstatky nejmén& 171 osoby, z toho 152
dospélych a 19 nedospélych. Vzhledem ke Spatné zachovalosti kost! je moZno
tento odhad jist& zaokrouhlit na 200, ale je tfeba mit také na mysli veliky ne-
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pom@r mezi kostmi dosp&lfch a nedosp&lych v tomto souboru. Nedosp&lfch je
zde podle naSeho vypodtu jen néco pres 12 %, zatimco na dokonale prokopanych
pohfebistich jich nachdzime zhruba polovinu z celkového poltu pohibenych.
Neni tfeba znovu pfipominat zndmy fakt, Ze Kkosti d&ti a nedospélych se hii¥e
zachovévaji, a Ze pnoto velmi pravdépodobné jich byla vé&tSina mezi materidlem,
ktery pfi vfzkumu nebyl vyzvednut; nebudeme jisté pf¥ili§ vzdaleni od pravdy,
kdyZ odhadneme poCet osob, jejichZ poztstatky byly uloZeny v této kostnici,
na 300.

Soubor z. kostnice je velmi zajimavy zejména pomérné& velk¢ym mnoZstvim
patologickych nédlezd, jimZ bude ovSem v&novéna pozornost ve zvl&$tnim oddile
tohoto textu.

4. Demograficky rozhor

Antropologicky materiél ze hibitova zaniklé obce Kovédlova miZe poskytnout
pouze zdkladni informa&ni demografickd data, protoZe pohfebisté nebylo pro-
kopdno celé. Hlavni ddaje jsou shrnuty v pfipojené tabulce. Vysvitd z nich, Ze
na pohiebidtl bylo nalezeno 42 koster dospg&lych osob (tj. 66,7 %) a 21 koster
d&tf mlad3ich 14 let (tj. 33,3 %). UZ tato zdkladni data ukazujf, Ze nenf k dis-
pozici skutecné celd populace — pocet dé&ti je priliS nizky, 1 kdyZ nechadme
stranou fakt, Ze tu jsou pouze dvé kost¥icky dé&ti mladSich jednoho roku (jak
ukazuje detailni prehled stélri zemfFelych déti na druhé pripojené tabulce). V-
bec neni zastoupeni v kategorii juvenilnich a dvaceti- aZ tficetiletych, je zde
oviem zna¢né mnoZstvi (20, tj. 31,7 %) koster dospé&lych osob, u nichZ nenf
moZné urcéeni pohlavi a ve vice ne# polovin& z toho ani st&ff zemfPelého.

RozloZenf kostrového materidlu z hrobii na hibitov¥ v Kovélov#

Vvék: infansI infansII juvenis 20—30 30—40 40—50 50—60 60+ dosp.? celkem
Mui — —_ — — 3 8 — 1 4 16

— — — - 48% 12,7% — 16% 63% 25,4 %
Zeny — — - — 3 3 3 — 7 18

— — — — 48% 48% 48% — 11,1% 254 9%
Neurti-13 8 — — - - il — 9 31
telné 208% 127% — — — — 1,6% — 143% 492 %

13 8 — — 6 11 4 1 20 63 _
Celkem20,6 % 12,7 % — — 95% 175% 63 % 16% 31,7% 1000 %o

Rozdé&leni koster nedospélych podle vEku

do 1 roku 2 5—86 let 4
da 2 let 5 7—8 let 2
do 3 let 1 9—11 let 5
do 4 let 1 12—14 let 1

V3echna tato data ukazujf na to, Ze materidl ze hibitova zaniklé obce Kovélova
nepfedstavuje zvla§t vybranou skupinu, struktura zhruba odpovidd oleké&véni,
ale je zkreslena malym po&tem piipadd a Spatnou zachovalostl materidlu (z&asti
také tim, ¥e p¥l vyzkumu nebyly nékdy vyzvednuty celé kostry). Za této situace
by bylo nemistné vypot&itdvat dmrtnostni tabulky a dal3f charakteristiky, pro-
toZe jejich hodnoty by mohly jen mylit, nemé cenu se ani snaZit o v§po&et veli-
kosti populace, tedy pod&tu obyvatel obce Kovalova.
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5. Metricky rozbor

V souboru z Kovéalova bylo moZno promé&fit 9 muZskych a 7 Zenskych lebek,
kromé& toho i 8 lebek razné starych nedospélych osob. Primérné hodnoty 40 mér
a 10 indexd tohoto malého souboru jsou shrnuty v pripojené tabulce. Vyplyvéa
z nich, Ze jde o populaci vyrazné brachykranni; u muZd nebyly nalezeny vibec
Zadné jiné lebky neZ brachykranni, u Zen jsou podle indexové hodnoty dvé
lebky v kategorii mesokrannich, ale i ty jsou velmi blizko hodnoté 80. Dalsi
dileZitou charakteristikou jsou pievazné Siroké obliCeje a vysoké postavy
u muZi i u Zen.

Ve slovnim vyjddfeni jsou lebky muZi v absolutnich mirdch kratké, 3ifka
lebky je na hranici stfednich a Sirokych hodnot, mozkovny jsou stfedné vy-
soké, bizygomaticka 3i*ka opé&t na hranici stFednich a Sirokych hodnot, obli¢eje
i horni obliéeje jsou v priiméru stfedné vysoké; v indexech jsou lebky v prii-
méru hyperbrachykranni, hypsikranni, tapeinokranni, metriometopni, mesénni
a mesoprosopni (a'e na hranici euryprosopnich), mesokonchni, mesorrhinni,
ortogndtni a eurymandibuldrni. Vysoké postavy.

Zenské lebky jsou podle primérd stfedn& dlouhé, stfedn& 3iroké a stfedné
vysoké v absolutnich mirdch, maji Siroké obli¢eje, obli¢ej i horni obli¢ej maji
stfedné vysoky; v indexech jsou brachykranni, hypsikranni, tapeinokranni, met-
riometopni, euryprosopni a mesénni (ale na hranici euryénnich), mesokonchni,
mesorrhinni, ortogndtni a mesomandibuldrni. Opét vysok4 postava.

Z této metrické charakteristiky do znac¢né miry uZ vyplyvad typologické slo-
Zeni souboru. U muZl jsou ¢tyfi lebky eurybrachymorfni, dvé leptobrachymorfni
a u t#i lehek, kde nebyla zachovédna obli¢ejova Cast, miZeme konstatovat pouze
brachymorfii. Z osmi Zenskych lebek je sedm brachymorfnich, jedna dolicho-
morfni; z téchto sedmi jsou dvé eurybrachymorfni, jedna leptobrachymorfni
a u ¢tyf bylo pro po3kozeni obliCejové Casti moZno pouze konstatovat brachy-
morfii.

Je tedy moZno shrnout, e jde o vyrazné& brachymorfni populaci, coZ odpo-
vidd ofekdavani pro materidl ze 13. aZ 15. stoleti na Moravé. Z osmi dobfe za-
chovalych muZskych i Zenskych lebek je Sest eurybrachymorfnich a tFi jsou lep-
tobrachymorfni; vysokd postava vSak vyrazn& pfevaZuje u eurybrachymorfl, coZ
trochu odporuje obvyklé pFedstavé alpinského typu. Ze t¥i leptobrachymorfnich
lebek je u muZl jedna vysokd a druhd stedné vysokd, Zenskd leptobrachymort-
ni lebka nemd méfitelny postkranidlni skelet.

6. Paleopatologicky rozhor

Popis a rozbor kostnich zmén, zjiSténych na skeletech hfbitova zaniklé vsi
Kovéalov, je rozdélen do dvou oddild. V prvnim z nich jsou popsdny nélezy na
skeletech z ¢islovanych hrob.V druhém oddilu jsou zachyceny patologické od-
chylky diagnostikované na souboru rfiznych kosti, sekundarné uloZenych pod
apsidou zékladd kostela. Jak je uvedeno v antropologické analyze, je antropo-
logické posouzeni druhé skupiny kosternich pozlstatkd prakticky nemoZns.
Také paleopatologické hodnoceni je u ni velmi limitovdno sbérovym charakte-
rem souboru. Nédlezy na téchto kostech jsou v3ak natolik vyznamné, Ze si za-
slouZi uvedeni pfes v3echny oprdvnéné vyhrady. Z paleopatologického hlediska
jsou dokonce zajimav&j3i neZ nélezy na kostrdch z jednotlivych hrob.
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Patologické nalezy na skeletech z hrobii

a) Konstitucni osteopatie

. Konstitu¢ni osteopatie zahrnuji neobyejné pestrou a pocetnou Fadu vroze-
nych variet a anomélii rdzného vyznamu. V analyze, zameéfené spiSe antropo-
logicky, se vice uplatiiuji kostni variety, patfici do tohoto rdmce; na rozdil
od skute¢nych patologickych stavli nevyvoldvaji poruchy a Casto se v klinické
praxi naleznou jen néhodné&. Pro paleopatologické studium jsou vSak dfileZitéjsi
anomadlie, nékdy v§znamné ovliviiujici Zivot postiZeného. Hranice mezi témito
ob8ma stavy je nicmén® nepfesné.

Mezi morfologické variety patfi ponticulus atlantis posterior 1. kr&niho
obratle ,nalezeny na skeletu z hr. ¢. 20 (muz?, 30—40 1}). Jde o kost&né pte-
moosténi Z1abku vertebrélni tepny na laterdlni ¢4sti atlantu (na rozdil od ponti-
culus atlantis lateralis, kdy se vytvari kostény prstenec nad pri¢nym vyb&Zkem
atlantu, odpovidajici osifikaci fibrézniho kanalu a. vertebralis v tomto tseku).
Vzniklym pFemosténim sulcus a. vertebralis vznikd foramen arcuale, jim# pak
arteria vertebralis prochdzi. Variabilita tohoto premost&ni je znatnd; vedle bi-
laterdlniho anebo unilaterdlniho vyskytu k ni p¥ispivaji zvl&$té inkompletn{
formy premosténi. U skeletu z hr. ¢. 20 byl ponticulus atlantis post. vytvoren
oboustranné& jako souvisly mistek, jde tedy o jeho nejtypict&j$i podobu.

Ponticulus atlantis nebyvad povaZovdn za vyznamnou odchylku; soucasné kli-
nické studie nepotvrdily jeho vliv na zvySenou spasticitu vertebralni tepny ane-
bo na jeji kompresi, o kterych se dfive v souvislosti s timto kiost&nym mistkem
uvaZovalo. Presto je ponticulus atlantis pfedmétem &etnych diskusi, tykajicich
se jeho plvodu. V posledni dobé se dokonce soudi, Ze je jednou z manifestaci
okcipitédlniho obratle (WACKENHEIM 1974). Usuzuje se tak pro jeho ob&asny
vyskyt u déti a pro ekvivalentni formaci na okcipitdlni skvamé, ktera ponticulus
atlantis nékdy provazi. Ma proto i urc¢ity antropologicky vyznam a jeho frek-
vence byva sledovéna. Dosti se 1iSi u jednotlivich populaci; v&tSinou se pohy-
buje kolem 10 %. U starych Slovand z velkomoravského obdobi dosahuje u do-
spélych jedinct dokonce 17,4 % (STLOUKAL a VYHNANEK 1976).

Jinou variantou, kterou bylo moZno diagnostikovat ve skupiné skeletﬁ z jed-
notlivfch hrobl, je pfechodny typ bederni pdtefe. Byl konstatovdn u kostry
z hr. €. 29 (Zena, dosp.), kde se sakrem koresponduje obratel sice samostatny,
avSak jak svym télem, tak svymi pricnymi vybé€Zky k nému p¥izplsobeny. P4tef
je v8ak natolik poSkozena, Ze neni moZno rozlisit, zda jde o lumbalizacl 1. sak-
rdlnfho obratle anebo o sakralizaci 5. bederniho obratle. Vyskyt pf¥echodného
typu bederni pétefe (tj. lumbalizace a sakralizace) je popisovén velmi nejed-
notn&; kolisd od 0,6 % k 25 % u dosp&lych obou pohlavi (SCHMORL a JUNG-
HANNS 1968). U staroslovanské populace z Mikul¢ic se napf. pfechodny typ
bederni pateie vyskytl ve 4,4 %, tedy ve frekvenci spie niZ3i.

Jednou z pomérné Casto diagnostikovanych odchylek na pdtefi je synost6za
obratld. Jde o dysostézu, projevujici se poruchou segmentace pédtefe v rozsahu
dvou i vice obratli. NejCast&ji jde o vrozeny blok obratlovych té€l, vystupujici
bud samostatné anebo soucasné se sriistem obloukl, Na kostfe z hr. ¢. 17 (Zena,
50—60 r.) vSak byla rozeznatelnd méné obvyklad forma srlistu obratl, a to
kongenitdini synostéza obloukdl 2. a 3. hrudniho obratle. Oblouky jsou zde spo-
jeny v celém rozsahu s vyjimkou pfi¢nych vyb&Zkd a vrcholld trnd; kloubn{
§t&rbiny intervertebrdlnich kloubli jsou cele zaniklé.Oblouky maji zcela hladky
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povrch bez n&znaku patologickych nerovnosti. Obratlovd téla -jsou oddélena
pfimé&Fen& vysokou intervertebralni Stérbinou, nejsou deformovéna a nenesou
znadmky produktivné&-degenerativnich zmén. V tomto pfipad& se tedy neuplatnily
nasledky synostozy obloukd, kterd podle né&kterych autortt (SCHMORL a JUNG-
HANNS 1968) byva sledovdna postupnym zénikem a osifikaci meziobratlové
ploténky vzhledem ke znemoZn&né dynamické funkci v postiZeném pétefnim
dseku.

Do rdmce vrozenych osteopatii je patrn& také moZno zafadit nélez na kostfe
z hr. €. 60. (Zena?, dosp.), na jejiZ panvi je levé acetabulum velice mélké, kra-
nialn& ndpadné& protaZené. NejspiSe jde o ndsledek vrozené dyspldzie kycelniho
kloubu. Acetabulum je neobyCejné siln& defigurovdno artrotickym procesem;
tato koxartr6za midZe byt sekund&rnim procesem, vyprovokovanym dysplazii
kloubu (vznika pfi ni ¢asné& a rychle progrecduje), mtiZe vSak byt i sama staven,
ktery vedl ke zminéné celkové tvarové zméné& kloubu a miZe téZ zastirat jiny,
napF. posttraumaticky p@vod zmén. ObtiZe s diferencidlni dianostikou stavi
po dysplazii kyc€elniho kloubu na kosternim materidlu jsou dobfe znamé kaZ-
dému, kdo se podobnymi nédlezy zabyvd a jsou vyjadfeny i v analyzach dosud
publikovanych pFipad (HANAKOVA a VYHNANEK 1981). U skeletu z hr. & 60
je situace jeSt& ztiZena tim, Ze nezistal zachovédn korespondujici proximalni
konec femoru.

b) Podirazové zmény

TFi nédlezy traumatické etiologie, které bylo moZno diagnostikovat na ske-
letech z jednotlivych hrobfi, reprezentuji odliSné typy potrazovych stavid. Jde
pfitom o charakteristické a nejfast€jsi projevy této patologické skupiny v kos-
ternich materidlech z archeologickych vyzkumd.

Prvnim z nich je zhojené seéné poranéni, které bylo moZno diferencovat na
levé temenni kosti lebky z hr. . 49 (muZ? 40—50 r.). Zde je na parietdlnim
hrbolu vyrazny Zlabek v podob& pismene V, jehoZ ramena sviraji Ghel 950 Jeho
rameno, leZici bliZze sagitdlnfho Svu, mé&Fi 30 mm, druhé rameno, lokalisované
tempordlng&ji, témsf 50 mm. Zadni okraj Zlabku je oploSt&n, pfedni nadzdviZen;
sednd rana, pfi které poruSeni temenni kosti nepochybné vzniklo, byla patrné
vedena zezadu. PouZitd zbraii mé&la nejspiSe dlouhé ostfi; jednoznaény charak-
ter poranéni je viak komplikovdn miskovitym prohloubenim o priiméru 25 mm,
jehoZ stfedem probihd temporalnéji uloZend ¢ast Zlabku. Toto prohloubeni impo-
nuje jako projev nevelké imprese.Celd traumaticky postiZend oblast je pfekryta
hladkou kompaktou, postiZeny tedy pfeZil toto poranéni po dobu, kterd posta-
¢ila k zahojeni kosti. Jen v kratkém useku temporalnéjSi ¢asti Zlabku je vytvo-
gické prestavbové zmény, bud se zhojilo bez zanétlivé komplikace anebo jiZ%
jejl stopy vymizely pri dlouhodobém pfeZiti postiZeného.

Dalsi typ potrazového stavu byl nalezen na skeletu z hr. & 60 (Zena?, dosp.).
Zde jde o posttraumatickou ankyldozu, vzniklou v loketnim Kkloubu levé horni
koncetiny (tab, IX.—4). Humerus a pfedloketni kosti jsou v loketnim kloubu
pevné kosténé& spojeny v semiflekénim postaveni. Doslo téZ% k pFemosténi mezi
proximalnim koncem radia a ulny, a to pfi zFeteln& zvétSené vzdalenosti mezi
obéma témito kostmi. Na dorzédlni stran& proximéalniho konce radia vznikl pro-
minentni plochy osifikat. Ulna je navic posunuta ulnérng, radius radialné, tak-
Ze olecranon ulnae nekoresponduje s fossa wolecrani humeri. P¥i rtg vy3etfeni
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se ukdzalo, Ze kloubni 3t&rbina loketniho kloubu je v celém rozsahu vymizela.
Preklenuji ji masivni osifikace, pfes jejichZ stin 1ze diferencovat normaln& kon-
figurovany olecranon ulnae a néznak fovey hlavicky radia. Kostni struktura
v krajiné€ loketniho kloubu, rozeznatelnd pres sumaci se zminénym osifikadnim
pfemosténim mezi humerem a predloketnimi kostmi, je nicmén& normalni.
Rentgenovy obraz ukazuje tedy v souhlase s morfologickym nalezem kostni
ankylézu v loketnim kloubu vlevo, jejiZ plivod je nanejvy$ pravdé&podobné po-
urazovy. Diferencidln& diagnosticky pFipadajici v tvahu ankyldza pozédnétliva
je malo pravdé€podobnéd vzhledem k charakteru struktury kosti v rentgenovém
obraze, kde chybi projevy charakteristické pro pozanétlivou pFestavbu. Také
postaven! proximadlnich koncG obou predloketnich kosti v loketnim kloubu
a jejich vzdjemny vztah podporuji pravdépodobnost traumatické etiologie an-
kylozy.

Posledni z potrazovych zmén je nejcharakteristi¢téjSi. Jde o stav po zlome-
niné levého klicku na skeletu z hr. ¢. 68 (?, 50—60 r.). Osa kli¢ku je v polovin&
schodovité poruSena, kliek je co do délky zkrdcen. Kompakta jej vSak cely
souvisle pokryvd. Jde nepochybn& o stav po zlomeniné&, kterd se zhojila v re-
trakci fragmentfi; schodovitd deformace KkliCku vznikla dislokaci sternédlniho
ulomku, taZeného vzhiru sternokleidomastoidnim svalem. Fraktura se zhojila
v popsaném posunu fragmenti solidnim svalkem, jak dokazuje jejich pevné
kostni spojeni. Jde o typickou zlomeninu, nalézanou gfasto jak v Casné histo-
rickych, tak pozdé&jich kosternich sestavach. Lokalizace na levé strané& je rov-
néZ velmi typicka; fraktury pravého klicku jsou nalézdny mnohem Fidéeji
(STLOUKAL a VYHNANEK 1976).

c) Degenerativni osteopatie a artropatie

Degenerativné-produktivni zmény — deformadni spondyléza a artréza —
jsou onemocnénim, které se objevuje bud jako primarni anebo sekundérni. Pri-
marni spondyl6zy a artrézy jsou cnemocnénim vysSSiho vEku a jsou souddsti
celkovych projevii opotfebovani lokomoéniho aparatu; urychluje je profesiondl-
ni a nadmérna sportovni zatéZ. Postihuji pfedevSim axidlni skelet a nosné nebo
jiné funkéné znatné zatéZované klouby. Sekundarni spondyloza a artroza se
objevuje po onemocnénich a turazech, které pfimo poSkodily patef &i klouhy
anebo vznikd nédsledkem stavil, které zménily jejich statiku a dynamiku; nema
tedy vBkovou predispozici. Podstatou procesu je soubor regresivnich zmén
v chrupav¢ité i kostni tkéni, ktery navodi produktivni adaptadni reakci
(KOLAR 1980).

Intenzitu spondylézy a artr6zy — pokud to stav zachovaného kosterniho ma-
teridlu dovoloval — jsme vyhodnotili podle systému, pouZivaného i pfl posu-
zovéni jinych kosternich materidld (STLOUKAL et al. 1970).

Vyskyt deformaéni spondyl6zy z hlediska pohlavi, véku a lokalizace na pA-
tefi u skeletu z hrobli poddva tento pfehled:

110



& hr. pohlavi vek oddil pAtere stupeil spondyl6zy
2 M? 30—40 r. Th 2—3
3 M 40—50 r. Th 2
L 3
9 M dosp. L 2—3
17 Z 50—60 r. Th 3 B
21 M? 60 r.? c 2—3
29 Z dosp. 6 2—3
30 Z dosp. L 3
58 M 40—50 r. L 2—3—4
80 Z? dosp. Th 3
L 3
89 Z 50—60 r. Th 2—3
L 2—-3

Skelety z hrobd@ tvofi nicméné& sérii pouze inkompletné zachovanou, takZe
neni moZné podrobné zhodnoceni deformacéni spondylézy; u Zadného ze ske-
leth nenf ani zachovédna celd Fada obratld. Neni-li tedy nap¥. u patefe s vyraz-
nou bederni deformacni spondylézou uvedena podrobnd léze na kréni patefi,
neznamend to, Ze by byl tento tsek uSetfen produktivné-degenerativnimi zm#-
nami. Jen ¢astetnd zachovanost patefi je také priinou, pro¢ neni tG&elné ana-
lyzovat spondylozu z hlediska jeji lokalizace na jednotlivych obratlech.

V sérii patefi se spondyl6zou je vSak nékolik piipadt, které zaslouZi bli%¥i
pozornost. Patfi mezi né nédlez na bederni patefi z hr. ¢. 58 (muZ, 40—50 r.),
kde vznikla pfemostujicl deformacni spondyldéza (stupeii 4) na prvnich dvou
lumbélnich obratlech. Na kostfe nebyl zjiStén divod, ktery by ukazoval na jeji
lokalizovany vznik jako procesu sekundarniho a pfes pomérné& nevysoky antro-
pologicky urceny vék je ji tudiZ nutno prisoudit primarni charakter. Naopak je
moZno uvazovat o sekundarni deformacni spondyléze u hrudni patefe z hr. &. 17
(Zena, 50—60 r.) pfes vy33i individudlni vék zemfelé. Zde jde o vyraznou
zménu obratlovych t&€l kaudaln& od vrozeného sriistu obratlovych obloukdl, zmi-
néného v pfisludné kapitole; nédslednd dynamickd porucha méla velmi pravds-
podobné& podil na vzniku této spondyl6zy. Pozornost zaslouZi i intervertebralnf
artroza, kterd je naopak vyznacena kranidlné& od kongenitdlniho bloku na inter-
vertebralnich kloubech mezi C 7 aZ Th 2 této kostry. Rovn&% ta je nejspiZe
akcentovanym sekund4rnim projevem,

Pokud se tykd deformacéni artrézy, byla zjisténa jen v né&kolika malo p¥ipa-
dech. Za pravdépodobné primdrni, kdy zfejma souvislost s jinym provokujlcim
procesem nebyla zjiSténa, je moZno oznadit koxartrézu na pravém ky&elnim
kloubu skelety z hr. €. 29 (Zena, dosp.) a oboustrannou artrdozu loketnich

111



a kolennich kloubli skeletu z hr. & 30 (Zena, dosp.). Naopak bylo moZno za-
Fadit mezi sekundédrni degenerativné-produktivni zmény interve tebrdlni artro-
Zu cervikotorakdlniho prechodu na kostfe z hr. & 17 (Zena, 50—60 r.), v§3e
jiZ zminénou. Jako sekunddrni artr6za patrn& také vznikly bohaté produktivni
zmény, které defigurovaly jiZ primarné patologicky zménény levy kyc&elni
kloub kostry z hr. & 60 (Zena., dosp.) pfFi stavu po kongenitdlni dysplazii.

Patologické nalezy na kostech z kostnice

a) Poirazové zmény

Na fragmentu jedné z lebek (&. S 22, dosp.) byl konstatevan nélez, do ur&ité
miry korespondujici se zm&nami na lebce z hr. ¢ 49. Je zde stav po dvojim
seéném poranéni kalvy (tab. VIII — 4, 5). Vznikly dva vyrazné %1abky, v celém
rozsahu pfekryté kompaktou. Prvni z nich je lokalizovan v levé temenni kosti
t8sné za korondrnim Svem, za bregmatem se od ného lehce odchyluje dozadu
M4 délku 22 mm a je pozoruhodny svymi okraji: Zadni okraj je tvoren pomér-
né ostfe hfebenovité vyzdviZenym valem, pod ktery zasahuje uzk§¢ zarez. Uka-
zuje na to, Ze sek, ktery poranéni kosti zpisobil, byl veden nepochybné& zpfedu.
D:uhy, mé&lC¢i a Sir$f Zlabek, je uloZen vlevio od bregmatu a probfhd v korondr-
nim 3vu. Mad pozvolné okraje, kost je pfi jeho pFednim okraji ztlu$téld. Zde
nalez naznacuje, Ze rana byla vedena spiSe zhora. Celni $ev v trovni poran&ni
vymizel, zfejmé& v souvislosti s hojivfm procesem. Poranény jist& preZil toto
dvoji trauma delSi dobu (nemusela ovSem vzniknout soucasné)..

Do skupiny posttraumatickych zmé&n néleZi dva nélezy stavu po dislokované
zlomeniné diafyzy femoru. Stehenni kost & S 6 (dosp.) m& diafgzu dopfedu
konvexné prohnutou; ve stfedni ¢asti je jeji mediolaterdlni primér v§razné
zmenSen, takZe je tato partie kosti znadné zplo3t&ld. M& zcela hladky§ povrch,
pokryty souvisle kompaktou. V rentgenovém obrazu je patrno, Ze je na zadni
strané osové zménéné Casti diafyzy kompakta znadné roz3ifend (dosahuje tu
14 mm). Na zevni i vnitFni strané je v3ak jeji stin ostfe ohranien. Ve zmin&né
trovni lze diferencovat i ur¢ité rozSifeni stinu kompakty i na ventralni strané
kosti, avSak mnohem nenédpadné&j$i. V mist&é vrcholu dopfedu konvexniho pro-
hnuti kosti je dferiovy kandl ziGZen a stin spongiézy je zfeteln& nepravidelny.
Proto rtg obraz dovoluje — spide neZ morfologicky nédlez — usuzovat na stav
po zlomeniné& starého data. PostiZeny jedinec zemfel po ¢asovém intervalu po
Grazu, b&hem kterého doSlo ke kompletni konsolidaci zlomeniny. Nelze tedy
soudit na vztah porané&ni, pripadn& jeho komplikaci, ke smrti postiZeného.

Velmi podobny nélez je rozeznatelny i na levém femoru € S 11 (dosp.). ]Jde
o fragment stehenni kosti bez kloubnich konci, kter§ mé& rovn&% vyrazn& zmé-
né&nou osu. Také zde jde o dopfedu konvexni prohnuti diaf§zy (jeji proximalni
a distalni &4sti sviraji thel 140°). V mist& vrcholu konvexity se v rentgenovém
obraze ukazuje vzdjemné kfiZeni stinli kostni struktury (tab. IX — 1); na kon-
kédvni strané je kompakta siln& ztluSt&l4d. Také zde jde o stav po dislokované
zlomeniné& diaf§zy stehenni kosti, kterd se zhojila solidnim svalkem v uhlovi-
tém postaveni dlomkd.

b) Zanétlivé osteopatie

Nélezy, které sv8d&i pro z&né&tlivé kostni zmény, tvoFl pFekvapivé bohatou
skupinu v souboru jednotlivfch kosti, uloZen§ch sekundérn& pod presbyteriem
kostela. Je aZ nédpadné, jak mnohotvdrné projevy osteomyelitického procesu
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jeou na téchto kostech vyznalfeny. Pfi srovnédni s nélezy na skeletech z hrobd,
mezi kterymi osteomyelitida chybi, vynikd pocetnost t&chto pFipadi.

Diagnostika zané&tlivfch kostnich 18zi v kosternim materidlu je soustfed&na
vZdy piedevS8im na projevy chronickych osteomyelitickych zmé&n. Polatedni
zndmky kostniho z&dné&tlivého procesu v naprosté vEtSin€ v kosternim materidlu
unikaji diagnéze, morfologicky ndlez byjvd setfen postmortdlnim poSkozenim
kosti anebo za né&j byvd zaméné&n, rentgenologické vySetfeni, tak cenné pFi
chronickych osteomyelitiddch, zde ve v&t3in& pfipadi pozbyva ceny. Priikaz
dealcinace, kterd je prvnim projevem kostniho zédnétu (SUTTON a GRAINGER
1971), je totiZ na kosternim archeologickém materidlu dosti iluzorni. Jen po
petlivém rozboru vSech pFiznakdl 1ze pak diagnostikovat loZiskovou zané&tlivou
osteolyzu, at jiZ zaCina klasicky ve dfefiové dutin& anebo na obvodu kosti jako
usura. Zato se spiSe rozeznd uvolné&ni nekrotické ¢4sti napadené kosti ve formé
sekvestru, zvl14§t& je-li ,zarakven“ uvnitf kosti, a zejména je moZno rozpoznat
p:odukci nové tkané# kterou kost na existenci zdné&tu reaguje. Tato produkce
je Casto tak rozsédhla, Ze dochéazi k obliteraci dferfiové dutiny, osteolyticky de-
fext se vyplni anebo ohrani€i. Periostdlni apozice zméni povrch kosti a kost
celkové zbytni,

Nespecifickd osteomyelitis €asto postupuje dlouhou kosti daleko diafyzou,
zachvacuje jeji celou Sifi, pronikd kompaktou pod periost. Na rozdil od speci-
fického kostnihe zan&tu v3ak obvykle vynechdvd epifyzu a nemda tendenci pfe-
chéazet na pfFilehly kloub. Ve v3ech pfipadech, zjisténych na souboru jednotli-
vych kosti, tomu tak bylo; lze proto soudit, Ze vesmé&s v déale uvedenych p¥i-
padech §lo o nespecificky kostni zan&t.

Osteomyelitis chronica byla zjiSténa v t&chto lokalizacich:

C. S 1. Pravy femur (dosp.). Na hranici stfedni a distdlni tf¥etiny diafyzy
je kost vfetenovit& rozSifena, jeji povrch je zna&né rozbrézdén, a to zvla3ié
vyrazng na medidlni stran& V rentgenovém obrazu je patrno, Ze je v Kkrajin&
roz§ifenf kosti kompakta vyrazné& zbytnéld, jeji stin dosahuje $ife 15 mm. Neni
v8ak homogenni, je markantn& rozvldkné&én (tab. IX — 5). Tento obraz kom-
pakty imponuje jednak jako odraz stavu po jejim z&né&tlivém postiZeni, jednak
jako ndsledek splynuti periostdlnich apozic s ni. Dfeflovy kanal se podstatnd
nezuZil. :

C. S 2. Leva tibie (dosp.). Distdlni tfetina diafyzy tibie je lahvovité roz3ifena.
Nepravidelny povrch kosti je v této partii misty nrozbrdzdén aZ houbovity,
na predni i zadni stran& kosti jsou kloaky, do kterfch tusti Siroké sinusy
z hloubky kosti. V rentgenovém obrazu je stin tibie v rozSifené oblasti dedife-
rencovan, kompakta neni zfetelné& odliSitelnd od ostatni struktury kosti (tab.
IX — 2). Sama je zevné& nepravideln& konturovand, rozvlaknénd; stin kosti je
celkovE nipadn& skvrnit§y s drobnymi nepravidelnymi okrsky vyjasn&ni; tyto
‘zmény kostniho stinu ustupuji nad oblastf distdlni diaf§zy kosti. Ta ma v rtg
obraze celkové& transparentni stin se strukturou jen lehce nepravidelnou.

G. S 3. Leva tibie (dosp.).Distdlni ¢ast diafyzy je ztluSté€ld plochymi i roz-
brizdé&nymi periostdlnimi apozicemi tab. VIII — 2); mé nepravidelny povrch
zv14§té vpFedu a fibuldrn& Kloubni konce jsou normadlni, s intaktnimi kloub-
nimi plochami. V rentgenovém obraze je patrno, Ze rozSifeni kosti je maximalnt
na hranici stfedni a distdlni tfetiny diafyzy. Zde je nejvice ztlu3téla kompakta
{(na 12 mm). Stin tibie je ve zbytn&lém useku celkové nepravideln& skvrnity;
vytratila se zde obvykla kresba spongidzy.
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C. S 4. Leva tibie (dosp.). Diafyza tibie je na fibul4rni stran& obklopena pro-
minujicimi periostdlnimi apozicemi, které sestupuji ze stfedni tfetiny dist4lné
(tab. VIII — 3). Celd stfedni €4st kosti je jimi ndpadné& rozSifend. Rentgenolo-
gické vySetfeni ukazuje, Ze ztludtsl4 &ast diafyzy ma kompaktu velice siln&
roz3ifenou, masivni, hrbolovitou, proti dfeffové duting neostfe ohrani&enou.
‘Jeji zbytnéni je podmin&na periostézami, splynul§mi s kosti. Celkova struktura
kosti je nepravidelnd, prostoupend drobnymi projasnénimi v terénu se sytym
stinem. Distdlni epifyza kosti je intaktni.

C. S 5. Prava tibie (dosp.). Stfedni tretina diafyzy kosti je lehce rozm‘ena
‘ma houbovity povrch. V rentgenovém obraze jsou vyznadeny periostézy, z vEtsi
¢4sti splynulé s kosti, misty slupkovité; koresponduji s morfologickym nélezem.
- _C. S8. Pravy femur (dosp.). Tém&F cela diafyza kosti je zbytn&la, m4 roz-
bréazdény povrch, do kterého usti hluboké sinusy okrouhlymi kloakami (tab.
VIII — 1). V rentgenovém obraze jsou rozeznatelné vyrazné patologické zmé&ny
diafyzy. Je obklopena napadnymi periostézami, z v&tSi gasti splynulymi s kosti.
Skofédpkovité se vSak od ni odd&luji na laterdlni stran& kosti; prot&jsi strana
ma naopak kompaktu enormné& ztluSt&lou se sytym stinem [tab IX — 3). Pfe-
vaZné syty stin kosti je ruSen transparentnimi pruhovitymi okrsky, které od-
povidaji sinusfim v kosti. Distalni kloubni konec kosti je normalni.

C. S 9. Prava tibie (dosp.). Distdlni tfetina Kkosti je lahvovit& rozSifena, ma
vyrazn& nepravidelny povrch. V rentgenovém obraze je vyznaden neprav:delny
obrys rozsifené ¢asti kosti, v souvislosti s periostalnimi apozicemi, splynulymi
s kosti. Kompakta je nicméné profidld, rozvlaknénda, ve stinu kosti se stFidaji
loZiska skleroticky sytd s okrsky projasnéni.

C. S 10. Leva tibie (dosp.). Diafyza kosti se proximaln& rozSifuje, mé vy-
razn& nepravidelny povrch. Rentgenovy obraz ukazuje nepravidelnou strukturu
‘rozsifené Casti kostl a bytelny stin kompakty, s kterou splgvaji markantni pe-
riostozy.

C. S 15. Levy humerus (dosp.). PFedni strana diafyzy této kosti je vyrazné&
rozbrdzdénd, jsou v ni dva podélné, vyrazné vynikajici Zlabky s vyzdviZenymi
okraji. V rentgenovém obraze je patrno zbytnéni stinu kompakty medialni stra-
ny diafyzy do vzdélenosti 5 cm od trovn& chirurgického kréku humeru. Ze
strany dfeiftové dutiny je kompakta neostfe konturovand, spongi6za je skvrnitd,
s protahlejSimi projasnénimi ve skleroticky sytém terénu. Kost jako celek neni
defigurovéna. :

ZAVERY

Antropologicky rozbor koster ze hibitova zaniklé obce Kovalova d:opliiuge
obraz o télesné prevaze populaci pozdniho stfedov&ku. PFesné Zasové zafazeni
mezi 13, a 15. stoleti zvy3uje hodnotu souboru, ktery nenf p¥ili§ pofetn§y a nadto
dosti $patn& zachovan: ze 64 hrobdl odkrytych na pohfebisti se zachovaly po-
zlistatky 63 osob, ale z nich pouze 24 mohlo byt aspoii z&astli promé&Feno. Kro-
mé toho zde byla odkryta kostnice a v materidlu z ni byly zjlﬁtény pozlstatky
nejménd 171 osoby, v drtivé pFevaze dospélych lidi. P¥i terénnim v§zkumu byly
v prostoru kostnice vyzvednuty pouze dobfe zachované kosti; podle odhadu
by zde mé&ly byt druhotné& uloZeny pozlstatky asi 300 osob a spolu s pohPebis-
tém tedy musime pocitat s po&tem asi 400 pohi"ben\?ch na tomto mlsté celkovy
pocet hrobil v8ak mohl byt dvojnasobny.
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MoZnosti demografického rozboru jsou u materidlu z Kovélova siln& omeze-
né; pohfebiité nebylo odkryto.celé a pozistatky osob z kostnice nelze v plné
mife vyhodnotit. Proto zlistdvad zna¢n& nejasnd otdzka poc&tu pohfbengch. a tedy
1 poctu obyvatel vesnice, samoziejm& pak i obraz struktury populace podle
st&Fi a pohlavi.

- Z antropologického hlediska jde v Kovalové o vyrazné kratkolebou a vysoko-
rostlou skupinu; v typovém sloZeni pFevladaji eurybrachymorfové nad leptobra-
chymorfy. Soubor metrickych dat je nevelky, ale pfesto umoZnil i zdkladni sta-
tistické.zpracovani.

Shrnujeme-1i patologické nalezy na kosternim materidlu ze hi‘bltova v Kova-
‘1ové, je nutno si poloZit obvyklé zdkladni otdzky:

1. Jsou v sestavé’ patologickych nélezii kasuisticky vy]Imeéne pFipady?

2. Tvofi nélezy v jednotlivych etiologickych skupindch soubory, v§znamné
pro charakteristiku studovaného materialu?

Je dobre zndmo, Ze odpovéd na prvni otdzku byv4 snadnd, na druhou naopak
svizelnd nebo nemoZna Zastdvame nicméné nézor Ze i analyza patologickych
nélezii, které neumoZni bezprostfedni bliZ8i charakteristiku souboru, méa svij
vfznam a méa byt vZdy provedena detailné. Neni totiZ vyloudeno, Ze zatim
podcetiované nalezy teprve z jiného pohledu nabudou na vyznamnosti a ne-
stane-li se tak, pak mohou slouZit alespoii jako komparativni materigl.

JestliZe z tohoto hlediska posuzujeme patologické kostni zmény na koster-
nim materidlu z Kovalova, je moZno dojit k t€mto Gsudkim:

ad 1. Soubor patologickych nalezli z hrobli i kostnice neohsahuje Z4dné né-
lezy, které by nebyly zndamé i z jinych kosternich materidld anebo které by
reprezentovaly vyjime¢né kostni odchylky. Nékteré z nich ovS8em nepostrddaji
jisté zajimavosti. Takto je zajimavd vrozend synost6za oblouku hrudnich obrat-
14 kostry z hr. & 17 (Zena, 50—60 r.) jako priklad moZného typu vztahu mezi
kongenitdlné zménénymi oblouky a normdlné vyvinutymi té&ly obratld. Pato-
logicky nélez na levém kycelnim kloubu z hr. ¢. 60 (Zena?, dosp.) je zajimavy
pro problematiku diferencidlni diagnézy primarniho a sekunddrniho chorobné-
ho procesu (v. s. stav po dysplézii kycelniho kloubu s néslednou téZkou kox-
-artrézou). Na pFipadech potirazovych stavli (posttraumatickd ankyloza loket-
niho kloubu z hr. & 60, Zena?, dosp., stav po dislokované zlomenin& femoru
¢. S 11, dosp.) je moZno demonstrovat pfinos rentgenologického vySetfeni pro
stanoveni jednak zdkladni diagndzy, jednak detailnich, morfologicky nezjisti-
telngch zmé&n. Na sérii chronicky osteomyeliticky zmé&néngch kosti dosp&lych
jedincl z kostnice (& S 1, S 2, S 3, S 4 S5 S8 S9, S 10, S 15) lze
makroskopicky ‘i rentgenologicky studovat nejriizn&jSi projevy dlouhodobé& pro-
bihajicich kostnich zané&tlivych -procesii, s prevahou né&kterého z nich. Stavy
po sefném poranéni kalvy z hr. & 49 (muZ?, 40—50 r.) a na lebce & S 22
(dosp.) patFi mezi nélezy, které se povaZuji za atraktivni. Jde nicmén& o na-
lezy, které jsou diagnostikovdny v mnoha kosternich sestavach z nejriiznéjdich
dob. Spife neZ samy o sob& jsou zajimavé svou pFitomnosti v souboru.
~ ad 2. Kosterni materidl ze hrbitova zaniklé vsi Kovédlova neni natolik objem-
ny ani natollk dobfe zachovan, aby jej bylo moZno statisticky zpracovat
z paleopatologického hlediska. Tento nedostatek vystupuje pfedev3im p¥f po-
kusu srovnat v§skyt konstituénich odchylek anebo degenerativn&-produktivnich
zmén s nélezy v jinych souborech. NemoZnost statistického zpracovani a navic
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i nemoZnost komplexniho antropologického rozboru nepfiznivE postthuje i sku-
pinu zm&n, které je moZno povaZovat ve studované sestavé za nejvyznamnéjsi,
a to soubor chronickych zané&tlivgch kostnich procesti. Jde o 9 pFipadd chro-
nické osteomyelitidy dlouhych kosti z kosterniho materidlu, sekund4&rn& ulo-
Zeného pod apsidou zdkladd kostela. Je vskutku nédpadné, Ze timto procesem
byli postiZeni jedinci, jejichZ pozlistatky se ocitly v sekunddrnim uloZeni, za-
timco na skeletech z hrobli nebyl podobny chorobny stav zji$tén ani v jediném
pFipad&. Z paleopatologického hlediska se tedy ob& skupiny kosterniho mate-
ridlu touto situaci odliSuji. Chronicka osteomyelitida byla vesmés diagnostiko-
vdna na pozlstatcich dospélych osob; bliZsi urfeni individudlniho véku anebo
pohlavi postiZenych v3ak nebylo moZné. Nelze ovSem také posoudit, do jaké
miry tyto patologické nélezy souvisely s délkou Zivota postiZenych. Tato aku-
mulace urdité ziskané chorobné 1éze v jedné Cdasti kosterniho materidlu otevird
moZnost epidemiologickych i dalSich — napF. sociologickych — tdvah, které
navozuji pFistup ke kosternimu materidlu z Kovélova jako k jednomu z perspek-
tivnich pramenti dal3iho, pfedev3im komparativniho paleopatologického studia.
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Prim¥rné hodnoty, poity pi¥ipadf, varia®ni ¥i¥e a smd¥rodatnd edchylka jednotliv§ech
mér a indexd lebek z hibitova zaniklé obce Kovédlova

-4 b4 var. §fi'e s

nejvEtsi délka lebky (1) M 8 173,6 165—180 5,24
4 A 7 169,1 163—175 3,76

délka haze lebky (5) M 6 99,0 94103 3,35
= a 2 5 96,6 93—101 3,05
nejvEtsi ii*ka lebky (8) M 8 151,6 144162 5,73
: 4 7 1411 131—150 7,06
nejmensi 3ifka cela (9) M 8 100,6 95-—105 4,10
Z 7 96,9 94—107 4,63

nejvétdf ifrka &ela (10) M 8 127,8 125—133 2,82
Z 7 118,7 111—130 6,18

biaurikulédrni-sitka (11) M 8 1213 110—132 6,73
Z 7 1173 105—127 6,85

¥kka tylu (12) M 7 112,7 102—134 11,13
. 4 Z ] 110,0 102—117 5,76
vyika lebky (17) M 8 135,8 130—140 3,92
2z 5 127,8 125—131 2,77

naduin{ vy¥ka lebky (20) M 8 116,68 110—123 4,47
' Z 5 111,2 108—114 2,59
obvod lebky (23) ‘M 7 526,0 513—537 9,90
2 7 504,4 483—525 15,58

pFiEn¢ oblouk (24) M 7 329,4 318—343 8,83
Z 5 311,4 295—320 9,71

podéing oblouk (25) M 6 370,5 354386 13,83
. L . 7 8 355,2 335—378 15,77
Zelnf oblouk (26) M 8 133,0 125—142 6,59
. , . 2 8 122,8 116—136 7,11
temenn{ oblouk (27) M 7 124,9 110—136 9,42
Z (] 1223 117—129 4,89

t¢ini oblouk (28) M ] 113,2. 103—129 10,53
Z (] 109,8 98—120 7,41

teln! tétiva (29) M 8 111,9 106—118 4,26
. 7 8 103,7 100—112 450

temenn{ t&tiva (30) M 7 108.4 100—118 8,59
. 2 6 108,2 103—113 426
t¢lnf t&tiva (31) M 8 93,2 90—98 3.25
. . 2 6 90,8 82—97 6,05

kapacita lebky vypod&itand (38) M 5 1497,0 1382—1550 66.57
. v 5 1290.0 1191—1462 12451
délka oblitejs (40) M 5 87,4 80—99 . 6,99
e 1 94 — —

ks hornfho oblieje (43) M 8 109,3 104—112. 3,08
i ; : Z 3 108,3 105—115 5.77
biorbit&lnf ¥f¥ka (43—1) M 8 1023 98—106 3.14
Z 3 101,0 98—107 5,20

bizygomatickd Xffka (45) M 6 135,2 133—142 3,43
. 2 3 133,3 132—135 1.53

iftka stfednfho obliteje (48) M 8 97,5 93—110 8.25
z 3 95.0 89—101 6.00

v§¥ka obliteje (47) M 6 116,0 111—124 5.02
Z 3 112,0 109—117 4.38

vfika hornfho oblitefe (48) M 5 712 66—73 2.95
Z 3 87.3 A5—70 2,52

interorbit4Inf 3iF¥ka (50) M 2 24.0 23—25 1.41
2 3 24,0 21—30 5.20

¥f¥ka olnice [51) M 8 41,7 37—44 2.50
7 4 41,0 39—42 1.41
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vyska o&nice (52)

8itka nosu (54)

vgska nosu (55)

nejmensi Sifka nosu (57)
kondylova Sifka mandibuly (65)
bigonidlni $ifka (66)

vyska brady (69)

vySka ramene mandibuly (70)
Sifka ramene mandibuly (71)
vyska nosntho kofene (IOW-n)
vySka subspinale (GB-ss)
simotickd vyska (SS-n)

vgska postavy

Indexy

délkositkovy (I 1)
délkovyskovy (I 2)
Sitkovyskovy (I 3)
transverséine frohtoparietalni (1 13)
obli¢ejovy (I 38)

horniho obligeje (I 39)

otnice (I 42)

nosu (I 48)

alveoldrni (I 60)

frontomandibulérni

Miry a indexy lebek z Kavéalova

Mira &. 1 5 8 9
MuZské
lebky &.

3 179 100 147 105
11 180 98 150 95

20 168 — 1507 105
24 173 — 162 —
44 172 103 144 105
49 175 = 156 101
52 — 94 — 98
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128
125
130

126
133
125
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11

114
120
123

110
123
132

<323
- 33,0
25,2
25,0
52,2
50,3
13
12,5
122,0
116,7
105,2
99,0
30,5
28,0
63,0
58,3
33,2
315
19,4
17,2
18,8
16,3
47
5,8
1721
162,5

87,4
83,5
78,3
75,2
91,7
91,9
67,3
68,7
85,8
84,0
52,5
50,5
77,8
80,5
48,1
49,7
88,7

93,1 .

105,3
101,2

(=9
N

108
117
102

103
134

138

138 °

130
132

2935
3134
23—27
23—27
4957
49—53
11,1144
117127 °
107—124
98—109
92—103 _
29—35
24—33
6264
53—61
31—36
30—33
16—21

14,9-193

14,2—24,3
14,1—17,9

52—6,3

165,0—178,7
158,7—165,5 .

82,1—93,9
78,0-~89.6
75,6—84,8
74,0—76 8.
90,3—93,9
86,7—97,7
61.9—72,9
64,0—74,3
82,2—92.5
81,5—88.6
49,3—54,1
48,1—53,0
74,4—81,0
79,5810 .
44,4—529
46,9—55,1
85,1—96,1
93,3—112,8
95,3—109,8

116 530
111 537

110 515

1186 513

123 538

117 -

20 - 23

T 2,07

1,41
1,79
2,00
2,86
2,31

1,69
7,07
8,74
4,44
6,08
2,35
3,61
‘1,41
4,62
2,28
1,29
1,81
2,20

3,32

1,99

0,55
4,50
208

472
4,03
3,89
1,15
1,49
4,18
4,23
3,65
3,60

..3,96

2,12
2,45
2,70
0,71
3,14

4,65

435
8.70
8,25

24

332
324
318
323
343



Mira €.
54
58

Zenské
lebky &.

10
17
19
32
48
51
69

Lebky

5 )
177
165

163
169
168
175
167
171
171

nedospélych &.

T4
12
16
45
59
64
66
67

Mira &.
MuZské
lebky ¢&.

3
11
20
24
44
49
52
54

--58

Zenské
lebky ¢&.

10
17
19
32
48
51
69

Lebky

154
163
164
180
169
169
1447
150

25

355
335
342
367
354
378

nedospé&lych ¢&.

4
12
18
45
59
64
66
67

355
373
344
348

5
97
102

98

93

95
. .96
1017

26

142
-140
127

"133

126
138
125
133

124
116
118
120

123

136

120

128- .

130
126
115

126 -

8
149
155

146
133

131
=150

139
144
145

148
150
140
149
150
145

137

27

121

=136

134

110
132

121

© 120

123
120
117
127

118
129

123
129

117
121
128
111
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ZDENEK MERINSKY — MILAN STLOUKAL — JOSEF UNGER — LUBOS VYHNANEK .

ANTHROPOLOGISCHE ZUSAMMENSTELLUNG
AUS DER BEGRABNISSTATTE DES UNTERGEGANGENEN DORFES KOVALOV

Ungefdhr 2 km siiddstlich von Zabgice (Bezirk Brno-venkov) war im Mittelalter ein
aus den schriftlichen Quellen des 13. bis 15. Jahrhunderts bekanntes Dor{ Kovélov.
Die genaue Lokalisierung des Dorfes wurde erst durch die Entdeckung der [Iberreste
der Kirche im Jahre 1975 durch archédolegische Grabung des Arch&dologischén Institutes
der CSAV in Brno gemeinsam mit dem Regionalmuseum in Mikulov ermdglicht., Rings
um die Grundlagen dieser Kirche wurden-64 Skelettgrdber entdeckt, im Souterrainraum
unter dem Presbyterium dann noch eine grosse Menge von Menschenknochen gefunden,
von denen nur die besser erhaltenen aufgehoben und zur anthropologischen Analyse
tibergeben wurden. Die Kirche entstand offensichtlich in der zweiten Hélfte des 13.
Jahrhunderts, im Laufe des 15. Jahrhunderts wurde das Dorf verlassen, die Kirche
verfiel und wurde spdter ausseinandergenommen; diese Datlerungsgrenzen beziehen
sich auch auf das Skelettmaterial.

Zur anthropologischen Analyse wurden 42 Skelette der Erwachsenen (66,7 %) und
21 Kinderskelette (33,3 %) gegeben, daneben Knochen von mindestens 171 Personen,
deren Uberreste im Raum unter dem Presbyterium der. Kirche eingelagert wurden.
Es wurde nicht einmal die Hé&lfte der ganzen Begrabmsstatte archédologisch entdeckt
und diese Tatsache widerspiegelt sich auch in der festgestellten demograpgischen
Struktur dieser Serie. Insgesamt 24 Schddel konnten gemessen werden; es handelt sich
um - eine markant brachykrane und hochgewachsene Gruppe in der Typenstruktur
tiberwiegen die Eurybrachymorfen. ' :

Vom paldopathologischen Gesichtspunkt aus sind folgende Funde interessant: eine
angeborene Synostose der Brustwirbel (No. 17), ein Zustand nach der Dysplasie des
Hiiftgelenks mit einer nachfolgenden schweren Coxarthrosis (No. 60), eine Oberschen-
kelfraktur in Dislokation verheilt (Nr. S 11) und die Hiebwunden an den Sch#ideln
Nr. 49 und S 22; sehr interessant ist dann die Gruppe der. Knochen mit Spuren.einer
chronischen Osteomyelitis, die alle im Raum unter Presbyterium gefunden wurden.
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