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Systém celedi Tenebrionidae je od dob prvych studii této taxonomické skupiny stale
pfepracovavan. V posledni dob& bylo dosaZeno zna¢ného pokroku na podkladé synte-
tickych studii, zaloZenych na dospélcich i larvach. Nicméné ani obé& nejnovéjsi pojeti
(WATT, 1974, SKOPIN, 1974) nejsou zcela uspokojivd ani navzajem si odpovidajici.
V predlozené praci jsou oba tyto systémy analyzovany z fylogenetického hlediska a na
zékladé vyvozenych zdvérli i nové konstatovanych skuteCnostl je vypracovan syntetic-
ky systém celedi a jejich hlavnich podskupin, jejich vztahy jsou schematizovany
v pripojenych kladogramech.

La classification de unités taxonomiques plus élevées, des sous-familles surtout, dans
la famille des Tenebrionidae est chroniquement insatisfaisante. Un nouveau essor fut
donné a sa construction par les études sur la morphologie des larves, développées
systématiquement depuis la fin des années cinquante, en premiere ligne par Skopin.
De ces recherches naissent des systemes synthétiques, basés a la fois sur les imagos
et les larves. Il s’agit de deux travaux fondamentaux, élaborés indépendamment en
méme temps: celui de WATT (1974) et celui de SKOPIN (1974). Bien que les deux
auteurs ressortent d’un certain nombre de caractéres morphologiques principiels, qu'ils
utilisent tous les deux, en général ils mettent l’accent sur des caractéres divers, une
bonne partie de ceux utilisés par SKOPIN n’intervenant chez WATT et vice versa; aussi
leur abord méthodologique et différent. Skopin évalue un grand nombre de traits, leur
donnant une importance systématique inégale; son évaluation est pleinement statique,
ne ressortant pas de I’évolution phylogénétique (v. KWIETON, 1979). En plus, il pro-
cede a établir des types morphologiques pour de divers caractéres, des types cependant
illusoirs et inexistans (KWIETON, 1979). WATT par contre sembe avoir choisi un certain
nombre — assez €levé toutefois — de caractéres des images aussi que des larves (tab.
4 et 5, p. 391) auxquels il donne une interprétation phylogénétique sans s’occuper de
leur valeur systématique. Son interprétation du sens de l’évolution morphologique des
caracteres utilisés n’est pas suffisamment raisonnée, souvent WATT adopte d’autres
sources, surtout de CROWSON (1955), et en premier lieu sa construction de la phylo-
génese des Tenebrionidae (fig. A, p. 392) démontre nettement, ainsi que ses explications
dans le texte, un formalisme dogmatique. Tous ces mots critiques ne veulent point
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quant aux parties ventrales du crane a lieu (KWIETON 1979). Etant don-
né que le tegmen en position ventrale s’observe chez la super-tribu des
Tenebrionites de SKOPIN (v. plus loin), les Boletophagini peuvent étre
déduits de la souche des Tenebrioninae facilement, déja dans le cadre
de ces derniers.

La sous-famille des Biuinae pourrait étre réellement une branche phylé-
tique particuliére. Sa faible distinction morphologique serait due au
progrés modeste dans ce sens particulier. D’aprés SKOPIN, Biuinae dif-
ferent des Tenebrioninae dans le stade larvaire par la présence de la
sensille conique apicale du 2. article antennal, ,sclérite céphalique*
triangulaire, indistinct, trochanters accolés aux hanches latéralement,
de I’extérieur, 9. tergite avec la ,,surface ventro-caudale® développée. Pour
les imagos, Skopin donne comme distinction ,,submentum biuoide®, a ce
qui se rapporte la remarque énoncée ci-dessus au sujet de l'hypostome.
La présence de la sensille apicale du 2, article antennal et la forme du
sclérite céphalique rappellent fortement les Boletophagini, toutefois leur
orientation du tegmen est contraire. DOYEN etLAWRENCE (1979) indi-
quent, aprés un appercu critique de la littérature, selon leur propre étude,
que le g. Bius appartient visiblement parmi les Tenebrionini. Vues les
différences entre les Biuinae sensu Skopin et les Tenebrioninae sensu
Skopin, il parait néanmoins qu’il s’agit des taxa distincts, le placement
des Biuini dans une sous-famille particuliére semble étre toutefois super-
flu — par conséquent, je les considére comme une tribu propre, Biuini,
appartenant dans la sous-famille Tenebrioninae dans le sens qu’il est
développé dans le présent article.

La sous-famille des Heterotarsinae différe des Tenebrioninae sensu
Skopin par les larves sans la ,surface ventro-caudale“ du 9. tergite ab-
dominal dévelopée et par les bases des antennes et celles des mandibules
réciproquement éloignées (les Adeliini, ou on abserve la méme chose,
figurent parmi les Tenebrioninae chez SKOPIN, mais je les place, ac-
cordément avec WATT dans la sous-famille des Lagriinae). Les adultes
sont remarquables par le penultiéeme article des tarses lobé, mais cela
s’observe aussi ailleurs, méme chez les Tenebrioninae dans le sens
restreint de WATT (v. tab. 4, p. 391). S’il peut paraitre douteux de les
placer dans une sous-famille particuliére, leur éloignement phylétique
des Opatrini, établi par SKOPIN (v. dendrogramme) semble étre absolu-
ment raisonable, malgré I'opinion de KOCH (1965), citée par WATT
(1974), qui les rapproche. Je ne figure pas ce groupe dans mon dendro-
gramme, pour ne pas impliquer les rélations fausses, la position des
Heterotarsini restant incertaine.

La sous-famille des Hypophloeinae se distingue, d’aprés SKOPIN, de
ses Tenebrioninae par la venation des ailes du type hypophloeide (typi-
sation de la venation alaire chez les Tenebrionidae n’apporte pas de
résultats visibles pour le systéme — dans le cas présent ,le type est une
autapomorphose — cf, SKOPIN 1974 — et n’empéche dons point la déri-
vation des Hypophloeini des Tenebrioninae), par les larves sans la ,,sur-
face ventro-caudale“ du 9. tergite abdominal développée (v. Boletophagi-
ni), avec pleurites fortement sclérotisés, horizontaux et liés & la mem-
brane des sternites (ex SKOPIN 1974) et les bases des antennes et des
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mandibules réciproquement éloignées. On voit donc que presque toutes
ces différences sont des traits dérivés (conformation des pleurites est
une autapomorphose), n’empéchant pas la déviation des Hypophloeinae
a partir des Tenebrioninae (l’absence de la surface ventro-caudale du
9. tergite des larves doit étre une déviation formée indépendamment a
quelques reprises, puisque les trois groupes, ot on la constante — Boleto-
phagini, Heterotarsini et Hypophloeni (SKOPIN 1974) formeraient un
ensemble trop hétérogene pour étre monophyletique). Intriguant reste
I’éloignement des bases antennaires et mandibulaires, présent chez Lagri-
inae (y compris Adeliites Skopin), Nilioninae, Heterotarsinae et Hypo-
phloeinae. D’aprés WATT, cela serait un trait dérivé, s’accordant alors
dans 1’évaluation phylogénétique avec les autres caractéristiques de cette
sous-famille, ainsi que la conformation du pygidium des Hypophloeinae
adultes. D’aprés le tableau de WATT (1974, p. 415) les Hypophloeninae
sont le plus étroitement apparentés aux Platydemini, Triboliini et Alphi-
tobiini, donc aux groupes dont ’appartenance aux Tenerioninae ne fait
pas de doute dans le systéme de WATT aussi bien que dans celui de
SKOPIN. Bien que certaines incertitudes restent, il semble étre possible
de concevoir les Hypophloeinae en tant qu'un groupe nettement spéci-
alisé, issu de la sous-famille des Tenebrioninae. Leurs différences in-
discutables par rapport a ces derniers justifient néanmoins leur séparation
en sous-famille propre dans la systématique évolutionniste (mais non
strictement cladistique).

La sous-famille des Leicheninae représente un groupe spécialisé dont
la séparation des Tenebrioninae chez SKOPIN n’est point justifiée ,elle
ne s’en distingue que par la disparition de l'invagination définitive du
9. segment abdominal des femelles, un stade évolutif ultérieur, déductible
directement des ancétres opatroides. Leur statut tribal peut étre retenu,
par contre une séparation en sous-famille particuiére n’est pas souhait-
able, non seulement parce qu’il s’agit d’une descendence directe (des
Opatrini), mais aussi parce que la tribu discutée ne fonde aucun em-
branchement phylétique nouveau, restant simplement un groupe speci-
alisé restreint.

Les Cnemeplatiini ne sont point rélatés aux Leichenini: ils appartien-
nent aux Pimeliinae, dans la tribu des Lachnogyini (v. KWIETON —
Bull. Soc. ent. Mulhouse, sous prese, et DOYEN et LAWRENCE 1979). Ils
ont le tegmen ventral, élytres a 10 séries primaires de points, membranes
entres les sternites abdominaux invisibles de ’extérieur et sont dépourvus
de glandes défensives. Leur appartenance aux Lachnogyini est par
DOYEN et LAWRENCE exprimée avec réserve, toutefois 1’ensemble des
traits morphologiques confirme cette position (yeux arrondis, non en-
tamés par les lobes supraantennaires, antennes raccourcies, mais avec
des articles distaux élargis, avant-corps modifié pour le creusement,
taille réduite).

I’embranchement des super-tribus Ulomites et Phrenapatites formant
chez SKOPIN la sous-famille des Ulominae différe des Tenebrioninae
sensu Skopin par des caractéres suivants: chez les insectes adultes —
mentum articulé au submentum (v. note plus haut!) de I’intérieur, griffes
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de l'ovipositeur & deux articles seulement, chez les larves — sutures
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sternopleurales du 8. segment abdominal oblitérées. L’articulation du
mentum est un caractére dérivé, les ,griffes® de I'ovipositeur a deux
articles arrivent, parmi les Tenebrioninae sensu Skopin, chez Toxicini.
Chez les larves, l'oblitération des sutures est, sans commentaire, évidem-
ment un caractére dérivé. Rien ne s’oppose donc a faire dévier les Ulo-
minae sensu Skopin jusque de la souche de ses Tenebrioninae, & partir
des Toxicini. Chez WATT le g. Uloma figure en effet parmi ses Tene-
brioninae, bien qu’il concgoit cette sous-famille encore pus étroitement
que SKOPIN, Sur la séparation de ce genre en groupe particulier (Ulomi-
morpha) insistait SKOPIN déja en 1964. Par contre, WATT dit (1974, p.
414): ,,There are no characters of adult Uloma or Aphthora which could
justify placing them in a different subfamily from such genera as Alphi-
taobius, Tribolium and Platydema“. Les larves des Ulomini sont remarqu-
ables par le prolongement antérieur de la sclérome de I’hypopharynx,
rappellant celle des Alleculidae, un trait dérivé (v. SKOPIN 1964, WATT
1974). Les Phrenapatites se distinguent des Ulomites, d’apres le tableau
de SKOPIN (1974) seulement par des caractéres dont la valeur tribale
est douteuse (tels les trochantins médians exposés ou forme du 9. tergite
abdominal, variable chez les Tenebrionidae au niveau générique et ici
en plus inconstante). D’aprés WATT, ils sont en leurs caractéres diagnos-
tiques, par rapport a ses Tenebrioninae Uloma incluse, évidemment
dérivés — mandibules des adultes tridentées & ’apex, striolle scutellaire
absente, chez les larves gula indistincte, sutures gulaires confluentes,
sutures sternopleurales obsolétes. Donc ici aussi, la dérivation & partir
des Tenebrioninae se fait sans complications.

Le placement des Archaeoglenini dans les Phrenapatinae (WATT 1974)
est suivi par DOYEN et LAWRENCE (1979). La descendence des Ulominae
sensu Skopin des Tenebrioninae du méme auteur est donc a accepter.
Les nombreux traits dérivés des Phrenapatini d’une part et le prolonge-
ment particulier de la sclérome de ’hypopharnyx chez les Ulomini de
l'autre indiquent, que les deux groupes sont des branches phylétiques
colatérales. Une limite de la sous-famille des Tenebrioninae vis-a-vis cet
embranchement est opindtre. Je l’accepte et je la situe, en accord avec
WATT, entre les Phrenapatini, qui sont déja trop déviées, et les Ulomini

que je laisse parmi les Tenebrioninae.

D’aprés toutes les considérations développées plus haut, comme la
classification sous-familiale la plus adéquate apparait donc le systéme
de sous-familles suivantes: Niioninae, Lagriinae, Zolodininae, Pimeliinae,
Tenebrioninae, Hypophloeinae, Phrenapatinae, Cossyphodinae. La plus
complexe et la moins nettement définie reste la sous-famille des Tene-
brioninae. Au cours de la discussion sur quelques groupes, certains de
ceux-la y furent inclus. Cependant, toute sa conception fondamentale
doit étre éclaircie — d’importants points problématiques apparaissent
déja si on compare les conceptions de WATT et de SKOPIN. Dans le sys-
téme de ce dernier, la sous-famille est ramifi€e en quatre embranche-
ments principaux, qui vont étre sujets dans les alinéas suivants a l’ana-
lyse (les numéros sont ceux des paragraphes du tableau de détermination
de SKOPIN). :
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Bifurcation 20 x 35: Skopin présente des traits diagnostiques suivants:
20 — imagos ayant les trochantins médians exposés, membranes entre les
sternites abdominaux visibles 3.—5. externalisées, larves avec la sclérome
distale'de I’hypopharynx bien développée, grande, avec le bord antérieur
trilobé. Le premier et le troisieme caractéres sont unanimement récon-
nus comme primitifs, le deuxiéme est présumé étre dérivé (v. plus haut).
35 — imagos ayant les trochantins médians invisibles, s’ils sont exposés
alors les membranes abdominales sont internes, larves avec la sclérome
distale de I'hypopharynx réduite. On voit donc que la distinction est im-
précise; en plus la premiére éventualité sub 35 est & interpréter en tous
points comme un état directement dérivé de 20, la seconde — pour les
imagos — comme un état antécédent, toujours par rapport a 20. Seuls
les Cossyphini combinent des trochaints médians invisibles et membranes
abdominales internes, cet état se faisant dériver de la seconde éventualité
sub 35 indépendamment de 20. On aura donc une lignée évolutive 35/2—
20—35/1 et une autre 35/2 — Cossyphini. 11 s’en ensuit immédiatement
gu’une bifurcation en embranchements 20 et 35 ne peut pas étre établie.

Pour I'’embranchement 37 je suis entiérement d’accord avec SKOPIN.
On remarque surtout des points cardinaux de la constitution interne de
cet embranchement, position des Gnathidiites prés des Diaperites, cette
parenté étant envisagée aussi par WATT (1974, p. 409). D’aprés les carac-
téres differenciels présentés par SKOPIN ainsi que par WATT, les Gna-
thidiini sont nettement dérivés — leur descendence directe des Diaperini
est toutefois probablement impossible a cause du tubercule de la face
dorsale des mandibules, un caractére dérivé chez les Diaperini (WATT
1974). Un autre point sur lequel il faut insister dans la conception de
SKOPIN est la consécution phylétique ancétre non-spécialisé — ancétre
des Toxicites — ancétre des Diaperites. Le trait important est ici la pré-
sence (quoique plus ou moins partielle seulement) des 10 rangées pri-
maires de ponctuation élytrale chez les deux groupes derniérement nom-
més (par.ex. chez Cryphaeus Klug et Diaperis Geoffroy) indiquant non
seulement une haute probabilité de cet alignement phylogénétique mais
aussi la position des deux groupes auprés de la souche des Tenebrioni-
nae — en effet aucun autre groupe récent ne figure pas, dans le schéme
de SKOPIN, entre les Toxicites et la souche. De ’autre part, les Toxicini,
pourtant d’aprés les tableaux de WATT (1974, p. 391, tab, 4 et 5) les
plus primitifs de tous les Tenebrionidae horsmis les Zolodininae, ne se
situent pas dans la véritable souche des Tenebrioninae, ayant le tegmen
nettement dorsal — vu que celui-ci est ventral, sans parler des Boleto-
phagini, chez Menephilus et Upis (et vraisemblablement encore chez
d’autres genres non-étudiés), ces formes rentrant parmi les Tenebrioni-
nae la position du tegmen étant leur seul critérie différenciel, la souche
doit &tre située plus ,bas“ sur I’arbre phylétique, en plein accord avec
le scheme de SKOPIN. Je m’accorde aussi avec la conception de I'em-
branchement 22 (ou 20 mais aprés avoir transféré les Adeliites parmi les
Lagriinae sensu Watt — v. supra). Seulement cet embranchement com-
prend des éléments plus différenciés ce qui entraine que les rélations
sont beaucoup plus obscures qu’il n’en est pour l’embranchement 37!
I’embranchement 63, Phaleriites et Idisiites, est caractérisé, I'indication
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de SKOPIN sur la position de I’édéague ,inverse“ au repos c’est-a-dire
ventrotegmenique, étant fausse pour les Phaleriites (KWIETON 1979),
par les larves sans urogomphes (caractére par les auteurs travaillant
sur les Tenebrionidae unanimement reconnu dérivé — en méme temps
il est polyphilétique), avec des cils pairs sur le 9. tergite abdominal et
avec les pattes antérieurs du type pédobionte (v. SKOPIN 1962, 1964,
1974, WATT 1974), renforcées et avec tarsungulus divisé en deux parties.
La egalement, il s’agit d’un caractére dérivé et polyphylétique. Les traits
diagnostiques n’indiquent donc pas l'origine des groupes en question. En
tout cas, les Idisiini n’ont rien a faire avec les Phaleriini. Ils appartien-
nent de par la combinaison du tegmen en position ventrale et des élytres
a 10 ragées primairees de points a la lignée Zolodininae — Pimeliinae.
Leur position exacte est problematique. DOYEN et LAWRENCE (1979]) les
placent directement parmi les Pimeliinae. Cependant par leurs cavités
coxales antérieures ouvertes (extérieurement), les Idisiini se situent entre
les Zolodininae et les Pimeliinae. Parmi ces derniers, ils semblent étre
particuliérement proches des Lachnogyini — or, DOYEN et LAWRENCE
constatent (1979) des différences sensibles sur ’endosquelette et €loig-
nent ces deux tribus I'une de l'autre. Aussi SKOPIN (1974) leur assigne
une position réciproquement trés distance, les Lachnogyini figurant
parmi ses groupes formant la sbf. Pimeliinae sensu Watt Il place plus
prés de ces derniers de tels groupes comme Boridae et Zopheridae que
les Idisiini. La ressemblance entre les Idisiini et les Lachnogyini reste
néanmoins intriguante, toutefois on peut rappeler une convergence parti-
culierement forte des Lachnogyini (incl. Cnemeplatiini) et des Leiche-
nini par ex., qui sont pourtant phylétiquement tout-a-fait éloignés.

Vue la nature trés cohérente (dans un certain sens aussi du point de
vue écologique) de I’embranchement 37, les Phaleriites y prendraient tres
mal leur place. Par contre, ils rentrent trés aisément dans 1’embranche-
ment 22, ol rien ne s’oppose a une parente phylétique, cet embranche-
ment comprend d’ailleurs presque tous les groupes pédobiontes & tegmen
dorsal, la lignée reprennant ainsi la place qui lui fut assignée classique-
ment (SKOPIN 1962, 1964, WATT 1974). Sa dérivation avant les Platys-
celites est donnée par ce que les super-tribus suivantes, c’est-a-dire
Platyscelites, Opatrites et Blapites sont trop spécialisées pour étre ses
anceétres.

En ce qui concerne ’embranchement 69, celui des Leicheninae et Cne-
meplatiinae, il fut conclué plus haut que les Cnemeplatiinae rentrent
chez les Lachnogyini, dans la sous-famille des Pimeliinae, tandis que les
traits particuliers des Leichenini ne sont que des spécialisation et que
lesLeichenini prennent place sans aucune doute parmi les Tenebrioninae.
L’emranchement des Leichenini est & déduire des Opatrites, les Leiche-
nini ayant fait partie justement de cette tribu (cf. GEBIEN 1939). Com-
parant la morphologie des imagos ainsi que celle des larves, on voit que
I’embranchement n’est qu’une descendence hyper-spécialisée des Opatri-
ni. Ses traits ne sont pas suffisants pour ériger des sous-familles parti-
culiéres mais justifient pleinment la séparation des Opatrini au niveau
des tribus.
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Trés intéressant est ’embranchement 56. 11 est caractérisé par SKOPIN

comme suit (P-caractére primitif, D-dérivé): imagos — prosternum long
et sans sutures sterno-pleurales (D), membranes entre les sternites ab-
dominaux visibles 3—5 internes (P) (?), élytres avec — si visibles —

10 rangées primaires de points (P); larves — 9. tergite abdominal avec
les urogomphes (P) et avec un tubercule setifére & la base de chacun.
Leptodini sont placés non seulement dans cet embranchement mais parmi
tous les Tenebrioninae fautivement, appartenant en réalité aux Pimeli-
inae (KWIETON 1.c). Restent donc Belopites, Cossyphites et Boromor-
phites (Cossyphodidae, placés dans les Tenebrionidae par WATT — 1974,
trés probablement avec raison, ne sont pas traités par SKOPIN). Il saute
aux yeux que les Belopites s’accordent dans les points les plus impor-
tants avec les Toxicites auprés desquels SKOPIN les fait en effet dévier:
élytres a 10 rangées primaires de points, membranes abdominales inter-
nes, tegmen dorsal. Les deux premiers trait sont des primitivismes et font
situer le point de convergence de les deux groupes prés de la souche des
Tenebrioninae, accordément avec le schéme de SKOPIN, mais phylogéné-
tiqguement aprés la divergence des groupes & tegmen ventral, inclus dans
I’embranchement 22 (Bolitophagini, Menephilini). Un autre trait commun
aux Belopites et Toxicites (SKOPIN 1974) est I'ovipositeur a ,,griffes“ a
deux articles (cela s’observe d’aprés SKOPIN encore chez Goniaderites,
Bolitophaginae, Hypophloeinae, Adeliites, Ulominae et Cossyphites). Le
seul trait spécialisé des Belopites est la modification du prosternum, du
reste polyphylétique (la méme chose arrive par ex. chez Pimeliinae —
Stenosini et Leptodini). La position des Belopites dans le systéme de
SKOPIN parait donc étre pleinement confirmée. Les Boromorphites sont
apparemment plus proches des Belopites que des Cossyphites — la rami-
fication chez SKOPIN est basée sur les trochatins médians, exposés chez
Belopites, invisibles chez Cossyphites et Boromorphites, donc sur un stade
dérivé d’un trait typiquement polyphylétique. Les Boromorphites se dis-
tinguent d’aprés SKOPIN en outre des Belopites par les ,griffes” de
l'ovipositeur a un article seulement et par les larves ayant le premier
article des antennes transverse, celui-ci étant allongé chez les Belopites
(I’aptérisme des Boromorphites, aussi mentionné par SKOPIN, n’est point
un caractére d’ordre tribal). La position des Cossyphites n’a pas un fonde-
ment sérieux, puisque le groupe est déja trop spécialisé [parmi d’autre,
la sculpture élytrale ne laisse pas déceler les rangées primaires) et les
larves ne sont pas connues. Dans cette situation, vouloir assigner au
groupe une position précise est précoce. Les membranes abdominales
internes, position dorsale du tegmen, ovipositeur & deux articles des ,,grif-
fes“ (SKOPIN 1974) et la conformation des antennes avec 4 articles dis-
taux élargis et aplatis (WATT 1974) rapprochent les Cossyphini sensible-
ment des Toxicini (v. WATT 1974, p. 431) et en méme temps alors des
Belopites, comme le veut SKOPIN. Il faut rappeller aussi, que les deux
groupes sont pédobiontes (sans répercussion sur les pattes larvaires, com-
me il en est chez les autres Tenebrionidae-Pedobionta). Cossyphini peu-
vent donc, parait-il, étre considérés comme une lignée spécialisée, née
prés des Belopini. Leurs traits particuliers sont visiblement dérivés;
I’absence des glandes défensives abdominales pourrait s’expliquer éven-
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tuellement par leur perte secondaire. Les Cossyphodinae sont rapprochés
des Cossyphini (WATT 1974) probablement avec raison. Ce groupe qui par
sa spécialisation trés poussée mérite bien son statut sous-familial nous
offre une vue trés interéssante sur I’évolution des traits morphologiques
jugés notamment par WATT comme étant de premiére importance —
les membranes abdominales externes et les glandes défensives de 1’ab-
domen. Les premiéres manquent chez Cossyphini et sont présentes chez
Cossyphodinae, les secondes manquent chez les deux groupes. Si I’évolu-
tion a suivi le cours présumé, Cassyphini sont primitifs dans les deux
caractéres et chez Cossyphodinae se sont développées les mebranes ex-
ternalisées mais pas encore les glandes défensives. Cette image corres-
pondrait au grade de dérivation réciproque de les deux graupes, les
Cossyphodinae étant plus spécialisés (sauf certains traits du prothorax —
v. WATT 1974).

Enfin, en ce qui concerne les Rhysopaussini, leur position reste non
éclaircie, pour des raisons étalées par WATT (1974).
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— Zolodininae
— Pimeliinae

— Toxicinae

— Phrenapatinae
— Diaperinae

Gnathiidinae
Tenebrioninae
Alleculinae
Nilioninae
Lagriinae
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Fig. 2: Cladogramme des sous-familles des Tenebrionidae construit d’apres le tableau

de détermination de Skopin (1974) — pour les groupes mineurs sont représentés aussi
les super-tribus de Skopin

3 — Goniaderinae 67 Ulomites

4 — Goniaderites 68 Phrenapatites
5 — Pycnocerites 70 Leicheninae

6 — Leicheninae 71 Cnemeplatiinae
8 — Boletophaginae 73 Borinae

9 — Boletophagites 75 Zopherinae

10 — Rhipidantdrites 78 Pimeliinae

12 — Biuinae 81 Sepidiinae

14 — Heterotarsinae 96 Kuhitangiinae
16 — Hypophloeinae 97 Eurychorinae
19 — Tenebrioninae 106 Erodiinae

66 — Ulominae

94



Fig. 3: Cladogramme représentant la différenciation interne de la sous-famille des
Tenebrioninae sensu Skopin construit d’apreés son tableau de détermination

21 — Adeliites

24 — Talanites

27 — Tenebrionites
28 — Strongyliites
29 — Helaeites

31 — Platyscelites
33 — Opatrites

34 — Blapsites

38 — Toxicites

41 — Diaperites
46 — Triboliites
47 — Ulodites

48 —
49 —
51 —
53 —
54 —
55 —
58 —
60 —
61 —
62 —
64 —
65 —

Doliemites
Scaphidemites
Pentaphyllites
Hoplocephalites
Gnathocerites
Gnathidites
Belopites
Cossyphites
Boromorphites
Leptodites
Phaleriites
Idisiites
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Fig. 4: Cladogramme des super-tribus de la sous-famille des Pimeliinae sensu Watt,

construit d’apres le tableau de détermination de Skopin (1974)

78
81
83
85
88
89
90
92
94
95
96

96

sous-famille Pimeliinae
sous-famille Sepidiinae
supertribus Eupsophulites
supertribus Akidites
supertribus Coniontites
supertribus Sepidiites
supertribus Asidites
supertribus Lachnogyiites
supertribus Cryptochilites
supertribus Craniotites
sous-famille Kuhitangiinae

sous-famille Eurychorinae
supertribus Nyctoporites
supertribus Stenosites
supertribus Elenophorites
supertribus Dacoderites
supertribus Eurychorites
sous-famille Erodiinae
supertribus Tentyriites
supertribus Cnemodinites
supertribus Erodiites



Fig. 5: Cladogramme des sous-familles des Tenebrionidae selon la conception
synthétique

1 — Zolodininae Watt, 1974

2 — Pimeliinae sensu Watt 1974

3 — Cossyphodinae Wasmann, 1899
4 — Tenebrioninae s. nov.

— Phrenapatinae auct.

— Hypophloeinae (sensu Skopin 1974)
— Lagriinae (sensu Watt 1974)

— Nilioninae (sensu Watt 1974)
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12 14 15 21 22

Fig. 6: Cladogramme représentant la différenciation interne de la sous-famille des
Tenebrioninae selon la conception synthétique. Note importante: a I’exception des
Menephilini ne sont représentés que des groupes traités par Skopin dans son tableau
de 1974.

1 — COSSYPHODINAE 15 — Blaptini
2 — Cossyphini 16 — Toxicini
3 — Belopini 17 — Gnathidiini
4 — Menephilini 18 — Diaperini
5 — Boletophagini 19 — Ulomini
6 — Biuini 20 — PHRENAPATINAE
7 — Tenebrionini 21 — Triboliini
8 — Strongyliini 22 — Ulodini

. 9 — Helaeini 23 — Doliemini
10 — Talanini 24 — Scaphidemini
11 — Phaleriini 25 — Pentaphylini
12 — Opatrini 26 — Hoplocephalini
13 — Leichenini 27 — Gnathocerini
14 — Platyscelini



15

13
14
1
8
9
10

12

16 17

19

20 21

22
23

25

29

Fig. 7: Cladogramme des tribus de la sous-famille des Pimeliinae (d’aprés

1979)

supertribus Molurites
1 — Eupsophulini

2 — Molurini

3 — Lachnogyini

4 — Coniontini

5 — (Nycteliini)

6 — (Physogasterini)
7 — Praocini
supertribus Stenosites
8 — Stenosini

9 — Leptodini

10 — Eurychorini

11 — Araeoschzini
12 — Batuliini
supertribus Nyctoporites
13 — Nyctoporini

14 — Cryptoglossini
15 — Elenophorini
supertribus Asidites
5 — (Nycteliini)

16 — Akidini

17 — Asidini

supertribus Pimeliites

6 — (Physogasterini)

18 — Craniotini

19 — Cryptochilini

20 — Pimeliini

21 — Platyopini

22 — Calognathini

23 — Vansoniini

supertribus Tentyriites

24 — Tentyriini

25 — Cnemodinini

26 — Edrotini

27 — Epiphysini

28 — Zophosini

29 — Adesmiini

30 — Erodiini
tributes incertae sedis

— Typhlusechini

— Vacronini

28
24

26
27

30

Kwieton
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