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System cel edi Tenebrionidae je od dob prvych st udli te to ta xc norn icke s kupiny s ta le
pr epraco vava n. V pos ledni debe bylo dosazeno znacneho pokroku na podklade synte­
tickych s tud ii , zalozenvch na dospelctch i larvach. Nlcrnena ani obe nejnovejsi pojeti
(WATT, 1974, SKOPIN, 1974) nejsou zcela uspokojiva ani navzaj em si odpovidajicL
V pred lozene pract jso u oba ty to systerny an alyzovany z Iylcgcnet tc keho hlediska a na
zskla de vyvozenych zave ru i no ve konstato va nych s kutec nos tt je vypracovan syntetic­
ky syst em celed i a je jich hl av nich pods kuptn, jej ich vztah y [sou sc he matizov any
v prtpo jenych kl adog ramec h.

La classifi ca tion de, unites taxonomiques plus ale vees, des sous-familles surtout, da ns
la famille des Tenebrionidae est chroniquement insatisfaisante. Un nouveau essor fu t
don ne Ii sa constr uct ion par les e tudes sur la morphologi e de s larves, develop pees
syste ma tiquem ent depuis la fin des annee s ctn quante, en premiere ligne par Skopin . :
De ces recherches naissent des systernes synthetiques , bases a la Iots sur les ima gos
et les larves. II s'agtt de de ux travaux fondamentau x, elabores in de pendamme nt en
merne temps: celui de WATT [1974J e t celui de SKOPI N (1974J . Bien qu e les deux
aut eur s res SOl' tent d'un certain nornbre de, caracteres morphologiq ues principtels, qu'ils
utilisent to us les deux , en general ils mettent I'accent su r des caractores divers , une
bonne partie, de ceux utilises par SKOPIN n'i ntervenant ch ez WATT et vice versa; aus si
leur abord methodotogtque et different. Skop in evalue un gr and no rnbre de traits , leur
dormant une import a nce sys tematique m s gale; son evaluat ion est ple in ement s ta ti que,
ne ressor tant pa s de I'e volut lon phylogen etique (v. KWIETON, 1979). En plus, il pro ­
cede II e tablir de s types morphologiques pour de div ers caracteres, des types ce pe ndant
ill usoi rs e t Inextstans (KWIETON, 1979J . WATT par con tre sem be avoir choisi un certai n
nombre - assez -eleve toutefois - de caracteres des images aussi que des larves (tab.
4 et 5, p. 391J auxquels il donne, une tnter pretation phylogenettque sans s'occuper de
leur valeur s ystematique. Son int er pre ta ti on du sens de l'avolutton morphologique des
ca ra ct e res utilises n 'est pas suffisamment ratso nnee, souv ent WATT ad opte d'autres
sources, surt out de CROWSON (1955], e t en prem ier lieu sa cons truction de la phy lo­
genese des Ten ebrionidae (fig. A, p. 392J dem ontre ne tt emen t, ainsi que ses explicat tons
dans Ie texte, un forma lisme dogrn a ttque . Tous ce s mots critiques ne veu lent poin t
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des sous-familles Toxicinae, Diaperinae, Gnathidiinae et Phrenapatinae
de ce dernier auteur.

Ses Toxicinae sont inclus dans les Tenebrioniae chez SKOPlN, on ne
voit aucune raison pour les detacher de ceux-ct. Toutes les differences
des Toxicinae par rapport aux Tenebrioniae, presentees par WATT ne
resident que dans un stade plus primitif de l'evolution, ce qui qualifie
les Toxicinae et tant que des ancetres des Tenebrioninae mais evldem­
ment pas en tant qu'une branche phyletique ausst Independente que le
veut WATT. Leur seul trait particulier est la conformation des antennes,
un trait qui toutefois ne suffit point a leur separation d'un groupe aussi
complexe que sont les Tenebrioninae meme chez WATT lui-meme,

Les Diaperinae peuvent etre - et en verite le sont le plus probable­
ment - des descendants des Toxicinae [v. cladogramme de SKOPlN).
lci egatement tous les caractsres dlff'erenclels presentes par WATT sont,
pour les Toxicinae, de simples primitivismes avec une seule exception,
la striollation transverse des mandibules, un caracteres qui du reste
parait etre, comme il fut indtque plus haut ,aussi dans le stade primitif
chez les Toxicinae [striollation absente).

Pour les Gnatliidiinae et Phrenapatinae, il n'y a pas de raison pour
vouloir les separer de la souche de la famille avant les Tenebrioninae
sensu Skopin, dans lequelle sont inclus les Diaperinae. Skopin, de son
part, detache de la souche de la famille avant ces derniers des groupes
suivants: Boletophaqinae, Biutnae, Heterotarsinae, Hypophloeinae, Lei­
cheninae, Cnemeplatiinae et Ulominae, ceux -ci representee par Ulomini
et Phrenapatini, en outre ses Goniaderinae et Leiochrinae.

Les Boletophaginae sont tout-A-fait fautivement inclus dans les Via­
perinae par WATT. On y voit une repercussion de la surestimation men­
tlonnee de l'importance systematique des carenes des tibias. Outre les
differences presentees par SKOPlN et discutees ci-apres, il faut souligner
que chez Boletoptiaqus Ie tegmen est ventral (KWIETON 1979) en diffe­
rence de Diaperis, fait qui a echappe a WATT et qui n'est mentlonne par
SKOPlN non plus. Si la separation des Boletophaqini des Diaperini (Rhi­
pidandrini se Iient, du mois d'apres Eledona, au Boletophagini) est evi­
dente, leur position phylettque reelle est plus compltquee. Les caracteres
diagnostiques des Boletophaginae presentee par SKOPlN sont derives
(ovipositeur non-segments, sans "griffes" terminales - gnostyloides?)
ou probablement derives (2. article des antennes des larves avec une
sensiIle conique apicale, "sclerite cephalique" triangulaire, indistinct).
Les seuls caracteres primitifs envers les Tenebrioninae sensu SKOPlN
sont, outre Ie tegmen ventral, l'hypostome distinct chez les adultes et
9. tergite abdominal des larves sans une "surface ventro-caudale" trait
a l'evaluation phylogenetlque incertaine, d'autant plus vue la grande
varlablllte de la forme de ce tergite, caractere primitif d'aprss SKOPlN
(1964) mats comme cette situation ne s'observe d'apres SKOPlN (1974)
que chez Boletoptiaqinae, Heterotrasinae et Hypophloeinae, taus les
autres groupes, y compris Pimelitnae et surtout y compris Nilioninae,
Boridae, Zopheridae en etant deprouvus, il parait bien que ce caractere
est derive. Quant 11 l'hypostome chez les imagos, ce caractere est totale­
ment iIlusoire, sans regarder qu'en plus une confusion morphologique
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Quant aux parties ventrales du cran e a lieu (KWIETON 1979 ). Etant don­
ne que le tegmen en position ventrale s'observe chez la super-tribu des
Tenebrionites de SKOPIN (v. plus loin), les Boletophagini peuvent etre
deduits de la souche des Tenebrioninae facilement, deja dans Ie cadre
de ces derniers.

La sous-famille des Biuinae pourrait etre reellement une branche phyla­
tique particultere. Sa faible distinction morphologique serait due au
progres modeste dans ce sens particulier. D'apres SKOPIN, Biuinae dif­
ferent des Tenebrioninae dans le stade larvaire par la presence de la
sensille conique apicale du 2. article antennal, "sclerite cephallque"
triangulaire, indistinct, trochanters accoles aux hanches lateralernent,
de I'exterieur, 9. tergite avec la "surface ventro-caudale" developpee, Pour
les imagos, Skopin donne comme distinction "submentum biuoide", a ce
qui se rapporte la remarque enoncee ci-dessus au sujet de l'hypostome.
La presence de la sensille apicale du 2. article antennal et la forme du
sclertte cephalique rappellent fortement les Boletoptiaqini, toutefois leur
orientation du tegmen est contraire. DOYEN etLAWRENCE (1979) indl­
quent, apres un appercu critique de la Iitterature, selon leur propre etude,
que Ie g . Bius appartient visiblement parmi les Tenebrionini. Vues les
differences entre les Biuinae sensu Skopin et les Tenebrioninae sensu
Skopin, il parait neanmoins qu'il s'agit des taxa distincts, le placement
des Biuini dans une sous-famille particuliere semble etre toutefois super­
flu - par consequent, je les considera comme une tribu propre, Biuini,
appartenant dans la sous-famille Tenebrioninae dans le sens qu'il est
developpe dans le present article.

La sous-famille des Heterotarsinae differe des Tenebrioninae sensu
Skopin par les larves sans la "surface ventro-caudale" du 9. tergite ab­
dominal developee et par les bases des antennes et celles des mandibules
reciproquement eloignees (les Adeliini, ou on abserve la meme chose,
figurent parmi les Tenebrioninae chez SKOPIN, mats je les place, ac­
cordernent avec WATT dans la sous-famille des Laqriinae J. Les adultes
sont remarquables par le penultierne article des tarses lobe, mats cela
s'observe aussi ailleurs, meme chez les Tenebrioninae dans le sens
restreint de WATT (v . tab. 4, p. 391J. S'il peut paraitre douteux de les
placer dans une sous-famille particultere, leur elotgnement phyletique
des Opatrini, etablt par SKOPIN [v, dendrogramme) semble etre absolu­
ment raisonable, malgre l'opinion de KOCH (1965), citee par WATT
(1974), qui les rapproche. [e ne figure pas ce groupe dans mon dendro­
gramme, pour ne pas impliquer les relations fausses, la position des
Heterotarsini restant incertaine.

La sous-famille des Hypophloeinae se distingue, d'apres SKOPIN, de
ses Tenebrioninae par la venation des ailes du type hypophloeide (typi­
sation de la venation alaire ch ez les Tenebrionidae n'apporte pas de
resultats visibles pour le systems - dans le cas present ,Ie type est une
autapomorphose - cr . SKOPIN 1974 - et ri'empeche dons point la deri­
vation des Hupophloeini des Tenebrioninae), par les larves sans la "sur­
face ventro-caudale" du 9. tergite abdominal develcppee (v . Boletopliaqi­
ni), avec pleurites fortement sclerotises, horizontaux et lies a la mem­
brane des sternites (ex SKOPIN 1974) et les bases des antennes et des
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mandibules reclprcquement eloignees. On voit donc que presque toutes
ces differences sont des traits derives (conformation des pleurites est
une autapomorphose), ri'empechant pas la deviation des Hypophloeinae
a partir des Tenebrioninae (l'absence de la surface ventro-caudale du
9. tergite des larves doit etre une deviation Iorrnee Independamment a
quelques reprises, puisque les trois groupes, ou on la constante - Boleto­
phaqini, Heterotarsini et Hypophloeni (SKOPIN 1974) formeraient un
ensemble trop heterogene pour etre monophyletique). Intriguant reste
I'eloignement des bases antennaires et mandibulaires, present chez Laqri­
inae (y compris Adeliites Skopin], Nilioninae, Heterotarsinae et Hypo­
phloeinae. D'aprss WATT, cela serait un trait derive, s'accordant alors
dans I'evaluatlon phylogenetique avec les autres caracteristtques de cette
sous-famille, ainsi que la conformation du pygidium des Hypophloeinae
adultes. D'apres le tableau de WATT (1974, p. 415) les Hypophloeninae
sont le plus etroitement apparentes aux Platydemini, Triboliini et Alphi­
tobiini, donc aux groupes dont l'appartenance aux Tenertoninae ne fait
pas de doute dans Ie systems de WATT aussi bien que dans celui de
SKOPIN. Bien que certaines incertitudes restent, il semble etre possible
de concevoir les Hypophloeinae en tant qu'un groupe nettement speci­
alise, issu de la sous-famille des Tenebrioninae. Leurs differences in­
discutables par rapport aces derniers justifient neanmotns leur separation
en sous-famille propre dans la systematique evoluttormtste (mais non
strictement cladistique).

La sous-famille des Leicheninae represente un groupe specialise dont
la separation des Tenebrioninae chez SKOPIN n'est point justtttee ,elle
ne s'en distingue que par la disparition de l'invagination definitive du
9. segment abdominal des femelles, un stade evolutif ulterteur, deductible
directement des ancetres opatroides. Leur statut tribal peut etre retenu,
par contre une separation en sous-famille partlcutere n'est pas souhait­
able, non seulement parce qu'Il s 'agit d'une descendence directe (des
Opatrini], mais aussi parce que la tribu dlscutee ne fonde aucun em­
branchement phyletlqus nouveau, restant simplement un groupe speci­
alise restreint.

Les Cnemeplatiini ne sont point relates aux Leichenini: ils appartien­
nent aux Pimeliinae, dans la tribu des Lachnogyini (v. KWIETON ­
Bull. Soc. ent. Mulhouse, sous prese, et DOYEN et LAWRENCE 1979). Ils
ont Ie tegmen ventral, elytres a 10 series primaires de points, membranes
entres les sternites abdominaux invisibles de I'exterteur et sont depourvus
de glandes defensives. Leur appartenance aux Lachnoqyini est par
DOYEN et LAWRENCE exprimee avec reserve, toutefois l'ensemble des
traits morphologiques confirme cette position (yeux arrondis, non en­
tames par les lobes supraantennaires, antennes raccourcies, mais avec
des articles distaux elargis, avant-corps modttle pour Ie creusement,
taille r8duite).

L'embranchement des super-tribus Ulomites et Phrenapatites formant
chez SKOPIN la sous-famille des Ulominae dlff'ere des Tenebrioninae
sensu Skopin par des caracteres suivants: chez les insectes adultes ­
mentum articule au submentum [v. note plus haut!) de l'lnterteur, griffes
de l'ovipositeura deux articles seuIement, chez les Iarves - sutures
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sternopleurales du 8. segment abdominal obllterees. L'articulation du
mentum est un caractere derive, les "griffes" de l'ovipositeur a deux
articles arrivent, parmi les Tenebrioninae sensu Skopin, chez 'I'oxicini.
Chez les larves, l'obltteratton des sutures est, sans commentaire, evidem­
ment un caractere derive. Rien ne s'oppose donc a faire devler les Ulo­
minae sensu Skopin jusque de la souche de ses Tenebrioninae, a partir
des Toxtcini. Chez WATT le g. Uloma figure en effet parmi ses Tene ­
brtoninae, bien qu'il congoit cette sous-Iarnllle encore pus etroitement
que SKOPIN. Sur la separation de ce genre en groupe particulier i Utomi­
morpha) insistait SKOPIN deja en 1964. Par contre, WATT dit (1974, p.
414): "There are no characters of adult Uloma or Aphthora which could
justify placing them in a different subfamily from such genera as Alphi­
taobius, Tribolium and Platydema". Les larves des Ulomini sont remarqu­
abIes par le prolongement anterieur de la scleroma de l'hypopharynx,
rappellant celIe des Alleculidae, un trait derive (v. SKOPIN 1964, WATT
1974). Les Phrenapatites se distinguent des Ulomites, d'apres le tableau
de SKOPIN (1974) seulement par des caracteres dont la valeur tribale
est douteuse (tels les trochantins medians exposes ou forme du 9. tergite
abdominal, variable chez les Tenebrionidae au niveau generique et ici
en plus inconstante). D'apres WATT, ils sont en leurs caracteres diagnos­
tiques, par rapport a ses Tenebrioninae Uloma incluse, evidemment
derives - mandibules des adultes trldentees a l'apex, striolle scutellaire
absente, chez les larves gula indistincte, sutures gulaires confluentes,
sutures sternopleurales obsoletes. Done ici aussi, la derivation a partir
des Tenebrioninae se fait sans complications.

Le placement des Archaeoglenini dans les Phrenapatinae (WATT 1974)
est sulvi par DOYEN et LAWRENCE (1979). La descendence des Ulominae
sensu Skopin des Tenebrioninae du marne auteur est donc a. accepter.
Les nombreux traits derives des Phrenapatini d'une part et le prolonge­
ment particulier de la scleroma de l'hypopharnyx chez les Ulomini de
l'autre indiquent, que les deux groupes sont des branches phyletlques
colaterales. Une limite de la sous-Iamtlle des Tenebrioninae vis-a-vts cet
embranchement est opinatre. [e l'accepte et je la situe, en accord avec
WATT, entre les Phrenapatini, qui sont deja trop deviees, et les Uiomini
que je laisse parmi les T'enebrioninae,

D'apres toutes les considerations developpees plus haut, comme la
classification sous-familiale la plus adequate apparait done le systerne
de sous-Iamllles suivantes: Niioninae, Laqriinae, Zolodininae, Pimeliinae,
Tenebrioninae, Hupophloeinae, Phrenapatinae, Cossyphodinae. La plus
complexe et la moins nettement def'lnle reste la sous-famllle des Tene­
brioninae. .Au cours de la discussion sur quelques groupes, certains de
ceux-Ia y furent Inclus. Cependant, toute sa conception fondamentale
dolt etre eclaircie - d'importants points problematiques apparaissent
deja. si on compare les conceptions de WATT et de SKOPIN . Dans le sys­
teme de cedernier, la sous-familie est ramtftee en quatre embranche­
ments prtncipaux, qui vont etre sujets dans les alineas suivants a l'ana­
lyse (les numerus sont ceux des paragraphes du tableau de determination
de SKOPIN). .
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Bifurcation 20 x 35: Skopin presents des traits diagnostiques suivants:
20 - imagos ayant les trochantins medians exposes, membranes entre les
sternites abdominaux visibles 3.-5. externahsees, larves avec la scleroma
distalede l'hypopharynx bien developpee, grande, avec Ie bord anterieur
trtlobe. Le premier et Ie trotsterne caracteres sont unanimement recon­
nus comme primitifs, Ie deuxieme est presume etre derive (v. plus haut).
35 - imagos ayant les trochantins medians Invisibles, s'ils sont exposes
alors les membranes abdominales sont internes, larves avec la scleroma
distale de l'hypopharynx reduite. On voit donc que la distinction est im­
precise; en plus Ia premiere eventualtte sub 35 est a interpreter en tous
points comme un Stat directement derive de 20, Ia seconde - pour les
imagos - comme un etat antecedent, toujours par rapport a 20. Seuls
les Cossyphini combinent des trochaints medians invisibles et membranes
abdominales internes, cet etat se faisant deriver de la seconde eventuahte
sub 35 independamment de 20. On aura done une Iignee evolutive 35/2"":­
20-35/1 et une autre 35/2 - Cossyphini. II s'en ensuit immediatement
qu'une bifurcation en embranchements 20 et 35 ne peut pas etre etablte.

Pour l'embranchement 37 je suis entierement d'accord avec SKOPIN.
On remarque surtout des points cardinaux de la constitution interne de
cet embranchement, position des Gnathidiites pres des Diaperites, cette
parente Stant envisagee aussi par WATT (1974, p. 409). D'apres les carac­
teres differenciels presentes par SKOPIN atnsi que par WATT, les Gna ­
thidiini sont nettement derives - leur descendence directe des Diaperini
est toutefois probablement impossible a cause du tubercule de la face
dorsale des mandibules, un caractere derive chez les Diaperini (WATT
1974). Un autre point sur lequel il faut insister dans la conception de
SKOPIN est la consecution phyletique ancetre non-specialise - ancetre
des Toxicites - ancetre des Diaperites. Le trait important est ici la pre­
sence (quoique plus ou moins partielle seulement) des 10 rangees pri­
maires de ponctuation elytrale chez les deux groupes dernlerement nom­
mes (par, ex. chez Cryphaeus Klug et Diaperis Geoffroy) indiquant non
seulement une haute probabilite de cet alignement phylogenetlque mats
aussi la position des deux groupes aupres de la souche des Tenebrioni­
nae - en effet aucun autre groupe recent ne figure pas, dans Ie scheme
de SKOPIN, entre les T'oxicites et la souche. De l'autre part, les Toxicini,
pourtant d'apres les tableaux de WATT (1974, p. 391, tab. 4 et 5) les
plus primitifs de tous les T'enebrionidae horsmis les Zolodininae, ne se
situent pas dans la veritable souche des Tenebrioninae, ayant Ie tegmen
nettement dorsal - vu que celui-ci est ventral, sans parler des Boleto­
phaqini, chez Menephilus et Upis (et vraisemblablement encore chez
d'autres genres non-etudies}, ces formes rentrant parmi les Tenebrioni­
nae la position du tegmen Stant leur seul crtterte differenciel, la souche
doit @tre sttuee plus "bas" sur l'arbre phylettque, en plein accord avec
Ie scheme de SKOPIN. Je m'accorde aussi avec la conception de l'em­
branchement 22 (ou 20 mais apres avoir transfere les Adeliites parmi les
Laqriinae sensu Watt - v. supra). Seulement cet embranchement com­
prend des elements plus differencies ce qui entraine que les relations
sont beaucoup plus obscures qu'il n'en est pour l'embranchement 37!
L'embranchement 63, Phaleriites et Ldisiites, est caractertse, l'indication
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de SKOPIN sur la position de l'edeague "inverse" au repos c'est-a-dire
ventrotegmenique, etant fausse pour les Phaleriites (KWIETON 1979),
par les larves sans urogomphes (caractere par les auteurs travaillant
sur les Tenebrionidae unanimement reconnu derive - en merne temps
il est polyphtletlque}, avec des cils pairs sur le 9. tergite abdominal et
avec les pattes anterteurs du type pEidobionte (v. SKOPIN 1962, 1964,
1974, WATT 1974], rentorcees et avec tarsungulus divlse en deux parties.
La egalement, il s'agit d'un caractere derive et polyphyletlque. Les traits
diagnostiques n'indiquent donc pas l'origine des groupes en question. En
tout cas, les Idisiini ti'otv; rien a faire avec les Ptialeriini. Ils appartien­
nent de parIa combinaison du tegmen en position ventrale et des elytres
a 10 ragees primairees de points a la lignee Zolodininae - Ptmeliinae.
Leur position exacte est problematique. DOYEN et LAWRENCE (1979) les
placent directement parmi les Pimeliinae. Cependant par leurs cavltes
coxales anterieures ouvertes (exterteurernent}, les Idisiini se situent entre
les Zolodininae et les Pimeliinae. Parmi ces derniers ils semblent etre. ,
particulierernent proches des Lactinoquini - or, DOYEN et LAWRENCE
constatent (1979) des differences sensibles sur l'endosquelette et elotg­
nent ces deux tribus l'une de l'autre. Aussi SKOPIN (1974) leur assigne
une position rectproquement tres distance, les Lachnoquini figurant
parmi ses groupes formant la sbf. Ptmeliinae sensu Watt. II place plus
presde ces derniers de tels groupes comme Boridae et Zopheridae que
les Idisiini. La ressemblance entre les Idisiini et les Lachnogyini reste
neanmoins intriguante, toutefois on peut rappeler une convergence parti­
culierement forte des Lachnogyini (incl. Cnemeplatiini) et des Leictie­
nini par ex., qui sont pourtant phyletlquement tout-a-fait elolgnes.

Vue la nature tres coherente (dans un certain sens aussi du point de
vue ecologtque J de l'embranchement 37, les Ptialeriites y prendraient tres
mal leur place. Par contre, ils rentrent tres atsement dans l'embranche­
ment 22, ou rien ne s'oppose a une parente phyletique, cet embranche­
ment comprend d'ailleurs presque tous les groupes pedoblontes a tegmen
dorsal, la Iignee reprennant ainsi la place qui lui fut assignee classique­
ment (SKOPIN 1962, 1964, WATT 1974) . Sa derivation avant les Platys­
ceiites est donnea par ce que les super-tribus sutvantes, c'est-a-dlre
Platyscelites, Opatrites et Blapites sont trop speclalisees pour etre ses
ancetres.

En ce qui concerne l'embranchement 69, celui des Leicheninae et Cne ­
meptatiinae, il fut conclue plus haut que les Cnemeplatiinae rentrent
chez les Lachnogyini, dans la sous-famille des Pimelitnae, tandis que les
traits particuliers des Leichenini ne sont que des specialisation et que
lesLeichenini prennent place sans aucune doute parmi les T'enebrioninae .
L'emranchement des Leichenini est a dedulre des Opatrites, les Leiche­
nini ayant fait partie justement de cette tribu (cf. GEBIEN 1939). Com­
parant la morphologie des imagos ainsi que celIe des larves, on voit que
l'embranchement n'est qu'une descendence hyper-speclaltsee des Opatri­
ni. Ses traits ne sont pas suffisants pour eriger des sous-familles parti­
culieres mais justifient pleinment la .separat lon des Opatrini au niveau
des tribus.
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Tres tnteressant est l'embranchement 56. 11 est caracterise par SKOPIN
comme suit [ Pvcaractere primitif, D-dertve l: imagos - prosternum long
et sans sutures sterno-pleurales rD1. membranes entre les sternites ab­
dominaux visibles 3-5 internes (P) (?), elytres avec - si visibles ­
10 rangees primaires de points (P); larves - 9. tergite abdominal avec
les urogomphes (P) et avec un tubercule setttere a la base de chacun.
Leptodini sont places non seulement dans cet embranchement mais parmi
tous les Tenebriontnae fautivement, appartenant en realite aux Pimeli ­
inae (KWIETON 1.c) . Restent donc Belopites, Cossyphites et Boromor­
phites (Cossyphodidae, places dans les T'enebrionidae par WATT - 1974,
tres probablement avec raison, ne sont pas traites par SKOPIN). II saute
aux yeux que les Belopites s'accordent dans les points les plus impor­
tants avec les Toxicites au pres desquels SKOPIN les fait en effet devier:
elytres a 10 rangees primaires de points, membranes abdominales inter­
nes, tegmen dorsal. Les deux premiers trait sont des primitivismes et font
situer le point de convergence de les deux groupes pres de la souche des
Tenebrioninae, accordement avec le scheme de SKOPIN, mais phylogene­
tiquement apres la divergence des groupes a tegmen ventral, inclus dans
l'embranchement 22 t Botttoptiaqtni, Meriephilini i, Un autre trait commun
aux Belopites et Toxicites (SKOPIN 1974) est l'ovipositeur a "griffes" a
deux articles (cela s'observe d'apres SKOPIN encore chez Coniaderites,
Bolitophaqinae, Hupophloetnae, Adeliites, Ulominae et Cossyphites). Le
seul trait specialise des Belopites est la modification du prosternum, du
reste polyphyletlque (la merna chose arrive par ex. chez Ptmeliinae
Stenosini et Leptodini). La position des Belopites dans le systems de
SKOPIN parait donc etre pleinement conttrmee. Les Boromorphites sont
apparemment plus proches des Belopites que des Cossqphites - la rami­
fication chez SKOPIN est basee sur les trochatins medians, exposes chez
Belopites, invisibles ch,ez Cossuphites et Boromorphites, donc sur un stade
derive d'un trait typiquement polvphvlettque. Les Boromorptiites se dis­
tinguent d'apres SKOPIN en outre des Belopites par les "griffes" de
l'ovipositeur a un article seulement et par les larves ayant Ie premier
article des antennes transverse, celui-ci etant allonge chez Ies Belopites
(I'aptertsme des Boromorphites, aussi mentionne par SKOPIN, n'est point
un caractere d'ordre tribal). La position des Cossyphites n'a pas un fonde­
ment serteux, puisque le groupe est deja trop specialise (parmi d'autre,
la sculpture elytrale ne laisse pas deceler les rangees primaires) et les
larves ne sont pas connues. Dans cette situation, vouloir assigner au
groupe une position precise est precoce. Les membranes abdominales
internes, position dorsale du tegmen, ovipositeur a deux articles des "grif­
fes" (SKOPIN 1974) et la conformation des antennes avec 4 articles dis­
taux elargis et aplatis (WATT 1974) rapprochent les Cossuphini sensible­
ment des Toxicini (v. WATT 1974, p. 431) et en meme temps alors des
Belopites, comme Ie veut SKOPIN. II faut rappeller aussi, que les deux
groupes sont pedcbiontes (sans repercussion sur les pattes larvaires, com­
me il en est chez les autres Tenebrionidae-Pedobiontav. Cossuphini peu­
vent done. parait-il, etre consideres comme une lignee speciallsee, nee
pres des Belopini. Leurs traits particuliers sont visiblement derives;
l'absence des glandes defensives abdominales pourrait s'expIiquer even-
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tuellement par leur perte secondaire. Les Cossyphodinae sont rapproches
des Cossyphini (WATT 1974) probablement avec raison. Ce groupe qui par
sa specialisation tres poussee merite bien son statut sous-Iamiltal nous
off re une vue tres interessante sur l'evolution des traits morphologiques
[uges notamment par WATT comme etant de premiere importance ­
les membranes abdominales externes et les glandes defensives de l'ab­
domen. Les premieres manquent chez Cossuphini et sont presentee chez
Cossyphodinae, les secondes manquent chez les deux groupes. Si l'evolu­
tion a sutvi le cours presume, Cassyphini sont primitifs dans les deux
caracteres et chez Cossyphodinae se sont developpees les mebranes ex­
ternaltsees mais pas encore les glandes defensives. Cette image corres­
pondrait au grade de derivation rectproque de les deux graupes, les
Cossyphodinae etant plus specialises (sauf certains traits du prothorax -
v. WATT 1974) .

Enfin, en ce qui concerne les Rhysopaussini, leur position reste non
eclaircie, pour des raisons etalees par WATT (1974) .
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2 3 4 5 6 7

1 Zolodininae
6 Gnathiidinae2 Pirneliinae
7 Tenebrioninae3 Toxicinae
8 Alieculinae4 Phrena pa tinae
9 Nilioninae5 Diaperinae

10 Lagriinae

Fig. 1: Cladogramme des sous-familles des Tenebrionidae s e lori Wat t 1974.
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68

96

70

16

15

14

13

12

11
10 73

9 7
6

5
3 72

4

19

Fig . 2: Cladog ra m me des sous -Ia milles des Tenebrioni dae co nstruit ri'apre s Ie tab leau
de de termin at io n de Skopi n (1974) - pour le s groupes mi neurs sont re pre sente e au ss i
les super- t r ibus de Skop in

3 Goniaderina e 07 Ulomites
4 Goni a de r ites 68 Phrena pa t ites
5 Pycnoce r it e s 70 Lei cheninae
6 Lei cheninae 71 Cneme pla tiinae
8 Boletophaginae 73 Borinae
9 Boletophagites 75 Zopherinae

10 Rhipidantdrites 78 Pimeliinae
12 Biulnae 81 Sepidiinae
14 Heterotarstnae 96 Kuhitangiinae
16 Hypophloeinae 97 Eu rychorinae
19 Tenebrioninae 106 Erodnnae
66 Ulominae
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48

24

47

Fig . 3: Cla dogramme re presentant la dl ff'ere ncia tl on inte rn e d e la so us-Iamrl le des
Tene br ioninae se ns u Skopin construit d 'apre s son tab leau de de termination

21 Ade liites 48 Doliemites
24 - Tal anites 49 Sc aphide mi tes
27 Tenebrionites 51 PentaphyJlites
28 Stro ngyliites 53 Hoploce pha li tes
29 Helaeites 54 Gna thocerites
31 Platyscelites 55 Gna thidites
33 Opatrites 58 Be lopites
34 Blapsites 60 Cos syphites
38 Toxicites 61 Boromorphit es
41 Diap erit es 62 Lep todites
46 Tribolii tes 64 Phaleri ites
47 Ulo d ites 65 Idi siites
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89

88
90

94

85 83
84

95

101 82 108
99 109

102 96

107 110

104
78 77

Fig. 4: Cladogramme de s super-t r ibus de la sous-famille des Pimeliinae sensu Watt,
cc ns t r u it d'apres Ie tableau de determination de Skopin (1974)

78
81
83
85
88
89
90 ­
92
94
95
96

96

sous-famille Pimeliinae
sous-famille Sepidiinae
supertribus Eupsophu lit es
supertribus Akidites
supertribus Con iontites
supertribus Sepidiites
supertribus Asidite s
supertribus Lachnogyiites
supertribus Cryptochilites
supe r tr ibus Crantotites
sous-fam ill e Kuhitangiinae

97
98
99

100
104
105
106
108
109
110

sous-Iamill e Eurychorinae
supe r tr ibus Nyctoporites
supertribus Stenosites
supertribus Elenophorites
super t r ib us Dacoderites
supertrtbus Eurychorites
sous-fa mille Erodiinae
supertribus Tentyriites
supertribus Cnemodinites
supertribus Erodittes



2

3

5

4 6 . 7

Fig. 5: Cladogramrn e des so us -Ia mllles de s Ten e brionidae se to n la conceptio n
syn the t ique

1
2
3
4

Zolodininae Watt , 1974
Pim eliinae se nsu Watt 1974
Cossyphodinae Wasm ann, 1899
Ten e br ioninae s. nov .

5
6
7
8

Phrenapatinae auct.
Hypophloeinae (sensu Skopin 1974 )
Lagriinae (se nsu Watt 1974 )
Nilioninae (sensu Watt 1974)
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7

8---.....

13

I
12 14 15 21 22

27

Fig. 6: Cladcgramme representant Ia differenciation interne de la sous -fam ille des
Tenebrioninae seton la conception synthetique. Note importante : a l'exception des
Menephilini ne sont r eprssentes que des groupes t r a ttes par Skopin dans son tableau
de 1974.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

98

COSSYPHODINAE
Cossyphini
Belopini
Menephilini
Boletophagini
Biuini
Tenebrionini
Strongyliini
Helaeini
Talanini
Phaleriini
Opatrini
Leichenini
Platysceltni

,

15 Blaptini
16 Tox lclni
17 Gnathidiini
18 Diaperini
19 Ulomini
20 - PHRENAPATINAE
21 - Triboliini
22 - Ulodini
23 Doliemini
24 Scaphidemini
25 Pentaphylini
26 Hoplocepha lini
27 Gna th oce r ini
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16 1715
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r
25 30

Fig. 7: Cla do g r a mm e des tribus de la sous-tamille des Pimeliinae (d'a pres Kwieton
1979)

su per t ri bus Molurites
1 Eupsophulini
2 Molurim
3 Lachnogyini
4 Con tontini
5 (Nycteliini)
6 (Ph ysogaste r ini )
7 Praocini

supertrtbus Pimeliites
6 (Physogasterini)

18 Cranioti n i
19 Cr yptoch il in i
20 Pimeliini
21 Platyopini
22 Calognathini
23 Vansoniini

s upe r t r ibus Stenosi te s
8 Stenosini
9 Leptodini

10 Eurychorim
11 Araeoschzini
12 Batuliini

su pe r t r ibus Nyctoporites
13 Nycto por tn t
14 - Cryptoglossini
15. - Elenophorini

supertribus Tentyriit es
24 - Tentyriini
25 Cnemodinini
26 Edrotini
27 Epiphysini
28 Zophostni
29 Adesmiini
30 Er od iin i

t ributes incertae sedis
Typh lusechini

- Vacronini
s u pertr ibus Asidites

5 (Nycteliini)
16 Akidini
17 - Asid ini
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