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Abstract

Study of eleven pieces of quartz sandstones come from an archaeological collection of Prague’s Castle showed
at least two different rocks provenances. Fine greenish - yellowish soft clayey sandstones, which contain also a small
portion of calcite and glauconite was designated as ,Zapy“ sandstones, which has a short durability, high porosity and
low strength. The second groups of whitish - greyish coarser quartz sandstones with higher strength and a small con-
tent of kaolinite and illite comes probably from Nehvizdy - VySehofovice. Study of further sandstone samples gathered
from other various Prague’s outcrops (Strahov, StfeSovice, Prosek and Hloubétin) showed, that these soft clayey

sandstones could not be used neither as a building material not as a architectural stone.

Key words: Cenomanian quartz sandstones, quarries and outcrops, povenance, central Bohemia

Uvod

Na pocatku 90. let minulého stoleti jsem byl pozadan
Ing. arch. Chotéborem ze Spravy Prazského hradu o
Zjisténi provenience (mist nebo lomu), ze kterych pocha-
zeji nékteré vzorky piskovce z archeologickych nalezl
na Prazském hradé. O provenienci, slozeni a vlastnos-
tech téchto piskovcu, které byvaly uzivany od 9. - 10. sto-
leti na Prazském hradé, se vi velmi malo. Omezenymi
informacnimi zdroji mohou byt napf. kameny z archeo-
logickych nalezli, uloZzené dnes v Lapidariu Narodniho
muzea na Vystavisti, ale i pisemné informace o mladSich
prazskych historickych stavbach a objektech. Napf. o
dovozu kamene pro Svatovitskou katedralu se dozvida-
me ze zaznamu parléfovské huté (Hlobil 1995; Rybafik
1995). V neposledni fadé existuji v kronikach i mapach
pisemné zaznamy o téZbé piskovcl a opuk ve starych
2004, 2005).

Obvyklou metodou stanoveni provenience byva
obvykle srovnavani makroskopického vzhledu hornin,
jejich struktury a textury, barevnosti, latkového slozeni a
fyzikalnich viastnosti. Autor spolu s dal§imi (Sramek et al.
1991) se pokusili zjistit provenienci vzorkd pomoci rtuto-
vé porozimetrie, pro kterou bylo nutné nejprve ,zmapovat®
jednotlivé lokality a lomy a teprve potom bylo mozné hle-
dat shodnost méfenych parametrd na neznamych vzor-
cich. Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti a dal§im prekazkam
byl tento vyzkum v roce 1990 ukoné&en, dil€i vysledky jsou
uvedeny v tabulce 5.

Zbytky piskovcovych plastik z
Prazského hradu

Lapidaria

Pro identifikaci bylo dodano 11 vzorkd, které podle
ur€eni Ing. arch. Chotébora (1988) pochazeji pfevazné
ze 14. - 15. stoleti. Lapidarium Prazského hradu je roz-
sahlym sbirkovym fondem, ktery neni dosud zpracovan.

Seznam vzorkl z Lapidaria Prazského hradu, jejich
vzhled, zrnitost a slozeni

1) Zlomek ze Zlaté Brany, 3. Ctvrtina 14. stoleti, bélavy
jilovity piskovec, Zluté skvrnity, zrnitost 0.2 mm, stu-
pen vytfidénosti Spatny.

2) Zlomek pletence sloupu, basilika sv. Vita z 2. polo-
viny 11. stoleti, Cerveny az rezavé hnédy drolivy
piskovec, zrnitost 0.2 - 2.0 mm, Spatné vytfidény s
kaolinitem a Zelezitym pigmentem.

3) Zlomek okenni kruzby, kostel VSech svatych, konec
14. stoleti az do roku 1580, Sedozeleny slidnaty pis-
kovec s kalcitem, velmi jemnozrnny (pod 0.1 mm),
vytiidéni dobré.

4) Hlavice sloupu, Basilika sv. Vita, 2. polovina 11. sto-
leti, cukrové bily piskovec s kaolinitem, slabé slidna-
ty, jemnozrnny, zrnitost 0.2 mm, vytfidénost dobra.

5) Zlomek okenni kruzby, kostel VSech svatych, druha
polovina 14. stoleti, Sedozeleny, jemnozrnny, zrni-
tost 0.2 mm, vytfidéni dobré, slabé slidnaty s kaoli-
nitem, glaukonitem a kalcitem.

6) Zlomek okenni kruzby z kostela VSech svatych,
konec 14. stoleti az po rok 1580, Sedozeleny, zrni-
tost 0.1 - 0.2 mm, velmi jemnozrnny, ojedinéla zrna
kfemene az 1 mm, vytfidénost dobra s glaukonitem,
kaolinitem a kalcitem.

7) Zlomek okenni kruzby z vykopu kostela sv. Jifi, 2.
polovina 14. stoleti, Zlutozeleny, zrnitost 0.1 - 0.2
mm, velmi jemnozrnny, vytfidénost dobra, s glauko-
nitem, kalcitem, kaolinitem, slabé slidnaty.

8) Zlomek plastiky, 14. - 15. stoleti, Sedozeleny, velmi
jemnozrnny, zrnitost 0.1-0.2 mm, vytfidénost dobra,
slidnaty s glaukonitem, kaolinitem a kalcitem.

9) Zlomek sloupu?, bélavy piskovec slabé slidnaty,
jemnozrnny, zrnitost 0.2 mm, vytfidénost dobra,
mékky s kaolinitem.

10) Zlomek zebra ze sloupu siné Vaclava IV. (po roce
1400), bélavy s kaolinitem, jemnozrnny, zrnitost 0.2
- 0.5 mm, vytfidénost dobra.

11) Zebro starého romanského palace (po roce 1400),
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bélavy az Sedavy, rezavé
skvrnity, zrnitost 0.1 - 0.2
mm, vytfidénost dobra.

Podle makro- i mikroskopic-
kého vzhledu, barvy a struktury
se jedna o kfemenné piskovce
dvou skupin. Do prvni skupiny
nalezeji bélavé jemnozrnné az
stfedné zrnité, dobfe vytfidéné
kfemenné piskovce (vzorky €. 1,
4,9, 10 a 11), které jsou slabé
kaolinitické a slabé slidnaté, pev-
né, majici zrnitost nad 0.1 - 0.2
mm. Podle vzhledu jsou tyto pis-
kovce velmi podobné nehvizd-
skym (obr. 1, 3, 4).

Druhou skupinu tvofi jilo-
vité, Sedozelené, Zlutozelené
piskovce, velmi jemnozrn-
né (vzorky €. 3, 5, 6, 7 a 8), se
zrnitosti pod 0.1 - 0.2 mm, které
jsou vzhledem k ojedinélym az 1
- 2 mm velkym zrndm kfemene
nékdy bimodalni. Podle mikro-
skopického studia jsou tyto zele-
noSedé - ZlutoSedé piskovce s
angularné - subangularné psami-
tickou strukturu, dobfe vytfidéné.
Piskovce obsahuji pfimés kalcitu,
ktery viditeln& bouflivé reaguje
s HCI. Pfitomen je i lupenity nebo
kuli¢kovity makroskopicky iden-
tifikovatelny glaukonit (obr. 2, 3,
4), ktery pfi zvétravani dava pis-
kovci nazelenaly, rezavé hnédy
nadech. Spolu s nim je pfitomen
kaolinit a svétla slida v 0.2 mm
velkych Supinkach. Piskovce Ize
oznacit podle zrnitosti a barev-
nosti za tzv. ,,zapské* (érémek
2006; Sramek, Sramek 1986).

Mimo obé skupiny piskovcl
lezi rezavé hnédy drolivy zele-
zity piskovec (C. 2) ktery se ¢as-
te¢né podoba piskovcim vysky-
tujicim se v omezeném mnozZstvi
na Karlové a Juditiné mosté.
Podle Zaviela (2000, 2001) by
udajné mohl pochazet z Petfina,
z baze peruckych sladkovodnich
vrstev. Podobny kamen byl uZi-
van udajné jako obklad a dlazba
jiz na Juditiné mostu. Tomuto
nazoru odporuji velikosti kvadrd,
i jejich dobré opracovani. Kva-
dry mocné az 50 cm se musely
peclivé pfitesavat v huti, ktera ho
mohla uzivat omezenou dobu,
zhruba padesat let. Také podle
Valec€ky (2005, 2006) silné zele-
zité, jindy i jilovité, z Easti slepen-
covité piskovce nemohou pocha-
zet z Petfina, protoZze chybéji
ve vrtnych profilech této oblast.
ValeCka (2006) proto soudi, ze
piskovce tzv. typu A pochazeji

Tabulka 1 Chemické analyzy piskovcl z Lapidaria PraZzského hradu

& anal. 1 2 3 4 5 6 7
Sio, 91.10  92.09 9383 9648 9658 96.92  96.87
TiO, - 0.28 033 018 016 008 007
ALO, 3.60 4.24 331 1.21 143 0.96 0.11
Fe,O, 1.88 0.47 071 026 033 020  0.13
FeO 0.06 0.26 0.14 0.12
MnO - 0.003 0003 0.004 0.003 - 0.002
MgO 0.12 0.10 005 003 003 005 0.2
CaO 0.45 0.40 020 009 003 019  0.13
Na,O 0.09 0.20 010 004 003 003 0.2
K,0 0.67 0.43 019 0.1 006 039 037
Co, 0.35 - - 001 0.01 -

H,0* 0.30 1.49 114 066 049 0.31
H,O - 0.20 0.17 - 029
celkem 98.620 100.163 100.173 99.074 99.153 98.820 98.442

1. Zapy, zlutohnédy jemnozrnny piskovec, socha Hérakla od J. Brokoffa,
Toskansky palac (Sramek, Sramek 1986); 2. Zapy, Zlutozeleny jemnozrnny
piskovec, lom u fotbalového hfisté; 3. Zapy, Zlutozeleny jemnozrnny piskovec,
lom v koryté potoka (ob& analyzy Sramek 2006); 4. Nehvizdy, byvaly lom,
jemnozrnny bily slabé slidnaty (Prochazka 1984); 5. Nehvizdy, byvaly lom,
jemnozrnny bily piskovec misty slabé narezly (Prochazka 1984); 6. MSensky
piskovec, Brozdv lom, (navic 0.02 % P,0O, nepubl.); 7. Bily jemnozrnny slabé
slidnaty piskovec, staré lomy ve vojenském prostoru Prestavlky (nepubl.). Anal.
1. V. Tolar, anal. 2 az 7 Centralni laboratof Geoindustria Praha.

Tabulka 2 Prepocet chemickych analyz na normativni mineraly (hmot. %)

normat. mineraly 1 2 3 4 5 6 7

kifemen 86.8 85.3 88.8 958 95.2 95.5 94.8
kaolinit 3.3 3.7 5.2 1.4 26 0.0 0.0
slidové mineraly 5.2 6.9 3.1 1.8 1.0 1.7 26
Mg-chlorit 0.4 0.8 0.4 0.1 0.1 0.1 0.4
goethit 2.1 0.5 0.8 0.3 0.3 0.2 0.1

albit 0.8 1.7 0.8 0.3 0.3 0.3 0.2
K-Zivec 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 1.3
kalcit 0.8 0.7 0.4 0.2 0.0 0.3 0.2
ostatni 0.2 0.3 0.4 0.2 0.2 0.1 0.1

celkem 99.9 99.9 99.9 100.1 99.7 99.9 99.7

*Soucet podilu normativniho slidového mineralu, Mg-chloritu a goethitu odpovida
podilu normativniho ,glaukonitu®; tuéné oznac¢ené hodnoty jsou pro srovnavané
piskovec signifikantni. Viysvétlivky jsou uvedeny u tabulky 1.

Tabulka 3 Neékteré fyzikalni viastnosti piskovcl z PraZského hradu. Detaily
popisu jsou uvedeny u tabulky 1, data pro zapské piskovce vytisténa tucné.

¢. lokalita obj. hmot.  spec. hmot. podrovitost nasakavost
VZ. g.cm?® g.cm? % v % hmot. vzorku
1 Nehvizdy 1.929 2.645 271 10.9

2 ? 1.878 2.666 29.0 11.8

3 Zapy 1.842 nest. 30.8 13.0

4 Nehvizdy 1.962 2.658 26.2 10.2

5 Zapy 1.870 2.646 29.3 12.0

6 Zapy 1.816 2.656 31.6 13.3

7 Zapy 1.870 2.646 29.3 10.8

8 Zapy 1.816 2.636 31.6 13.3

10 Nehvizdy 1.925 2.644 27.2 10.8

11 Nehvizdy nest. 2.651 nest. 9.9
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spiSe ze zapadniho okraje Prahy, okoli kolem Sli-
vence - Hluboc&ep, druhy typ tohoto rezavé Cerve-
ného piskovce (typ B) se mohl podle Valecky také
dovazet ze Zap. Jelikoz je znamé pouze omeze-
né pouziti téchto piskovcl na Juditiné - Karlové
mostu, Svatovitské katedrale, na vézi Staromeést-
ské radnice a domech v okoli, je téZba v oblasti
Strahova nepravdépodobna. Taktéz dovoz téchto
rudych a rezavé hnédych piskovcu az slepencu
z velké vzdalenosti zapskych lomu je také podle
autora diskutabilni.

Podle autora téZba téchto hnédych Zelezitych
piskovcl mohla byt provozovana pouze ome-
zené do poloviny 14. stoleti v lomu na ojediné-
lych kusech lomového kamene. Mistem puvodu
nemohl byt asi ani zapsky lom, ze kterého se do
Prahy dovéazel jemnozrnny modrozeleny az Zluto-
zeleny piskovec, kontinualné aZ do zacatku 19.
stoleti. Proto nepfekvapuje, Ze na romanské nebo
gotické i mlad$i architektonické ¢lanky a sochy se
v Praze dlouhodobé pouZivaly jemnozrnné snad-
no opracovatelné zapské nebo o néco pevnéjsi
nehvizdské piskovce.

Obr. 1 Stfedné zrnity piskovec nehvizdsky (vzorek 1) s malym
podilem jilovité slozky, rastrovaciv mikroskop JEOL JSM 20.
Délka obrazku je 1.4 mm. Foto J. Sramek a J. Kulich.

Latkové slozeni piskovcl

Z davodl bliz§iho poznani bylo vedle mikro-
skopického studia pouzito i pfepoltu chemickych
analyz na normativni mineraly (tab. 1 a 2). Podle
maji zapské nazelenalé piskovce obsahuji nejen
vyssi podil kaolinitu, glaukonitu a slidovych minera-
10 (obr. 3, 4), ale hlavné silné nestabilni mikrozrnity,
mikriticky kalcit, ktery, pokud je hornina vystavena
dlouhodobému vlivu povétrnostnich podminek,
podléha rozpousténi a pfechodu na sadrovec. Tim
je jeho Zivotnost vyznamné omezena.

TFi chemické analyzy zapského piskovce, kte-
ré zverejnil Sramek (2006), dvé analyzy nehvizd-
ského piskovce, které zverejnil Prochazka (1984)
a jedna dosud nepublikovana analyza m8enské-

- : ho a prestavického piskovce mohou poslouzit
Obr. 2 Velmi jemnozrnny zapsky glaukoniticky piskovec (vzorek ¢. k ilustraci rozdilu v latkovém slozeni riiznych sku-
6) s hojnym jilovitym tmelem na povrchu zrn, rastrovaci mikro- pin piskovcU.
skop JEOL JSM 200. Délka obrézku je 1.4 mm. Foto J. Sramek Z vysledkl prepoctu chemickych analyz (tab.
a J. Kulich. 2) vyplyva, ze sumarni obsahy slidovych a jilo-
vych minerald, (kaolinit a slidy + chlorit a goethit,
ktery vznika oxidaci glaukonitu), tvofi v zapském
piskovci az 10 % hmotnosti horniny. Ve srovnani
s bélavymi nehvizdskymi nebo msenskymi, pfip.
prestavickymi piskovci jsou to relativné vyso-
ké obsahy. Naopak pro nehvizdské, stejné jako
msenské a prestavické piskovce je typicky vyso-
ky obsah kiemene a nizky obsah kaolinitu.

Aproto, jak uvadé&ji Sramek et al. (1991), nejen
vysoka porovitost, ale i podily kalcitu a slidovych
a jilovych minerall (napf. kaolinitu) vyznamné
ovliviuji Zivotnost a kvalitu kamene a zpusobuji
napf. pokles pevnosti piskovcu, je vhodné znat
i toto jejich kvantitativni zastoupeni a fyzikalni
parametry.

Fyzikalni vlastnosti

B K vzajemnému porovnani hornin bylo pouZito
Obr. 3 ,Kvétakovy“ povrch zrna glaukonitu s vermikularnim agre- i fyzikalnich viastnosti, jako je objemova a speci-
gatem kaolinitu, rastrovaci mikroskop JEOL JSM 200. Délka ficka hmotnost nebo porovitost a nasakavost a to
obrézku je 0.11 mm. Foto J. Sramek a J. Kulich. z toho dlvodu, Ze subjektivni hodnoceni kamend
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je nedostate¢né a musi byt podlozeno i objek-
tivnimi daty. V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky
méfeni fyzikalnich hodnot, ziskané na katedre
petrografie PfF UK.

Podle fyzikalnich dat zapské piskovce €. 3, 5,
6, 7 a 8 maji vy$Si hodnoty porovitosti (kolem 30
%) a nasakavosti (kolem 12 - 13 %). Oproti tomu
nehvizdské piskovce (€. 1, 4, 10 a 11) maji nizSi
porovitost (kolem 26 - 27 %) a nasakavost (kolem
9.9-10.9 %).

Pro srovnani jsou v nasledujici tabulce 4 uve-
deny pramérné hodnoty piskovcl z nékolika dal-
Sich mist, ktera slouzily udajné k tézbé piskovcu
pro Prahu (Rybarik 2003).

Jiné fyzikalni hodnoty téchto piskovcd chybéji
(srovn. Ziegler 1994). Pouze Velflik (1914) uvadi
pro piskovec z VySerova (VySehofovic) pevnost
v tlaku za sucha 34,2 MPa pro zapsky piskovec
pevnost v tlaku po vysuSeni 27.0 - 39.3 MPa;
Sramek (2006) uvadi odvozené hodnoty pevnosti
v tlaku po vysuSeni mezi 12.5 - 15.7 az 29.1 MPa.

Také podle zpravy €. 541-2/1997 ZkuSebny
kamene a kameniva v Hoficich byly pro poslucha-
¢e AVU v Praze J. Fialy u nehvizdského bélaveé-
ho piskovce ze sochy sv. Jana Nepomuckého ve
VysSehorovicich stanoveny nasledujici hodnoty:
objemova hmotnost 1.994 g. cm™ a nasékavost
8.24 % do ustalené hmotnosti kamene. Objemova
hmotnost 1.994 g.cm odpovida pevnosti v tlaku
40.3 MPa, ale podle nasakavosti by méla pevnost
v tlaku dosahovat dokonce az 48.2 MPa (kazdé
zvySeni nasakavosti 0 1 % znamena snizeni pev-
nosti piskovce o 5.8 MPa a kazdé jednoprocentni

Obr. 4 Detail ,kvétakoveho* zrna glaukonitu s pentagonalnimi krys-
taly pyritu, rastrovaciv mikroskop JEOL JSM 200. Délka obrazku
je 0.11 mm. Foto J. Sramek a J. Kulich.

Obr. 5 Detail zapského piskovce s hojnym podi-
lem jilovych a slidovych mineral(i na povrchu
kfemennych zrn, rastrovaci mikroskop JEOL
JSM 200. Srovnej s obr. 1 a 2. Délka obrazku
je 0.5 mm. Foto J. Sramek a J. Kulich.

Tabulka 4 Fyzikalni viastnosti piskovcti z nékterych historickych mist a lomu v okoli Prahy

misto odbéru objem. hm.  specif. hm.  poérovitost nasak. v
; struktura barva 3 3 o o
- nalezu g.cm g.cm % hm. %
Msené . , s 1.809 2.642
n=12 jemnozrnny cukrové bily, Zluty +0.06 +0.14 31.5 13.3
Prestavlky u . , -
Budyné jemnozrnny bily 1.755 2.565 31.7 13.4
Z':apy Yelml ) modrgzveleljy- 1.808 2.638 31.5+1.0 13.2
n=6 jemnozrnny rezavé zluty *+0.025 +0.023
Nehvizdy . , « -~ 2.024 2.614
n=4 jemnozrnny Sedobily +0.032 +0.050 22622 8.2
Vysehorovice . , I 2.044 2.602
n=4 jemnozrnny bélavy +0027 +0.050 204 +1.2 7.6
Horousany stfedné-hrubé zrnity . S 1.793
n=0 a2 konglomerat Zlutavy, bélavy 2165 2.634 31.8 16.7
Prosek, jemnozrnny,stfedné . , . ,
Hloubétin n=6 zrmity, drolivy Zlutavy, hnédavy 1.842 2.664 30.0 12.4
jemnozrnny 0.2 mm, rezaveé zluty
Strahov : VRS PR
. bimodalni, ojedinéle hojnymi zivci a 1.722 nest. nest. 15.1
Dlabac¢ov . L
4 mm, drolivy kaol., drolivy
Praha jemnozrnny nad rezave Zluty, 1.712 nest nest 153
Stresovice n=4. 0,2 mm, drolivy kaoliniticky +0.27 ’ ’ ’

n = pocet stanoveni
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Tabulka 5 Dil¢i vysledky studia mikroporozity jedenacti piskovet PraZzského hradu. Pro kaZdou skupinu vzorku jsou
uvedeny charakteristické hodnoty medianu, modu a celkového objemu pord, stanovené na vysokotlakém rtuto-
vém porozimetru Autopore 9200 USA. Cisla vzorku jsou vytisténa tuc¢né.

median 6.4 ym 8.8 ym 17.8 pm
modus 6.2 ym 10.1 ym 20.1 pm
celkovy objem poéra 0.17 mm3g 3 0.18 mm3g 0.15 mm3g 3

5 - okenni kruzba, Kostel
VSech Svatych; 6 - okenni
kruzba kostel VSech Svatych
7- zZlomek okenni kruzby

Zlutozelené
piskovce, typ Zapy

3 - hlavice sloupu, kostel
VSech Svatych
8 - zlomek plastiky

z vykopu u kostela Sv. Jifi

4 — zlomek okenni
kruzby (anomalni kfivka
mikroporozity)

bélavé piskovce, typ
Nehvizdy nebo podobné
Vysehorovice

9 - zlomek Zebra ze sloupové
sing; 10 - zlomek Zebra,
stary palac

1 - Zlata brana - zlomek
2 - zlomek sloupu s pleten-
cem, basilika sv. Vita

zvyseni porovitosti doprovazi pokles pevnosti o 3.6 MPa).
Jesté vyznamnéjsi vliv na fyzikalni vlastnosti piskovce
ma obsah kaolinitu, jehoz 1 % obsah snizi pevnost o 10
- 11 MPa.

Fyzikalni hodnoty zapského i nehvizdského piskov-
ce v tabulce 4 jsou prakticky stejné, jako v tabulce 3.
Nehvizdskému piskovci se kvalitou blizi i kdmen z VySe-
hofovic, ktery ma porozitu 19 az 21.6 % a nasakavost 7
-8 %.

Vysledky v tabulce 4 dale ukazuji, ze prakticky vSech-
ny hodnoty poérovitosti a nasakavosti odpovidaji mékkym,
malo pevnym jilovitym piskovcim. | pro né plati, Ze jejich
objemovéa hmotnost nesmi klesnout pod 1.7 - 1.8 g.cm?.
Jestlize zjistime, Ze u velmi jemnozrnnych piskovcd s
hojnym kaolinitem, glaukonitem ¢i pfimési kalcitu (jeho
rozpousténim v kyselych destich se zvySuje porovitost i
nasakavost horniny) a jestlize lezi jejich objemova hmot-
nost pod hodnotou 1.7 - 1,8 g .cm™, miZzeme sméle pred-
povédét rychly konec zivotnosti tohoto piskovce, viz bilé
piskovce z Prestavlk nebo triasové kaoliniticky piskovce
od Havlovic - Krakorky ¢i modrozelené az zelenozluté zap-
ské piskovce (Sramek 2006). MdZeme se o tom presvéd-
¢it napf. u sousosi VzkfiSeni Krista nebo Nanebevzeti P.
Marie z let 1739 a 1740 v Lapidariu NM v Praze. Piskovce
a arkdzy s objemovou hmotnosti pod touto hranici maji
témérF nulovou pevnost po nasaknuti a zmrazeni.

Ctenafe nesmi splést vysledky fyzikalnich zkousek,
které jsou vzdy ziskavany z relativné ,zdravych® a kva-
litnich vzorkl kamene staveb a soch nebo lomG. Namé-
fené hodnoty také potvrzuji, pro¢ piskovce z prazskych
lokalit jako je Strahov, Dlabacov, StfeSovice, ale i Prosek,
nemohly byt kvili své malé pevnosti uzivany jako sta-
vebni kamen, ale pouze jako kopany pisek.

Zaveér

Zelenozluté az rezavé zluté meékké a diky kalcitu
snadno a rychle zvétravajici zapské piskovce majici
vy$8i podil jilovych a slidovych minerall i pevnéjsi béla-
vé piskovce rezavé smouhovité nehvizdské piskovce
pouzivané v romansko-gotickém obdobi na Prazském
hradé, pozdéji i na dalSich historickych objektech, jsou
dva hlavni typy piskovcu, se kterymi se na Prazském hra-
dé setkavame.

Ze souhrnného porovnani vzhledu, zrnitosti, barev-
nosti a fyzikalnich parametrl vyplynulo, Ze na histo-
rickych stavbach Prazského hradu ve 13. - 14. stoleti
byly pouzivany jak zapské nazelenalé, nazloutlé mékké
glaukoniticke jilovité piskovce, tak pevnéjsi bélavé, Zluté
smouhované nehvizdské piskovce. Tém se co do kvality
blizi i piskovce z VySehorovic.
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