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Recenzovana publikace byla vydana v ramci projektu
Strategie AV21: Formy a funkce komunikace' jako sbor-
nik jedenacti ptispévkl autord z riznych instituci a ustava
7z celé Ceské republiky — univerzit, archivii, muzei i Gstavi
Akademie véd. NejspiSe i z toho plyne rozmanity rozsah
a hloubka jednotlivych studii. Stru¢na a jasna predmluva
Marty Hradilové na necelych dvou stranach shrnuje vyvoj
a formy pisemné komunikace v raném novovéku a predsta-
vuje jednotlivé piispévky autord ,, kteri vénovali pozornost
zejména analyze dobové komunikace na pozadi historického
kontextu a strukture médii, jejich funkci, vvznamu a vlivu
na utvareni dobového verejného mineni* (s. 7). Publikace
je usporadanim jednotlivych ¢lanki pomysiné rozdéle-
na na dvé ¢asti. Prvni polovina knihy se vénuje riznym

podobam ufedni komunikace, druha ¢ast se zabyva proble-
matikou zpravodajstvi, jak ruéné psaného, tak tisténého.

Prispévek Jany Vojtiskové o pisemné komunikaci ces-
kych kralovskych mést je vhodnym tGvodem k prvni casti,
nebot’ popisuje fungovani pienosu informaci mezi méstsky-
mi a zemépanskymi Gfady i mésty navzajem, a to po dlou-
hé obdobi od roku 1500 do poloviny 18. stoleti. Promény
komunikacni praxe vyplyvajici z rozlozeni mocenskych sil
v ramci monarchie, hospodaiské situace a byrokratizac¢nich
procesu doklada na konkrétnich ptikladech z dochovanych
misivi mésta Koufimi (prvni a druha dekada 16. stoleti),
registr z Nového M¢sta prazského (1640—-1655), pomocné
kancelarské knihy z Nymburka (1731-1751) a dalsich jed-
notlivych pramend.

Daniel Kovar ve svém piispévku jasné a struéné uka-
zuje na korespondenci méstské kanceldfe v Ceskych
Budgjovicich z let 1526-1550 a popisuje, jak bylo vnimano
plynuti ¢asu a vzdalenosti tehdejsimi Gfedniky. Ze studova-
ného vzorku (témét 3000 listd) je patrné, ze se v tehdejsi
dobé s odpovéedi bezdlivodné neotalelo a Casto byla sepsana
a odeslana jesté tyz den nebo den nasledujici. Text ilustruji
ti Ceské listy s podrobnymi popiskami.

Ve studii Josefa Kaderabka o zpiisobech komunikace
Jaroslava Bofity z Martinic s jeho ufedniky na slanském
panstvi se autor neomezuje pouze na pisemnou komunika-
ci. Doklada, ze sSlechtic si uvédomoval vyznam symbolické
a vizualni komunikace jako prostfedku upeviiovani své moci,
discipliny poddanych i katolické viry. Konkrétné se jedna-
lo o opravu a navrh nového oltate v kostele sv. Gotharda
ve Slaném, o jehoz vysledné podobé mohli rozhodnout sami
meéstané.

Prispévek Zbyiika Svitiaka o pisemné komunikaci sprav-
nich zemépanskych instituci navazuje na ivodni ¢lanek Jany
Vojtiskové, nebot’ popisuje prenos informaci v ustaleném
systému spravnich instituci habsburské monarchie zejména
v 18. stoleti. Podrobné se vénuje jednotlivym druhim pi-
semnosti ve vztahu k spravnim institucim, které je pouzi-
valy, a jejich hierarchii v rdmci instancni podoby spravniho
systému. Je $koda, Ze neni kazdy druh pisemnosti ilustro-
van konkrétnim ptikladem, takto se totiz laik rychle ztrati
ve vyctu nazvi a popisu formalit jednotlivych dokumentt.

Druhou, o néco obsahlejsi, ¢ast knihy otevira pfispé-
vek Kateriny Prazakové Rucné psané noviny a jejich
viliv na spolecnost 16. stoleti. Ten je opét skvélym tivodem
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do problematiky zpravodajstvi psaného ve srovnani s tiste-
nym s piihlédnutim k roli letakd. Na konkrétnich ptikladech
z rozmberského archivu autorka sleduje vznik psanych no-
vin v poloving 15. stoleti i nasledné soupefeni s tisténymi
médii, fesi zplsob jejich Sifeni i otazku cenzury, na cemz
dokazuje, ze do poloviny 17. stoleti, kdy byl zefektivnén tisk
novin, nemohla tisténad média své psané konkurenty vytlacit.

Zavery studie K. Prazakové doklada Alena Richterova
podrobnou analyzou psanych novin, které byly odesilany
z Prahy na Sasky dvir v letech 1611 a 1612. Prispévek je
navzdory podnéazvu ,,Chronologicky ptehled casové neko-
herentni a spolu s uvedenim velkého mnozstvi jmen ilustru-
je velmi spletitou a slozitou situaci, ktera v poslednim roce
zivota cisafe Rudolfa na prazském panovnickém dvore
panovala.

Nasledujici ptispévek Jany Hubkové piinasi skvély
prehled badani, spole¢né s prehledem relevantni literatury,
na téma jednolist (Flugblatt) — letak (Flugschrift) — noviny
(Zeitung). Konkrétni piiklady i s vyobrazenimi se pak tykaji
pisobeni zimniho krale Fridricha Falckého v Cechach.

Oproti ostatnim studiim sborniku je hlavni piednosti
ptispévku Jany Tvrznikové velmi podrobny rozbor jedno-
ho konkrétniho dokumentu (jednolist Pobozné a potiebné
napomenuti a uvazovani nové té a zazracné hvézdy. Praha:
Michael Peterle, 1575—1576) ze vsech thlt pohledu — kniho-
védného, literarnévédného i uméleckohistorického. Z ného
vychazejici zobecnéni o vyrobé kolorovanych jednolisti
v Cechach v 16. stoleti se pak jevi opodstatnéné a spolu se
zaveérem piimo vybizi k dalsimu badani.

Prispévku Andrey Jelinkové uskodilo jeho umisténi
ve sborniku. Ptehled vyvoje tisténé¢ho zpravodajstvi, ktery
jeji studii uvozuje, byl totiz dostateéné rozveden v pied-
chazejicich piispévcich a pusobi zde ponékud nadbytecné.
Dale je vsak piispévek vybaven podrobnym vyctem pra-
ment a vhodné ilustrovan piiklady titulnich listt k tématu
,Erstlich gedruckt zu Prag*. V zavéru pak autorka zdiiraziu-
je, ze pouze diky pretiskim dnes zname nékteré tisky, které
se v originale nedochovaly.

Helena Chalupova si ve své studii vytycila nelehky
ukol predstavit nejen tisténou publicistiku vénujici se uda-
lostem v oblasti dnesniho Rumunska v raném novovéku, ale
téZ samotné déni v tomto regionu. Clének je tak velmi infor-
macné nabity.

V zavéreéné studii Marie ToSnerové se propojuji obé
vySe zminéna témata knihy — jak psané ufedni dokumen-
ty, konkrétné meéstské kroniky, tak tisténé zpravodajstvi.
Autorka si v kronikovych zaznamech vsima toho, jak
jejich pisatelé prijimali a interpretovali dobové tisténé
zpravodajstvi.

Publikace ma vybérovy seznam literatury fazeny pruie-
zove ze vSech pfispévki a seznam obrazovych piiloh uspo-
fadany po jednotlivych kapitolach. Dale jmenny a zemé-
pisny rejstiik, jejichz namatkovou prohlidkou lze zjistit, ze
osobnosti ani mista se v jednotlivych pfispévcich, az na vy-
jimky jako Praha a Rudolf II., nepfekryvaji.

Ostatn¢ rtiznorodost konkrétnich ptikladii k tématu pi-
semné komunikace v predkladané publikaci je obdivuhodna.
Snad by jen neuskodila peclivejsi editorska prace, které by
predesla opakovani Gvodl do problematiky u jednotlivych
ptispévkl. Zejména ve druhé ¢asti knihy se rozbor definice
,»psané‘ versus ,tiSténé noviny* a ,,jednolist* versus ,,letak*
objevuje nékolikrat.

Na zavér je tfeba konstatovat, ze kniha shrnuje vysledky
badani nékolika poslednich let od jedenacti autorti z velmi
ruznorodého prostiedi k tématu, o kterém toho v ¢eském ja-
zyce a na zakladé téméf vyluéné ¢eskych prament, nebylo
dosud mnoho publikovano.
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