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Lajos Kossuth and the Hungarian Revolution in Czech Society (with an Emphasis on the Works of Karel Havli¢ek and
Ludwig Rittersberg)

Abstract: Lajos Kossuth (1802—1894) has been the symbol of not only the revolution in Hungary in 1848 but also of the Hungarian
national movement in general. The article draws attention to some major published reflections of Hungarian politics and mainly its
representatives in the Czech press in 1848—1852 with particular focus on Lajos Kossuth in the texts by the journalists Karel Havli¢ek
(periodical production) and Ludwig Rittersberg (Kapesni slovni¢ek novinaisky a konversacni /A Pocket Dictionary of Journalism
and Conversation/). With respect to the genre diversity of their publications (the periodically issued press in the case of Havlicek
and collected works, albeit of journalistic character, in the case of Rittersberg), however, it would be almost purposeless to compare
these two testimonies of the period in question in detail. Each of them fulfilled their role in the public space: one was engaged in
news reporting, whereas the other, after some time, remembered the values, people or events gradually forgotten in the changing
political situation after the defeat of the revolution. Although Havlicek and Rittersberg were not in entire ideological agreement
and alienated during the revolutionary period, they both criticised Kossuth’s national policy towards Slavs. Havlicek’s Narodni
noviny [National Newspaper] and his Slovan [The Slav] as well as his publication Duch Narodnich novin [The Spirit of the National
Newspaper] and Epistoly kutnohorské [The Kutna Hora Epistles] were officially forbidden in 1850—1851; likewise the publication
of Rittersberg’s work in the Austrian monarchy was forcibly interrupted at the entry ‘Medakovi¢’ in 1852. In this connection, the
author also mentions the prepared glossary of another part of Rittersberg’s work, which remains unprocessed in the Literary Archives
of the Museum of Czech Literature, paying attention to Rittersberg’s focus on major Hungarian figures, life and institutions. In
the next part of the work, the author, based on her analysis of the list of prohibited publications (Chronologicko-abecedni seznam
tiskll zakazanych v monarchii podle nafizeni ministerstva vnitra z roku 1851 a tiskového nafizeni policejnich ufadi z roku 1852
/A Chronological-Alphabetical List of Publications Prohibited in the Monarchy According to a Decree of the Ministry of the Interior
of 1851 and a Press Regulation of Police Authorities of 1852/) has provided specific examples of the restrictions to which the books
published on the topic of Hungarian revolution had been subjected. Nevertheless, the governmental authorities were not satisfied
with the policy of prohibiting individual publications, so that, in the end, a ban was imposed on 3 March 1853 on any information on
Kossuth as well as on the Italian revolutionary Mazzini and on their ‘treacherous proclamations’.
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V obdobi 1848 az 1852 byla reflexe madarské revoluce
a predstaveni jejich hlavnich predstavitelti (zejména Lajose
Kossutha) aktualnim politickym tématem. Zde je v kontextu
dobového tisku i Gfednich zasaht a konkrétnich zakazt pub-
likaci s mad’arskou tematikou v habsburské monarchii, resp.
v Ceském prostiedi, analyzovano zejména zurnalistické dilo
Karla Havlicka a Kapesni slovnicek novinarsky a konversac-
ni od Ludvika Rittera von Rittersberga.

Statni kanclét Klemens knize Metternich, kdyz pry uva-
zoval o tom, jak se vyporadat s mad’arskym novinafem La-
josem Kossuthem, po té, co byl na pocatku Ctyficatych let
19. stoleti propustén kvili svym tiskovym deliktim z tfile-
tého vézeni, pry prohlasil: ,,Vyuzit ho nebo obé&sit™. Nestalo
se tehdy ani jedno ani druhé a Lajos Kossuth (1802—-1894)
se stal a ziistdva dodnes nejen symbolem revoluce v Uh-

rach roku 1848, ale symbolem mad’arského narodniho hnuti
obecné.!

Syn z pomémé nezamozné rodiny vystudoval prava a po
kratké praxi v soukromych sluzbach se stal velmi rychle mi-
moradné vlivnym vefejnym Cinitelem. Nejdiive (v letech 1832—
1836) jako snémovni zpravodaj v Orszaggyiilesi Tudositasok
(Snémovni zpravy) a Torvenyhatosagi Tudositasok (Zakono-
darné zpravy) obhajoval jednoho z viidct snémovni mladeze
Laszlé Lovassyho. Kdyz ve svém list¢ uvetejnil zpravu o poli-
tickém hnuti v zupach, odsoudila jej videnska vlada do vézeni
(1837-1840). Po propusténi z vézeni na zaklad¢ zadosti uher-
ského snému z let 1839—1840, urgence Ference Dedka a dalSich
pracoval jako novinaf i nadale, a to v prvnich vyznamnéjsich
mad’arskych novinach Pesti Hirlap (Pestsky veéstnik). Véznéni
mu navic zajistilo Siroké sympatie vetejnosti.

* Tento prispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO 67985963.
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Kossuth se od pocatku své verejné kariéry vyrazné anga-
zoval ve prospéch mad’arskych narodnich zalezitosti, véetné
dosud zaostalé hospodatské sféry. V ni preferoval — navzdo-
ry svému liberalismu — vyrobky z Uher. ,,Celkové piekrocil
dosavadni hranice reformniho hnuti a zménil jeho charakter,
formy a tendence, a to jak ve vztahu a poméru Uher k Ra-
kousku, tak ve vztahu k nemad’arskym narodnostem Uher.*?
Pravé vztah k nemadarskym, zejména slovanskym nérod-
nostem se stal kliCovym problémem v revolucnim obdobi.
Kossuth a jeho stoupenci se upnuli k pozadavku jednotné-
ho narodniho, tedy mad’arského statu. Ostatni jazyky byli
schopni tolerovat v podstaté jen v jejich kulturni, v zadném
pripadé statni funkci. Zastavali princip historického prava
a statni ideje. Naroky slovanskych ndrodii na svém tzemi
tedy neuzndvali, vyjimku ¢inili pouze u Chorvatt. Tyto na-
zory v revolu¢nim obdobi jen eskalovaly. Kossuth v této
dobé, v roce 1847, dosahl dilezité mety, pfestoze se sam
nemohl opfit o né¢jaky vyznamny finan¢ni majetek, s pomo-
ci uherskych magnati, mj. Lajose Batthyanyho, se stal na
podzim 1847 poslancem. V této funkci jej zastihly revolucni
udalosti z jara 1848, kdy Kossuth dosahl vrcholu své kariéry.
Podle vSech svédectvi byl Kossuth mimofadné talentovany
tecnik, ktery dokdzal vemlouvavosti i patosem ziskat sympa-
tie vefejnosti, nadarmo se mu netikalo ,,Kvét vymluvnosti‘.

Mad’arska revoluce v roce 1848 zrusila feudalni vysady
a poddanstvi a nabidla vS§em obcanska prava, ale narodnost-
ni problémy nefesila. ,,V tomto smyslu byla objasnovana
i pfedstava uherského politického naroda, ktery mél sluco-
vat piislusniky vSech ndrodnosti Uher na zakladé stejnych
obcanskych prav pod vedenim Madarti jako nejvyspélejsi
a vladnouci ndrodnosti, tedy jediného opravnéného naroda
Uher.“® Narodnostni otazka tak vytvotila velky konflikt-
ni potencial, reflektovany jak soudobou historiografii, tak
Kossuthovymi soucasniky.

Reflexe Lajose Kossutha v ¢eskych zemich v tisku
i ve vefejném minéni
Reflexe uherskych udalosti a jejich pfedstavitell, zejména
Lajose Kossutha, v ¢eském prostiedi nebyla béhem revoluce
apo ni jednotna.* Cesky tisk odmital mad’arskou politiku pro
spojenectvi s vSenémeckym hnutim i pro kriticky postoj ke
Slovanskému sjezdu a ke Slovanstvu obecné hned v kvétnu
1848. V Tomkove Pokroku, kratkodob¢ vychazejicim deniku
v cervnu 1848, je i ¢lanek o tom, jak se venkovsky lid chysta
do boje proti Mad’artiim.’

Moravské noviny 9. listopadu 1848 Kossutha jmenovité
ostfe odsuzovaly: ,,Kosut jest bufi¢ a sviidce naroda svého,

jest kejklit politicky, jenz do takového zmatku ptivedl zem
uherskou, a tak zamotal klubko osudu jejiho a tolik uzli na-
vazal, ze snad nebude mozna rozplésti je, nybrz jen pretnou-
ti.*

Hlas na Kossuthovu obranu se ozval v téchto Moravskych
novindch i v lednu 1849: ,Na Kos$uta® $tvete a nepomnite, Ze
on je otec dokonalej svobody a ze on celé Rakousko vytrhl
z Meternikového (1) Egypta“.” Sympatie k madarské politice
projevovali v téze dobé i Cesti radikalni demokraté v fadé
svych textd, a to i z pera Emanuela Arnolda.® Karel Sabi-
na také hned v prvnim ¢&isle svého Tdbora pocatkem kvét-
na 1849 uverejnil portrét Lajose Kossutha i generala Bema
a prislibil, Ze v dal§im ¢isle zvetejni podrobny Kossuthtiv
zivotopis, ale k tomu uz kvili odhalenému majovému spik-
nuti nedoslo. Ale Sabina nebyl prvni, kdo ceskému ctenafi
zamyslel podat Kossuthiv zivotopis. Jiz od druhého cisla
Sedlskych novin, tedy od 3. dubna 1849, jej uvefejiioval na
pokracovani Josef Kajetan Tyl. Predstavil jej jako jednoho
z téch muzl, ktefi hybaji sou¢asnymi svétovymi udalostmi
a jimz se chtél ve svém Casopise vénovat. Konkrétné zacal
Kossuthem i proto, ze ,,je tieba znat své pfatele i nepiate-
le*: ,,KoSut dokazal ovladnout polovinu fiSe a také popudit
jednotlivé narody v zemi proti sob&, mezi svétové velikany
se tedy zafadil.“ Tyl na ném ocenil zejména jeho vyjimecné
fecnické schopnosti a dolozil to i parafrazi a ukazkami z jeho
proslulé feci z 11. Cervna 1848. Tyl respektoval, ze i1 kdyz je
to ,,nas nepfitel®, je to ,,muz ohnivého ducha, ve vS§em poci-
nani nad miru horlivy, odvazlivy a ve svych pfedsevzetich
vytrvaly®. Tyl védomé nehodnotil Kossuthovy ¢iny, protoze
jesté nejsou uzavieny, ale uz predvidal, ze ,,jeho jméno bude
mezi Mad’ary zivé, dokud mad’arsky jazyk nezhyne*.’

Nézor na mad’arské revolucni udalosti neutvarel v ces-
kém prostiedi jen liberdlni ¢i radikalné demokraticky tisk,
ale také cirkevni a ultramontanni kruhy a zvlasté jejich ci-
lend protirevoluéni propaganda, kterd naptiklad v némec-
kém spisku Ludwig Kossuth, geweissagt in der Offenbarung
Johannis, vydaném v roce 1849 v Olomouci, pfedstavila
politickou c¢innost Lajose Kossutha jako apokalyptickou
pohromu s nedozirnymi nasledky.'® Odmitavé se vii¢i ma-
d’arské politice vyslovil také budouci redaktor Prazskych
novin Vaclav Jaromir Picek ve své brozute Politické zlomky
o Cechach co prispévek k ocenéni politického a ndarodniho
snazeni Cecho-Slovanii, kterd a¢ vroena 1850, vysla jesté
pred koncem roku 1849, a to v ¢eské i némecké verzi. Pi-
cek v ni posuzoval nedavné revolucni udélosti a to z pozi-
ce ,,strany potfadku®; ostie zautocil na Karla Havlicka. Jeho
predbieznové zurnalistické pisobeni sice ocenil, ale o to vic
odsuzoval jeho razanci za revoluce.!! Stejné odmital Fran-

Y

3 IRMANOVA 1995, s. 108.

Madarskou literaturu ke Kossuthovi a liberalnimu proudu madarské revoluce shrnuje IRMANOVA, Eva. Mad’arsky liberalismus 19. stoleti (Széchenyi,
Kossuth, E6tvos), Slovanské historické studie 21, 1995, s. 93—127, cit. s. 102.

4 Podrobngji diive vydané prace Josefa Maciirka, napt. Déjiny Madarii a uherského statu, Praha 1937; SINDELAR, Bedfich. Ohlas madarské revoluce
1848—1849 na Moravé a ve Slezsku (= Rozpravy CSAV, fada spolecenskych véd, roc. 67, ses. 3), Praha 1957; nyni zejména PRAZAK, Richard. Déjiny Uher
a Madarska, Praha 2000, s. 197-208; PRAZAK, Richard. Lajos Kossuth, Brno: Masarykova univerzita, 1994.

S Pokrok, €. 1,s. 3.

¢V piimém citatu F. M. Klacela i dalSich autort respektuji jeho zplsob psani jména Lajose Kossutha.
7 PRAZAK. Brno 1994, s. 5, cituje Pfilohu k Moravskym novinam ze dne 2. ledna 1849.
8 ARNOLD, Emanuel. Valka uherska. Obcanské noviny, 1849, 9. 1. Arnoldovi nasledné pii vySetfovani v roce 1854 sympatie k Uhram pfitizily.

% TYL, Josef Kajetan. Kosut. Sedlské noviny 1, 1849, ¢. 1, 3. 4.
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Podrobngji HLAVACKA, Milan a kol. Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé II. Praha 2014, s. 266-267.
Podrobngji POKORNA, Magdaléna. ,,Havlicek novinami svymi tou mérou po bieznu roku 1848 skodil, jakou pred bfeznem prospél.“ Karel Havlicek a Vac-

lav Jaromir Picek. In TAZ. Jedna hora vysokd je a druhd je nizka. Karel Havlicek a jeho souputnici v korespondencni a literdrni komunikaci. Praha 2016.
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tiska Ladislava Riegra. Ocenil, stejn¢ jako u Havlicka, jeho
predbieznovou reprezentaci ¢eskych zajmu, z revolucniho
obdobi jej vyslovné pochvalil jen za odpor proti mad’arské
revoluci. ,,...s pravici prorazil, aby se deputace prekotnych
Mad’arti do snému nepustila. Za skutek ten ndrodové rakous-
ti a zvlasté slovansti vécné Riegrovi vdééni budou, proto-
ze skutkem tim hraze vyroubil proti povodni vS§eobecného
prevratu a zmatku, jakoz i proti Frankfurto-madarstvi, jezto
chtélo rakouskou fi$i roztrhat a caparty jeji z ¢asti k oném
dvéma obmyslenym republikam, mad’arské totiz a velko-né-
mecké, privtélit.“!?

Minéni Ceské vetejnosti ve vztahu k Uhrdm a jejich pied-
stavitelim ovlivnila fijnova revoluce 1848 ve Vidni. Dtlezi-
tym okamzikem ve vzajemnych vztazich bylo pak madarské
odmitnuti nastupu nového cisafe v prosinci 1848, zasadnim
meznikem bylo nakonec pfijeti oktrojované ustavy po roze-
hnani kroméfizského snému v bieznu 1849 a nésledna reak-
ce Uher, kde vyhlasili nezavislost. Mad’arska problematika
se objevovala ve vefejném prostoru i jinym zptisobem nez
prostiednictvim periodického tisku. O vztahu Mad’art a Slo-
vanu se také zpivalo: ,,V Buding, v Pesti, v hlavnim to més-
té, vSichni Mad’afi jsou pozdvizeni, chtéj, aby Slovaci byli
jim otroci, jim jen slouzili.!* Lidovy folklor pak dokonce
predstavoval Kossutha jako syna Josefa II., ba i jako potom-
ka legendarniho krale Je¢minka. Na slovackém Podluzi se
dokonce dlouho zpivavalo: ,,Dobre bylo v uherskej krajin¢,
dokud byval Kossuth pti Buding.«!

Koncem tinora 1849 doslo v Praze k incidentu mezi stu-
denty a vojaky, pfi¢emz studenti dajné poktikovali na voja-
ky ,.,Kossutha na vas!* Josef Vaclav Fri¢ pozd¢ji vzpominal,
ze kdyz 11. dubna odjizd€la z Prahy mad’arska posadka do
Uher, provazely ji davy lidi az na nadrazi a provolavaly slavu
jim i Lajosi Kossuthovi.'* Studentské projevy sympatii za-
znamenaly ufady i pfi tradi¢ni prvomdjové veselici ve Stro-
movce dne 1. kvétna 1849.'° Skute¢nost, ze od Ginora 1849
byly v Praze evidovany takovéto vefejné projevy sympatii
ke Kossuthovi mezi studenty i mezi prostym obyvatelstvem,
zaznamenal 1 némecky publikujici Anton Springer ve svém
dile Osterreich nach der Revolution, vydaném v Lipsku
a Praze v roce 1850: ,,Az do rozpusténi kroméfizského sné-
mu Madafi byli v Praze nenadvidéni, Slovaci vitani a Jelaci¢
obdivovan; lidé jako Star hlasali kiizovou valku proti Mad’a-
ram. Po rozpusténi nastal obrat. Lid o¢ekaval jen od Mad’art
zachranéni svobody; ¢lovék nemohl jiti okolo vétsi budovy
nebo zdi, aby tam nenalezl napsano velikymi tahy nevyhnu-
telné ,,Eljen Kosut!, na totéz heslo se piipijelo v hostincich,
ono znélo ulicemi do noci, bylo slySeno od déti, ba i od slo-
vackych hochi, jejichz bratii doma trpéli nejhorsi utisk od
panujiciho naroda.*!”

V lednu 1849 se v Zamberku ve vychodnich Cechach
objevily letiky vyzyvajici rekruty z Cech, aby nechodili
k odvodiim a nebojovali proti Mad’arim.!® V dubnu a v kvét-
nu té¢hoz roku pak v Praze dokonce probleskly zpravy, ze
Kossuth se svym vojskem brzy vtahne na Moravu a do Cech.
Vrchni Pelikan ze Zamberka psal tehdy svym nadfizenym
do Prahy a upozorioval: ,,...kdyby se pfiblizily mad’arské
revoluéni oddily k Cecham, nutno poéitati s tim, ze dvé
tietiny obyvatel by se k nim ptipojily“.!” Obavy z toho, ze
by mohly informace o udéalostech v Uhrach zjitfit vetejné
minéni v Cechach, konkrétné pak obavy z nebezpedi, které
symbolizovali tzv. uhersti emisafi, ztistavaly trvalou soucasti
jednotlivych tfednich hlaseni, které shromazd’ovali v Praze
na mistodrzitelstvi a v pravidelnych intervalech odesilali
do Vidné. O téchto zalezitostech ovSem bézné informovaly
i noviny. Napf. Jan Kozéanek psal 26. ¢ervna 1849 v Morav-
skych novinach: ,,Podivit se musi véru ¢lovek, s jakou chyt-
rosti Mad’afi sobé vSude piivrzence hledaji. Po celé¢ Evropé
skoro jsou jich sité¢ a ve Slezsku aspon v pruském Slezsku
jsou ne nepatrné nitky této sité.

Nazory na mad’arskou revoluci a jejiho piedstavitele La-
jose Kossutha tfady zaznamenavaly a jsou zvefejnény diky
B. Sindelafovi zejména pro oblast Moravy a Slezska.

Reflexe Lajose Kossutha v textech Karla Havlicka

Karel Havlicek zlstava bezesporu nejvyrazné€jsi osobnosti
Ceské zurnalistiky od samotného vstupu na tuto scénu v roce
1845. Ukon¢il své redaktorstvi v Prazskych novindach brzy
po vypuknuti revoluce a od 5. dubna 1848 zacal vydavat
(s finan¢ni podporou Vojtécha Deyma) vlastni Ndarodni novi-
ny. Po jejich zastaveni v lednu 1850 pak od kvétna 1851 vy-
daval v Kutné Hote Slovan. Havli¢ek ve svych listech vzdy
vénoval pozornost vSemu vyznamnému, co se odehravalo
ve vnitini 1 zahrani¢ni politice, pfirozen¢ sledoval i poméry
v Uhrach. V listopadu 1848 tak komentoval zplsob vedeni
bojti proti vzboutenym Uhram ze strany rakouské armady:
» 1ot zna¢i zrovna jako posilati proti Mad’arim celou silu
po malych drobtech, aby nad nimi zvitéziti mohli.“* O po-
meérech v Uhrach uvazoval i v unoru 1849.2! Vyznam pfijeti
oktrojované ustavy ze dne 4. biezna 1849 pravé s ohledem
na jeji reflexi v madarské politice Havlicek briskné odhadl
hned 13. bfezna: Bude to pravé Kossuth, Italové a zejmé-
na némecti republikani, kdo se budou z tohoto dokumentu
»radovat“.?> Pfijeti oktrojované ustavy opravdu znamena-
lo velky zlom v mad’arské politice, a tak je pfirozené, Ze ji
Havlicek nadale sledoval a zamérné informoval o disled-
cich, které maji uspéchy Kossuthovych stoupencti pro Slova-
ky, resp. nemad’arské narody: ,,Nic nebrani nyni Mad’arim

PICEK, Vaclav Jaromir. Politické zlomky o Cechdch co prispévek k ocenéni politického a narodniho snazeni Cecho-Slovanii. Praha 1850, s. 60.

13 P¥ipominam alespofi ve skromném vybéru napt. Hanebné vrazdy v Klatovech od Mad'arii spachané, in: NOVOTNY, Miloslav (ed.). Letdky z roku 1848. Praha
1948, s. 294297, Pisent Mad'arti na svétlo vydana pro vytraveni zaludku nékterym, in: SMETANA, Robert — VACLAVEK, Bedfich (edd.). Ceské pisné kra-
marské, Praha 1949; cituji z pisn& Bouie a nepokoje nyn&jsiho svéta, in: VACLAVKOVA, Jaroslava (ed.). Pisné roku 1848, s. 171-172, konkrétné s. 171.

14 PRAZAK. Brno 1994, s. 6.
5 CVEIN, Karel (ed.). Pameti. [1.] Fric. Praha 1957, s. 220.
16 KAZBUNDA. Praha 2013, dil II., s. 60.

17 Cituji podle HEIDLER, Jan. Antonin Springer a ceskd politika v letech 1848—1850. Praha 1904, s. 164.

18 HLAVACKA, Milan a kol. Praha 2014, dil I1., s. 266-267.

19 gINDELAR, Bedtich. Ohlas madarské revoluce 1848—1849 na Moravé a ve Slezsku. Praha 1957, s. 16.
2 HAVLICEK, Karel. O politické situaci. Narodni nowiny, 1848, &. 182, 10. 11., s. 715.

2 HAVLICEK, Karel. Proti politickym kleptim. Ndrodni nowiny, 1849, ¢. 42, 18. 2., s. 165.

2 HAVLfCEK, Karel. Po rozpusténi fisského snému. Narodni nowiny, 1849, ¢. 61, 13. 3, s. 241.

51



obsaditi opét Slovensko, a jak oni fadi v krajinach opét naby-
tych, jak se kruté msti nad Slovany a Rumuny, svymi nepia-
teli, tot’ jest povédomo.*?

Brzy na to se Havlicek Kossuthovi a jeho strategii vénoval
jeste obsirnéji, kdyz rozporoval dobové prokosutovské nalady
v Ceské spolecnosti, souvisejici praveé s uspéchy madarskych
vojsk: ,,Kosut dokazal nam vzdycky, ze by, dojda k moci, opét
tak utiskoval Slovany, jako diive, Ze nezna jinou nez mad’ar-
skou svobodu, ktera jest vzdy spojena s otroctvim Slovan,
tak jako byla spojena republikdnska svoboda slechty polské
s nejkrutéjsim otroctvim sedlakd. Neni kazdy demokrat a pfi-
tel svobody, ktery se za ného vydava, a tfeba ndm nyni Kosut
v ouzkostech hory, doly sliboval, vime dobie, ze by tak malo
neb jesté mifi slovo drzel, nez nase vlada ...“** V této souvis-
losti tedy Havlicek obhajoval providenskou politiku: ,,Proto
drzime vladu nasi aspon za mén¢ ndm nebezpecnou nez Ma-
d’ary, byt’ by jinak zrovna tolik viry zasluhovala.“ O nékolik
tydnt pozdéji se vyslovil pro zachovani Rakouska, nikoli
,,$ absolutistickymi choutkami nasi nynéjsi vlady*, ale jako
zastity proti ,,pfemrsténosti mnohych zhorka nakvasenych®,
proti ,,rypani nékterych uplacenych ptatel Frankfurtu i Ko-
Suta“.?

Pii porotnim soudu, ktery probihal v Praze 13. dubna
1849, tedy jeste diive, nez psal predeslé fadky, se Havlicek
odvolaval na to, ze teprve po rozpusténi krométizského sné-
mu ,,za¢al Kosut vyhravati“ v Cechach, protoZe teprve tehdy
ziskaval sily a sympatie. Teprve od té doby bylo i v Praze
slySet ,,Eljen Kosut!“, ¢ehoz by jinak nikdy nebylo.?® Ohradil
se v této souvislosti také proti prokuratorové vytce, ze by
si ptal Kossuthtiv tispéch, zdiiraznil naopak, ze jeho noviny
haji zcela jiny smér.

Havli¢ek zhodnotil madarskou politiku v SirSim kon-
textu, ¢asto komentoval jeji vztah ke slovanskym narodiim
a tuto problematiku i lapidarn€ shrnul: ,,S jedné strany sto-
ji Kosut a ve jménu republiky, ve jménu svobody vola nas
k sob¢, abychom se k Mad’arim pfidali; vSechny Slovany,
kteti s nim nedrzi, nazyva jen reakcionafi a sluzebniky ka-
marily; slibuje pfi tom hory doly a vyhraje-li, budeme se d¢-
liti o to, co se vybojovalo; oni Mad’afi jadro, ndm Slovantim
Slupky. S druhé strany zas starokonzervativni Mad’aii z vy-
soké $lechty sedi okolo knizete Windischgritze, ktery proti
Kosutovi bojuje, a uméji si véc tak navliknouti, ze kdyby
Kosut prohral, pfece zas jen Mad’aii z toho zisk miti budou,
ovSem ve jménu své oddanosti k cisafi. Blahoslaveny ¢lo-
vek, ktery umi z jedné huby studené i teple dychat! Zkratka
oni si to zafidili tak, ze kdyz vyhraje Kosut, budou panovat
Mad’afi a kdyz vyhraji Slované, budou pfece taky panovat
Madati. To je ta vzne$ena politika.*?’

Respekt ke Kossuthovi ale pies sva kriticka slova Havli-
¢ek mél: ,,To vi beztoho kazdy, ze nase ministerstvo za to

nemuze, ze tato uherska valka se nam Spatné dafi, vina toho
je jenom na Kosutovi. Kdyby byl kniZze Schwarzenberg na
misté Kosutoveé a Kosut na misté Schwarzenberga, jiz davno
bylo celé Uhersko pfemozeno.

Havli¢ek ptes své vyhrady dovedl tedy Kossuthovy
schopnosti ocenit a také protestoval proti tomu, aby byl ve-
fejné pranyfovan, tak jak tomu bylo v jedné otisténé Naboz-
né pisni k panu Jezisi, publikované v roce 1849 u naklada-
tele Bedficha Stybla a u tiskafe Karla Medaua: ,,My nejsme
pratelé Mad’arti a protivili jsme se jejich panovitosti, jak za
Casti panovani Metternicha, tak i za Kosuta, ale takovymi
nestydaté¢ vymySlenymi 1zemi lid proti nim popuzovali, to
drzime ptece za podlost a nepoctivost nanejvy$ mizernou*.?
Jen zminkou pak uz jen Havlicek po kapitulaci u Vilagose
v srpnu 1849 pripomnél, ze Kossuth je v soucasnosti v tu-
reckém azylu.

Politické ptsobeni Lajose Kossutha se stalo v uréitém
sméru pro Karla Havlicka osudné. V zavéru roku 1851, kdy
se jednalo o Havlickové konfinaci, bylo totiz pravé jeho
pusobeni rakouskymi nejvy$$imi predstaviteli srovnava-
no s aktivitami Lajose Kossutha. Vladda vychovévala by si
v ném podle ufednich dokumentt, které zpfistupnil Karel
Kazbunda, soustavné jenom ,,druhého, snad jesté horSiho
¢eského Kossutha, kdyby nebyla s to uzit proti nému opat-
feni vazngjSich a piisnéjsich*.*® Havli¢ka, kterého soudy
nebyly s to na zdkladé jeho publikovanych texti odsoudit,
&ekal pobyt ve vzdaleném a od Cech hlubokym Brennerem
oddéleném Brixenu.

Koneckoncti i Josefu Némcovi, manzelovi Bozeny Ném-
cové, pii tfednim vySetfovani pfitizilo, kdyz u n¢j béhem
domovni prohlidky v Balazovych Darmotech, objevili a za-
bavili Kossuthiv portrét.3! Josefu Némcovi tato skute¢nost
nasledné vysetfovani zkomplikovala, ale drzeni mad’arskych
revolu¢nich textd mohlo mit fatdlnéjsi dusledky. Karel Ha-
vlicek pfipomnél jednu z takovych tragédii: ,,Ve vlaskych
Benatkach byl dne 26. tinora odpraven (zastielen) jisty pe-
katsky tovary§ z Uher, jménem Jifi Hirl. On totiz v Trevisu
jednomu vojéku od pluku Turského, ktery vedl transport do
Verony, ukazal jakysi revolucni, mad’arsky tistény spis od
mad’arské emigrace v Londyné vydany a chtél jej — jak vlad-
ni noviny pravi — k nevérnosti svésti. Vojak to udal ve Vero-
n¢. Jak zndmo, maji slibenou vojaci znamenitou ndhradu pe-
nézitou, kdyz udaji toho, kdo by je svadéti chtél.**? Havlicek
rozebral tento ufedni ptikaz do moznych praktickych dasled-
kt pro své Ctenare: ,,Ne nadarmo zde tuto udélost uvadime,
nebot’ slovo svadéti ma Siroky smysl a mnohy, ktery pted
vojakem nékterym néjaké prudké a neprozietelné feci vede,
mohl by pfi panujici nyni libovolnosti do velikého nestésti
zbthdarma upadnouti, pod tou zdminkou, ze vojaka svadéti
chtél.** Havli¢ek vyuzil i jiné prileZitosti, aby pfipomnél,

23

b

2:

B

HAVLICEK, Karel. Slované a Rakousko. Ndarodni nowiny, 1849, &. 80, 4. 4.,'s. 317. V piimych citatech respektuji jeho zpiisob psani jména Kout.
HAVLICEK, Karel. Valka uherska a Slované. Narodni nowiny, 1849, &. 86, 12. 4., s. 341.

5 HAVLICEK, Karel. Potieba foederace. Narodni nowiny, 1849, ¢. 106, 5. 5., s. 421. Podrobnéji se zabyva Havlickovymi ndzory i publikace HLAVACKA,

Milan a kol. Praha 2014, dil 1., zejména s. 266-267.

)
a~

Rozebral KAZBUNDA, Karel. Karel Havlicek Borovsky, I-111., Archivni sprava Ministerstva vnitra, Praha 2013, zde konkrétné svazek 11, s. 39.

27 TOBOLKA, Zden¢k V. (ed.). Karla Havlicka Borovského Politické spisy. Dil II., ¢ast 2, Narodni noviny (1848—1850). Praha 1901-1902, s. 564-565.
% HAVLICEK, Karel. Proti Prager Zeitungu. I11. Ndrodni nowiny 6. 6. 1849, s. 521. In TOBOLKA. Praha 1901-1902, s. 580.
2 HAVLICEK, Karel. Nabozna pisent k Panu Jezisi. Narodni nowiny, 1849, ¢. 218, 23. 9., s. 861.

3 KAZBUNDA. Praha 2013, dil II., s. 437 i s odkazy na archivni prameny.

31 Blize POKORNA, Magdaléna. Josef Némec. Neobycejny muz neobycejné zeny. Praha: Academia 2009, s. 138.
%2 HAVLICEK, Karel. Pozorovatel politicky. In TOBOLKA, Zden¢k V. (ed.). Karla Havlicka Borovského Politické spisy. Dil 111, ¢ast 2. Praha 1903, s. 1312-1313.

Tamtéz.



jaké disledky mohly mit projevené sympatie k mad’arské re-
voluci. Kdyz ve svém Slovanu referoval o propusténi Viléma
Gablera a Jana Kra¢mera z vézeni za tiskové delikty, zmi-
nil, Ze teti, spolu s nimi odsouzeny novinai Bedfich Moser
se jest¢ na svobodu nedostal a soudil, ze pravé jemu urady
pricetly k tizi jeho postoje v dob&é mad’arské revoluce v roce
184934

Reflexe Lajose Kossutha v Kapesnim slovni¢ku
novinarském a konversa¢nim Ludvika Rittersberga

Vztah Ceské vefejnosti k revolu¢nim udalostem v Uhrach
a konkrétné k Lajosi Kossuthovi nebyl a ani nemohl byt jed-
noznacny a Ceska periodika si uvédomovala jeho politicky
vyznam, a proto jej ve sledovaném obdobi neztracela ze zie-
tele. Rozsahlé heslo mu vénoval také ¢esky novinar a spiso-
vatel Ludvik Rittersberg® ve svém Kapesnim slovnicku novi-
narském a konversacnim, ktery vydaval v letech 1850—1852.

Narozdil od obecné znamych osudt i profesniho piiso-
beni Karla Havlicka se informace o Ludviku Rittersbergovi
z povédomi uz vlastné vytratily, proto je tieba jej zde ales-
poi struéné predstavit.*® Absolvoval prazskou polytechniku
a stal se ufednikem ve statni spraveé. Byl to ale ¢lovék mno-
hostrannych zajmu, hudebni skladatel, kritik, kreslit, spiso-
vatel 1 zurnalista, své technické schopnosti se snazil uplatnit
jako vynalezce. V roce 1840 odesel do Halice, kde se jako
ucitel jazykt usadil ve Lvové a tam se poznal s Havlickem,
diky vlivu Karla Vladislava Zapa zacal psat Cesky. Vratil se
v roce 1845 do Prahy, ale ziskal tu jen pfilezitostnou pra-
ci, patfil napt. k tém, ktefi excerpovali pro Frantiska Palac-
kého. Béhem revolu¢niho obdobi se o vse bedliveé zajimal
a zacal v této dobé¢ také vyrazngji ptispivat do tisku, mj. do
Slavische Centralbliitter a do Havlickovych Ndrodnich no-
vin.*” Tehdy souznél v nazorech na politicky radikalismus
pravé s Havlickem. Publikoval i samostatné, napt. brozuru
Co jest konstituce. Na radikalnéjsi stanoviska, kdy kritizoval
umirnénou politiku ceskych liberald, véetné Havlicka, presel
0 néco pozdéji, po roce 1850.3 V roce 1850 se objevuje mezi
prispévateli radikalné demokraticky zaméteného Prazského
vecerniho listu, tehdy zacal také u nakladatele Jaroslava Po-
spisila vydavat svij Kapesni slovnicek novinarsky a konver-
sacni. Po zakazu vydavani tohoto dila v roce 1852, jehoz
diivody budou nize zminény, uz Rittersberg spise zivofil.
Vénoval se beletrii a podafilo se mu vydat nékteré své starsi
novely. Posléze ziskal v Zahfebu moznost redigovat tamni
list Agramer Zeitung, ale zastaval tuto funkci jen do dubna
1854. V té dobé jiz patiil mezi osoby politicky kompromi-

tované, a tak se mu mnozi vyhybali, napf. i davny zndmy
Karel Vladislav Zap.* Sblizil se v této dobé s Ignacem Ja-
nem HanuSem, Josefem Podlipskym a Bozenou Némcovou.
Po néavratu ze Zahtebu uz zoufale stradal, pokusil se jesté
zachranit hospodaiskym podnikanim, a tak si v roce 1856
najal v Uhrach dvir. Ale jest¢ téhoz roku jeho podnikani
zkrachovalo, z Uher zadluzeny utekl a v Praze, kam se vratil
na jafe 1857, po roce zemiel. Jeho pohieb v Cervnu 1858
se stal politickou demonstraci i se zavaznymi dtsledky pro
néekteré jeho ucastniky, napt. Josefa Vaclava Frice, ktery byl
poté internovan v Déczi.

Rittersberg zacal na svém slovni¢ku pracovat v poloviné
roku 1850, a jakmile mél pfipravenu cast hesel, zacal dilo
vydavat.* Soustiedil se ve svém dile na nejnovéjsi dobu,
tj. od pocatku roku 1848, a protoze si byl védom toho, Ze
existuji zahrani¢ni prace, které si pfipadni zajemci mohou
opatfit, omezil se proto ,,na uzsi i Sirsi vlast nasi a viibec na
Slovanstvo®. Zaméril se ,,na vSeobecny zemépis, na vyklad
politickych, konstituénich i obCanskych ustavi, prav a vse-
obecnych poméri, pro znamenity pocet védeckych vyraza“.
Zivy zajem vénoval Rittersberg také italskému narodnimu
hnuti. S nejvétsimi sympatiemi psal o predstavitelich repub-
likdnského kiidla italské revoluce. S nadSenim li¢il Gari-
baldiho boj, odsuzoval francouzskou intervenci proti Rimu
(napf. heslo Favre), stejn¢ tak vyli¢il neapolské udalosti
(napft. heslo Ferdinand II. Neapolsky), obdivoval statecnost
benatské republiky i odvahu republikanského hnuti v papez-
ském staté.*! Posledni heslo, které ptedstavilo italského re-
volucionaie, pojednavalo o Mazzinim. Vécnou analyzu Ri-
ttersbergova hodnoceni dalSich dobovych revolu¢nich hnuti
shrnul ve své citované praci Miroslav Hroch.*

Subjektivni hledisko ve svém Kapesnim slovnicku Ritters-
berg nijak netlumil a dnes je pro nas pravé svymi jasné for-
mulovanymi osobnimi stanovisky €i jen prostymi postiehy
a vzpominkami také dilezitym svédectvim doby. Rittersberg
v tomto svém dile v knizni podobé¢, nikoli tedy v mnohdy
.kratkodechém® dennim tisku, informoval o zalezitostech,
listech i osudech novinari, ktefi se méli ,,ztratit™ z verejné-
ho minéni, a to i v mezinarodnim srovnani (zastaveni listd,
véznéni redaktort atd.). Ve své praci ovsem praveé ze studia
novin i vlastni novinatské prace vychazel a mnohé novinové
texty v tomto svém dile znovu zpfistupnil. Popsal v tomto
sméru i mnohé strategie, jak bylo mozné obejit ¢i obchdzet
mnoha ufedni nafizeni regulujici tiskovou politiku. V nékte-
rych ptipadech odkazoval Rittersberg na své zdroje — ¢esky,
némecky psané ¢i vydavané i v jinych slovanskych jazycich.
Ve zde publikované stati ovsem nejde o oveétovani spravnosti
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jednotlivych Rittersbergovych udajt, ale o akcenty, které pro
své soucasniky zduraznil.

Rittersberg si uvédomoval velky vyznam revoluce v Uh-
rach, ale pfi jejim hodnocenti stal pted komplikovanym uko-
lem. Psal o jejim prubéhu v fad¢ hesel a se zfetelnymi sym-
patiemi k jejim ideam. Rozpor mezi respektem k revoluci
a svymi sympatiemi k narodnimu hnuti Slovaku fesil tim, Ze
rozliSoval mad’arské fanatiky ,,mad’arony* a ,,pravé* revolu-
cionaie (napft. v hesle Hurban). Kde li¢il mad’arskou politiku
vuci Slovakim, vzdy stal na strané Slovaki. Pfipomnél napft.
v hesle ,,dobrovolnici*“ mad’arskou mstu v mistech, odkud se
rekrutovali dobrovolnici do slovenskych sbort.

Obecné se k problematice, vztahujici se k mad’arskému
uzemi, Rittersberg vyjadiil v samostatném hesle Mad’aro-
vé: ,Madafi jsou narod ohnivy, smély i bojovny, vroucné
miluji svou vlast a slynou z hostinnosti. Mad’ar byva dob-
rosrdecnym a velikodusnym, pifi tom hrdym, drazdi-li se
ale, byva pii prudkosti své krve také divokym. ... Smutné
znamy jsou narodni tfenice mezi Madary a Slovany v nej-
novéjsim casu. Musime vsak na to upozorniti, Ze toto vas-
nivé pocinani proti jinym narodnostem v Uhrach vlastné
v ptvodnim duchu mad’arském nelezi, nybrz teprva v po-
slednim case skrze jednostrannou piepjatost jistych obli-
bencl novo-narodnich nastalo, procez se naditi lze, Ze tyto
neblahé rtznice co pomijejici ukaz nedozralé mody brzo
lepSimu sméru ustoupi, coz zajisté pro obé¢ strany velmi za-
douci jest.“?

Ludvik Rittersberg li¢il revoluci v Uhrach jako konflikt
s videnskou vladou, jako konflikt se Slovaky, ale i s dalsi-
mi slovanskymi narody (zejména Srby a Chorvaty). Analy-
zoval ji jednak v heslech biografickych, zemépisnych (zde
napf. pfipominal jak mista vyznamnych boji, tak mista, kam
se porazeni pfedstavitelé madarské revoluce uchylili), ale
i véenych (napf. dobrovolnici, emigrace, internovat, inter-
vence, jurat atd.).

Biograficka hesla vénoval jak reprezentantim mad’ar-
ské politické a vojenské scény, tak piedstavitelim videnské
vlady, videnského vojska, ale i svéta slovanského; porazku
mad’arskych vojsk pak vylicil i v samostatnych heslech vé-
novanych nékterym z ruskych vojevidci. Soustredil vyklad
v téchto heslech prave na tcast jednotlivych osob v revoluc-
nich dé&jich, nektera takova hesla (napf. Jindfich Dembinski)
jsou vlastné vylicenim sledu vojenskych akei. Rittersberg
pojednal o stéZejnich osobnostech madarské revoluce, ale
pripomnél také jeji dalsi reprezentanty, napt. Frantiska Dus-
ka, ale také napt. mad’arskou ,,Amazonku® Apollonii Jege-
lovu. Mnoha jména ,,mucednikd* revoluce v Uhrach zminil
alespon vyctem, napi. kdyz vykladal o kapitulaci u Vila-
gose, vyjmenoval vSechny, kdo byli nasledn¢ popraveni.
Tam, kde mél pfilezitost, nezapomnél na ostny proti Vidni
(napf. v hesle o Ferenci Dedkovi pfipomnél, ze ten v kvét-
nu 1850 s odvolanim na nedavnou minulost odmitl pozva-
ni Felixe Schwarzenberga, aby se podilel na novém zfizeni
Uher). I do téchto riznych biografickych hesel zapracoval

Rittersberg Kossuthovy nazory, osudy, jeho rozhodnuti, ale
i spory (zejména s Gorgeym).

O samotném Kossuthovi zpracoval Rittersberg velmi
rozsahlé heslo na vice nez Ctyficeti strankach,* rozsah-
lejsi v tomto kontextu snad bylo jen heslo vénované banu
JelaciGovi® a cisafi Ferdinandovi*. P¥ipomnél dobu a mis-
to Kossuthova narozeni, studia a vzdélani, chudé poméry,
z nichz vysel, i prvni pracovni zkusenosti. Zminil i osobni
vazby, které Kossuthovi ptinesly velky prospéch, od pocatku
pak zdlraznil jeho sympatie k radikalnimu a demokratické-
mu hnuti a averzi, kterou probouzel v tabofe konzervativca.
Uvedl, ze mezi tamnimi magnaty mél i své priznivce, ktefi
jej podpotili, aby vydaval obsirné zpravodajstvi z jednani
uherského snému. Tyto své noviny publikoval za velkého
zajmu vetejnosti nejdiive kamenotiskem a pozdéji, kdyz
byl tento zpusob Sifeni publikace urady zakazan, rozsifoval
noviny tak, ze jednotliva ¢isla opisovali mladi studenti. V no-
vinach zvefejnoval v uplnosti i pfes Gfedni napominani pro-
slovy, které zazné€ly na snému. Pritrz jeho aktivite tedy ucinila
ozbrojena moc, kdyz jej odvedla — v noci — do budinské pev-
nosti. Tam stravil nasledujici tfi léta. Rittersberg pfipomnél
v této souvislosti i legendy, kterymi byl tento Kossuthtiv po-
byt ve vézeni opteden. Diky amnestii byl Kossuth osvobozen.
Zalozil v Pesti politické noviny Pesti Hirlap a zirocil tam své
schopnosti, zaroven ovsem podle Rittersberga ,,sob¢ i strané
své skodil velice pfepjatym fanatismem proti kazdé jiné na-
rodnosti a fe¢i nezli mad’arské, hlavné proti Slovantim®.*’

Rittersberg ovSem na druhé strané s respektem hodnotil
razanci, s jakou Kossuth kritizoval stavajici nefesti a nedo-
statky v zemském zfizeni, vysady Slechty, zneuzivani moci
vrchnosti a byrokracie. S obdivem Rittersberg hodnotil, jak
se Kossuth dokazal brat za samospravu a prosazeni moci
venkovskych obci i méstanského obyvatelstva. Ocenil, Ze
Kossuth dokazal prorazit i bariéru, kterou tamni spolecnost
méla viici primyslovému rozvoji. Nové moznosti se oteviely
podle autora hesla pted Kossuthem, kdyz byl zasluhou hra-
bat Batthyanyovych zvolen v roce 1847 poslancem za pest-
skou stolici. Rittersberg popsal nasledny priibéh revoluce
v Uhréch i s dirazem na potencial konfliktt, které ptinasela
zejména nesmlouvava mad’arska narodnostni politika vici
slovanskému obyvatelstvu. Citoval pii t¢ prilezitosti Kossu-
tha, ktery srbské delegaci odpovédél: ,,Madar pieje rad Sr-
bovi podilu na oné svobodé¢, jiz on (Mad’ar) vydobyl, za to
ale oéekava také slusné, ze jeho fe¢ bude ouvazkem, spoju-
jicim s nim ty narody, s nimiz on svobodu d¢li.“ A nezdrzel
se ani poznamky: ,,Prospéch naroda mad’arského vymaha,
aby vedlé n¢ho zadny druhy v fisi platnosti narodu nemé&l“.**
Rittersberg tedy kritizoval Kossuthovu politiku, kterou ma-
d’arsti revolucionafi prosazovali vic¢i Slovantim, konkrétné
také proti slovenskému tazeni.

Na jedné strané podle Rittersberga Kossuth ziskaval pro
svou rozhodnost sympatie, na druhou stranu ptivedl pravé
pro svou nesmifitelnost do jednoho tabora své protivniky:
vidensky dvur, konzervativni stranu v Uhrach a Slovany.

4 RITTERSBERG, Ludvik. Kapesni slovnicek novinarsky a konversacni. Dil II., Praha 1850, s. 433-434.
4 Heslo Kosut Ldjos je otisténo in: RITTERSBERG. Praha 1850, dil II., s. 245-288. Tento pocestény zpusob psani ponechavame v citatech, v dal§im textu
uzivame stejné jako jinde jeho mezinarodné respektovanou podobu, tedy Lajos Kossuth.

4 Tamtéz, s. 809-866.
4 Tamtéz, s. 353-411.
4 Tamtéz, s. 247-248.
4 Oba citaty tamtéz, s. 250, 251.

54



Ocenoval Kossuthovu vymluvnost, podnikavost, smélost,
raznost a také organizacni schopnosti, s nimiz se snazil agi-
tovat spojence v némeckém prostoru a schopnost ziskat na
svou stranu 1 armadu a zajistit i jeji vyzbrojeni. Kossutha
Rittersberg pfirovnaval k rozdrazdénému lvu, hovofil o jeho
ohnivém duchu, jeho chovani v 1ét¢ 1848 pak lapidarné shr-
nul, Ze ,,¢im vice zalezitosti uherské se zhorsily, ¢im blize
a hroznéji nebezpecenstvi se zjevilo, tim smélejsi fe¢ on
vedl, tim piepjatéjsi zadosti a vyminky on stavil“.** Spojen-
ce Kossuth hledal u radikalni némecké politiky, Rittersberg
nezapomnél pfipomenout, ze Kossuth dokonce vyhrozoval,
ze pokud by doslo ke konfliktu mezi rakouskou vladou a né-
meckou reprezentaci, pak se Viden na Uhry nemuze spo-
Iéhat. Podrobné pak resumoval Kossuthovu proslulou fec¢
ze dne 3. srpna 1848 i s odkazem na to, jak o ni referovaly
Narodni noviny 10. srpna, tehdy za prozatimni redakce Jana
Slavomira Tomicka, protoze Karel Havlicek v té¢ dobé pliso-
bil jako poslanec fisského snému ve Vidni. Rittersberg tedy
zduraznil Kossuthovu odhodlanost a raznost pfi sestavovani
vojska v zari 1848 i ocitovanim zakladnich bodi vojenského
zakona.

Rittersberg citoval i dalsi jednotlivé dokumenty mad’ar-
ské vlady i snému, konkrétné napt. z 10. fijna 1848, a to
vcetné rozkazu, aby se vojska, pochézejici z Uher a rozmis-
téna v ostatnich zemich monarchie, vratila zpét k obrané své
vlasti. S odstupem od tehdejsich ,,hromt revoluce™ Ritters-
berg zhodnotil, jak velké nebezpeci ale Vidni na podzim
1848 hrozilo, kdyby ji byval nepfisel Windischgritz na po-
moc diive, nez pritahl Kossuth.

Rittersberg pojednal i o tom, jak po pordzce u Schwecha-
tu nastal obrat ve vyvoji situace. Windischgritz postupoval,
Pest 1 Budin se vzdaly, Lajos Batthyany byl zatcen a popra-
ven (6. fijna 1849), revolucni vlada se narychlo 1. ledna 1849
stéhovala do Debrecinu, kam si Kossuth odvezl i svatosté-
panskou korunu a stala se mu vefejnym symbolem, u né-
hoz se dovolaval podpory svych sympatizantd. Ironicky pak
Rittersberg dodal, ze od Kossuthova utéku z Uher se koruna
postrada a ze pii jeho slavném uvitani v Anglii se tamni no-
viny ptaly, k ¢emu takovy republikan jako Kossuth potiebuje
kralovskou korunu?

Kossuth navic spoléhal podle Rittersbergovy interpretace
na to, ze anglicky ministr zahranic¢nich véci lord Palmerston
zatim dokazal udrzet na uzdé v§echny, kdo by proti Uhrim vy-
stoupili, ale Ze 1 Kossuth zapomnél, Ze ,,rusky car nékdy u pro-
razeni své vile diplomatickymi namitkami se zdrzovat neda-
va“.> Kossuthovy pozice ovSem slably i v souvislosti s tim,
jak posilovala rakouska vojska v Italii. Kam nemohl Kossuth
osobné, tam pusobili jeho emisafi, byly plakaty a provolani.
Ovsem domobrana v Uhrach fungovala, coz dokladal Ritter-
sberg i konkrétnimi ¢isly rekruti a domobrana pak dokazala
dostat Windischgritzova vojska pod tlak, a tak mohl Ritters-
berg popisovat uspéchy uspéchi Kossuthovych vojsk.

Kossuthovo osobni pfilisné velikasstvi za této situace ale
podle Rittersberga kontrastovalo s jeho zuzujicim se mané-

vrovacim prostorem; tyto problémy dosvédcovala i vybrana
Kossuthova korespondence, kterou zachytila ruska arma-
da.>! Od 25. ¢ervna 1849 vyjednaval Kossuth o spojenec-
tvi s tureckym pasSou, sidlicim tehdy v srbském Bélehradé.
Kossuthova snaha uzaviit pfiméfi byla uz v této situaci mar-
na. Kossuth byl nucen se vefejné vzdat moci ve prospéch
svého rivala Gorgeye, ktery uz tehdy ale podle Rittersberga
potajmu vyjednaval s predstaviteli ruské armady. Kossuth se
v téchto dnech staral zejména o to, aby si zajistil pro sebe
a pro své pratele unikovou cestu do Turecka. Turecka vlada
je ptijala a odmitla je Rakousku a Rusku vydat. V tomto pfi-
pad¢ Rittersberg ptipomnél, Ze to udélali s odvolanim na to,
ze postupuji stejné jako v analogickych pripadech tyto staty,
kdyz Turecko pozadovalo vydani svych emigrantd.

Turecky pobyt se Kossuthovi protahl, teprve 1. zati 1851
mohl on a jeho blizci zemi opustit. Rittersberg potom ro-
zebiral, pro¢ vlastné o Kossutha bylo i nadale tolik zajmu,
kdyz se stahl z politiky. Za jeden z divodl povazoval zajem
Anglie, resp. jeji obavy ze spojenectvi Rakouska s Vatika-
nem. Druhym didvodem byla skutecnost, ze o Kossuthové
Hhluénych a na oko skvélych demonstracich“** mohla kazda
z politickych stran referovat podle svych zaméru. Rittersberg
popsal Kossuthovu cestu z Turecka do vSech podrobnosti,
vcetné prijeti v jednotlivych mistech, resp. i konfliktl, které
jeho ptijezd vyvolal. I kdyz napf. v Marseille nebyl mést-
skou spravou vitan, presto se i tam nasli jedinci, ktefi mu
dokazali vefejné i za cenu ohroZeni vlastniho Zivota projevit
obdiv®, a to Rittersberg podrobné vyli¢il. Vyjmenoval také
opatteni francouzské vlady proti t¢ém, kdo Kossuthovi holdo-
vali ¢i kdo se jej v tisku ujal (napfi. byl zastaven list Peuple).
S respektem byl Kossuth nasledné prijat vladni reprezentaci
v Portugalsku a s nad$enim od tamni vetejnosti.* Dne 23.
fijna 1851 doplul Kossuth do Southamptonu, kde se uz od
zafi chystaly oslavy jeho pfijeti. Opét dopodrobna tyto uda-
losti Rittersberg, i kdyZ s jistou rezervovanosti, popsal: ,, An-
glicko na slovo vzata zemé zvlastnich podivinstvi jest, da se
prece nesmirny hluk i okazalost z pficiny Kosutova kratkého
prebyvani v Anglicku aspon z naseho stanovisté véru ztéz-
ka pochopiti“.*® Rittersberg se vénoval popisu oslav, véetné
toho, Ze resumoval i obsah Kossuthovy feci pii uvitani, v niz
vyzdvihl jeho myslenku, Ze svoboda je mozna jen tehdy,
kdyz funguje samostatnost obci, kritizoval pfi této prilezi-
tosti centralizaci a nakonec vzdal hold kralovné, zastupujici
,»zasady svobody*.

Kossuth v Rittersbergove interpretaci dokazal prostied-
nictvim anglickych novin referovat o pribé¢hu mad’arskych
udalosti a vytvoril kolem sebe doslova trad propagujici
svou nedavnou politiku. Jeho sidlo se stalo mistem pro se-
tkavani byvalych spolubojovniki i centrem, kam smérovali
zahrani¢ni Kossuthovi ctitelé. Navaly deputaci dosahovaly
desitek tisic zGcastnénych, jak Rittersberg uvedl. Obdiv ke
Kossuthovi se projevoval i prodejem levnych knih referuji-
cich o jeho zivote, ale i soucasti odévi a dalsich predmétd,
vyzdobenych symboly Kossutha. Kossuth podnikl také cesty

4 Tamtéz, s. 254.
30 TamtéZz, s. 267.
St Tamtéz, s. 271.
32 Tamtéz, s. 274.
33 Tamtéz, s. 276.
3 Tamtéz, s. 277.
3 Tamtéz.
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po velkych anglickych méstech, kde jej vitaly az stotisico-
vé davy. Kossuth ale nebyl v Anglii jen vitan, konzervativni
strana i jeji tiskova platforma proti nému vystupovaly, a tak
si vyslouzily vefejné protesty, dokonce vetejné paleni svého
listu. U Kossutha probihala také verejna slySeni, manifes-
tacni projizd’ky i reprezentacni bal za Gcasti nejvyssi aris-
tokracie. Rittersberg nadSeni pro Kossutha mirnil citdtem
z anglického listu Morning Post: ,,Mlze byti, ze Kosut jest
schopny muz — Uhersko Slechetnd zemé — Anglicko ma sou-
cit pro Kosuta i pro Uhersko, ale proto at’ ani Kosut ani pia-
telé jeho nemysli, ze Anglicko jim k vili s cizimi mocnostmi
do rozbroje se pusti.©*

,Kosutomanii“ v Anglii uz brzdily i samotné anglické
urady. Rittersberg v ni dokonce vidél i jeden z dtivodu, pro¢
padl lord Palmerston, ktery zastaval funkci vlivného mini-
stra zahrani¢i. Za pfemrsténost Rittersberg také povazoval
to, ze Kossuth z finan¢nich piispévku, které ziskal od svych
ptiznivel, nechal v Londyné vybudovat vojenskou Skolu pro
teoretickou i praktickou vychovu svych — po porazce revo-
luce — uprchlych druhti ve zbrani. V listopadu 1851 odplul
Kossuth do Ameriky. V New Yorku byla soucasti jeho slav-
ného pfivitani vojenska ptehlidka, pochodiiovy privod i vel-
kolepa hostina. Rittersberg pfipomnél, ze hold Kossuthovi
slozili i1 zdejsi spisovatelé. I v New Yorku se ovSem proti
nému ozvaly hlasy, kritikou neSetfily hlavné proti pajcce,
ktera byla ve prospéch Kossutha vypsana a ktera doséhla jen
za tfi tydny jeho zdejsiho pobytu v pfepoctu 250 000 zlatych
stiibra.

Po zastavce v New Yorku nasledovala Kossuthova ces-
ta po nékterych dalSich americkych méstech a pozvani od
amerického prezidenta na slavnostni obéd dne 3. ledna 1852.
Kossuth mél moznost promluvit i v obou snémovnach kon-
gresu, hostinu mu vystrojila i demokraticka strana. Ritters-
berg neopomnél vylicit, jak luxusné Kossuth béhem své-
ho amerického pobytu bydlel: ve 14 mistnostech a chranén
byl Cestnou strazi! Kossuth béhem tohoto ,,turné* agitoval
v zajmu své zeme. Ale ani takové velkolepé piijeti pry — jak
Rittersberg dodal — Kossutha zcela neuspokojilo, ocenil by
jesté, kdyby mu byli holdovali jako uherskému guvernérovi.

Mezindrodni respekt v anglo-americkém svété, o némz
se u biografickych hesel reprezentanti madarského hnuti
zminoval, mohlo nahrazovat skutecnost, ze sam Rittersberg
nechtél ¢i nemohl vyznam téchto osobnosti zhodnotit. Ne-
tajil se ovSem svym postojem k vylicenym udéalostem, kdyz
psal o ,stateném®, ,neohrozeném* atd. pfistupu mad’ar-
skych vojevtdct.

Informace o Kossuthovi Rittersberg umocnil ¢eskému
Ctenafi i samostatnym heslem o Kossuthové manzelce Te-
rezii. Vyli€il jeji oddanost manzelovi, dopodrobna pak jeji
dobrodruznou cestu, okofenénou i Isti, aby se po porazce
revoluce za manzelem dostala do mista jeho exilu. Ritter-
sberg pfipomnél i osud jejich tii déti, zastavil se zejména
u pozornosti, kterou jim mad’arska vefejnost vénovala, kdyz
jim bylo umoznéno odjet za rodici. Rittersberg doplnil rodin-
ny portrét i pfipomenutim Kossuthovy matky Karoliny, opét
jen s dlrazem na jeji osudy za revoluce a tésné po ni, kdy
musela zit v emigraci.”’

Rittersberg uz pochopitelné nemohl zaznamenat kvi-
li datu vydani svého Kapesniho slovnicku, ze Kossuth se
v ¢ervnu 1852 vratil z Ameriky do Anglie, kde zil s mensimi
prestavkami az do roku 1861, kdy piesidlil do Italie. V Turi-
n¢ pak 20. bfezna 1894 zemfel a jeho pohieb v Pesti se stal
narodni manifestaci.

Rittersberg dokazal ve svém dile pointovat ptibéhy, ma-
lebné 1ic¢it, pozdrzet se u pikantérii. Tim pfesvédcoval nejen
v hesle o Kossuthovi, ale i v heslech o dalsich ptfedstavitelich
revoluce v Uhrach. Popsal napt. politické aktivity genera-
la Haynaua, jeho piisobeni v Uhrach, jeho nekompromisni
a kruté zachdzeni s porazenymi, véetné Zen, i jeho konflik-
ty s videiiskou vladou prave kvili nékterym jeho excestim
v Uhrach. V podstaté tfetinu rozsahu tohoto hesla Ritters-
berg vénoval jedné jediné udalosti z generalova Zivota, totiz
utoku londynské vefejnosti proti nému. Ten vyprovokovala
generalova navstéva londynského pivovaru jiz v dobé, kdy
byl z Uher odvolan. Dopodrobna se v Rittersbergove textu
Cesky Ctenai dozveédel, jak generala vlaceli za vlasy ulici, jak
zni€ili jeho oble€eni, véetné klobouku, pospinili jej blatem,
potupili jej i tim, ze zneuctili jeho knir. Zb&édovaného jej sice
hostitelé zachranili, ale z Gtoku se zotavoval dlouho. Tento
rozsahly popis az skandéalniho charakteru kontrastoval v Ri-
ttersbergové stati s informaci, ze Londyn (a Anglie obecn¢)
je misto, které dokaze poskytnout bezpecny azyl politickym
uprchlikiim jakéhokoli presvédcenti. ,,O piikladech vetejnych
outokll na bezpecnost cizich hostt z politickych pfic¢in neby-
va ani slySeti.“ Koneckonct, jak Rittersberg podotkl, i Me-
tternichovi, ktery uprchl po bieznovych udalostech z Vidné,
v Anglii rozbil okno jakysi rakousky ob¢an, rodem Cech!*8

V hesle, které Rittersberg vénoval generalu George (ale
Rittersberg uvade¢l Jiri) Klapkovi, se rozepsal o jeho literarni
¢innosti (v této dobé jiz v monarchii zakdzanych dél). Zhru-
ba polovinu rozsahu hesla vénoval Rittersberg vyliceni na
svou dobu velmi vyhodnych podminek, za nichz dokézal ve
srovnani s u Vilagose porazenym Gorgyem sjednat 27. zaii
1849 kapitulaci. Jeho portrét Rittersberg jesté doplnil legen-
dou o tom, ze v KoSicich pietn¢ uchovavaji sud prachu, na
némz Klapka sedéaval!

Rittersbergovu Kapesnimu slovnicku byla vytykana roz-
vlacnost vykladu, nesoustavnost ve vybéru hesel i nerovno-
meérnost jejich rozsahu. To pramenilo jisté i z toho, ze Ri-
ttersberg vétsinu hesel psal bez velkého odstupu od udalosti
sdm na zakladé novinovych vypiski. Jeho cilem také nebylo
vydat encyklopedii v pravém slova smyslu, ale podat dobové
svédectvi o tom, ¢eho byl svédkem a bezesporu také agito-
vat.

Prave tato skutecnost neusla rakouskému, znovu zpiisio-
vanému, tiskovému dohledu. ZruSeni cenzury v bieznu 1848
prineslo do té doby nevidané uvolnéni tiskovych pomért,
zaplavu periodického tisku i pfilezitostnych letakd atd. Sou-
¢asné se zruSenim cenzury ovSem vlada pfipravovala zakon-
na opatfeni regulujici tisk. Provizorni natizeni k pfedchédzeni
zneuzivani tisku, pfijaté ministerskou radou 18. kvétna 1848,
odkazovalo uz svym nazvem k tomu, ze definitivni tiskovy
zdkon ma schvalit az Gstavodarné shromazdéni. Svoboda
slova, tisku a shromazd’ovani mély byt zakotveny v chystané

% Tamtéz, s. 280.
57 Tamtéz, s. 288.
% TamtéZz, s. 611.
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ustavé. Po rozehnani krométizského snému byla tstava ok-
trojovana 4. bfezna. I jeji soucasti se stala listina zakladnich
obcanskych prav (s pisobnosti mimo Uhry), véetné svobody
slova. Ustava oviem predpokladala vydani zvlastniho zako-
na, ktery mél regulovat postup viici zneuzivani tisku. Tento
patent ze 13. bfezna 1849 byl také jako ,,zakon proti zneuzi-
vani tisku* oznacovany. Situaci v tisku pak vyrazné ovlivnil
vyjimeény stav, vyhlaSeny v disledku majového spiknuti
platny v Praze a v okoli od 10. kvétna 1849 az do 1. zafi
1853.

Za této situace se v bfeznu 1851 prazské mistodrzitelstvi
obratilo na generalniho prokuratora W. E. Hikische s dota-
zem na jeho nazor na Rittersbergovo dilo. Po dvou mésicich
prokurator konstatoval, ze z Cisté pravniho hlediska nelze
proti publikaci nic namitat ani zasahovat. Ale z hlediska stat-
ni politiky vyslovil prokurator vdzné pochyby, protoze pub-
likace pfipominé postavy z nedavného revolu¢niho dénimi,
jakymi byli napt. general Bem, Petr Faster, Vojtéch Finger-
hut (tj. Naprstek, pozn. aut.) ¢i Artar Gorgey. Prokuratorovy
obavy zistaly zatim bez odezvy a Kapesni slovnicek vycha-
zel bez ufednich zasaht az do konce roku 1851. Zacatkem
roku nového vyzvala prazské policie nakladatele Jaroslava
Pospisila, aby zménil zaméteni jednotlivych sesitl, protoze
se propaguji pozice Ceské radikdlni strany. Rittersbergova
zalezitost se dostala az do Vidné, odkud 12. Cervna 1852
prisel prazskému mistodrziteli apel, aby lépe pecoval o vy-
davani publikaci tohoto druhu a aby zavedl opatieni k napra-
vé. Tento pokyn ufady v Praze rozhybal. Mistodrzitel vydal
pokyn, aby policejni teditel Kapesni slovnicek bedlivé sle-
doval a nechal si predlozit pravé vydavany sesit jeSté pied
jeho zvetejnénim. Usoudil, ze Rittersberg nedbal na predesla
varovani a piSe tonem, ktery ,,jiz davno neni trpén v zadnych
novindch®. Doporucil mimofadna opatieni, a protoze v Pra-
ze jesté platil vyjimecny stav, bylo mozné jiz 8. Cervence
1852 hlasit, ze zemské vojenské velitelstvi zakédzalo Kapesni
slovnicek jako publikaci, ktera byla nesena statu nebezpec-
nou tendenci.

Sankce postihly i nakladatele PospiSila, protoze mu bylo
nejen zakazano dilo dale tisknout, ale bylo mu zabaveno 200
jesté neprodanych sesitl. Pospisil se odvolal, ale se zadosti,
aby mu byly zabavené vytisky bud’ vraceny nebo proplace-
ny, neuspél.

Ale i v této situaci se jeste diskutovalo i o moznostech
dalsitho vydavani Kapesniho slovnicku. Nejvyssi policejni
urad ve Vidni v této situaci liberalnéji argumentoval, Ze plati
puvodni povoleni, které Pospisil ziskal, a ze tedy neni tfeba
vydavat novy souhlas. Prazské mistodrzitelstvi prosazovalo
novy souhlas, ktery by byl vazan na podminku, ze naklada-
tel nebude otiskovat v Kapesnim slovnicku zivotopisy kom-

promitovanych politikti a ze viibec potlaci politické tivahy.
Prazska policie, v jejimz Cele tehdy stal Leopold Sacher Ma-
soch, ovSem povazovala jakékoli pokracovani dila za statu
nebezpecné, a proto nepiipustné. Toto stanovisko se nakonec
prosadilo. Nakladatel Pospisil jiz s ufady o dalSim vydavani
nevyjednéval a ta jeho jednani, kterd se tykala nahrady sko-
dy za konfiskaci, skon¢ila netispéchem.®

Tato jednani probihala v dobé, kdy byla pravomoc
spravnich organt ve vztahu k tisku jesté posilena. Nafize-
ni ze dne 6. cervna 1851, které vzniklo jako reakce na pt-
sobeni Havlickova Slovana, usnadnovalo administrativni
represi periodického tisku za pouziti instituce dvou vystrah
a moznosti ndsledného tfedniho zastaveni piislusného listu.
Silvestrovské patenty ze dne 31. prosince 1851 zrusily plat-
nost oktrojované ustavy, a tedy i obcanskych svobod, které
garantovala, mimo jiné svobody tisku. V kvétnu 1852 byl
pak po témeéf rocni piipraveé vydan novy tiskovy fad, ktery
prebiral z dosavadnich predpisti vSechna opatfeni omezujici
tisk a pfipojoval k nim dal$i.®® Konfiskovany mohly byt vy-
tisténé exemplafe, zabavovana mohla byt i sazba a postizeny
mohly byt vSechny osoby, které se na vydavatelské ¢innosti
podilely.®!

Nelze jednoznaéné a konkrétné uvést, které heslo bylo
onou poveéstnou ,,posledni kapkou®, kvtli které bylo dalsi
vydavani Rittersbergova dila zakdzano, ale hesla s mad’ar-
skou tematikou k tomuto ufednimu rozhodnuti bezesporu
prispéla. Pfiznacné je, ze Rittersbergiv Kapesni slovnicek
konc¢il nedokoncenym heslem ,,Medakovic®. To byl 1ékar,
ktery v roce 1848 ziidil v srbském Karlovci tiskarnu, v niz
vydaval prosrbsky orientované listy, nasledné odtud vycha-
zely narodné¢ a radikalné vyhranéné srbské noviny Napredak,
které byly v srpnu 1849 potlaceny a jejich autor odsouzen.
[ kdyz mu byl pobyt ve vézeni prominut, vefejné se jiz branit
nemohl, protoze tiskovou platformu uz nemél k dispozici.

Ludvik Rittersberg si béhem vydavani jednotlivych svaz-
ki Kapesniho slovnicku ptirozen¢ vydavani jeho dalSich
svazkl promyslel. V jeho pozistalosti uloZzené v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi zistal uchovan
heslar. Z néj je patrné, ze se Rittersberg chystal mad’arské
problematice, Uhram a jejich politickym piedstavitelim vé-
novat pozornost i nadale. U nékterych hesel (srbska, turecka,
ale i slovenska atd.) nelze ovSem vzdy jednoznaéné urcit,
zda a do jaké miry by se vénovaly mad’arskym realiim. Zde
pfipomenu jen ta hesla, nesporné spjata s touto problemati-
kou, at’jiz to byla hesla vécn4, osobni ¢i geograficka. Pro Ri-
ttersberga bylo i zde pfiznacné, Ze se chystal vénovat znac-
nou pozornost, stejné jako v jiz vydané praci, mad’arskému
periodickému tisku.®

Vyznam, ktery mély Rittersbergem publikované infor-

3 Podrobnéji rozebral Miroslav Hroch ve vyse citovanych pracich, o néz se v této ¢asti opiram.

6 Podrobnéji zpracovano i s odkazy na dalsi literaturu v dile WOGERBAUER, Michael a kol. V obecném zdjmu. Cenzura a socidlni regulace literatury
v moderni éeské kultuire 1749—2014. Svazek I, 1749—1938. Praha: Academia — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2015.

' Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 603615, ¢. 122. Vyklad zdkona pfinesla i instrukce k nému,
Instruction zur Durchfiihrung der Press-Ordnung vom 27. Mai 1852, Wien, K. K. Hof- und Staatsdruckerei 1852. Srov. daile OLECHOWSKI, T. Die En-
twicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur 6sterreichischen Mediengeschichte. Wien-Mainz 2004.

2 Z t&chto hesel tu pfipominam nasledujici, mnohdy ale bliZe nespecifikovana: W. L. Meslényi, Meszaros, Nadasdy, Sandor Nagy, Odsouzeni v Uhfich, Sv.
Ondfej, Osttihom, Palfy, Paloczy, Pandur, Pest, Pester Morgenblatt, Pesti Hirado, Pestanna, Pesti Naplo, Pesti Ropivek, Petofi, Petrovaradin, Popravy
v Uhfich, Pulszky, Sandor Cbl., Szabo, Szapary, Szarvasy, Szeberenyi, Szechen, Szemere, Szemerova, Szabd, Szamros-Ujvaru, Szechenyi gtépén, Szogenyi
Ladislav, Székely, Szentyvanyi, Szerenyi, Szolnok, Szontagh, Szogyenyi, sv. Stépan, Temesvar, Torok, Uherska koruna, Uherské popravy, Uherska pojis-
tujici spolecnost, Uhersko, uhersti staii hradové, Uhry, Varadin, Wesselenyi. Ulozeno v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. Ludvik

Rittersberg. Dékuji pracovnikim této instituce za moznost studia.
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mace o revolucnich udalostech v Uhrach a jejich politické
reprezentaci, je tieba vnimat v Sir§im kontextu dobovych za-
kazii kniznich publikaci, jejichz seznamy vznikaly prubézné.
Jeden z nich vysel jako Chronologicko-abecedni seznam tis-
kil zakazanych v monarchii podle narizeni ministerstva vnit-
ra z roku 1851 a tiskového narizeni policejnich uradii z roku
1852.%% Obsahoval kromé Rittersbergova Kapesniho slovnic-
ku (zékaz otistén v prosinci 1852) také dilo Vaclava Frosta
Jen s pravdou ven! neboli sprosty rozum o velkych vécech
(zékaz ze zati 1852). Z celkového poctu 255 tituld, resp. 260
polozek, je zfejmé, ze zakazany byly predevsim texty jazy-
koveé némecké (180), nasledovaly polské (28), italské (24),
francouzské (15), anglické (4) a mad’arské (4). Skutecnost,
ze byly zakazany jen Ctyfi madarsky tiSténé texty, ovSem
neodpovidé poctu textt, které se zabyvaly mad’arskou pro-
blematikou. Byly mezi nimi zakazané prace o mad’arskych
revolu¢nich udalostech a o jejich predstavitelich, resp. o sa-
motném Kossuthovi, v celkovém poctu 28 polozek.

Dne 22. ledna 1852 tak byl napt. zakdzan historicky ro-
man Magyar (egy) Csalad a a forradalom allatt (O revoluc-
nich udalostech v Uhrach®). Dne 16. tinora 1852 tiady za-
kazaly Magyar (A) polgari alkotmany veszterek vad-és-okai
(Obvinéni a divody, pokud jde o zruseni mad’arské ustavy).
Dne 25. zati 1852 byla zakézana publikace A Diszes Tar-
salkodo vagy is. Vilagba Termettember Hasznos kezikonyi
minden nemzet és ranguak szamara. Mosadil Bévitelt kiadas
(Povedeny spolecnik. Uzite¢na piirucka svétobéznika pro
kazdy nérod a jeho vysoce postavené), tentyz den byla zaka-
zana i dal$i prace Magyarorszag nepei, tortenete tekintetben
(Narody Uher, se zfetelem k jejich déjinam). Tyto tituly byly
publikovany v mad’arsting, ale to byla vyjimka, protoze vét-
Sina zakdzanych titulti byla publikovana v ném¢ing, at’ uz se
jednalo o jazyk originalu prace ¢i o jeho pieklady. U nékte-
rych dél neni ale uveden ani rok vydani, ani jméno autora
¢i autort, ani dal$i dulezité bibliografické udaje. Nésledujici
vycet je tedy orientacnim piehledem téch tituld, které byly
ufady v dané dobé zakazany, i kdyz nemohou byt na tomto
misté dikladné€ analyzovany ani po obsahov¢ strance, ani na
zaklad¢ presné argumentace konkrétnich zakaza.

Dne25. ¢ervence 1851 bylo zakazano dilo Ungarns Selbst-
standigkeit im Interesse von Europa. Dne 21. fijna 1851 byla
zakézana ve dvou svazcich prace Georga Klapky Der Nati-
onalkrieg in Ungarn und Sickenbiirgen. Dne 10. ledna 1852
byla zakézana prace Oskara Falkeho, Ein Ungarheld. Dne
6. unora 1852 bylo zakéazano beletristické zpracovani prace
o ministerském predsedovi v dob¢ revoluce Lajosi Batthya-
nym Batthyany, der letzte Magnat. Dne 24. inora 1852 bylo
zakézano druhé vydani prace Ungarn’s gutes Recht. Dne
6. fijna 1852 byly zakazany Bild aus Ungarn. Drei Gefdnge.
Dne 14. fijna 1852 byla zakdzana Emericha Kovacse Kampf
und Verrath. Blitter aus dem Kriegstagebuche eines Hon-
ved-Officiers. Dne 28. fijna 1852 byla zakézana Hildebrand-
tova prace Ungarn, Land, Volk und Freiheitskampf. Represe
se tykaly praci riznych zanr. Dne 26. srpna 1852 byla za-

kazana prace Nationallieder der Magyaren a 20. listopadu
1852 pak Wiirthova divadelni hra s historickou tematikou
Die Ziegeunerkonigin von Ungarn im Jahre 1849. Dne 20.
listopadu 1852 byla zakézana prace Rys wojny wegierskiéj
v latach 1848—1849. Dne 13. prosince 1852 zakazali praci
z pera Seweryna Bilinského Polacy v Turcyi po upadku re-
wolucji wegierskiéj z roku 1849. Dne 28. prosince 1852 byl
zakézan druhy dil prace Aus dem Tagebuche einer ungaris-
chen Damen, konkrétn€ Slo o denik Theresy Pulské, manzel-
ky vyznamného predstavitele mad’arské revoluce.

Krome jiz vySe zminénych praci dvou reprezentanti ma-
d’arské revoluce Klapky a Batthyanyho byla dne 6. kvétna
1852 zakéazana prace Artura Gorgeye Mein Leben und Wir-
ken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849 a 23. prosince
1852 pak bylo zakézano dalsi dilo téhoz autora Leben und
Wirken in Ungarn. Pravé ptipad zdkazu Gorgeyova dila byl
bran jako ur¢ité memento i diivod ke zptisnéni dozoru nad
Karlem Havlickem, tehdy deportovaném v Brixenu. V dob¢,
kdy byl Gorgey poslan do Klagenfurtu do doméciho vézeni,
sepsal tu své dilo Mein Leben und Wirken a po castech se
mu jej podatilo vyvézt do zahranici a v Londyn¢ publikovat.
Zakaz této Gorgeyovy prace narazil v Praze na ekonomic-
ky problém. Dilo stalo Sest fisskych tolarti, coz byla znac¢na
Castka, a tak se v Praze rozhotelo jednani postizenych za-
kazem s ufady o tom, kdo na sebe vezme zodpovédnost za
Skody, které ze zabaveni ptedplaceného dila vznikne.®

Systematickou pozornost ovSem vénovaly ufady sa-
motnému Lajosi Kossuthovi. Dne 18. ledna 1852 byly za-
kazany v Brémdach publikované Kossuthovy projevy na
shromézdénich v Cincinnati Antwortsreden Kossuth's und
Kintel’s auf den Meetings in Cincinnati. Dne 21. ledna 1852
byl vydan prvni sesit prace Kossuth und der Capitulation
bei Vilagos a hned byla zakazana. Dne 5. tnora 1852 pak
tentyz osud stihl praci Kossuth in England. Ein Beitrag zur
Geschichte unserer Zeit. Dne 24. bfezna 1852 byly zakézany
Kossuth's Rede behalten vor dem Stadtrathe in New York,
které Kossuth piednesl v tamnim hotelu dne 11. prosince
1851. Dne 25. kvétna 1852 zakdzana prace Ludwig Kossuth
und Clemens Metternich. Dne 21. fijna 1852 byl zakazan zi-
votopis Ludwig Kossuth z pera Z. G. Horna. Dne 28. fijna
1852 pak byla zakazana tfidilnd prace dalsiho z ucastniki
revoluce Bertalana Szemereho, Graf Ludwig Batthyany,
Arthur Gorgey und Ludwig Kossuth. Politische Charakter-
skizzen aus dem ungarischen Freiheitskampfe. Dne 28. pro-
since 1852 byla zakazana prace od Pierra Duponta Kossuth,
Poesie et musique; v posledni den roku, dne 31. prosince
1852, byla zakazana prace Kossuth in England und seine Re-
den von dem britische Volke.

Zakaz tedy stihal zdkaz, at’ jiz se to tykalo domaci ¢i do-
vazené produkce publikaci, ale s jejich efektivitou nebyvaly
urady spokojeny. Nejvyssi policejni ufad ve Vidni nakonec
s jistou davkou nepfiznané rezignace dne 3. bfezna 1853
obecné nafidil, aby se v novinach neobjevovaly zadné zpravy
0 Mazzinim, Kossuthovi a ,,jejich zradnych proklamacich*.%

8 Chronologisch—alphabetisches Verzeichniss..., s nazvem v ¢eském piekladu jako Chronologicko-abecedni seznam tiskii zakdzanych v monarchii podle nari-
zeni ministerstva vnitra z r. 1851 a tiskového narizeni policejnich uradii z r. 1852 je ulozeno v Archivu Néarodni knihovny, fond Narodni knihovna, sign. 884.

¢ Za pieklady mad’arskych titult srde¢né dékuji PhDr. Evé Irmanové, CSc.

% HOVORKA, Josef M. Dé¢jiny gremia knihkupciiv a nakladatelit prazskych na zdakladé archivnich pramenii gremidlnich. Praha 1921, s. 81.

% NA Praha, PM 1850-1854, sign. 8/4/61.
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Zavérem

Studie upozornila na nekteré z dilezitych verejné publi-
kovanych reflexi mad’arské politiky a zejména jejich ptred-
staviteld v ¢eském tisku v letech 1848—1852 s diirazem na
obraz Lajose Kossutha v textech Karla Havlicka a Ludvika
Rittersberga. S ohledem na zanrovou riznost jejich publikaci
(periodicky vychazejici tisk v ptipadé Havlicka a souhrnné
dilo, byt’ publicistického charakteru u Rittersberga) by bylo
ovSem témei samoucelné obé tyto dobové vypovedi detailné
srovnavat. Jejich autofi plnili ve vefejném prostoru kazdy
svou funkci, jeden aktudlné zpravodajskou, druhy s jistym
¢asovym odstupem piipominal hodnoty, osobnosti ¢i udalos-
ti postupné vytésiiované v ménicich se politickych pomérech
po porazce revoluce. Havlicek a Rittersberg ackoli béhem
revoluéniho obdobi 1848-1851 ideové zcela nesouznéli,
v prubeéhu tohoto obdobi se odcizili, v kritice Kossuthovy

narodnostni politiky vii¢i Slovanim se ovsem shodli. Ritter-
sbergovo dilo, byt nedokoncené a byt se vyznacujici znac-
nou nevyvazenosti, je dilezitym dobovym pramenem i pro
vzpominky a osobni soudy autora, které obsahuje. Vyzkum
problematiky, ktery poskytla tato studie, nabizi do budoucna
dalsi potencidl, jak s ohledem na pramennou zakladnu (napf.
ufedni hlaSeni o naladach obyvatelstva, ale i prameny sou-
kromé provenience, at’ jiz jde o korespondenci, popf. deni-
ky), tak pfi vyzkumu jednotlivych témat.
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