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Abstract: An important role in the activities of the Slovakophile movement, which was born in Bohemia and Moravia at the end of the 1870s, was
played by book culture. Especially by means of books and articles in magazines, Czech Slovakophiles acquainted the wider Czech public with the po-
sition of Slovaks in Hungary and aroused interest in the development of Czech-Slovak solidarity. A significant role in this activity was played by the
national-defence and Slovakophile association Czechoslovak Unity in Prague (1896—1914), which would send the Slovaks books and magazines, and
even the entire libraries. Cooperation in this area was supported even by T. G. Masaryk, but especially by such Slovakophiles as Rudolf Pokorny, Josef
Holecek, Adolf Heyduk, Karel Kalal, Jaroslav VI¢ek, Frantisek Pastrnek and Frantisek Bily.
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Slovenské narodnoemancipa¢né hnutie bolo koncom 19. sto-
rocia poznamenané dosledkami narodnostnej politiky uhor-
skych vladnucich tried, ktoré, opierajuc sa o koncepciu
jednotného politického uhorského (mad’arského) ndroda,
neumoziovali Slovakom uplatnit’ elementarne prava svoj-
bytného naroda. Zvlast' nepriaznivé boli podmienky pre
vzdelanie slovenskej mladeze. Uhorska vlada po zruseni slo-
venskych gymnazii nepovolila Slovakom i napriek viacerym
pokusom zriadit’ ani jedinu vlastn1 odbornt a strednu skolu.
Naproti tomu pocetnejsi, hospodarsky mocnejsi a politicky
samostatnejs$i ¢esky narod mal narodné skolstvo vsetkych
stupnov a druhov. Slovakom sa tak naskytla moznost’ Studo-
vat’ prave v Eeskom prostredi. Spoéiatku do Ciech pricha-
dzala hlavne mladez, ktora bola vylic¢ena zo $k6l v Uhorsku.!
Neskor mladi l'udia, ktorym to umoznoval lepsi socidlny
povod, ale aj ti, ktori nemohli pre zl¢ majetkové pomery Stu-
dovat’ v Uhorsku. Pomoc im poskytli v podobe podpor ¢eské
podporné institlcie.

V danych spolo¢ensko-politickych podmienkach v Uhor-
sku sa Slovaci branili aspon rozvojom kultirneho Zivota.
Prave oblast’ kultury mala pre nich osobitny vyznam a dosah
a bola jednym z taziskovych atribitov narodnej identity.
Pomoc a podporu v kultirnych snazeniach nasli Slovaci
v ¢eskych kulturnych kruhoch. IntenzivnejSiemu pestovaniu
spoluprace a vzajomnosti medzi Slovakmi a Cechmi bréanili
opatrenia uhorskej vlady, ktora sa usilovala ¢o najviac obme-
dzit’ tieto vztahy, pretoze ich povazovala za neziaducu pod-

poru slovenskému narodnému hnutiu a skodiacu zdujmom
uhorského $tatu. Uradné miesta osobitne pozorovali &innost’
0sdb, ktoré udrziavali kontakty s kultirnymi pracovnikmi
z ¢eskych krajin, ale nedokazali ani natlakom zamedzit’ oboj-
stranne zivym kontaktom.

Dolezitt tlohu v Sireni ¢esko-slovenskej vzajomnosti
v predvojnovom obdobi zohravalo ¢eské slovakofilské hnu-
tie, ktoré sa zacalo formovat’ v Cechach koncom 70. rokov
19. storocia a reprezentovali ho predovsetkym osobnosti Ces-
kého literarneho a zurnalistického zivota. Zvlast’ prostred-
nictvom knih a Casopisov sa slovakofili zasluzili o spro-
stredkovanie poznatkov o Slovensku v ¢eskom prostredi,
0 moralnu podporu a pomoc slovenskému narodnému hnutiu,
oboznamovali Cesku verejnost’ so slovenskou literatarou
a kultirou a zaroven Sirsie pertraktovali ideu ¢esko-sloven-
skej vzajomnosti. Vzt'ah slovakofilského hnutia k sloven-
skému narodu sa zakladal na myslienke slovanskej vza-
jomnosti a vyjadroval sticasne zaujem ziskat’ Slovakov pre
posilnenie ¢eského narodného hnutia. Slovakofili mienili roz-
vinut’ obsah spoluprace na SirSej spolocenskej zakladni v pros-
pech obidvoch stran, aby zodpovedala sidobym potrebam.
ISlo im o U¢innejsie a cielavedomejSie vyuzivanie moznosti
spoluprace najmi vzhl'adom na zakladné zaujmy a situaciu
v obidvoch narodnych hnutiach.>? Myslienku ¢esko-sloven-
skej vzajomnosti im pomahala rozvijat’ najmé jazykova
pribuznost’ medzi Cechmi a Slovakmi, ako aj historické re-
miniscencie. Slovakofilské hnutie vo v§eobecnosti pdsobilo

! Uhorské skolské organy pod zamienkou zabranit’ $ireniu tzv. panslavistickej propagandy perzekvovali slovenskych $tudentov, ktori sa schadzali, aby sa
venovali samovzdelavaniu v materinskej re¢i. Casto ich obvifiovali ,,z nebezpeného panslavizmu® a to len preto, lebo sa prihlasili k slovenskej narodnosti,
pripadne sa po slovensky dorozumievali, ¢itali slovensku literaturu, udrziavali pisomné kontakty so slovenskymi narodovcami a inymi slovenskymi $tu-
dentskymi spolkami a pod. Slovenski studenti boli prenasledovani a neraz vyliéeni zo $kél. Stadium mohli dokongit' neraz len mimo tizemia Uhorska.

2 PODRIMAVSKY 1992, s. 633.
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na vytvaranie priatel'skych, sympatizujucich vzt'ahov k slo-
venskému narodu v ¢eskej spoloénosti.

Uz prva generacia Ceskych slovakofilov 70. a 80. rokov
19. storoCia reprezentovana kultirnymi pracovnikmi, publi-
cistami a spisovatelmi Rudolfom Pokornym (1853 — 1887)
a Josefom Holeckom (1853 — 1929), basnikom Adolfom
Heydukom (1835 — 1923), spisovatel'om a novinarom Janom
Herbenom (1857 — 1936), novinarom a literarnym kritikom
Hynkom Babickom (1855 — 1880), literarnovednym histo-
rikom a stredoSkolskym profesorom FrantiSkom Bilym
(1854 — 1920), basnikom a prekladatel'om FrantiSkom Ta-
borskym (1858 — 1940) a d’alSimi, sa usilovala prostred-
nictvom knih vzbudit' v ¢eskej verejnosti zaujem o Slova-
kov, ich literaturu, kultiru, narodopis, krasy prirody a pod.
Viaceri prejavili zaujem o Slovensko v drobnejsich literarno-
publicistickych pracach i skor.

Na upriameni literarneho zdujmu o Slovakov mala za-
sluhu najma vyzva basnika Adolfa Heyduka uverejnena este
v roku 1871 v Osvéte pod nazvom Slovensko, ty jeste spis?
a predovsetkym jeho literarna zbierka Cymbal a husle z roku
1876. Jan Neruda povazoval zbierku za najvaésiu invaziu,
ktort urobil Cech na Slovensku od déb Jiskrovych.? Jej vy-
znam spocival najmé v tom, ze orientoval umelecky zadujem
na Slovensko. Adolf Heyduk mal k Slovensku citlivy a sen-
timentalny postoj, na ¢esku verejnost’ zapdsobil vnimavym
opisom tazkého zivota slovenského I'udu, podporujic tak
sympatie z Ceskej strany. Heydukova literarna zbierka sa
rychlo rozsirila aj po Slovensku, o ¢o sa pri¢inil aj popredny
predstavitel’ slovenského narodného Zzivota, spisovatel’, no-
vinar a organizator kultirneho zivota Slovakov Jozef Milo-
slav Hurban (1817 — 1888). Ten ju v ,,obnovenom* almana-
chu Nitra (vydanom v ¢estine v rokoch 1876 a 1877) propa-
goval a prave tato zbierka basni bola prefiho hlavnou pohntit-
kou k tomu, aby pracoval v prospech zblizenia sa Slovakov
s Cechmi.

Hlavné poslanie a zasady slovakofilskych snah vyjadril
v priznac¢ne nazvanej brozure Podejme ruku Slovékiim! Josef
Holecek, ktory ju vydal v Prahe v roku 1880. Poukazoval
v nej na politicky vyznam Slovakov pre ¢esky narod. Chcel,
aby Cesi odolavali nemeckému tlaku za pomoci Slovakov.
Okrem iného v brozire napisal: ,, Kdybychom my, Cechové
stokrate statecnéji sobé vedli naproti Sireni se vlivu a jazyka
némeckého, mohli bychom sejiti jako znameniti hrdinové, ale
prece jen zahuba byla by nasim poslednim udélem. Musime
proto za sebou miti zalohu, ze které budeme Cerpati stdle
novou silu. Zalohou takovou miiZe byti pouze Slovensko. “
Zasady J. Holecka vychadzali z koncepcie ,,Ceskoslovenske;j
narodnej jednoty*, uznavali vSak slovencinu ako literarny
jazyk, ale nie ako jazyk vedeckej spisby. Cechov a Slovakov
vnimal ako jeden narod, ktory je sucast'ou SirSicho ¢eskoslo-
vanského naroda. Napisal: ,,Sila a budoucnost naroda na-

seho (Ceskoslovanského — pozn. N. J.) musi byti na prednim
misté spatrovana a shleddana v tom, kdyz se vsichni, co je nas
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku i na Slovensku, k sobé co
nejuze pritulime, paze k pazi priloZime a spojenymi silami
budeme pracovati k jednomu konci. *> Dodal v8ak, Ze najviac
sa od Ceskoslovanského naroda vzdialila vetva slovenska
a tak sa dovolaval opatovného zblizenia s iou. Ocenil odvahu
slovenského romantického prozaika, basnika a evanjelického
knaza Samuela Tomasika (1813 — 1887), ktora zaznievala
z jeho basne Hej Slované!: ,, Vidél jste narod nas pred pul
stoletim; v nicoté a pokoreni, avsak Vy jste nezoufal se zou-
fajicimi a zapél jste hrdou, muznou, nadsenou pisen Hej Slo-
vané, jesté nase slovanskda iec Zije! “° Napisal ju pocas pobytu
v Prahe v roku 1834. V roku 1884 navstivil Josef Holecek
spolu s J. Miskovskym Samuela Tomasika v Chyznom pri
prilezitosti 50. vyro€ia vzniku tejto hymnickej piesne. Prisli
ho pozdravit’ v mene ¢eskej verejnosti a ich navsteva vyvo-
lala znaény ohlas. Viaceré prejavy verejného uznania Toma-
Sikovym zasluham znamenali su¢asne manifestacné vyjadre-
nie podpory a zna¢né ozivenie vyznamu myslienok cesko-
slovenskej vzajomnosti v §irokych vrstvach ¢eskej spoloc-
nosti.’

Iniciativne si v rozvijani ¢esko-slovenskej vzajomnosti
pocinal najvacsi slovakofil 80. rokov 19. storo¢ia Rudolf Po-
korny. V roku 1880 vydal knihu Literarni shoda ceskoslo-
venska. Hned” v uvode upozornil Citatelov, ze literarna
jednota medzi Cechmi a Slovakmi ,, nenit vic otdzka literdrni
Jjednoty nasi s bratry Slovaky otazkou naseho byti, nybrz jen
— bohudik otdzkou nasi sily “.* Upozoriioval na nedostato¢né
Sirenie ¢eskych knih medzi Slovakmi. R. Pokorny bol dob-
rym znalcom Slovenska, pretoze ho poznal z autopsie. V jeho
basnach zaznievalo nielen roztrpenie nad madarizaCnym
utlakom Slovéakov, ale hlavne obdiv nad krasou slovenske;j
prirody, slovenskych piesni, narodnych tradicii, krojov a pod.
Vsimal si aj socidlne pomery na Slovensku, no ¢iastocne ich
idealizoval. Jeho romanticka apotedza Slovenska vzbudzo-
vala sympatie k slovenskému narodu.’ Kladne treba hodnotit’
Pokorného realne pokusy skoncipované v ,,programe, podl'a
ktorého by sa cesko-slovenské vztahy mali rozvijat’ na baze
kultarnej spoluprace. Vypracoval totiz plan na uskuto¢nenie
Cesko-slovenskej kniznice, pricom si bol vedomy toho, Ze
v procese zblizovania Slovakov a Cechov sa vyskytovali t'az-
kosti, ktoré sa tykali predovSetkym spisovného jazyka Slo-
vakov a chépania esko-slovenskej jednoty.'® Ceska vedecka,
kultarna a politicka verejnost’ sa postupne zmierovala so slo-
vencinou ako literarnym jazykom, dlho vSak odopierala
pravo slovencine stat’ sa vedeckym jazykom. Viaceri po-
predni Geski basnici a publicisti (Svatopluk Cech, Adolf
Heyduk, Jan Neruda a i.) sa vyslovili za spisovnu ¢esko-
slovensk jednotu, ktoru si zelali realizovat’ aspon vo vedec-
kej spisbe. Na baze takto ponimanej jednoty zalozil Rudolf

3 TKADLECKOVA 1956, s. 471.
+HOLECEK 1880, s. 8; JABLONICKY 1985, s. 8.
S HOLECEK 1880, s. 7.

¢ Slovenska narodna kniznica Literarny archiv (SNK LA) Martin, sign. M 107 A 14. (Mikrofilm). Korespondencia, s. 74 — 75. List J. Holecka S. Tomasikovi

222.11. 1884.
7 PODRIMAVSKY 1992, s. 635.
$ POKORNY 1880, s. 1.
9 TKADLECKOVA 1956, s. 474.
10 BUTVIN 1978, s. 131.
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Pokorny ediciu pod nazvom Knihovna ceskoslovenska, ktorej
ulohou malo byt’ utuzenie literarnej vzdjomnosti ,, v ndrode
Ceskoslovenském *“ a mala publikovat’ ,, znamenitéjsi prace
spisovatelit slovenskych, a to: zabavné a poucné slovencinou
i CeStinou, Cisté védecké jenom cesStinou ‘.M Bol to plan roz-
Sirit’ publicitu vybranej ceskej a slovenskej spisby v ramci
oboch narodnych spolocenstiev. V Pokorného edicii vysli iba
dva zvizky — Spevy Jana Bottu (v roku 1880)'2 v sloven¢ine'
a vedecka publikacia Jaroslava VI¢ka Literatura na Slo-
vensku, jeji vznik, rozvoj, vvznam a uspéchy — v roku 1881
v &estine. DalSie prace v ramci Knihovny ceskoslovenskej sice
nevysli, aj ked’ z listu R. Pokorného slovenskému spisovate-
Povi, literdrnemu vedcovi, redaktorovi, publicistovi a hlav-
nému ideologovi Slovenskej narodnej strany Svetozarovi
Hurbanovi Vajanskému (1847 — 1916) je zrejmé, ze pdvodne
planoval pokracovat’ v nacatej praci: ,, Knihovnu ceskoslo-
venskou nikterak neminim zastavit. Doufam, ze v dobé nej-
blizsi vydam slovensky i cesky zvazek. Jak se véeci nyni maji,
nechci Vam docela zrazovati, psani védeckych dél slovenci-
nou (uznavate-li, ze je odbudete!), ale myslim, ze dobre by
bylo uzivati cestiny tam, kde se musi uzivat nemciny, madar-
ciny atd'., zatim, nez udalosti svétové rozresi otazku vseslo-
vanského jazyka,; nebot ze jednou k tomu dojde, lze jiz tvrditi.
A az budeme uzivati rustiny ve zmysli ruskych slavistu, kdoz
by mohl jesté chtit, aby se lidu slovenskému nepsalo po slo-
vensku, ale po cesku? Ostatné tys byl na Rusi, znas vec tedy
lépe nez asi ja. Ja jen myslim, nez k tomu dojde, uzivati tu
[ tu rustiny, zejména ve vede, ze by dobre mohli Slovaci zatim
poslouziti sobé i nam, uzivanim ve vedé misto jazykii cizich,
Jjazyku slovanského, totiz cestiny, ktera by jim dala nejméné
prace a nejvic by jim okamZzité tisni prospéla. “** Poznamenal,
ze Vickova praca vydana v ramci Knihovny ceskoslovenskej —
s praktickym zamerom ,, pomdahati Vam u vydani dobrych
veci“ a oboznamit’ ¢esky narod so Slovakmi urobila medzi
Slovakmi trochu rozruch. Najblizsie planoval vydat v Kni-
hovne knihu Slovac a Slovensko."> Advokat a hudobny skla-
datel’ Stefan Fajnor (1844 — 1909) mu sl'bil, Ze mu poskytne
na vydanie vedecky spis O slovenskych pisnéch a Jozef Mi-
loslav Hurban zase Paméti z rokov 1848 a 1849,'° z Eoho
zislo. Pokorny zastaval v otazke spoluprace so Slovakmi
v Knihovne ceskoslovenskej pesimisticky postoj, ale veril
v jej poslanie, €o vyjadril v liste slovenskému spisovatel'ovi,
prekladatel'ovi, redaktorovi a politikovi Janovi Franciscimu
(1822 — 1905): ,, Necekam z ubohého Slovenska valné pod-
pory, naopak uicelem nase Knihovny je raziti Vam cestu do
Cech a Moravy (zddraznil R. P. — pozn. N. J.).“! Povazoval
za potrebné objasnit’ Franciscimu postoj, pre Slovakov v cit-
livej otazke, publikovat’ vedecké prace slovenskych autorov
v Cestine. Rovnaké stanovisko mal aj d’al$i popredny pred-

stavitel’ ceského slovakofilského hnutia Frantisek Bily, co
tlmocil v liste z 11. januara 1880 Svetozarovi Hurbanovi Va-
janskému, pricom vyuzil silny argument podporujiici opod-
statnenost’ takéhoto pristupu: ,, Kdyby se na Slovensku, jez
nam tim vice pririistad k srdci, ¢im lépe je jeho lid poznavame,
prijala ta zasada, ze védecké spisy, jimiz lid se neprobouzi
a jez tvkaji se jen intelligence, maji psany byti cesky — a ted’
by to bylo nesnadno, kdy zloba osudu vyrvala Vam semenisko
vedy — stiredni Skoly, a Madary Vam univerzitu tak brzy ne-
daji — vznikl by z toho jasot po vSech vilastech nasich, nepra-
tele by zatinali zuby a my pied svetem manifestovali bychom,
ze nejen slovy, ale i skutky chceme bliziti se onomu velkému
cili, jenz nam Kollar nesmrtelnym spiisobem vytknul — vetsi
a uzsi jednoté mezi Slovany. “!® Tento postoj mal svojich pri-
vrzencov u viacerych slovakofilov.

Aj napriek netspechu Knihovny ceskoslovenskej sa
R. Pokorny neprestal zaujimat’ o Slovensko, ¢o dokladoval
predovsetkym svojim dvojzvizkovym cestopisom Z potulek
po Slovensku (v rokoch 1883 — 1885), ¢im sa zna¢ne zasluzil
o poznanie slovenského literarneho, kulturneho a SirSicho
spolocenského zivota ¢eskou verejnostou. Bol to jeho naj-
hodnotnejsi prispevok k poznaniu Slovenska, jeho historie
a literatary. V liste poprednému zberatel'ovi slovenskych l'u-
dovych povesti, zvykov, povier, evanjelickému fararovi Pav-
lovi Dobsinskému (1828 — 1885) sam uviedol, Ze cestopisom
chcel svojich krajanov zoznamit’ ,,s milym mné nade vsecko
Slovenskem “," pricom dodal, Ze ,,zoznamovanie* by nebolo
také uspesné, keby nemal k dispozicii slovensku literataru
vratane prac Dobsinského.

Po prvykrat navstivil R. Pokorny Slovensko spolu s Adol-
fom Heydukom zaciatkom augusta 1879, druht cestu na
Slovensko absolvoval v roku 1880. Vo vysSie uvedenom ces-
topise popisuje jednotlivé mesta a mestecka na Slovensku,
zaujimavé udalosti z ich historie, slovenské osobnosti, ktoré
v nich posobili, a to vSetko neraz ilustruje zaujimavymi po-
pismi, napr. uhorskej a slovenskej kuchyne, zvykov, obyca-
jov, odevu tunajsieho l'udu, ponuka i historiu hradov a povesti
k nim sa viazucich. V Siestej kapitole pod nazvom Slovensky
lid priblizil zivot slovenského l'udu, jeho tazbu po vol'nosti,
kroje, priemysel a obchod na Slovensku, zmienil sa aj o dro-
taroch, pltnikoch a i., pricom text ozivil iryvkami zo sloven-
skych piesni, riekaniek a pod.?’ V Casti Utiskovani Slovdkii
pisal o Matici slovenskej, osude slovenskych gymnazit, slo-
venskej literature, Zurnalistike a spolkoch. Zavere¢né strany
cestopisu venoval Cigdnom, na uvod stru¢ne popisal ich his-
toriu, rec, rodinny zivot, humorné prihody, anekdoty a vtipy
o nich.?! R. Pokorny sa snazil zvysit’ zaujem Ceskej verejnosti
o slovenské knihy a Casopisy aj tym, ze planoval u knihkupca
Jaroslava Pospisila ,, komisionarsky sklad slovenskych knih

1 Naginctim v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a zv1a§té na Slovensku! In Ndrodnie noviny 11, 1880, ¢. 32, s. 4.

12 Jan Botto (1829 — 1881) — slovensky romanticky basnik, autor balad a povesti.

13 Pred vydanim Spevov Jana Bottu prebichala medzi R. Pokornym a autorom bohaté kore$pondencia, z ktorej sa o. i. dozvedame, ze korektury Bottovej
préce boli zverené Jaroslavovi VICkovi. Blizsie: SNK LA Martin, sign. 23 A 41.

!4 SNK LA Martin, sign. 138 H 6. List R. Pokorného S. H. Vajanskému z 1. 11. 1882.

15 Tamze.
16 POKORNY 1880, s. 9.

17 SNK LA Martin, sign. 42 P 39 a. List R. Pokorného J. Franciscimu 20. 2. 1880.

18 Tamze, sign. 138 A 19. List F. Bilého S. H. Vajanskému z 11. 1. 1880.
1 Tamze, sign. 36 F 11. List R. Pokorného P. Dobsinskému z 26. 12. 1883.

20 POKORNY 1880, s. 152 — 172.
2 Tamze, s. 310 — 352.
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a casopisi . * Dvakrat v tejto zaleZitosti oslovil Jana Francis-
ciho a redaktora a vydavatel'a Ambra Pietora (1843 — 1906),
ale ti nereagovali a tak sa obratil na Svetozara Hurbana Va-
janského. Post'azoval sa na slaby zaujem Slovakov o pod-
porenie jeho usilia. Prejavil snahu spropagovat’ v ¢eskom
prostredi Vajanského zbierku basni Besedy a dumy a poziadal
ho, aby mu zaslal 20 vytlackov, o odbyt ktorych sa sl'ubili
pri¢init’ aj Slovaci zijaci ¢i tudujuci v Prahe.?? Vysoko hod-
notil aj Vajanského pracu Suchd ratolest, ktora povazoval za
znameniti.2* So zamerom informovat’ Cechov boli napisané
i d’alSie cestopisné Crty a viaceré clanky poskytujuce vse-
stranné informacie o postaveni Slovakov, ich kulttre a o kra-
sach Slovenska.

Vyznamnu ulohu v ¢esko-slovenskych vzt'ahoch najma
v oblasti literatary a kultury zohraval literarny historik, profesor
slovenskej a Ceskej literatiry Jaroslav Viéek (1860 — 1930),
ktory oboznamoval ¢eské prostredie so slovenskymi spo-
lo¢enskymi a kultirnymi otazkami a na druhej strane slo-
vensk kultirnu obec informoval o ¢eskom verejnom a kul-
tarnom diani. Svojou ¢innost'ou, predovsetkym vedeckym
spracovanim slovenskych literarnych a kultarnych dejin,
pomahal odstranovat’ prekazky a nedorozumenia vo vza-
jomnych vzt'ahoch, a tym vytvarat’ predpoklady pre hlbsie
obojstranné poznavanie a zblizovanie narodnych a kultar-
nych usili. Jeho syntézy dejin slovenskej literatiry pod
nazvom Literatura na Slovensku z roku 1881 a Dejiny slo-
venskej literatury z rokov 1889 — 1890 znamenali medznik
vo vytvarani ucelenej koncepcie slovenského literarneho
vyvinu od najstarsich ¢ias do pritomnosti.?* Bol ¢astym ko-
rektorom préc slovenskych autorov, ktoré boli vydané v Ce-
chach.

Ozivenie zaujmu ¢eskej verejnosti o dianie na Slovensku
sa najzretel'nejsie prejavovalo v ¢eskej tlaci. Cestopismi, na-
uénymi a popularizaénymi statami sprostredktvali slovako-
fili ¢eskému ¢Citatel'ovi poznatky o aktudlnych otazkach
zivota slovenskej spoloc¢nosti, aktudlnych kultarnych sna-
zeniach a tradiciach. Ich prostrednictvom bola ¢eska spo-
lo¢nost’ oboznamovana s postavenim a zivotom Slovakov
v Uhorsku a naopak, Slovaci sa prostrednictvom ¢eskych
knih mohli vzdelavat’ a ziskavat’ nové poznatky z viacerych
oblasti spolocenského Zivota. Niektoré z prac si viac v§imali
slovensku literatiru, najmé Ndrodni listy, ktoré uverejnovali
recenzie slovenskych knih. Zacali sa vyzdvihovat’ vyznamné
postavy slovenskej minulosti najmé z obdobia narodného ob-
rodenia a z mati¢nych ¢ias. V roku 1889 znovu vysli popu-
larne slovenské rozpravky od ¢eskej spisovatel’ky Bozeny
Némcovej (1820 — 1862), s velkou tctou bola prijata aj

tvorba slovenskej spisovatel’ky, redaktorky a publicistky
Eleny Maréthy-Soltésovej (1855 — 1939).

Taktiez znamy slovensky basnik, dramatik, prekladatel’
a pravnik Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849 — 1921) udrziaval
intenzivne kontakty s Hynkom Babic¢kom, ktory viedol slo-
vansky a neskor proslovensky orientované hnutie Mlada Mo-
rava. Hviezdoslav bol jednym z prispievatelov do morav-
skych casopisov. H. Babicka udrziaval pisomny kontakt aj so
slovenskym spisovatel'om, literarnym kritikom, prekladate-
lom a rimskokatolickym kiazom Andrejom Truchlym-
Sytnianskym (1841 — 1916), ktory bol redaktorom jediné-
ho literarneho casopisu Slovakov v 70. rokoch 19. storocia
Orol.* Casopis mal svojich odberatelov aj v Geskom pro-
stredi, o ¢o sa pricinil aj H. Babicka. V stvislosti s nim zazelal
redakecii casopisu uspechy a dodal: ,, Tvori se zde spolecnost
pro Fizeni ceské osvéty na Slovensku a slov. liter. u nds. *’

Pozornost’ ¢eskych slovakofilov uputal d’alsi z predstavi-
tel'ov slovenského narodného hnutia Jozef Miloslav Hurban,
ktory na protest proti zatvoreniu troch slovenskych gymnazii
v rokoch 1874 — 1875 a Matice slovenskej® vydal d’alsie dva
ro¢niky almanachu Nitra (1876 — 1877) v CeStine, aby tak
demonstroval staré tradicie ceskoslovenskej literarnej jednoty
a obnovenie spolo¢ného jazyka, no tento jeho spiatocnicky
krok nenasiel priaznivii odozvu medzi jeho najbliz§imi spo-
lubojovnikmi za slovensku rovnopravnost’. Niektori ¢eski
slovakofili tato iniciativu uvitali, jednym z nich bol R. Po-
korny, ktory J. M. Hurbana poziadal, aby zaslal aspon tri vy-
tlacky Nitry jemu a jeho priatelom, aby mohli o almanachu
napisat’ do ¢eskych novin.? Hurban mu poslal 35 (neskér mu
zaslal este 20) vytlackov Nitry, ktoré Pokorny na zaklade
jeho pokynov rozdal. O almanachu Nitra sa hovorilo aj na
pdde spolku Umelecka Beseda.

Slovakofilska ¢innost’ v ¢eskych krajinach sa v 80. a za-
ciatkom 90. rokov 19. storocia obmedzovala prevazne na
uzky okruh privrzencov, u ktorych spociatku prevladali ro-
mantické a filantropické pristupy k Slovensku, neskoér, od
druhej polovice 90. rokov 19. storoCia sa ujala iniciativy
druha generacia ¢eskych slovakofilov, ktora uz zohl'adnovala
realnejsie problémy spoluprace, predovsetkym na kultirnom
poli, ale aj hospodarskom.

Velky podiel na rozvoji ¢esko-slovenskej spoluprace
v 90. rokoch mal popredny ¢esky slovakofil, spisovatel’, uci-
tel’ a redaktor Karel Kalal (1860 — 1930). Pre napredovanie
spoluprace povazoval za dolezité rozvijat’ cesko-slovenska
vzajomnost’ v osvete a s flou spitej vychovnej a vzdelavacej
¢innosti. Na Slovensku udrziaval tzke kontakty s ucitelom
a neskor majitelom tlaciarne v Ruzomberku Karolom Sal-

22 SNK LA Martin, sign. 138 H 6. List R. Pokorného S. H. Vajanskému z 2. 2. 1882.
2 Tamze. List R. Pokorného S. H. Vajanskému z 1. 11. 1882. Z listu je zrejmé, Ze ich spajala nielen spolupraca v literatiire, ale aj naklonnost’ k rusofilstvu.

24 Tamze. List R. Pokorného S. H. Vajanskému zo 7. 10. 1884.
2 PODRIMAVSKY 1992, s. 634 a 753.

26 Orol. Obrazkovy ¢asopis pre zabavu a poucenie. Zacal vychadzat’ v roku 1870, jeho redaktorom bol spisovatel’ Jan Kalin¢iak a riadnym spolupracovnikom
sa stal Andrej Truchly-Sytniansky, ktory sa stal neskor zodpovednym redaktorom a majitePom. V redakcii pdsobil do roku 1878. Casopis vychadzal v Tur-

¢ianskom Sv. Martine, tla¢il ho Knihtlaciarsky Gcastinarsky spolok.

27 SNK LA Martin, sign. M 105 A 10. Mikrofilm. Fond Andrej Truchly-Sytniansky. Kore$pondencia, s. 88 —95. List H. Babicku A. Truchlému-Sytnianskemu

z26.7. 1877.

BV 60. rokoch 19. storo¢ia sa podarilo slovenskym narodnym ¢initelom zalozit’ vlastnymi silami tri slovenské patronatne cirkevné gymnazia — osemtriedne
gymnazium s uéitel'skym ustavom v Revucej, gymnazium v Klastore pod Znievom a gymnazium v Tur¢ianskom Sv. Martine. Pestianska vlada ich pod
zamienkou obvinenia z protivlasteneckej panslavistickej ¢innosti postupne v rokoch 1874 — 1875 zatvorila. Kratko na to zlikvidovala i jedinu celonarodnt
kultirnu ustanovizen Maticu slovensk, uhorské ministerstvo vnutra ju zatvorilo 6. 4. 1875.

2 SNK LA Martin, sign. 32 F 10. List R. Pokorného J. M. Hurbanovi zo 6. 9. 1876.

28



vom (1849 — 1913),% ktory pdsobil v duchu koncepcie Eesko-
slovenskej vzajomnosti. K prioritam oboch patrilo rozvijanie
spoluprace medzi slovenskymi a ¢eskymi ucitel'mi a ucitel’-
kami. Plodom ich spoluprace bol zbornik Od Sumavy
k Tatram z roku 1898, v ktorom rozvijali myslienky cesko-
slovenskej vzajomnosti. Kalal si ju predstavoval predovset-
kym ako ,,rozsahlou a hlubokou praci kulturni*. Na adresu
Slovakov poznamenal: ,, V jejich existenci musime videéti téz
viastni sviij zajem. Nam musi zdlezeti, aby Slovaci nejen Zili,
ale zili osvetove a v pomerném blahobytu, nebo most zvétrely,
probourany je Spatnym pojidlem. “*' Zamerom spoloénej pu-
blikacie bolo tiez prispiet’ k hlbsiemu a sustavnému pozna-
vaniu slovenskych pomerov.

Karel Kalal taktiez propagoval turistiku, nabadal k na-
vsteve Slovenska. K jeho va¢sim pracam v tejto tematickej
oblasti patrili Zpod Tatier, Slovenské pohddky, Na krasnem
Slovensku. Okrem toho pisal o Slovensku do réznych sloven-
skych a ¢eskych casopisov. Intenzivne pisomné kontakty
udrziaval Kalal so slovenskym spisovatel'om, autorom lite-
ratary pre deti a mladez, literdrnym a kultirnym historikom
a ucitel'om Rehorom Uramom-Podtatranskym (1846 — 1924).
Tykala sa predovsetkym literarnej a ¢asopiseckej proble-
matiky. Kalal mu posielal svoje prispevky na publikovanie,
anaopak on sa snazil o zverejnenie Podtatranského prac v ce-
skych ¢asopisoch.?? Kalalovi sa vdésinou podarilo presadit’
publikovanie prac slovenskych spisovatel'ov a ¢lankov o Slo-
vakoch v Uhorsku, ked’Ze ¢eské casopisy javili zaujem o ich
publikovanie. Aj to ho viedlo k tomu, Zze apeloval na Podta-
tranského, aby oslovil d’alsich Slovakov — literatov, ktori by
zasielali svoje préace alebo pisali ¢lanky do ceskych ¢asopi-
sov. Jednym z Casopisov bol Posel z Budce, ktory prevzal
jeden z ¢lankov Podtatranského pod nazvom Ucitel’ a narod-
nost uverejnenom v slovenskom pedagogickom cCasopise
Dom a Skola.** Problematiku postavenia slovenskych ucite-
lov v Uhorsku si v§imali viaceré ceské ¢asopisy, napr. Nd-
rodni listy, Posel z Budce, Komensky. Kalal znaly pomerov
v Uhorsku si uvedomoval, Ze pri¢inou vahavosti a neochoty
slovenskych autorov zasielat’ prispevky do ¢eskych casopi-
sov boli obavy z prenasledovania. Kalal ubezpecoval Podta-
tranského, Ze sa nemusia bat’, pretoze sa autori nemuseli pod
prispevky podpisovat’ a taktiez redakcia mena svojich dopi-
sovatel'ov neprezradzala. Poukazoval na prednosti posielania
prispevkov do ¢eskych ¢asopisov, pretoze v nich mohli slo-

venski autori ,, bez obalu vsecku zalobu prednésti, tu o Uhorsku
smi uverejnit vSecko, tu miZete busit do ministri... “3* Kalalovi
sa podarilo dve Podtatranského basne, ku ktorym v poznam-
kach poskytol vysvetlivky, uverejnit’ v &asopisoch Ceskd
mlddez a Besidka mladych a tak ho vyzyval, aby mu posielal
dralsie.® Kalal sa vyjadroval aj k slovenskej tvorbe, vratane
Podtatranského, pricom sa nevyhol aj kritike. Ocenil sice
jeho romanticky obraz V zajati, povazoval ho za dielo z kaz-
dej stranky cenné, ale odporucal mu, aby nabuduce spracoval
problematiku rydzo slovensku, napr. venovant Janosikovi.
,,Janostk by ¢inil divy a tak velika by byla Vase zdsluha. “*¢
Pontikol sa tiez, ze mu poméze vydat' v Cechach knizku jeho
poviedok a v tomto smere ho povzbudzoval a ubezpecoval:
, Myslim, Ze mdte tolik povidek pro deéti, Ze z nich vyberete
vzacnou knizku. 3" Neraz ho poziadal aj o vysvetlenie niek-
torych pojmov, ktorych obsah mu nebol celkom jasny, napr.
ako ma rozumiet’ tomu, Ze na synode ,, roztrhli slovensky di-
Strikt“.*® Potreboval to kvoli tomu, Ze ¢asopis Osvéta ho po-
ziadal, aby napisal obsiahly ¢lanok ,, 0 nynéjsich pomerech
na Slovensku “. Okrem toho ho zaujimali aj informacie o ma-
drarizacii v Uhorsku najma cirkvi, $tatnej spravy a pod.*® Pre-
javil zaujem viac a hlbSie spoznat situdciu slovenskej
mladeze na skolach v Uhorsku, najmé preco ju z nich vyha-
dzovali. Zaujimal sa o to aj preto, ze ho viaceré ¢asopisy
oslovili, aby im napisal ,, v akych krusnych pomérech se vzde-
lava studujiici mladez slovenskd “.*° Zaujimali ho podrobnosti
o slovenskom $kolstve a to v jednotlivych obciach, kde boli
slovenskeé skoly, vratane toho, ¢i mali k dispozicii kniznicu,
¢i ziaci ¢itali knihy a ¢i si ich aj kupovali. Zvlastnu pozornost’
prejavil o 6vody (materské skolky), kol’ko ich existovalo na
uzemi obyvanom Slovakmi a ¢i st pestini len mad’arskej
alebo aj slovenskej narodnosti. Velky zaujem prejavil o in-
formacie tykajlice sa postavenia slovenskych ucitel'ov. Po-
ziadal o zoznam slovenskych ucitelov, ktorych mienil
oslovit’, aby mu posielali prispevky.*!

Kalal sa snazil §irit’ slovenské knihy v Cechach, propago-
val ich aj v ¢lankoch. Nebolo to vSak 'ahké, s ¢im sa zdoveril
slovenskému spisovatel'ovi P. O. Hviezdoslavovi v roku 1896:
., Chvili to jesté potrva, nez otevifeme hranice ceské slovenské
knize, ale pak to pujde na Slov. s vydavanim rychleji. Véc vza-
Jjemnosti se nam utéSené rozviji. “** Vysoko ocenil tvorbu
Eleny Maréthy-Soltésovej a tak v kalendéri uréenom &eskym
Zenam uverejnil jej podobizei a do pozornosti dal jej roméan.*

3 HOLEC 2001, s. 134 — 154. Salva systematicky vyzdvihoval Sesko-slovensku spolupracu najmé v asopisoch, ktoré vydaval a redigoval v RuZomberku

— Dom a $kola (1885 — 1897) a Slovenské listy (1897 — 1899).
3 KALAL 1898, s. 290.

32 SNK LA Martin, sign. A 642. Stary fond. (Mikrofilm.) List K. Kélala R. Uramovi-Podtatranskému z 28. 12. 1893.

3 Tamze. List K. Kélala R. Uramovi-Podtatranskému z 2. 4. 1895.
3 TamzZe.
3 TamzZe.

3 SNK LA Martin, sign. A 642. Stary fond. (Mikrofilm.) List K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 28. 12. 1893.

37 Tamze. List K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 23. 9. 1897.

3% Na synode evanjelickej cirkvi a. v. 3. — 9. 6. 1894 v Budapesti bolo schvalena nova del’ba distriktov. Podl'a nej boli distrikty reorganizované tak, aby sa
v nich znizil pocet a oslabil vyznam slovenskych autonémnych zborov a senioratov, kde vykonavali laické funkcie viaceri slovenski predstavitelia a mnohi
aktivni prislusnici narodného hnutia. Jednym z désledkov tohto rozhodnutia synody bola skuto¢nost’, ze prvy konvent novoutvoreného Preddunajského
distriktu zvolany na 19. — 20. 12. 1894 do Presporku (Bratislavy) prijal jednomysel'ne navrh, aby rokovacim a administrativnym jazykom konventu bola
madaréina. Blizsie: TOTH 2002.

32 SNK LA Martin, sign. A 642. Stary fond. (Mikrofilm.) List K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 29. 10. 1896.

4 Tamze. List K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 2. 4. 1895.

4 Tamze. List K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 23. 9. 1897.

4 SNK LA Martin, sign. 170 A 18. List K. Kalala P. O. Hviezdoslavovi zo 14. 3. 1896.

4 Tamze, sign. 70 A 18. List K. Kalala P. O. Hviezdoslavovi zo 16. 3. 1896.
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Nové tendencie v ¢esko-slovenskych vzt'ahoch z ¢eske;j
strany presadzoval najmaé $tatnik, filozof, sociolog, pedagdg
anovinar Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937) a jeho ,.rea-
listicka“ skupina, ktora oc¢akavala od blizsej spoluprace so
Slovakmi moznost’ posilnenia ambicii ¢eskej politiky.** Spo-
¢iatku udrziaval uzke kontakty so S. H. Vajanskym. Oslovil
ho v stvislosti so ziskanim podkladov do Ottovho ndaucného
slovnika o slovenskej literature, pisal biografie slovenskych
politikov, prispevky o slovenskom I'ude a pod., a apeloval
nanho, aby v tejto stivislosti oslovil a ponukol spolupracu aj
d’alsim Slovakom.* Povazoval Slovakov vyznamnych pre
Cechov, na ¢o poukazal aj v praci Ceskd otdzka z roku 1895,
kde prezentoval stanovisko, ze ,, otdzka slovenska ma najvdc-
Siu délezZitost “.*® Jeden z jej vytlackov zaslal aj publicistovi,
prekladatel’ovi a lekdrovi Dusanovi Makovickému (1866 —
1921) s poznamkou: ,, Vase slovenska (otazka — pozn. N. J.)
neni nez jeji doplnénim nebo lépe receno, co my mame na
prdci, na prdaci mdte také Vy. ““’ Tato Masarykova praca, ako
aj praca Nase nynéjsi krise, uputala pozornost’ slovenskej
Studujtcej mladeze v Pesti, zvlast’ Studentov prava. Pritom
rozvijanie kultiirnej spoluprace so Slovakmi zo strany slova-
kofilského hnutia v Cechach povazoval Masaryk za nedos-
tacujlice, aj ked jej pripisoval déleziti ulohu, ¢o tlmocil
v liste slovenskému prozaikovi, jazykovedcovi, literdrnemu
historikovi a redaktorovi Jozefovi Skultétymu (1853—1948)
v oktobri 1894. Podotkol v fiom, Ze zo zanietenia v Cechach
pre Slovékov, ,,musi in concreto alespon vyniknout kulturni
jednota ceskoslovenska ™ (zdoraznil T. G. Masaryk — pozn.
N. J.),*® ¢o povazoval za minimum, ¢o sa dalo v prospech
cesko-slovenskej vzdjomnosti v danej dobe dosiahnut’. Vy-
chadzal pritom z toho, ze téma o Slovensku ,,je u nds témér
na dennim pordadku“,* a to je potrebné o najviac vyuzit.
O tom, Ze z pohl'adu T. G. Masaryka sa vel'ké pokroky v tejto
otazke nedosiahli sa dozvedame z jeho listu z roku 1895
Dusanovi Makovickému: ,, Mne po léta ,,slovenska otdzka
trapi, mluvil jsem s mnohymi, ale posud k dilu se neprikro-
cilo. “3° Zddveril sa mu, Ze o tejto otazke diskutoval so slo-
venskymi §tudentmi v Prahe s medikom Vavrom Srobarom
a Studentom filozofie Jdnom Smetanayom, ktori prejavili
ochotu venovat’ sa praci pre 'ud. Dopisoval si aj so spisova-
telkou Elenou Maréthy-Soltésovou. V jednom z listov sa za-
oberal prave spolupracou v literatire. Oznamil jej, ze planuju
v Casopise Novd doba zaviest’ rubriku ,, spravy o vécech slo-
venskych** a nadejal sa, Ze sa najde niekto zase na Slovensku,
kto bude pisat’ o ¢eskych zalezitostiach, pretoze ,, tak by se
pripravovala lepsi vzajemnost a shoda *“. Povazoval to za po-
trebné, lebo ,, nevim zatim jiné nez literarni cesty, nebot'i ta

nase cesko-slovenska liga jaksi mdli a spi*.>!

T. G. Masaryk udrziaval kontakty aj s martinskymi naro-
dovcami, jednym z nich bol prekladatel’, redaktor, etnograf
a pravnik Andrej Halasa (1852 — 1913). Zaujimavy je Masa-
rykov list, v ktorom sa vyjadruje k brozure o Slovakoch —
bol korektorom jej nemeckého prekladu a planoval ju po vy-
dani zaslat' ,, vsem novindam v Evropé“, hlavne v Rakusko-
Uhorsku. V snahe urobit’ preklad ¢o najkvalitnejsie poziadal
Halasu, aby mu objasnil vyznam niektorych pojmov, s kto-
rymi mal tazkosti pri preklade, napr. problém mal s nomen-
klatarou vsetkych stoli¢nych tradov v Uhorsku, konkrétne
ziadal A. HalaSu, aby mu pomohol s prekladom do nem¢iny
pojmu ,, slizny “.52 V kontakte bol aj s Jozefom Skultétym,
S. H. Vajanskym, P. O. Hviezdoslavom a d’alSimi sloven-
skymi Cinitel'mi.

Vyznamnou udalostou v narodnom zivote Slovakov bolo
v roku 1890 otvorenie Narodného domu v Tur¢ianskom Sv.
Martine ako vyznamného strediska narodno-kultirneho zi-
vota. Jeho stucastou bolo Muzeum a Bibliotéka, ktora Slova-
kom pomahalo budovat’ vyse 70 roznych ¢eskych spolkov,
redakcie novin a ¢asopisov, institacie i jednotlivei.>

Pre aktivizaciu stipencov myslienky cesko-slovenskej
vzajomnosti na obidvoch stranach bolo mimoriadne vy-
znamné, ze Slovaci mohli prezentovat’ slovenské I'udové
umenie v osobitnej expozicii na Narodopisnej vystave cesko-
slovanskej v Prahe v roku 1895.%* Na vyzvu organizatorov
podujatia, kde boli zastupeni aj slovakofili, bola sucastou
slovenskej expozicie vystava slovenskych knih a ¢asopisov.
Postaral sa o iu Knihtladiarensky ucastinarsky spolok v Tur-
¢ianskom Sv. Martine, ktory zaslal na vystavu 241 réznych
titulov, pocnuc kalendarmi, zbierkami slovenskych spevov,
¢itankami a konciac odbornymi, popularno-nduénymi i be-
letristickymi knihami.*

V druhej polovici 90. rokov k rozvoju ¢esko-slovenskych
vztahov vyznamnou mierou prispel narodnoobranny a slo-
vakofilsky spolok Ceskoslovanska jednota (CJ) v Prahe,
ktory bol ustanoveny 7. maja 1896 a stal sa hlavnym organi-
zatorom Cesko-slovenskej vzajomnosti a pomoci Slovakom
v predvojnovom obdobi. Clenovia spolku a jeho slovenski
spolupracovnici a dovernici pripisovali Sireniu ¢eskych knih
a Casopisov medzi Slovakmi doélezitti Glohu. Kniznt akciu
realizovala CJ od svojho ustanovenia. V Cechach a na Mo-
rave zbierala ¢eské knihy a Casopisy a tie odosielala aj na
Slovensko. Tak sa sem dostali celé kniznice so zakladnym
fondom ceskej beletrie 1 odborne;j literatry. Taktiez jedno-
tlivei zasielali niekol’ko knih, niekedy aj celé kniznice na ad-
resy udané spolkom. Knihy, ¢asopisy a kalendare v ¢eskom
jazyku, ktoré zasielali na Slovensko, bud’ priamo kupili,
alebo ziskali darom od jednotlivcov, a to nielen z kruhov

“ Blizgie: PEKNIK 2000, s. 521.

45 SNK LA Martin, sign. 49 AC 1. List T. G. Masaryka S. H. Vajanskému z 13. 11. 1886.

“ JABLONICKY 1985, 5. 9.
47 Tamze. List T. G. Masaryka D. Makovickému z 24. 2. 1895.

4 Tamze. List T. G. Masaryka J. Skultétymu z 19. 10. 1894. T. G. Masaryk povazoval za ddleZitejsie rozvijat’ hospodarsku spolupracu.

4 Tamze. List T. G. Masaryka J. Skultétymu z 19. 10. 1894.
0 Tamze. List T. G. Masaryka D. Makovickému z 24. 2. 1895.

5! Tamze. List T. G. Masaryka E. Marothy-Soltésovej z 12. 10. 1895. Stary fond, sign. A 986-1005, mikrofilm, kore$pondencia, s. 8 — 9.
32 Tamze, sign. M 25 A 44. Fond A. Halasa. Mikrofilm. List T. G. Masaryka A. HalaSovi z 22. 3. 1903.

53 SOKOLIK 1966, s. 107 — 108.

54 JURCISINOVA 2002, s. 457 — 472.

55 TKADLECKOVA 1956, s. 476.

56 Blizsie: JURCISINOVA 2010, s. 132 — 140.
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Ceskej inteligencie, ale i z kruhov ¢eského robotnictva. Dar-
cami knih boli aj r6zne institucie. PoteSujucou Crtou tejto ¢in-
nosti bola ucast’ SirSej verejnosti, ktord darovanim knih
reagovala na vyzvu v novinach Ceskoslovanska Jednota zada
o knihy pro Slovensko.’” Medzi darcami boli nakladatelia
a knihkupci Antonin Reis, Eduard Grégr, Josef Richard Vili-
mek, Frantisek Siméagek, Jan Otto a i., ktori poskytli niekol’ko
vlastnym nakladom vydanych knih; spisovatel’ Bohumil Za-
hradnik-Brodsky (daroval celt kniznicu), Cesk4 akadémia
cisara Frantiska Jozefa pre vedy, slovesnost’ a umenie, Rada
kralovského mesta Prahy, Ustredie Matice $kolskej, viaceré
spolky a organizacie (Ustredna hospodarska spoloénost
v Prahe, Slovansky klub, Americky Sokol v New Yorku,
Klub za start Prahu, sokolské jednoty a obcCianske besedy,
ucitel'ské a Studentské organizacie, a i.) a mnohi jednotlivci.’®
Pri odosielani knih zohladiiovala CJ poziadavky, namety
a pokyny prijimatelov. Od nich sa dozvedela, Ze najobl'ibe-
nejsSie boli na Slovensku povesti, rozpravky, vlastenecké
a historické poviedky. Zaujem bol aj o ilustrované a popu-
larno-naucné knihy, ktorych bolo v slovenéine vel'mi malo.
Najviac horlivi ¢itatelia pochadzali z radov rolnikov a star-
§ich udi. Po dohode so slovenskymi dovernikmi CJ boli ur-
¢ované miesta zaslania knih i l'udia zodpovedni za zasielky.
V roku 1897 zalozila CJ 23 kniZnic, z nich sedem na Slo-
vensku, devit’ na Morave, Sest’ v Sliezsku a jednu v Dolnom
Rakusku a odoslala dovedna asi 2 000 knih rézneho zanru.”

V roku 1900 pristipila CJ vo vztahu k Slovakom k rea-
lizacii myslienky, ktorej povodcom bol vyznamny cesky po-
litik, publicista, pravnik a literarny kritik FrantiSek Ladislav
Rieger (1818 — 1903). Odportcal Slovakom zriadit’ stalu vy-
stavku Ceskej literarnej produkcie v Turcianskom Sv. Mar-
tine. S tymto zdmerom oslovili J. Skultétyho a A. Halasu. Na
zédklade Riegrovho navrhu mala byt vystavka umiestnena
v miestnosti Muzealnej slovenskej spoloénosti (MSS)
a mohla byt spojena s pripadnym predajom knih. Halasa uvi-
tal myslienku staleho skladu ceskych knih v Tur¢ianskom
Sv. Martine, no povazoval ju, podobne ako Skultéty, za ne-
realizovatel'nu, pretoze MSS bola pod stalym dozorom vlady
., rovaajiicim sa neprestajnej inkvizicii“,%° iné primerané
miestnosti v Narodnom dome neboli. Urcité vychodisko sa
¢rtalo za predpokladu, Ze by v tomto mestecku bolo vicsie
arozsiahlejsie knihkupectvo. Halasa poukazal na to, ze s ku-
povanim ¢eskych knih na Slovensku to nie je také zI¢é, ako si
to bratia Cesi predstavuju a argumentoval viacerymi pri-
kladmi: ,, Menovite casopisectvo, belletria a poesia moze sa
vykazat slusnym poctom stalych odberatelov na Slovensku.
Menej odobera sa odbornych diel, ¢o je vzhladom na to, zZe
nemdme strednych skol a vysokych skél, ani odbornych usta-
vov, snadno k vysvetleniu.“ Tym, ako sam d’alej podotkol,
nechcel podcenovat’ vyznam a ddlezitost’ staleho skladu
Ceskej literatiry na Slovensku, no navrhoval zvazit ,, ¢i by sa

nedalo odpomaoct veci tym sposobom, zeby Ceski nakladatelia
a knihkupci odosielali kazdu (zdoraznil autor — pozn. N. J.)
Ceskut knihu redakcii Narodnych novin k ozndmeniu . Takto
by sa v redakcii utvoril sklad knih a slovenska verejnost’ by
navyse ziskavala stale informacie o dielach ¢eskej literatury.
Napokon sa myslienka scasti realizovala aj tym, ze v Narod-
nom dome v Bibliotéke bolo viacero ¢eskych knih. Iniciativa
CJ sa zac¢iatkom 20. storo¢ia uskuto¢iiovala v ramei popular-
nej akcie Ceska kniha na Slovensko a slovenska kniha do
Ciech. Tym, Ze spolok posielal knihy a zakladal celé kniz-
nice, vytvaral pre Slovakov moznost’ ziskat' vedomosti a roz-
vijat’ duchovnu kultaru prostrednictvom &eskych knih.*

V druhej polovici 90. rokov vzrastol pocet publikacii
o Slovensku vydanych v Cechéach. Boli to rozne kalendére,
¢itanky a zborniky, ale aj turistické a cestopisné prirucky.
Napr. Priivodce po Slovensku z roku 1899 od Frantiska
Slamu, Na hordach od Karla Chodounského z roku 1893,
kniha Karla Droza Tatry a iné.®

V ¢eskom prostredi literarne rastli a vzdelavali sa niektori
slovenski spisovatelia — poviedkar Martin Kuku¢in (vlastnym
menom Matej Bencur) a Ivan Krasko, ktory sa formoval pod
vplyvom &eskej poézie a nasiel svojsky prejav. Studentom
obchodnej akadémie v Prahe bol predstavitel dramatickej
tvorby Jozef Gregor Tajovsky, v Prahe $tudoval romanopisec
Ladislav Nadasi-Jégé. V ¢eskom umeleckom zivote nasli

lupraca v literature sa prejavila predovsetkym v publiko-
vani tvorby slovenskych spisovatel'ov v ¢eskych ¢asopisoch
a knihach, ako sme uz uviedli, publikované boli prace
P. O. Hviezdoslava, S. H. Vajanského, Sama Chalupku, Janka
Jesenského, Samuela Tomasika, Janka Kral'a, Andreja Slad-
kovica, Jana Bottu, Viliama Paulinyho-Totha, Karola Kuz-
manyho a i., préza od Jozefa Gregora Tajovského, Cudmily
Markovicovej, Pavla Kuzmanyho a i., o ¢o sa pricinili aj
Ceski slovakofili.

V ramci sucinnosti v kniznej kultire medzi ceskymi slo-
vakofilmi a Slovakmi mala svoje zdvazné miesto aj spolu-
praca vo vede. Ta sa prejavila najmé na personalnej trovni
vymenou a pozi¢iavanim odbornych knih a ¢asopisov, infor-
movanim ¢eskej odbornej verejnosti o vydanych vyznam-
nych vedeckych ¢i odbornych pracach slovenskych a ¢eskych
autorov.

Aktivity ceského slovakofilského hnutia sa stretli u slo-
venskych kultarnych a politickych kruhov s rozpornym ohla-
som. Kladne sa hodnotil jeho zdujem o oboznamovanie
Ceskej verejnosti s narodnostnymi pomermi na Slovensku
a zivotom Slovakov, ako aj konkrétne akcie na podporu ich
narodnoobranného zapasu. Na druhej strane sa s nestthlasom
prijimali postoje ceskych slovakofilov k slovenskej narodnej
samobytnosti a tlohe slovenského spisovného jazyka. Na-
priek tymto tazkostiam v 80. a 90. rokoch 19. storocia ¢esko-

57 Bliziie: ROTNAGL 1945, s. 106. Autor uviedol, Ze podrobnejsie udaje o kniznej akcii nie si1, pretoze materialy o nej boli medzi zabavenymi dokumentmi

CJ po vypuknuti 1. svetovej vojny.

58 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) Praha, fond Ceskoslovenska (Ceskoslovanska) jednota (CJ). Zapisy zo schodzi vyboru.

59 LA PNP Praha, fond CJ. Zapisy zo schodzi vyboru CJ.
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slovenské vztahy vyrazne ozili zasluhou slovakofilského
hnutia v Cechach, najmi v kniZnej a ¢asopiseckej kulture.
O jej priaznivej odozve na slovenskej strane sved¢ia o. i.
niektoré prispevky v slovenskej narodnej dobovej tlaci.
Okrem toho boli vnimané aj ako protiakcia vo¢i posobeniu
mad’arizaénych spolkov v Uhorsku, zvlast’ najvyznamnej-
Sieho z nich, ktorym bol Hornouhorsky mad’arsky vzdelavaci
spolok (Felvidéki magyar kozmuvelodési egyesiilet) so sid-
lom v Nitre, ktory zacal posobit’ v roku 1883 a ktorého
poslanim bolo paralyzovat’ slovensky kultirny Zivot pro-
strednictvom rozli¢nych foriem ¢innosti v mad’arskom jazy-
ku a touto cestou presadzovat’ mad’arizaciu a odnarodnovanie
slovenského obyvatel'stva.

Pramene:

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP)
Praha, fond Ceskoslovenska (Ceskoslovanska) jednota (CJ).
Zapisy zo schodzi vyboru CJ.

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Halasu F. Pastrnkovi
zo 14. 3. 1900.

Slovenska narodna kniznica Literarny archiv (SNK LA) Mar-
tin, sign. 32 F 10. List R. Pokorného J. M. Hurbanovi zo
6.9.1876.

SNK LA Martin, sign. M 105 A 10. Mikrofilm. Fond Andre;j
Truchly-Sytniansky. KoreSpondencia, s. 88 — 95. List H. Ba-
bicku A. Truchlému-Sytnianskemu z 26. 7. 1877.

SNK LA Martin, sign. 42 P 39 a. List R. Pokorného J. Fran-
ciscimu z 20. 2. 1880.

SNK LA Martin, sign. 138 A 19. List F. Bilého S. H. Vajan-
skému z 11. 1. 1880.

SNK LA Martin, sign. 138 H 6. List R. Pokorného S. H. Va-
janskému z 2. 2. 1882.

SNK LA Martin, sign. 138 H 6. List R. Pokorného S. H. Va-
janskému z 1. 11. 1882.

SNK LA Martin, sign. 36 F 11. List R. Pokorného P. Dobsin-
skému z 26. 12. 1883.

SNK LA Martin, sign. M 107 A 14. (Mikrofilm). Korespon-
dencia, s. 74 — 75. List J. Hole¢ka S. Tomasikovi z 22. 11.
1884.

SNK LA Martin, sign. 49 AC 1. List T. G. Masaryka S. H.
Vajanskému z 13. 11. 1886.

SNK LA Martin, sign. A 642. Stary fond. (Mikrofilm.) List
K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 28. 12. 1893.
SNK LA Martin, sign. 49 AC 1. List T. G. Masaryka J. Skul-
tétymu z 19. 10. 1894.

SNK LA Martin, sign. A 642. Stary fond. (Mikrofilm.) List
K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 2. 4. 1895.

SNK LA Martin, sign. 49 AC 1. List T. G. Masaryka D. Ma-
kovickému z 24. 2. 1895.

SNK LA Martin, sign. A 986-1005. Stary fond, mikrofilm,
kore$pondencia, s. 8-9. List T. G. Masaryka E. Mar6thy-Sol-
tésovej z 12. 10. 1895.

SNK LA Martin, sign. A 642. Stary fond. (Mikrofilm.) List
K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 29. 10. 1896.
SNK LA Martin, sign. 170 A 18. List K. Kalala P. O. Hviez-
doslavovi zo 14. 3. 1896.

SNK LA Martin, sign. 70 A 18. List K. Kalala P. O. Hviez-
doslavovi zo 16. 3. 1896.
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SNK LA Martin, sign. A 642. Stary fond. (Mikrofilm.) List
K. Kalala R. Uramovi-Podtatranskému z 23. 9. 1897.

SNK LA Martin, sign. 37 CH 18. Listy F. Pastrnka A. Hala-
Soviz28.2.1900 az 18. 3. 1900.

SNK LA Martin, sign. M 25 A 44. Fond A. Halasa. Mikro-
film. List T. G. Masaryka A. Halasovi z 22. 3. 1903.
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