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Abstract:

Several coincidental finds from the site of Libice nad Cidlinou and their importance for long-distance trade contacts

This article focuses on 14, more-or-less metal artefacts that have been obtained from the from inner bailey of the stronghold at Libice nad
Cidlinou. The most important part of the group represent six metal mounts of the Late Avar Khaganat Period, one luxurious bronze Old
Hungarian mount (probably woman jewellery), and two or three codex fittings dating to the 10th—14th centuries. According to the view of the

author, several circle plomb artefacts could be interpreted as weights.

Uvod

Prostor akropole libického hradisté byl v minulosti opako-
vané nelegalné prozkouman detektory kovii. V letech 2001
a 2003 se autorce této staté¢ podafilo ziskat n€kolik kovo-
vych nalezii. Nékteré z nich patii k unikatim (obr. 1.2, 1.5;
¢. 2, 10), z tohoto divodu povazuje autorka jejich zpro-
sttedkovani odborné vefejnosti za dilezité. Zaroven by-
la vétSina pfedméti podrobena rentgenofluorescenéni ana-
Iyze, za i€elem zjisténi slozeni kovovych slitin (viz tab. 1).

Popis piredmétia

1: Kruhové prolamované bronzové kovani s téméf trojuhel-
nikovitym stfedem zdobenym motivem centralniho kolecka
se tfemi maskovitymi (rostlinnymi?) utvary (obr. 1.1).
Zobrazeni masky s vyrazenyma ocima a velkyma usima je
dobfte zietelné jen u jednoho z motivi, u jiného je pak dobie
zachovany i naznak ust (Sklebicich se?). Ve dvou ptipadech
jednat i o pferuSovany plasticky rdm kovani. Pokud jde
o rizky, sdilely by je vzdy obé¢ sousedni masky (na rozdil od
usi). V misté pfipevnéni k obvodovému ramu se ptivodné
nachazel jakysi uzlicek, po ocisténi pfedmétu je ziejmé, ze
jde o vytvarované protazeni na konci rozsifené tlamy zvi-
fete. To je doplnéno dekorativnim vroubkovanim na kruho-
vém ramu. Predmét byl poSkozen a ¢ast kruhového ramu
zcela chybi, stejné jako stopa po upevnéni na femen ¢i odeév
— snad nasivka.

Datovani: prvni polovina 10. stoleti.

Rozméry: primér 33,5 mm, hmotnost 6 g.

2: Masivni lity bronzovy (?) piivések polokruhového tvaru,
po obvod¢ prolamovany a ukonc¢eny pulobloucky (obr. 1.2).
Centralni motiv piedstavuje velmi schematicky ztvarnéné
zvite bez ocasu, zobrazené z profilu.

Datovani: nejspiSe PDA II-II (8.-8./9. stoleti).

Rozméry: §. 31 mm, tl. 2,3 mm, hmotnost 9 g.

3. Obdélny lity prolamovany pfivések z bronzu s odlome-
nou stézejkou ve spojeni s obdélnym kovanim s motivem
gryfa (obr. 1.4). Piivések je zdobeny zjednodusenou tpon-
kou, ze stiedu vybiha trojuhelnikovity ttvar, ve spodni ¢asti
ukonéen malym hroznickem sloZzenym ze tii kulicek.
Datovani: PDA II.

Rozméry: d. 22,8 mm, v. 23 mm i s okem, hmotnost 4 g.

4. Bronzovy prolamovany chrani¢ direk hlavniho opasku se
dvéma otvory pro nyt, z nichz v jednom je nytek, erbovi-
tého tvaru, ktery je zdobeny hrub$im perlovcem po obvodu
i podél stfedové osy (obr. 1.10).

Datovani: PDAIII (?).

Rozméry: d. 21 mm, max. §. 21 mm, hmotnost 3 g.

5. Jazykovité prolamované kovani se zbytkem piivésku
(obr. 1.12).!

Datovani: PDA II1.

Rozméry: d. 29 mm, max. §. 12 mm, tl. 3,4 mm, hmotnost
4g.

6. Malé kovani opasku s vyb&zky pro stéZejku a dvéma
otvory pro nyty, privések se nedochoval (obr. 1.14).
Datovani: PDA III-IV.

I Provedena rentgen-fluorescenéni analyza, vysledky viz tab. 1.
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Obr. 1: Libice nad Cidlinou, akropole. Kovani, zavaZi a preslen. Kresba: L. Raslova (ARUP), foto: L. Svobodova

56



Rozméry: d. 15 mm, max. §. 10 mm, max. tl. 5 mm, hmot-
nost2 g.

7. Malé jazykovité kovani s chybé&jicim privéskem zdobené
Supinovitou vyzdobou (obr. 1.11).

Datovani: PDA II1.

Rozméry: v. 20 mm, max. $. 8,5 mm, max. tl. 3 mm, hmot-
nost2 g.

8. Pozlacené kovani pfehnuté, s jednim nytem zespodu
a zbytkem jakéhosi nytku ¢i stézejky v ohybu (obr. 1.9).
Na rozsifeném konci zbytky ryté (pét ryzek) a jemné pun-
cované vyzdoby. Dvé svislé ryzky tuto ¢ast v misté zuZeni
ukoncuji.

Datovani: 9.—12. stoleti.

Rozmeéry: d.19 mm, max. §. 8§ mm, hmotnost 2 g.

9. Kruhové az ovalné kovani se sttedovym nytem (obr.
1.13). Pfi okrajich je kovani zdobeno perlovcem a ve stiedu
vystupuje jazykovity atvar s hladkym povrchem. Na jed-
nom konci je pfedmét poskozen.

Datovani: 9.—13. stoleti (?).

Rozméry: d. 18 mm, §. 18 mm, hmotnost 1,1 g.

10. Pravouhle uspotadané prolamované plechové kovani
rohu knihy (obr. 1.5). Diagonalné oproti narozi jsou vykro-
jeny dva od sebe vyhnuté listky, na koncich odlomeny. Uvnitt
je vyfiznut otvor v podobé trojlistku. V rohu se nachazi kru-
hovy otvor pro nyt o svétlosti 3,8 mm. Vedle listkt byly do
kovani nejspise vytiznuty i dalsi otvory pro nyty. Pfedmét je
zdoben vyrazenymi krouzky mezi rytymi liniemi.
Datovani: 10.—14. stoleti.

Rozméry: d. 23 mm, tl. 0,7 mm, hmotnost 2 g.

11. Bronzova plechova nezdobena zaponka (obr. 1.3). Kru-
hové rozsifeny konec nese otvor pro nyt; na druhém konci
byl plech ohnut (piehnut pies feminek).

Datovani: 10.—14. stoleti.

Rozméry: d. 35 mm, §. 9 mm, svétlost otvoru pro nyt 3,6
mm, hmotnost 0,45 g.

12. Olovéné kolecko mirné prohnuté, se sttedovym otvorem
(obr. 1.7).

Datovani: 10.—12. stoleti.

Rozméry: primér 28 mm, tl. 4 mm, svétlost otvoru 4 mm,
hmotnost 22 g.

13. Olovéné kolecko se stiedovym otvorem (obr. 1.6).
Datovani: 10.—12. stoleti.

Rozméry: primér 15 mm, tl. 2 mm, svétlost otvoru 1,8 mm,
hmotnost 5 g.

14. Polovina kamenného pieslenu (obr. 1.8).
Datovani: doba existence hradisté (9.—12. stoleti).
Rozméry: primér 26 mm, svétlost otvoru 6,6 mm.

Analyza a datovani

Ndlezy doby avarské

Minimalné Sest z vy$e uvedenych nalezd patii do okruhu
lité industrie pozdni doby avarské (PDA II, III, IV). Pouze
vyrobu jednoho z pfivéski (¢is. 3) z kovani s motivem gryfa
mizeme zafadit jednozna¢né do PDA II. Relativné ¢asove
blizkou analogii ma toto kovani nedaleko — mezi nalezy
z Tismic (Profantovd — Stolz 2006a, obr. 3:2).2

Chrani¢ direk (Cis. 4) Ize nejspiSe datovat do PDA III.
Jeho paralely lze najit rovnéz v hrobu 97 z pozdni doby
avarské I ze Szebény I (Corpus I, tab. XIV:8) nebo v hrobu
1003 v Tiszafiiredu.? Naznak Supinového dekoru je indicii
spise az pro datovani do faze PDA 111, jak napovida analogie
pochazejici z jezdeckého hrobu ¢is. 26 z Komarna-Lodénic.
V tomto pripade byly misto tff nytkti pouzity jen dva a tamni
chrani¢ se odlisuje i lepSim propracovanim stfedové Casti
slozené ze tii Supinovitych plosek (Trugly 1987, tab. 8:4).
Hrob je datovan do druhé poloviny 8. stoleti a patii k nejho-
nosné&js$im jezdeckym hrobtim na dané lokalité.

Privések ¢is. 2 (obr. 1.2) je zdoben zjednodusenou figu-
rou zvifete zobrazenou z bo¢niho pohledu, mize jit o zvite
se stylizovanymi parohy (jelen?), pokud tak budeme chapat
tfi kruhové utvary umisténé za hlavou. Predmét patii mezi
unikaty a lze proto jen obtizné rozhodnout, zda je mozné
jej bezpecné datovat do pozdné avarského obdobi. Pomérné
jednoducha stylizace zvifete totiz pfipomina staromadarské
nalezy (napt. Balint 1991, tab. XVII:3), které byly rovnéz
na libickém hradisti nalezeny (viz nize). Stejn¢ nesnadné je
urcit 1 funkci tohoto pfivésku: mohl byt soucasti masivniho
dvoudilného kovani,* av§ak rovnéZ mohl byt nosen i samo-
statné jako Zenska okrasa.

Jelen se na kovanich doby avarské objevuje pomérné
vzacné (Cuiiovo na jiznim Slovensku, Hampel 19055),
ovsem vétSinou v odlisné stylizaci, pfipominajici spise télo
gryfa s parozim (Dekan 1972, obr. 82:11). Na piivéscich
se zvifeci stylizace b&ézné neobjevuje, vyjimkou je nalez
z Keszthely s jesté abstraktnéjSim pojetim zvitete (Dekan
1972, obr. 81:8). Celkové pojeti vyzdoby vede autorku pii-
spévku k uvaze, Ze se spise jedna o pozdéjsi vyrobek, nez
by naznacovala nejvyrazngj$i etapa zobrazovani zvitete se
stylizovanymi parohy (jelena?), tedy PDA II.

Kovani opasku (obr. 1.11, 12) s pfivésky lze zcela jiste
datovat do pozdni doby avarské III. A k Supinatému dekoru
existuji paralely z jezdeckého hrobu ¢is. 33 v Komarné-
Lodénicich (Trugly 1987, tab. VI: 1-3) a ve stylizovanéjsi
podobé naptiklad z Olomouce-Povlu 1 (Profantova 1992,

3 V Tiszafiiredu ov§em chybi naznadeni Supin, srv. Garam 1995, tab. 140:9-12.

4 Rozméry se blizi napf. obdélnému privésku z Rubina, pipadné velikosti piivéskl ke kovanim s motivem gryfa, srv. Profantova 1992, tab. 1:11, 6:8, 15:7.

5 Hampel uvadi lokalitu jako Csuny.
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tab. 33A: 2). Do stejné skupiny lze zatadit i drobné kova-
nicko bez vyzdoby (obr. 1.14), pokud nevzniklo jesté poz-
déji, jak by naznacovala jeho drobna, spise ipadkova forma,
tedy na pielomu 8. a 9. stoleti.

Nalezy litych bronzii nejsou na libickém hradisti zcela
nové. Pti vyzkumu Rudolfa Turka bylo v sekundarni poloze
na pohfebisti v okoli otonského kostela objeveno kovani
pasu s prolamovanou rostlinnou vyzdobou (Profantova
1992, tab. 5:1) patfici také spiSe jiz do horizontu PDA III,
i kdyz PDA II nelze uplné vyloucit. Z okoli pozdé&jsiho
hradisté, z hrobu na pohiebisti U cukrovaru pochazi jesté
nau$nice vyrobena ve stfedni dobé avarské, piipadné na
pocatku PDA 1 (Profantova 1992, 663, tab. 5:4; taz 2008a,
obr. 7:1).

Mezitim probéehl v r. 2010 systematicky prizkum akro-
pole s pouzitim detektoru kovii (pod vedenim Jana Matrika,
Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.), a pravé néalezy
z pozdni doby avarské II-IV se v souboru ziskaném timto
pruzkumem vyskytly celkem Sestkrat. Dohromady tedy
pochazi z akropole 13 nalezl pozdni doby avarské, dalsi jen
o néco starsi nalez pak z predhradi, ze sidliStniho objektu
kultury s keramikou prazského typu, zaraditelny jiz do
zavéru 6. stoleti aZ prvnich dvou tietin 7. stoleti.6

Dohromady tedy pochazi z katastru Libice nad Cidlinou
minimaln¢ 14 az 15 pfedmétti z doby avarské, dalsi byl obje-
ven v nedalekych Opolankach. Libicky soubor se tak tadi
mezi Ctyfi az pét nejpocetnéjsich koncentraci pozdné avar-
skych predméti v celych Cechach, po Tismicich, Rubinu,
Praze-Sarce a Kalu (srv. Profantova 1999; taz 2003; taz
2010; Profantova — Stolz 2006a,b). Zatim nelze stanovit,
jak vysvétlit skutecnost, Ze se nalezy kumuluji na akropoli,
zatimco na predhradi zcela chybéji. Odlisny zptisob nalezu
predmétu (cileny detektorovy prizkum oproti archeologic-
kému vyzkumu) objektivné znemoziuje z nepoméru coko-
liv vyvozovat. Rovnéz chybi srovnani s ostatnimi hradisti,
z nichZ je mozné pouzit pouze MikulCice, kde vsak byly
nalezy rozlozeny pomérné rovnomérné po uzemi celé akro-
pole i piedhradi (Polacek 2008, obr. 5; Profantova 2010);
jedna kumulace byla nalezena i v zazemi (Sest kush), kde
prekvapivé prevazuje Zensky Sperk.

Staromadarské nalezy
Z libického souboru mizeme mezi staromad’arské ozdoby
s jistotou zafadit kruhové kovani s trojuhelnikovym stfedem
(¢is. 1), které jiz bylo bez podrobného popisu publikovano
(Profantova 2008b, obr. 6¢: 3). Jeho jednodussi obdoby
predstavuji naptiklad nalezy z Dolného Petera (hrob 64,
Tocik 1968, tab. 20: 23, 24, 57: 3), Komarna (Tocik 1968,
tab. 20:41) ¢i Kosut, odkud vSak pochazi jen ndhodny nalez
(Tocik 1968, tab. 21: 13, 57: 2). Stoji za povS§imnuti, Ze hrob
64 je urcen jako Zensky, jeho vybavu tvofil kromé dvou
kovani i stfibrny prsten s modrou vlozkou a nahrdelnik
z perel (Tocik 1968, tab. 22).7

Jinymi piiklady jsou kovani z hrobu 258 v Sarrétudvari-
Hizo6f61d, které ma primér 36-37 mm a bylo pokladané za

rozdé€lova¢ femene (Fodor et al. 1996, obr. 40), ¢i dvojice
litych kovani z Nagykdrii, u nichz se uvazuje, ze slouzily
k ptipevnéni toulce se Sipy k opasku (Fodor et al. 1996,
243, obr. 2). Obdobn¢ tomu bude ziejmé s nalezem z Traja-
nova mostu (Muzeum Beograd, Balint 1991, tab. 33: 24).

Nalez z Libice funkci pfipevnéni toulce se Sipy plnit
nemohl, na to je predmét pfilis kiehky. Vzdalenéjsi obdobou
jsou téz tfi prolamovana kruhova pozinkovana (?) kovani
z hrobu ¢is. 361 z Vorsu, kde se vyskytly spolu s nakon¢imi
a ptezkou zdobenou zvérnym motivem (Kdlté — Lengyel —
Papp — Szentpéteri 1992, obr. 5).

Z hlediska motivii pfedstavuje analogii dvojice stiibr-
nych neprolamovanych ozdob z hrobu 4 v Tiszabercel-Rac-
temetd, kde je stfed terc¢ikti vyplnén trojici kapkovitych,
mirn¢ vypouklych ozdob zdobenych parem rytych volutek
(Fodor et al. 1996, 179, obr. 1). Spi¢até ukonéeni sméfuje
k okraji teréiku. Tyto ozdoby slouzily jako nasivky nebo
spise jako ozdoby copil a dva copy mohly nosit u Mad’arti jen
vdané Zeny. Jednoznacny motiv zvifecich masek se ve sta-
romad’arském uméni objevuje, ov§em ne ve spojeni s témito
ter¢iky, pokud to 1ze posoudit ze znamych publikaci.

Motiv zvifeci masky se zvyraznényma usima a s protah-
lym Cenichem se objevuje na drobnych kovanich naptiklad
z muzského hrobu ze Stredy nad Bodrogom, kde byl uréen
jako liska (?) (Dienes 1972, obr. na s. 66). Kovani z femeni
jezdecké tasky v podobé¢ zvifeci masky byla rovnéz obje-
vena v hrobu 6 z Przemyslu, kde maji zvifata ¢umak zvy-
raznény rytymi ¢arkami (v podobé tzv. zebticku) (Fodor et
al. 1996, 444 ad., obr. 3). Obdobné motivy se objevujii ve
Skandinavii — dvé kovani z hrobu 904 z Birce, v podob¢
zviteci masky se zdiraznényma ocima a usima (Arbman
1940, tab. 91:2). Na tomto pohfebisti je vétsi pocet hrobt
s kovanimi orientalniho ¢i pfimo staromad’arského razu.
Podobny je i nalez o néco mensiho kruhového kovani se
ttemi lvimi maskami z Oldenburgu (Gabriel 1988, 178, obr.
29: 2) z 10. stoleti, s analogii na Girlandu. Obecné je pivod
kovéni hledan ve stiedni Asii (predlohy z Azerbajdzanu a
stfedni Asie).

S timto okruhem by rovnéz mohlo souviset zoomorfni
kovani v podobé masky, zdobené rytim, které bylo nalezené
na hradisti v Pocaplech. Tato lokalita byla casto ztotozio-
vana s ran¢ sttedovékou Bozni. Piivodné toto kovani nebylo
¢asov¢ ani kulturné zatazené (Lutovsky — Stolz 2001, obr. 5:
1), ale nova interpretace nabizi jinou moznost (Profantova
2008b, exkurs).

V ptipad¢ libického nalezu Ize tedy predpokladat, ze kru-
hové kovani bylo Zenskou ozdobou, ktera se nosila parové.
Vyloucit se vSak neda ani souvislost s muzskym krojem
(toulec?).

Ozdobu ¢is. 1 muzeme tedy datovat do prvni poloviny
10. stoleti. Jesté v prvni poloving stoleti, ¢i kratce po ni se
mohla dostat na akropoli hradisté (r. 955?). Rozptyl vSech
prostorové urcitelnych staromad’arskych nalezii na Libici
ukazuje obr. 2 pouzity v této studii (téz Profantova 2008b,
obr. 6a).

6 Profantova 2008a, obr. 7: 9; diskuse o datovani téz tdz 2009, 322.

7 Kruhova kovani leZela na hrudniku, praimér bronzovych kovani je 30 mm.

58



4
»
4
)

:

9959595555
$95555%%

$95595%%

"“—.- -

4
sy o

4

48868 CLLLat et baninds

[
3

599649540564549¢44

. b |
il ]

P
el ad Yk C kYl ¥ al®, |

Obr. 2: Libice nad Cidlinou, hradisté. Staromad’arska

kovani, poloha urcitelnych staromad’arskych kovani
v arealu hradisté. Podle N. Profantové

ot
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Z Libice pfitom nejde o prvni nalez spojovany se sta-
rymi Mad’ary. Do tohoto okruhu mtizeme zaradit i nekolik
dal$ich nalezi: pfedevsim kostény chrani¢ direk pouZzivany
na sedle, kosténé oblozeni reflexniho luku, parohovy obklad
toulce se dvéma otvory, udidlo typu Csorna. VSechny nalezy
jsou uzce spojované s jezdeckou bojovnickou vrstvou (Jus-
tova 1990, tab. VIII: 4, 7: udidlo; Profantova — Lutovsky
1992, obr. 5: 1, 2; Profantova 2008b, obr. 6b, c). Dalsi
vyznamné bronzové (?) staromad’arské ozdoby opasku byly
nalezeny pfi systematickém prizkumu s pomoci detektoru
kovti v roce 2010, v poc¢tu minimalné tfi kusii. Pfestoze byla
vétsina nalezl zvetejnéna nejpozdéji v devadesatych letech
20. stoleti, tato lokalita chybi na mapce v posledni publikaci
Mathildy Schulze-Dérrlammové (Schulze-Dérrlamm 2002,

obr. 1), ktera vyobrazuje archeologické nalezy souvisejici
s Mad’ary mimo karpatskou kotlinu.

Je otazkou, zda i dalsi bronzova kovani, obvykle ozna-
Covana jako vikingska, nemohou také spiSe souviset se sta-
rymi Mad’ary, nebot’ tvarové se v obou prostiedich objevuji
obdobné kusy.

Co se tycCe slozeni kovu, byla jiz pfislusna analyza v¢le-
néna do bohatSiho souboru analyz kovani staromad’arského
puvodu (Profantova 2008b, tab. 4). V tabulce zafazené
v této studii (tab. 1) uvadime pro uplnost veskeré vysledky
meéfeni.

Kovani kodexu
Mosazné kovani (Cis. 10, obr. 1.5) lze pokladat za rohové
kovani kodexu — knihy. Ta byla nejspiSe zdobena i stiedo-
vym kovanim. Je az zarazejici, ze podobné kovani kodexu
bylo jiz v minulosti na hradisti objeveno, avSak bylo zve-
fejnéno jen v popularné naucné publikaci (Charvat — Slama
1992, obr. nas. 12). Dalsi analogie zname z mladsich situaci
na Prazském hrad¢ (Frolik — Smetanka 1997, barevna pii-
bou na puncovaném pozadi ze III nadvofi jsou datovana az
do 16. stoleti (Frolik — Smetanka 1997, barevna piiloha).
Obdobna rohova kovani se dochovala i z gotickych kodext
(Benda et al. 1999, obr. na s. 181). Na Slovensku jsou téz
znama naro¢néji zdobena rohova kovani knih obdobného
typu napiiklad z vyzkumu v Hronském Benadiku (Fiiryovd
2004, obr. 2: 4), tedy ze zaniklého klastera (14.—15. stoleti).
Velky soubor kniznich kovani a spon pochazi téz z vyzkumu
kartuzianského klastera v Letanovcich (S/ivka 2001, obr. 7,
8,9),z 15. stoleti.

Stoji za zminku, Ze nejde o prvni knizni kovani z Libice.
Jiné postiibfené médeéné kovani odlisného tvaru, ziejmeé
zdobici horni hranu knihy, se naslo v porusenych malto-

Lokalita méreni Fe Cu Zn Pb Au Hg Ag Sn Sb

Libice &. 1, o€isténé Rez14290 0,3 77,3 10,5 1,70 9,2 0,17
Libice &. 1, korodovany lic Rez14291 1,4 69,0 13,7 2,30 13,0 0,30
Libice &. 2, o¢isténé ocko Rez14286 1,7 64,8 4,9 23,2 0,06 43 0,23
Libice ¢. 2, korod.povrch Rez14287 2,1 38,2 2,5 51,1 0,04 5,0 0,31
Libice ¢&. 3 ocisténé Rez14289 0,6 81,0 0,8 9,3 0,40 6,8 0,40
Libice ¢&. 4 ocisténé Rez14288 0,6 67,5 0,6 15,8 0,50 14,0 0,27
Libice ¢. 5 obrus Roztoky14847 1,3 89,4 0,82 8,3

Libice ¢. 5 zlaceni Roztoky14846 5,22 72,58 0,6 8,47 1,07 1,12 10,95

Libice ¢. 6 obrus Roztoky14848 8,19 59,18 <0,3 | 12,27 0,66 18,62 0,53
Libice ¢. 7 obrus Roztoky14849 2,79 43,16 42 | 26,85

Libice ¢. 8 zlaceni Roztoky14850 1,46 76,55 2,51 14,8 3,46 0,66 <0,1 0,42
Libice ¢. 8 obrus Roztoky14851 98,07 1,01 <0,1

Libice ¢. 9 obrus Roztoky14852 5,49 71,7 4.4 18,42 0,36
Libice ¢. 10 lic Roztoky14853 5,83 73,11 12,36 8,45 <0,1 | <0,05
Libice ¢. 10 rub obrus Roztoky14854 491 74,19 13,16 7,63 0,1
Libice ¢. 11 rub obrus Roztoky14855 79,43 8,84 1,32 9,96 0,45

Tab. 1. Vysledky rentgenofluorescenc¢nich analyz kovani z barevnych kovi. Analyzy provedeny ve Stir‘edo¢eském muzeu
v Roztokach u Prahy (&is. 5-11; D. Perlik) a v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi u Prahy (&is. 1-4; J. Frana)
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vych blocich jizné od chramové lodi® a je spojovano jiz
s 10. stoletim. Na akropoli stal v 10. stoleti kostel (Turek
1978), na akropoli i v tzv. knézském domé na piedhradi®
se nasly zelezné stily slouzici ke psani (Turek — Haskova
— Justova 1981, obr. 44 uprostied; 59: 1). Tyto skutecnosti,
spolu s ponic¢enim akropole asi roku 995, nasvéd¢uji tomu,
ze i naSe kovani bez zndmych nalezovych okolnosti mize
pochazet jiz z 10.—11. stoleti, z doby rozkvétu slavnikov-
ského ¢i premyslovského hradu.

Dalsi luxusni kovéani s obdélnym otvorem z libického
predhradi, které byva Casto oznaované jako pruvlecka, je
v nejnovejSim katalogu Europas Mitte urceno jako kovani
knihy (Princova 2000, 296 ad.), coz se zda velmi pravdépo-
dobné. Je totiz zdobeno vrubofezem a niellem — typickymi
karolinskymi technikami — a je i siln¢ zlaceno. Nejspise
se tedy jedna o import z prvni poloviny 9. stoleti, nebo se
mohlo do Cech dostat i v del§im Easovém odstupu, pokud by
v dobg¢, kdy se dostalo na Libici, plnilo svou prvotni funkci
jako kovani knihy.

Tvarové odligné bronzové (?) kovéani ze Zatce (z doby
pred zavérem 10. stoleti), ve tvaru rovnoramenného kiizku
(nebo ctyflistku), zdobené emailem a pfichycené sttedovym
trnem, mohlo také plnit funkci stfedového knizniho kovani
(Cech 2004, 66, obr. uprostied). Naslo se v usedlosti pobliz
knizeciho dvorce.

Nelze vyloucit, ze zaponka (Cis. 11) mohla rovnéz
slouzit jako kovani pouzivané k zavirani kodexu. Knizni
kovani z 10., pfipadné z pocatku 11. stoleti jsou znama
téz z Ostrova Lednického u Poznané, z nichz jedno je téz
rohové (Gorecki 2001, obr. 76: 2). Pozlacena kovani knih
se nasla téZ v Priimu a Mohuc¢i (Das Reich 1992, 375-377).
S vétsi opatrnosti 1ze jako kovani knihy rovnéz interpreto-
vat nalez zlomku zlatého kovani z Vratislavi, datovaného
do 11. stoleti (Mozdzioch 1990, 115, pozn. 123).

Olovena kolecka — nejspise zavazi

Olovénakolecka nejsou prvnim nalezem tohoto druhu z area-
lu v Libici. Prvni byl publikovan jiz v roce 1981 (Turek
— Haskova — Justova 1981, obr. 37 vpravo). Z publikace
nejsou jasné presné rozméry, ale i zde je predmét spravné
interpretovan jako zavazi — konkrétné k rybarskym sitim.
Bohuzel neni zifejmé, zda bylo zavazi nalezeno na akropoli,
¢i na predhradi. Dalsi kusy pochazeji ze systematického
pruzkumu z roku 2010 pod vedenim Jana Matika (ARUP).
Analogické nalezy pochazeji z knizeciho dvorce v Zatci,
kde jsou datovany do 11. stoleti (Cech 2004, 76, obr. na
s. 77), dalsi byly nalezeny na Dievici (bez blizsi datace).
Dalsi tfi nalezy zname z Moravy, a to z hradisté¢ Vysoka
zahrada v Dolnich Véstonicich, kde jsou téz datovany do
10. stoleti, spiSe do druhé poloviny (Mérinsky 1986, 60 ad.,
obr. 28: 2-4), a zahrnuji dvé primérové (velikostni) sku-
piny. Patrné $lo o zavazicka ¢i jakési polotovary pro dalsi
sménu. K dal§im zavérim by bylo tieba porovnat priméry
a vahy vétsiho mnozstvi kusti. Obdobnym nalezem z Moravy

je kolecko z Olomouce (z Pekatské ulice), z horizontu konce
(?) 10. az pocatku 11. stoleti (Bldha 2001, obr. 4: 4).

Obdobné nalezy, datované do druhé poloviny 10. sto-
leti, pfipadné pocatku 11. stoleti, pochazeji z Ostrova Led-
nického. Tamnimi badateli jsou tyto nalezy interpretovany
jako zavazi ke skladacim vaham, a jsou tedy davany do sou-
vislosti s ptisobenim kupcii.!0 Obdobné jsou chapany i oba
nalezy zatecké. V Polsku se nalezy zavazi vyskytuji jesté
v pokroc€ilém 12. ana pocatku 13. stoleti (Bytom: Mozdzioch
2002, tab. 50: 3).

V ptipad¢ libickych nalezii se nejspise jedna o vyrobky
mladohradiStniho obdobi, zafaditelné do druhé poloviny
10. az 12. stoleti. Pro pfesnéjsi urceni doby jejich vzniku
jsou pfili§ jednoduché — presto jsou dilezitym, dosud spise
prehlizenym dokladem smény.

Zavér

Soubor kovovych predméti prinesl dal§i doklady o bohatstvi
libického hradisté, o kontaktech tamnich obyvatel s Avary
a s Mad’ary a o rozvinuté duchovni kultufe (kovani knihy).
Cést ze studovanych pfedméti predstavuji unikaty, které
mohou byt i jednémi z nejstarSich dokladti svého druhu u
nas (pozlacené kovani knihy). OvSem jejich presné datovani
je casto velmi obtizné. Kromé téchto nalezl pfinesl ama-
térsky prizkum téz nalezy, jejichz chronologické zatazeni
a urceni funkce Cini potize (&is. 8, 9).

Sledovani cetnosti ukazuje stoupajici pocet nalezi
pozdni doby avarské (nyni jiz 13 az 15 predmétt!!). Je tedy
mozné, ze na akropoli existovalo v t& dobé vyznamné sid-
listé. Dalsi moznosti je, ze predméty byly zamérné tezauro-
vany z divodu pretavovani. Za dulezitou skuteénost autorka
povazuje, ze se mezi predméty objevily jak unikatni kusy
(privések s jelenem, obr. 1.2) tak i drobné kusy, jez jsou
pozdni, jednodussi, a jez mohly vzniknout i mimo zemi
Avarie (v Cechich a na Moravé, obr. 1.14).
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Summary

Nad’a Profantova

Several coincidental finds from the site of Libice nad
Cidlinou and their importance for long-distance trade
contacts

In this study, the author focuses on majority of more-or-less
metal finds discovered on the inner bailey of Libice nad
Cidlinou stronghold (altogether 14 pieces) that were acci-
dentally unearthed during the years 2001-2004. The collec-
tion consists, at least, of five belt-fittings from Later Avar
Period (Nos. 2-6), one luxurious Old Hungarian belt-fitting
with masks dating to the first half of the 10th century (No.
1), codex-fittings (one certain, and two probable), and two
lead circular artifacts that could be interpreted as weights.
Another group consists of belt-fittings that are quite simple
(Nos. 8, 9) and lacking (high-)quality analogies. It is pos-
sible to date them well into the Early up to the High Medi-
aeval Ages. The only non-metal artefact represents a stone
whorl (No. 14).

This small bronze collection (altogether 14—15 pieces)
dating to the Late Avar Period corresponds well with the pic-
ture illustrated by excavations. Those pieces could be meant
for re-melting. The collection from Libice nad Cidlinou
represents the fourth or fifth largest collection in Bohemia,
after the strongholds of Tismice and Rubin near Podbotany.
It seems that the contacts with the Old Hungarian millieu
were also intensive, and the presence of codex-fittings cor-
roborates well developed religious culture.

Translated by Petra Marikova Vickova



