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Josef Schulz, an Underrated Rationalist

Abstract: The reception of architect Josef Schulz’s personality and work was closely examined on the occasion of his monographic exhibition

in 1992. The conservatism of this leading figure of Czech historicism influenced not only perceptions of him as an educator, but also his overall

evaluation within Czech art history. The negative view of Schulz‘s character stemmed from his clash with the emerging modernist movement.

The juxtaposition of Josef Schulz’s career with that of his contemporary, Otto Wagner, provides a unique interpretive framework for exploring the

development of two distinct personalities within the architectural field. WhileWagner, even in his later years, demonstrated a capacity to embrace the

emerging principles of architectural modernism, Schulz remained steadfastly committed to the ideals of historicism throughout his life. For Schulz,

architectural rationalism consistently served as the foundational element of his work, underscoring his adherence to traditional forms despite the

evolving modernist currents of his time.
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Kdyz jsem pied vice nez tficeti lety pfipravoval vystavu
Josefa Schulze pro prazské Rudolfinum, uvedl jsem sviij
katalogovy text upfimné minénym povzdechem, Ze osob-
nost a tvorba tohoto architekta predstavuje pro cesky déjepis
uméni vazny problém.' Schulz byl autorem ¢i spoluauto-
rem tii nejvyznamnéjSich dél ¢eské architektury 19. stole-
ti — Narodniho divadla, Domu umélct a Narodniho muzea.
Driivéjsim historikim uméni se vSak na rozdil od svého
mentora a spolupracovnika Josefa Zitka nejevil jako narod-
ni velikan, nybrz jako netvlrc¢i konzervativec, dogmaticky
epigon, prizemni suchar bez vize. VSechny pokusy o jeho
rehabilitaci jako tvuréi, invencni osobnosti skoncily vét-
$im ¢i mens$im nezdarem. Ve svém textu z roku 1992 jsem
si kladl otazku, zda Schulzovo nepfijeti nebylo disledkem
modernistického pfedsudku viici samotnému principu histo-
ristické recepce, jehoz se ¢esky déjepis umeni nezbavil ani
ve druhé poloving 20. stoleti. Ptal jsem se, zda se do umél-
cova negativniho hodnoceni nepropsaly konkuren¢ni boje
mezi avantgardou a etablovanymi tvurci, jez se odehravaly

na prelomu 19. a 20. stoleti. Je dobfe znamo, ze Schulz
v téchto bojich o ovladnuti pole architektonické produkce
figuroval jako tvrdosijny obrance kanonizovanych a akade-
mizovanych pozic.

Schulzova nechut’ k pokroku byla trnem v oku mladym
umélcim a architektim sdruzenym v SVU Manes, ktefi
v ném vidéli prekdzku modernizace domacich uméleckych
instituci. S kritikou jeho pedagogickych pfistupti vystoupil
uz v roce 1905 architekt Emil Susicky, tehdy cerstvy absol-
vent oboru stavitelstvi na prazské technice. Co Schulzovi
vycital, byla jeho , methoda teroristicka, nepritelkyné ka-
zde samostatnéjsi tvorby a udupavajici v zarodku kazdou
individualitu “.* Podobného zatraceni se Schulzovi dostalo
u prilezitosti jeho sedmdesatin v anonymnim ¢lanku uverej-
néném v Casopisu Styl: ,, Discipliny, které prednasel, nemély
vyvoje a zmeén a predndasel je ve stavu nazorii a domnének
i v soustave platné pred 30 léty, nevahaje niciti a ochromiti
celé generace. [...] Prochazel vsi sloZitosti a vSemi otevie-
nymi pomery ceské architektury bez citu, nedotcen vsi jeji
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inzenyr Emil Susicky, Cas 7. 7. 1903, s. 6.



Obr. 1. Neznamy fotograf, Josef Schulz, ateliérovy portrét (1915).
Zdroj: ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 785.

dramatikou upadkai, otiesii, bloudeéni i pokusii o nové urov-
né a smery, nevyrusen ze sveho sobecky spokojeného sou-
kromi. *® Ortel, ktery nad Schulzem v jeho nekrologu ze zafi
1917 vyslovil kritik Karel B. Madl, se pak stal obrazné fece-
no hiebikem do rakve narodniho velikana: ,, Schulz byl duch
veskrze konservativni a tkvel na jednom bodu. Nedopral slu-
chu novym hlastim a sklonén nad rysovkou, dbal vyzkouse-
nych nebo spis osvedcenych forem a mél vétsi zietel k symet-
rii a vyhledovosti nezli k vnitinim prikazim moci ucelné. “*

Schulziiv konzervativismus byl tak evidentni a dosa-
hoval takovych rozmért, ze iritoval dokonce kritiky, ktefi
zadnymi sympatiemi k avantgardnim pozicim neoplyvali.
Historik uméni FrantiSek X. Harlas pouzil pro interpreta-
ci jeho osobnosti nasledujici charakteristiku: ,, Rigorosita
Schulzova ve vécech ,slohovych ‘ nezna ustupkii ani koncessi,
a v tom je podobnost se zastupci ,Skoly * gotikii, kteri také
neslevovali ze svych zdsad, ze svych archaeologickych for-
muli a svych narysii, jsouce presvédceni o spravnosti svych
kreseb a konstrukci. Ze tato spravnost se tykala jen starych,
stale opakovanych utvarii, ze slohovost tu byla viastné jen
vysledek prosté mechanické prace kopistii, nanejvyse kom-
pilatori, toho si nebyli védomi. > Madl podobné popisoval
Schulze uz v oficidlnich publikacich devadesatych let, ov-
Sem bez zaporné¢ho znaménka: ,, Umélec stoji pevne, vi, Ze
zaklady, které svéemu uméni dal, jsou bezpecné a ze smi se
na né v kazdém sméru spolehnouti a odtud jistota jeho vy-
kroku a nekolisavost prace. “°

Obr. 2. Josef Schulz - Zertovny portrét k udéleni Fligerovy me-
daile Schulzovi od architekta Oskara Laskeho v jeho dopise
2 10. 4. 1865. Zdroj: ANM, Josef Schulz, inv. ¢. 220.

Jestlize jsme zde pritakali minéni o Josefu Schulzovi
jako konzervativnim tvlrci, nema tim byt automaticky po-
prena kvalita jeho architektonického dila. Néceho takového
se neodvazili ani jeho nejprikiejsi kritikové z Volnych smeri
nebo ze Stylu. Dokonce i jeho ptisny odplrce Madl piipustil,
ze ,,Jos[efu] Schulzovi bylo poprano zucastniti se zpiisobem
nad jiné vynikajicim, urcujicim a rozhodujicim umeéleckého
rozvoje treti tretiny devatendactého veku a zasaditi do ného
nékolik priznacnych dél svého vytvoru.” Teprve Antonin
Matgjcek se Zdenkem Wirthem mu vytkli ,, raciondlni su-
chost a mechanickou tektonicnost “?

Schulz byl architekt nepochybného uméleckého nadani,
jez se projevilo uz pfi jeho studiu na Akademii vytvarnych
uméni ve Vidni u Augusta Sicardsburga a Eduarda van der
Niilla. Jejich Skolu navstévoval soucasn¢ s Otto Wagnerem,
s nimz pak pozd¢ji pracoval také v architektonické kancela-
i Ludwiga Forstera. Pro nas vyklad je dulezita skutecnost,
ze mezi laureaty Skolnich cen tehdy nefiguroval Wagner,
nybrz Schulz, jenz v roce 1865 obdrzel zlatou Fiigerovu
medaili.’ Signifikantni je také fakt, ze Wagnerovo jméno
se neobjevilo ani mezi drziteli statniho cestovniho stipen-
dia, které Schulz obdrzel v 1ét¢ 1867 a opétovné v prosin-
ci 1869.1° Z t&chto indicii nemusime nutné vyvozovat, ze
nas umélec mél veétsi talent nez Wagner, ale jisté za nim
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v nadani nezaostaval a kromé toho musel byt pilnéjsi, aby se
takto prosadil.

Schulz se narodil o rok diive nez Wagner, 11. dubna 1840
jako syn malostranského kupce Jana Schulze. Majetkové
poméry jeho rodiny, jak zjistil uz pted lety Jindtich Noll,"
se blizily chudob¢, a tento aspekt vyrazné podminil jeho
zrani i formovani osobnosti. Na rozdil od dobfe zajisténé-
ho Wagnera, ktery mél domaciho ucitele a maturitu slozil
na gymnaziu, Schulz absolvoval prakticky orientovanou
realku. Socidlni postaveni podminovalo i Schulzovu dalsi
zivotni drahu. Zatimco majetny Wagner, nezavisly na stat-
né-spolecenskych mocenskych instancich, si mohl od roku
1862 dovolit vlastni ekonomické podnikani, Schulz musel
v roce 1864 pfijmout asistentské misto na prazské poly-
technice, kde vyucoval do roku 1868.!2 S touz motivaci se
na podzim 1872, po jediném roce samostatné praxe, stal
ucitelem kresby na zlatnické Skole a 1878 profesorem ar-
chitektury na ¢eské polytechnice.!* Myslim, Ze nebude pieh-
nané, kdyz s nepfili$ ptiznivymi ekonomickymi okolnostmi
spojim i nékteré Schulzovy osobnostni rysy — socialni pfi-
zpusobivost, spiSe omezené¢ ambice a mensi ochotu k rizi-
ku. S timto osobnostnim profilem vedl v Praze ,, tichy, praci
a umeéni zasvéceny zivot“, zminovany v jeho oficidlnim ne-
krologu.'* Schulz se zcela spokojil s nabidkou symbolickych
ziskd, které mu skytala ¢eska kotlina se svymi provincni-
mi métitky. Na rozdil od Wagnera se témét viibec neticast-
nil zahrani¢nich soutézi — zndma je pouze jeho participace
v konkurenci na burzu ve Frankfurtu n. M."s

Schulz se bezesporu nestal ,,vitdcem “, jak by si snad
ptala mlada generace architektl.'® Tomu branily jeho osob-
nostni rysy. Z necetnych svédectvi, mezi nimiz piiznacné
chybi vzpominky divérnych ptatel, mizeme usuzovat, ze
predstavoval typ pomérné stabilniho introverta, spoleh-
livého, peclivého a klidného, ale pasivniho, nepruzného,
uzkostného a malo spolecenského. ,, Mimo svou praktickou
¢innost architekta uzaviel se do spokojeného, passivniho
soukromi a nedal se z ného vyrusiti Zadnym ruchem, zad-
nym bojem, zadnou nutnosti ceské architektury, “ vytykali
mu jeho kritikové ze Stylu."” ,, Povrchni, blyskotavé, z chvil-
kovych zalib plynouci zjevy Zivota, védy a uméni, odmital
Jjste vzdy “, ¢teme v dékovné adrese rektora prazské techni-
ky k Schulzovym sedmdesatinam. ,, Vytrvale nabadal jste
k vazné praci, k opravdovosti a uprimnosti. Presvedceni
své projevil jste posluchacium svymi slovy: ,Nic se v zivoté
a uméni nemsti, jako polovicatost, povrchnost a nekarak-
ternost . “** Slovy staromilce Harlase byl Schulz ,, architekt
ve vSem spravny a presny ‘.’ Mladym se naopak s témito
povahovymi rysy mohl jevit ,,jako pravidelne, mechanicky

Obr. 3. Wenzel Weis (fotograf), portrét Otto Wagnera (1911).
Zdroj: Wien Museum, Inv.-Nr. 208807, CCO (https://sammlung.
wienmuseum.at/objekt/1070778/).

wradujici urednik “*° Je ostatné znamo, ze plachy Schulz ne-
zalozil ani manzelstvi a zil do smrti v péci své sestry, zatim-
co socialn¢ zdatny az vykofistujici Otto Wagner mél pét déti
ze dvou manzelstvi a dvé dal§i z mimomanzelského svazku.

Tyto osobnostni charakteristiky je ovSem tfeba doplnit
o jeden podstatny rozmér, ktery Schulz nepochybné sdilel
s Otto Wagnerem. Jako architekt nebyl jen umélec, ale také
technik, manazer a administrator. Jeho ulohy zahrnovaly
ekonomii a racionaln¢ urcené oblasti. Samoziejmou soucas-
ti profesniho obrazu architekta byl pro n¢j pozadavek, aby
,prvai a nejnaléhavejsi potiebé vyhovéno bylo “*' Sva ra-
cionalistickd stanoviska Schulz zformuloval nejexplicitnéji
v ¢lanku ,,0 divadlech z roku 1873: ,,Jak vsemu kyzenému
vyhoveti, jak odporujici v soulad uvésti a mistnim pomériim
prizpusobiti, jak mnohdy na miste malém zZadané co nej-
lépe provésti, tot’ ulohou architekta. “*?* Uz sam Schulziv
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Obr. 4. Josef Schulz, Navrh budovy Uméleckopriimyslového
muzea (asi 1897/8), lavirovana kresba, (nerealizovana varianta).
Zdroj: Uméleckoprdmyslové muzeum, Centrum dokumentace
sbirek, bez inv ¢.
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oblibeny termin ,,rozlusteni“ ¢i ,, vylusténi* prozrazuje ar-
chitektovo zaméfeni na optimalni uspokojeni danych funk-
ci, utilitarnich i duchovnich, a na racionalni analyzu dané¢ho
ukolu. Soucasti Gspésného feseni musel byt vzdy ,, vzajem
mezi uméleckymi a praktickymi pozadavky > coz zname-
nalo pfedevsim, aby ,,stavitel [...] jednoduse a levné svym
stavbam vnady piivabnosti dodati doved] “.**

Ohled na strukturalni a funkciondlni principy, tedy re-
spekt k objektivnim cinitelim, jako je ucel stavby, kontext
prostoru a materidlni prostfedky, jez jsou k dispozici, se
propisuje do Schulzovy architektonické tvorby i do jeho te-
oretickych reflexi. Tyto kvality uplatnil architekt zejména
pri spolupraci s Josefem Zitkem na projektu Rudolfina a pfi
dokonceni Narodniho divadla, jehoz funk¢ni nedostatky od-
stranil. Timto stfizlivym, ba neosobnim postojem, jemuz je
cizi kazda prepjatost, kazda exhibice, se Schulz fadi do linie
realistické ¢i racionalistické architektury, na jejimz pocatku
staly spisy francouzskych teoretikti Jeana Rondeleta a Jeana-
Louise Duranda. V Némecku je uz v prvni poloving 19. stole-
ti propagoval Heinrich Hiibsch, zatimco Otto Wagner nalezl
stfedni cestu mezi uménim a uzitkem, ornamentem a struk-
turou.? Tito tvirci chapali architekturu jako ,,uméni stavét”
a byli presvédceni, Ze jejim ukolem neni byt dobra nebo
kréasna, ale v prvé fad¢ ekonomicka. Tento postoj mél ostatné
své zastance i mezi teoretiky moderni architektury, ktefti kri-
tizovali estetiku Cistych forem péstovanou funkcionalistickou
avantgardou. ,, Racionalismus je stale a vzdy musi byt pateri
kazde platné architektonicke teorie; nebot at se jakkoliv hlu-
boce zabyvame spojenectvim mezi architekturou a citem, spo-
Jenectvi mezi architekturou a védou musi byt vzdy konecnym
zdakladem existence, “ vyjadril toto stanovisko britsky historik
a teoretik architektury Peter Collins.?

Schulz i Wagner az do zralého véku, tedy do devadesa-
tych let 19. stoleti ztélesnovali podobny zpisob produkce
a veelku shodné postupovali v hierarchii prestize. Jejich
kariéra byla lemovana podobnymi vyznamenanimi: Rad Ze-
lezné koruny 3. tfidy obdrzel Schulz osm let po Wagnerovi,

zatimco titul dvorniho rady mu cisai proptjcil o dva roky
diive nez jeho nékdejsimu spoluzakovi.?’ Wagnerovi se vak
podatilo uchovat si privilegium ,,mladi* a s nim spojenych
hodnot novosti, objevitelstvi a originality. Stal se dokonce
dvakrat ,,mladym®, kdyz se po nastupu na Akademii posta-
vil do Cela avantgardy, zatimco Schulz neopustil etablované
vzorce produkce. Postihlo jej proto ,,starnuti*, az se stal ty-
pickou umeéleckou fosilii, jak tento typ etablovanych osob-
nosti oznac¢uje Pierre Bourdieu.?® Jestlize Wagner figuruje
v historickych vypravénich jako hrdina-zakladatel, Schulz
naopak jako konformni pfedstavitel oficialni estetiky, tedy
»starého* a , pfekonaného®. Jisté je, ze nemél potencial ani
motivaci tomuto starnuti se ubranit.

Zivotni draha Josefa Schulze se klene mezi dvéma véky
a paradigmaty, historismem a modernismem, ale spojeni
mezi nimi se mu na rozdil od Wagnera nepodaftilo vybudo-
vat. Jeho dilo plné patfilo uplynulému véku. Vystava otevie-
na v Rudolfinu od ¢ervence do zafi 1992 ukazala, ze Schulz
byl invenéni architekt, tvofici ovSem v ramci ustalenych
modeld, bez ambice iniciovat jejich zménu nebo zasadné
rozsifit jejich moznosti. Od té doby jsme ale v interpretaci
jeho dila nijak zasadné nepokrocili, a dokonce i tento pfi-
spévek se odehrava na ptudorysu, ktery vyznacuje autortv
tficet let stary text. Jakou Sanci tedy méa Josef Schulz na lepsi
prijeti déjinami, nez jakého se mu zatim dostava? Nadéji vi-
dim prave v jeho bohaté a pomérné dobte dochované pisem-
né pozustalosti, kterd miize poskytnout silny impuls dalSimu
badani a oteviit tak nové moznosti rekonstrukce minulosti.
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