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Obr. 11. Plakát, jako autorka uvedena Z. Jakabová (pravdě-
podobně chyba tisku, autorkou asi Adéla Jakabová), 1985, 
H8-25034, sbírka plakátů OND, ONČD HM NM

Obr. 12. Plakát, autor neuveden, 1984, H8-25016, sbírka 
plakátů OND, ONČD HM NM

Obr. 13. Plakát, autor Pavel Magát, 1983, H8-25012, sbírka 
plakátů OND, ONČD HM NM

Obr. 10. Plakát autoři Miloslav Disman a Jaromír Čejka, H8-
25024, sbírka plakátů OND, ONČD HM NM
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Obr. 14. Plakát, autor Václav Johanes, 1984, Zdroj: Jihočeské 
muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka 10, Historie.

Obr. 16. Plakát, autor Zdeno Brázdil 1980, H8-2506, sbírka 
plakátů OND, ONČD HM NM

Obr. 17. Plakát, autor neuveden, 70.-80. léta 20 století, sbírka 
plakátů OND, ONČD HM NM

Obr. 15. Plakát, autor Emil Fulka, 1980, H8-2507, sbírka pla-
kátů OND, ONČD HM NM
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sociální aspekt, sehrálo roli i  samotné téma přírody. 
Příroda je zde chápána jako neukončený, neohraničený 
prostor; v rámci komunistického diskurzu navíc techno-
kraticky nahlížený jako zdroj, nikoli jako partner. Tedy 
jako bezčasá, ahistorická a  nikým nereprezentovaná 
entita.
	 V duchu ideologických plakátů se ani topos ochrany 
přírody neváže na konkrétní krajinu či její reprezenta-
ci. Vyobrazovaná místa jsou s výjimkou infografických 
ochranářských a  turistických plakátů neadresná, ano-
nymní a  imaginární. Dominují dva prostory: továrna 
a les. Továrna je zpravidla zobrazena jako pramen zne-
čištění, bez identity a bez lidské přítomnosti. 
Naproti tomu les na socialistických ekologických plaká-
tech nepředstavuje pouze oběť, ale funguje jako jeviště 
dění, místo narušení pravidel (člověkem, technikou), 
prostor života divočiny nebo objekt péče. Významnou 
roli zde hrála ochrana lokalizovaná do jasně vymeze-
ných geografických celků, jako jsou chráněné krajinné 
oblasti (CHKO) či národní parky.
	 Plakáty s humornými prvky, které se vyznačují ima-
ginativním a  až neadresným charakterem, představují 
specifickou formu tohoto žánru. Typicky se jedná o ilu-
strované kompozice (fotografie s humorným obsahem se 
v tomto kontextu nevyskytují), v nichž mužské postavy 
narušují společenské normy či přírodní zákonitosti. Tyto 
scény zpravidla postrádají explicitní sdělení. Případné 
zacílení je buď skryté, nebo záměrně nejednoznačné. 
Příkladem tohoto přístupu je komická série šesti plakátů 
slovenského grafika a  oblíbeného dětského ilustrátora 
Ondreje Zimky, vytvořená na základě scénáře básníků 
a  satiriků z  okruhu  časopisu Roháč Tomáše Janovice 
a Benjamina Škreka.20 Jeden z plakátů zobrazuje surre-
alistickou scénu, zasazenou do prokácené krajiny, v níž 
postava střílí na jelena zbraní stylizovanou do podoby 
továrny. Atmosféru dotváří krátký volný verš s  lehce 
psychedelickým nádechem. V dalších částech série do-
minují motivy továren devastujících les. Přestože série 

20   Toto trio společně (a s Milkou Lopašovskou) o dva roky dříve pracovalo na humoristické knize: Výhovorka, Košice, 1987, 212 s.
21   Na druhou stranu, i přes některé originální a uznávané tvůrce do tohoto pole také nikdy nepronikli umělečtí experi-

mentátoři, kteří se environmentálnímu umění věnovali. Mám na mysli především průkopníka Rudolfa Sikoru.

evokuje environmentální témata, postrádá jednoznačné 
propagační sdělení a  působí spíše jako autonomní vý-
tvarné vyjádření než jako nástroj komunikace s jasným 
cílem. Tak jako u mnoha plakátů státního socialismu zde 
autorská hravost vítězí nad posláním média.
	 Z  výše uvedeného ikonografického popisu vyplývá, 
co na plakátech chybí, respektive jaké hodnoty a  sym-
boly nejsou prezentovány. Nejvýraznější je absence ty-
pických prvků komunistické vizuality, zejména zobra-
zení žen, které jinak patřily k často užívaným znakům. 
Tato absence souvisí jednak s  nízkou mírou vizuální 
personalizace ekologického sdělení, jednak s technicist-
ním pohledem na přírodní vědy, v němž dominovaly pa-
triarchální hodnoty. Chybějí také další obvyklé symboly 
státní propagandy, jako masy, prapory, gesta (např. za-
ťaté pěsti), profese či heroismus.21 Zatímco tedy jazyk 
ekologických plakátů sdílí s ostatními oblastmi vizuální 
komunikace státního socialismu didaktický, kolektivi-
stický a  apelující charakter, jejich vizuální stránka se 
výrazně odlišuje. 

Trienále Ekoplagát jako médium veřejné rezonance 

Mohlo by se zdát, že desetitisíce plakátů věnovaných 
životnímu prostředí, které každoročně vznikaly v  nor-
malizačním Československu, představovaly jen další 
dílek v  záplavě ideologického balastu, tvořícího často 
nevnímanou kulisu. Zvlášť když, jak jsem výše popsal, 
šlo o žánr teprve hledající svůj výraz. Přesto měly, mi-
nimálně díky jedné platformě, zajištěnou nečekanou vi-
ditelnost.
	 K  zviditelnění tématu životního prostředí v  období 
normalizace přispělo vytvoření poměrně unikátní pře-
hlídky, která prezentovala domácí i  zahraniční ekolo-
gicky zaměřené plakáty širší veřejnosti. Trienále s  ná-
zvem Ekoplagát (vždy doplněné rokem konání) vzniklo 
v  roce 1978 jako společný projekt Povážské galérie 
v  Žilině a  Ústredia štátnej ochrany prírody v  Liptov-

Obr. 18. Série menších plakátů, autor Ondrej Zimka, autoři 
textu Tomáš Janovic a Benjamin Škreko, 1989, sbírka plakátů 
OND, ONČD HM NM
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ském Mikuláši, tedy spoluprací kulturní a přírodovědné 
sféry.22 Obě instituce spadaly pod Ministerstvo kultury, 
což odráží propojení ekologického tématu s kulturní po-
litikou státu.
	 Vznik této přehlídky následoval čtyři roky po zalo-
žení ostravského festivalu  Ekofilm, který se zaměřo-
val na obdobnou tematiku v  audiovizuálním prostředí. 
Obě akce byly součástí širšího dobového trendu, pře-
hlídky a  výstavy s  ekologickým zaměřením se kon-
cem sedmdesátých let konaly i  v  dalších zemích soci-
alistického bloku.23 V  československém kontextu však 
myšlenka  Ekoplagátu  zároveň navazovala na bohatou 
tradici pořádání soutěží a cyklických výstav grafického 
designu, přičemž reflektovala i  snahu rozšířit kulturní 
infrastrukturu na slovenskou část federace.
	 Ekoplagát představoval pokračování procesu 
institucionalizace ochrany přírody prostřednictvím 
jejího pravidelného zviditelňování. Tomu odpovídala 
jak jeho organizační struktura, tak míra veřejného 
dopadu. Ústřední postavou přehlídky byla od počátku 
kurátorka Povážské galérie Dana Doricová, v organizač-
ním výboru však zasedali i představitelé establishmentu, 

22   Dana DORICOVÁ – Miroslav ŽUFFA (ed.), Ekoplagát ‘84: súťažná prehliadka vydaných plagátov s tématikou ochrany prírody a život-
ného prostredia: Považská galéria Žilina, 27. september – 30. november 1984. Žilina: Považská galéria, 1984.

23   Soutěž ochranářských plakátů v SSSR, Památky a příroda: časopis státní památkové péče a ochrany přírody. Pra-
ha: Panorama, 1979, roč. 4, č. 9, s. 574.

24   Dana DORICOVÁ – Miroslav, ŽUFFA (ed.), Ekoplagát ‘84.
25   Jiří KULICH, Tři příklady ze Žiliny (Ekoplagát ´87), Památky a příroda: časopis státní památkové péče a ochrany přírody. Praha, 

1988, roč. 13, č. 5, s. 294.

například uznávaný grafik a malíř Miroslav Cipár nebo 
vedoucí Odboru muzeí, památek a  ochrany přírody.24 
Navzdory této oficiální povaze se na Ekoplagátu obje-
vovalo překvapivě silné zastoupení zahraničních autorů. 
První ročník zahrnoval 150 plakátů z 25 zemí, o deset 
let později jich bylo již 220 z  21 států.25 Vedle „spřá-
telených“ socialistických zemí byly hojně zastoupeny 
i  státy Skandinávie, Japonsko, Kanada či Velká Britá-
nie. V roce 1987, kdy se přehlídka poprvé konala jako 
soutěžní, získal hlavní ocenění rakouský polyhistor 
Friedrich Hundertwasser, známý svým nekonvenčním 
ekologickým přístupem.
	 Na trienále navazovala putovní přehlídka, kterou 
během následujících měsíců zhlédly statisíce občanů 
napříč Československem. Již od prvního ročníku tak 
Ekoplagát sloužil jako nástroj komunikace ekologic-
kých témat směrem k  veřejnosti. Mezinárodní účast 
a skutečnost, že výstava následně putovala po republice, 
vedly nevyhnutelně ke konfrontaci domácí tvorby se za-
hraničními standardy jak po stránce výtvarné, tak i ob-
sahové.
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Závěr

Plakáty s tematikou ochrany životního prostředí z obdo-
bí státního socialismu představují dosud málo reflekto-
vaný segment československé vizuální kultury. V tomto 
textu jsem se pokusil analyzovat, jak tento nově vznika-
jící žánr zapadal do rámce oficiální komunikace a jaké 
prostředky k tomu využíval.
	 Napojení na vládní aparát a  jeho produkční infra-
strukturu vedlo k tomu, že ekologická témata byla často 
podřízena širšímu diskurzu pokroku a  společenské od-
povědnosti. Plakáty se pohybovaly na pomezí propa-
gace, výchovy a  odborné komunikace, přičemž pro ně 
byla typická nízká míra personalizace a apelativní jazyk 
sledující občanskou kázeň. Přesto se od ideologicky za-
tížené produkce výrazně odlišovaly. Postrádaly obvyklé 
symboly moci, heroismu či kolektivní identity, což sou-
viselo jak s  povahou samotného ekologického tématu, 
tak s dobovým rámcem jeho zpracování.
	 Absence ustálené žánrové tradice zároveň příležitost-
ně umožnila výtvarníkům rozvíjet imaginativní, často až 
surrealistické přístupy, které by v jiných oblastech státní 
vizuální kultury nebyly možné. Nicméně převažující re-
petitivnost námětů a nízká míra přípustnosti znamenala, 
že místní tvorba nedosahovala originality zahraničních 
děl. Výsledkem byla vizuální sdělení oscilující mezi 
normativním apelem a  autonomním výtvarným vyjád-
řením, mezi jazykovou strohostí a ustálenou obrazovou 
metaforikou. Ekologické plakáty tak nejen reflektují do-
bový vztah k přírodě, ale zároveň odhalují limity a pa-
radoxy vizuální komunikace v  pozdně socialistickém 
Československu.26

	 Navzdory stylové eklektičnosti a  pozdnímu nástupu 
si tyto plakáty, i díky platformám, jako byl Ekoplagát, 
dokázaly získat pozornost veřejnosti. Jejich aktuálnost 
posilovalo zapojení humoristů a výtvarníků z obou čás-
tí Československa. I  proto je lze chápat jako nástroje 
zviditelňování environmentálních rizik, jako médium, 
které pomáhalo artikulovat veřejný ekologický zájem. 
Zájem, který se naplno projevil i v občanských gestech, 
jakými byly například plakáty pankáčů v ulicích Teplic 
v listopadu 1989.
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