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Magazine Illustrations — Text Accompaniment as Well as Competition

Abstract: The article deals with the role of illustrations in pictorial magazines in the second half of the 19th century (Svetozor, Zlata Praha, Kveéty etc.)
and with changes in the image—text relationship. It focuses both on documentary and reportage drawings, which formed a significant part of magazine
pictures, and on a magazine presentation of reproductions of works of art and the character of their accompanying commentaries. A closer inspection
reveals that, despite the apparent dominance of the visual part, magazines still saw their crucial role in the textual part — which concerned not only the
published articles but also the presentation of reproductions. The variation in the interaction between the image and the text is one of the most interesting
methods of communication between illustrated magazines and their readers. On specific examples, the article illustrates how magazines worked with
their pictorial part in connection with the reproduction techniques available and what meaning and content the reproductions could acquire in relation

to the text.
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[lustrované ¢asopisy hraly vyznamnou roli v kultuie zejména
druhé poloviny 19. stoleti. Pravé pfitomnost podstatného
mnozstvi ilustraci, integrovanych pfimo do textu, stoji za je-
jich obrovskou popularitou, narGstajici od vzniku prvnich
penny magazinid ve 30. letech az po velké ilustrované tyde-
niky, zakladané v letech 40., a rodinné ¢asopisy vznikajici ve
druhé poloviné stoleti. Pivodnim ucelem obrazkt bylo —
v souladu s klasickym pictura laicorum scriptura — doplio-
vat a osvétlovat text v duchu osvétovém a vzdélavacim.
V tomto smyslu se jesté v poloving 60. let vyjadrila i redakce
nov¢ zalozené Zlaté Prahy: ,, Nenit pochybnosti, ze zdarilé
ilustrace u velké mire napomdahaji k nazornému poznani véci,
casto vice, nez sebe lepsi popis doveésti miize; ze lahodi oku
i fantasii a ctenar bez namahani s nejzajimavéjsimi predmety
se seznami. ! Narustajici zalibu ve vizualnim zpravodajstvi
komentoval i dobovy kritik Théophile Gautier: ,, Nase stoleti
nema vzdy cas ke cteni, ale vzdy ma cas se divat; tam, kde
¢lanek zabere piil hodiny, kresba vyzZaduje jen minutu. K osvo-
Jeni si ponauceni, které skryvd, stact par rychlych pohledu,
a i ta nejzbeznéjsi skica je vzdy srozumitelnéjsi nez celd
stranka popisu. ‘“?

Postupem ¢asu zaznamename piesun zajmu od informo-
vani étenafe k jeho pobaveni. Jestlize ptivodné byly ilustrace
zamysleny jako doplné€k textu, nyni se naopak text stava do-
provodem obrazku — tyka se to jak reportaznich zabéri, tak
zejména reprodukci uméleckych dél, u nichz je diraz kladen

na popsani zobrazené situace, vétSinou v lehkém toénu. Pritom
vSak pfi detailnéj$im pohledu uvidime, Ze i pies zdanlivou do-
minanci obrazové ¢asti ¢asopisy stale spatfovaly svou stézejni
roli v oblasti textové — coz se tykalo nejen publikovanych
¢lank, ale 1 prezentace reprodukci. Prave variace v interakci
obrazu a textu patfi k nejzajimavéjsim momentim, jimiz ilu-
strované ¢asopisy komunikovaly se svymi ¢tenafi.?

V samém tvodu je tifeba konstatovat, ze ilustrace v béz-
ném smyslu slova jsou v ¢asopisech, jez maji ptizvisko ilu-
strované, ve vyrazné mensin€. Ackoliv ve svych uvodnicich
Casopisy trvale kladly diraz na to, ze ilustrace maji osvétlovat
a doplnovat psané slovo, fakticky zpisob prace s obrazky
v ramci Cisla o tomto uchopeni ilustrace mnoho nevypovidal.
V ramci zavedeného tzu, ktery aplikoval stiidani dvoustran
s obrazky a bez nich, dochazelo pravidelné k tomu, Ze ilu-
strace se nevyskytovaly na stejné strance jako text, k némuz
se vztahovaly. Mnohé ptfipady ukazuji, ze Casopisy nepova-
zovaly bezprostfedni blizkost textu a obrazu za dulezitou ani
tehdy, kdy bylo mozné je na tutéz stranu umistit — piikladem
mize byt ¢lanek o cernohorském Kotoru, otistény ve Svéto-
zoru 1890. Ilustrace k nému ¢asopis bez zjevného divodu
umistil na pfedchazejici stranu nez samotny text, do které¢ho
naopak vlozil dvé kresby predstavujici ¢inskou trznici a Pa-
namsky zaliv. Podobné matouci sousedstvi kresby a textu Ca-
sopisy uzivaly zcela bézné — jinym piikladem mohou byt
ilustrace francouzskych roman, které v 90. letech vytvarel

! [anonym]: Pozvani ku ptedplaceni na Zlatou Prahu, Zlatd Praha 1, 1864, ¢. 1, s. 12.
2, Notre siécle n’a pas toujours le temps de lire, mais il a toujours le temps de voir ; ou l'article demande une demi-heure, le dessin ne demande qu une
minute. Il suffit d’un coup d’oeil rapide pour s approprier ['enseignement qu'il contient, et le croquis le plus sommaire est toujours plus compréhensible et

plus explicite qu 'une page de descriptions.” BACOT 2005, s. 80.

3 Podrobng jsem se tématu vztahu obrazu a textu vénovala ve své disertaci. Viz DLABKOVA 2016, zejm. s. 103—130.
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Obr. 1. Ludék Marold, Prestavka, Zlatd Praha XXI, 1904, ¢. 23, s. 265.

Ludék Marold. Po jeho smrti casopisy tyto kresby publiko-
valy bez odpovidajiciho textu, pouze jako ukazku umélcova
mistrovstvi. Zpusob, jakym je prezentovaly, vSak casto vy-
volaval dojem souvislosti s textem — rtizné salonni vyjevy se
napt. ve 21. roéniku Zlaté Prahy pravidelné ocitaly na titulni
stran¢ vedle kapitoly z Jiraskova Bratrstva.

Samostatné kresby nebo reprodukce, které se nevztaho-
valy k zadnému delsimu textu, byvaly komentovany obvykle
v zadni ¢asti listu ve zvlastnim oddilu, nejéastéji pod sou-
hrnnym titulem Nase vyobrazeni. V pocatcich ilustrovanych
Casopist (v 60. letech) se setkame s tim, Ze popiska obrazku
obsahovala i odkaz na stranu, kde se odpovidajici text na-
chazi, od této praxe se vSak brzy ustoupilo — pozdéji naopak
obcas narazime na to, ze odkaz na stranu, na niz je obrazek,
byl soucasti nadpisu textového komentare. Obraz a text tak
byly po formalni strance téméf Uplné izolovany. Vyjimkou
nebyly ani ptipady, kdy se komentat k obrazku do ¢asopisu
nevesel a vysel az v odstupu jednoho, ale i vice Cisel.

Skutecnost, ze Casopisy v podstaté vilbec nevyuzivaly
moznosti, jaké pfitomnost ilustraci nabizela, souvisi mimo
jiné i s reprodukénimi technikami. Nejdéle uzivanou techni-

kou byla xylografie, jejiz hlavni inovace spoc¢ivala v moznosti
umistit obraz a text na jednu stranku. V poslednich dekadach
19. stoleti pronika do ¢asopist autotypie, technika rastrového
tisku, kterd jiz nevyzadovala zprostiedkovani kreslifem a pte-
vade¢la dilo s fotografickou vérnosti a také vyznamnou tspo-
rou Casu. Pomaly proces vzniku xylografie ovlivnil zejména
publikovani obrazového aktualniho zpravodajstvi, nebot” ¢a-
sopisiim znemoznoval reagovat na udalosti s dostate¢nou
rychlosti. Mezi vznikem kresby a jejim publikovanim ubé&hly
nejméné dva tydny (coz byla ostatné bézna periodicita vycha-
zeni magazini).* Casopisy mély v podstaté dvé moznosti —
bud’ nejdrive otiskly ¢lanek a v odstupu nékolika ¢isel pak ilu-
strace, nebo situaci fesili kreativni ,,recyklaci® starSich nebo
Jjiz jednou pouzitych rytin. Jiz prvni reprodukce v lllustrated
London News, ptedstavujici pozar Hamburku, byla vytvotrena
tak, ze na kopii starého tisku z Britského muzea piidali rytci
zastupy lidi, lod¢ a plameny.’> Obdobny postup uzil jesté roku
1881 Svetozor v souvislosti s pozarem Narodniho divadla.
Jeho kreslit vytvofil pohled na hofici divadlo tak, ze ohotelou
ruinu doplnil o vysoké plameny.

V tomto ptipadé se jedna o ,,rekonstrukci uplynulého déje,
ktera v podstaté nebyla zavisla na moznostech reprodukce.
I v dobg, kdy jiz strankam casopistt dominuji autotypie, pracuji
redakce s moznosti rekonstruovat déj, coz mimo jiné poskyto-
valo znacny prostor pro fabulaci. Piikladem ze zahrani¢niho
tisku mize byt sebevrazda francouzského generala Georgese
Boulangera roku 1891. Kreslifska ztvarnéni generalovy tea-
tralni smrti na hrobé milenky pfinesla v riiznych verzich vétsina
francouzskych Casopisti — pro Le Monde illustré je vytvoril
Ludék Marold.® V ptipadé aktualniho neboli ¢asového zpravo-
dajstvi ale Casopisy nejcastéji volily cestu dodatecného pu-
blikovéani obrazového materialu, vétsinou s dvoutydennim od-
stupem po otisténi textu. Pfikladem muze byt privod doprova-
zejici prevoz Ceskych korunovacnich klenotii z Vidné do Prahy,
ktery se odehral ve dnech 28.-29. srpna 1867. Jiz 30. srpna
pfinesl Svétozor obsahlou zpravu o priubéhu udalosti, ilustrace
mohli Ctenafi zhlédnout az v nasledujicich dvou ¢islech,
13. a 20. zaii. Také Kvety otiskly rytinu pravodu az 19. zafi.

Ackoliv se tedy ilustrace ke ¢tenaiim dostavaly se znac-
nym zpozdénim po udalosti, Casopisy v jejich komentafich
vzdy kladly diraz na to, Ze obraz svou nazornosti pied¢i tis-
téné slovo. Platilo to zejména pro nejruznéjsi katastrofy —
k dobové nejatraktivnéj$im patiily zelezni¢ni nestésti a riizné
pozary. Vykolejeni ruského carského vlaku 29. fijna 1889
komentoval Svétozor témito slovy: ,, Majice zieni k ikolu
ilustrovaného tydenniku ceského (...) prindSeti casova vy
obrazeni vseobecny zdjem poutajici, nemohli jsme ovSem po-
minouti uddlosti tak eminentné dilezité (...). Jsme tu ovSem
zase jen doplnovateli listi dennich: poukazujeme k nim, aniz
bychom se vraceli k zevrubnému liceni katastrofy, o jejimz ob-
sahu, o jejiz hriize obecenstvo teprve z vérného obrazu nabude
pravé predstavy. Jet’ nazor vvmluvnéjsi a presvedcivejsi vseho

* MARTIN 2006, s. 263. Pravé za timto uéelem si Gasopisy vytvarely urité databaze kli§é porizenych ,,do zasoby* a ta jiz oti$téna byla uchovavéana pro

ptipadné budouci vyuziti.
> WOLFF — FOX 1973, s. 562; BEEGAN 2008, s. 54.

6 O této kresbé se Ceskym &tenaitim zminil Sasopis Svétozor (aniz by ji publikoval), pfi¢emz reflektoval ponékud kuridzni soupefeni kreslif: ,, (...) kdyby se
byla méla udélit na nejlepsi variant zpracovani tohoto thematu cena, byla by musila ze vSech téch ,kreseb dle skutecnosti* a ,rekonstituci sceny dle pravdé-

v o

podobnosti‘ pripadnouti bez odporu prdaci Maroldove.
1892, ¢. 7, 84.

[anonym]: Pafizské typy: Salonni pévei. (Ku kresbam Lud’ka Marolda na strané 80.), Svétozor XX VI,
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Feodas IDsmisks Cpery v Fadlily

Obr. 2. Anonym, Pozar Komické opery v Pafizi, Svétozor XXI, 1887,
¢.32,5.508.

liceni.*7 Kresby vykolejeného vlaku navic dopliioval podti-
tulek ,, dle nakresui carského dvorniho malire Michala Zichyho,
Jenz byl pritomen katastrofé — poukaz na autenti¢nost hral
v prezentaci casovych ilustraci vzdy velmi dtilezitou roli.
Dtiraz na nazornost obrazu ¢asto fungoval jako zastérka
jejich prvoplanové senzacnosti. Napf. po pozaru videnského
Ringtheatru roku 1881 piejal Svétozor ze zahrani¢niho tisku
dvé kresby, jejichz publikovani doprovodil kratkym textem
o katastrofé a zakoncil jej zvolanim: ,, Vsak dosti jiz slov
a umélcova tuzka necht vypravuje, co vypisovati péro se
vzpird! “® Naproti tomu asopis Ruch v této souvislosti uve-
fejiiovani takto drastickych scén ostie kritizoval: ,,Jesté po-
trebi zvlasté ukazati ku spekulaci na zdivocely vkus, jak se
nam jevi druhdy v nasem nynéjsim obrdazkovem casopisectvé,
Jehoz vetsi ¢ast snazi se piisobiti zndzornovanim nejabsurd-
nejsich scén nejsilnéjsimi prostiedky na nervy ctendrii.
Predevsim nejhroznejsi ukrutnosti valecné, nejstrasnéjsi vy-
Jevy vrazdeni a muceni obiraji si s obzvlastni zalibou za pred-
méty senzacnich vyobrazeni, které veru nezuslechtuji mysli

¢tenarovy. Tak napr. u prilezitosti katastrofy videnského
Ringtheatru vydala Neue lllustrirte Zeitung zvlastni ,slav-
nostni* ¢islo, ozdobené bohaté nejhroznejsimi vyjevy, zrodiv-
Simi se v mozku dotycnych kreslicii. A téchto namalovanych
hriiz prodalo se v nékolika dnech 200.000 vytiskii!!

Podobnym zpiisobem Casopisy podavaly i dalsi podobnou
udalost, pozar Komické opery v Patizi. Ve Svétozoru 1887 se
v této souvislosti objevily mimo jiné zcela naturalistické pohledy
na zuhelnatéla téla obéti, vytvofené na zakladé fotografii.'’

Je ziejmé, ze kouzlo necenzurované reality, s niz fotografie
pracovaly, bylo dlouhou dobu lakavéjsi nez ohled na umeére-
nost. Pokud navic hrala fotografie ulohu prostrednika, pocitaly
Casopisy patrné s piedpokladem, Ze xylografickym prenosem
se désivost vyjevll zmirni — coz nebylo vzdy pravdou. V kaz-
dém ptipad¢ jesté dlouho poté, co se reportazni zabéry staly vy-
sostnou doménou fotografie, byly podobné udalosti prezento-
vany se stejnou drastickou pfimosti. Soucasné je vSak tfeba
upozornit, ze v eskych magazinech se s takovymi vyjevy set-
kame vyhradné v souvislosti se zahrani¢nimi udalostmi — na
rozdil od francouzského a britského tisku byly v tomto sméru
Ceské, ale i némecké listy podstatné zdrzenlivejsi. !

Hovofime zde o mainstreamovém ilustrovaném tisku,
k jehoz nejreprezentativnéjsim zastupcim v ceskych zemich
patiily Zlata Praha a Svetozor — tyto Casopisy spojovaly typ
ilustrovanych novin a rodinného ¢asopisu a obrazové aktu-
alni zpravodajstvi pro né bylo spise zpestfenim produkce nez
pravidelnou polozkou. Zcela jinak se k obrazovému zpravo-
dajstvi stavél popularni tisk zaméteny na senzaéni udalosti
a také na niz§i vrstvy &tenatd. Casopisy jako Prazsky ilustro-
vany kuryr na konci stoleti naopak stavély na zobrazenich
dramatickych, vypjatych momentl a udalosti. Jejich cilem
bylo na prvni pohled zaujmout a vyvolat u ¢tenare silnou
emocionalni odezvu."? I zde hrala zasadni roli fabulace, kre-
sebna rekonstrukce udalosti do nejmensich podrobnosti,
a soucasné i zde byl kladen diiraz na autenticitu kresby, za-
lozené na ocitém svédectvi nebo fotografii.

Pravé velmi volna vazba mezi obrazem a textem, které
nejen Ze se nenachazely na téZe strang, ale ¢asto ani v ramci
jednoho ¢isla, dava ve vysledku obrazu urcitou dominanci nad
textem. Existuji i ptipady, kdy casopisy komentuji urcité uda-
losti pouze obrazem — nékdy, jako u pozaru francouzské opery,
tak ¢ini zdmérné, s umyslem nechat hovofit pouze pisobivost
obrazu, jindy je to zpisobeno zasahem zvenku. Takovym pfi-
padem byl pohieb cisafe Ferdinanda V., zvaného Dobrotivy.
Kdyz posledni korunovany cesky kral roku 1875 zemfel, pfi-
nesl Svétozor popis jeho pohibu, nacez bylo celé ¢islo konfi-
skovano. Lze ptedpokladat, Ze cenzurovany text zminil nejen
cisafovu ¢eskou korunovaci, ale 1 konstituci z roku 1848. S od-
stupem nékolika tydni se pak v Casopise objevily dvé kresby
z této udalosti — prvni pfedstavovala cisaftiv pohiebni viz,
druhd zabér na smutecni pritvod v ulici Na Piikopé — k nému

7 Anonym: Vysinuti carského vlaku u Borek. K vyobrazenim na str. 12, Svérozor XXIII, 1889, ¢. 1,s. 11.

8 [anonym]: Vyjevy z hoticiho,Ringtheatru®, Svérozor XVI, 1882, &. 1, s. 10.

> Ruch 1V, 1882, s. 78-79.

10 Jelikoz v téze dobé probihala névitéva americkych Cechd, spojena s fadou spoleenskych udélosti, o nichz &asopis podrobné referoval, omezil se popis na
kratkou noticku pod jednou z kreseb: ,, Obraz tento, jakoz i dalsich pét k désnému pozaru Parizské Opery Komické se vztahujicich a prvotné pro ¢. 1043.
pripravenych, byli jsme nuceni odloziti az do cisla dnesniho, nechtéjice kaliti prisernou jich tragikou radostnou slavnostni ndaladu nad prijezdem americkych

krajanii do vlasti. “ Red., Svetozor XXI, 1887, ¢. 32, s. 505.
""" WEBER 1988, s. 177.
12Viz MACHEK 2017, s. 88-110.
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Casopis piipojil jen kratky komentai: ,, V cisle 28. podali jsme
obsirny popis pohibu kradle Ferdinanda V. a vypravovani nase
pravé bylo pricinou konfiskace tohoto cisla. Ctendri nasi zajisté
nam odpusti, pak-li o prevezeni mrtvoly zvécnélého dobrotivého
krdle znova slov Siriti nehodlajice prestavame dnes na pouhém
vyobrazeni pohrebniho vozu, v némz zesnuly panovnik z kra-
lovského hradu na nadrazi statni drdahy dopraven byl.“* Obraz
tak v tomto piipad¢ zistal jako jediny svédek udalosti, o jejimz
vyznamu naopak vypovida absence textu.

Vedle publikovani obrazového materialu k aktualnim uda-
lostem predstavuji Casopisy také podstatny pramen k informacim
o soudobé umeélecké tvorbé. Pravidelné totiz otiskovaly repro-
dukce dél, ktera se objevovala na vystavach doma i v zahranict,
a vzdélavani ve vytvarné oblasti patfilo k cilim jejich deklaro-
vané edukativni funkce. Redlna prezentace umelecké tvorby vsak
daleko spiSe odpovidala parametrim zabavnosti. Platilo to ze-
jména pro zanrové obrazy tzv. salonniho sméru, které pattily
k nejfrekventovanéj$im reprodukcim soucasného umeéni (zv1aste
v 80. 2 90. letech). Obecné lze Tici, Ze Casopisy v prezentaci ume-
leckych dél preferovaly jejich obsah nad formou. Jestlize se v pii-
pad¢ dél s historickou tematikou snazily informovat ¢tenare
o d&jepisném pozadi zobrazeného namétu, u zanrovych scén se
sousttedily téméf vyhradné na narativni komentare, které fabu-
lovaly a dale rozvadély zobrazeny moment.

Tyto komentaie piitom vétSinou pracovaly s literarnimi pa-
ralelami — situace na reprodukovaném dile byly srovnavany
s déjem romanu nebo divadelni hry a nékdy odkazovaly i ke
zcela konkrétnimu prikladu.'* Napt. v textu k reprodukei obrazu
Stanistawa Grocholského Strasti materské Svétozor 1887 odka-
zuje ,,na tklivou értu Pro Zanetku od J. Havlika, uverejnénou
v ¢ 1032, Komentat podava strucny vytah této povidky, véetné
jejiho stastného konce, ve ktery doufd i v piipadé zobrazené
scény (,, Kéz osud tyz by poteésil i bledou smutnou Zenu sedict
v desnych obavach u lizka nemocné dcerusky své, jiz spatiujeme
na dojemném obraze St. Grocholského “"%). Textovy doprovod
tak dilo zasazuje do sirSiho kontextu — vychazi nejen z osobni
zkuSenosti ¢tenafe, ale vytvaii také souvislost uméleckého dila
s dilem literarnim. A v neposledni fad¢ timto ,,autoodkazem‘ ¢a-
sopis zduraznuje vlastni vyznam — komentare Casto pracovaly
s poukazy na texty nebo ilustrace uverejnéné v minulych ¢islech,
¢imz nepiimo vyzyvaly Ctenafe k archivovani listu.

Text v tomto ptipadé neni konkurentem obrazu, ale jeho ne-
dilnou soucasti — dokonce tak nedilnou, Ze je prezentovan jako
jediny aspekt dila, o kterém stoji za to psat. Ptibéh skryty v dile
je stézejni nejen pro jeho prezentaci v Casopise, ale je tim pr-
votnim, ¢im se obraz jako takovy obraci k divakovi. Na tuto
vzajemnou provazanost obrazu a textu poukazal jiz v 60. letech
Karel Purkyné v recenzi vyrocni vystavy: ,,Jak rozmanité a po-
divné jsou casto pohnutky obliby, s nizto se potkava ten nebo
onen obraz u velkého obecenstva! Ten neb onen cetl onehdy
tklivou novelu od Idy X nebo Laury Y, ktera velice pohnula out-

lym srdcem jeho, nyni spatri ve vystavé obraz vyvedeny uplné
v duchu oné novely, predstavujici snad pravé nejdojimavejsi
z ni scénu, aj, jak se srdecné tesi naivni divik z obrazu toho!
Jak obdivuje se maliri, ktery tak dobre pochopil spisovatelku
novely, ktery obraz vyvedl treba jesté nudnéji nezli vskutku je
sentimentalni jeho predmet. Lidé tito tribivaji sviij vkus na ilu-
stracich ve ,, Familienjournalu “.'°

Tento citat odhaluje dva podstatné aspekty v praci ¢asopist
s reprodukcemi umeéleckych dél. Za prvé, definuje jiz zminénou
interakci mezi ¢asopisem, ktery urcuje, jak umelecké dilo vni-
mat, a ¢tenafem/divakem, jemuz casopis svou prezentaci dila vy-
chazi na nejvyssi moznou miru vstiic, prizptsobuje se jeho vni-
mani a jeho zkusenostem. Druhym zasadnim momentem je pak
primarni literarnost zanrovych dél, kterd v podstaté hranici mezi
obrazem a textem rusi. Textualita zanrového obrazu byla zako-
fenéna jiz v jeho uméleckém zpracovani; dilo se samo nabizelo
divakovi ke ,,¢teni*. Literarnost uméleckych dél sla pfitom ruku
v ruce s jejich vytvarnym provedenim, v némz hrala hlavni roli
popisnost. Tomu odpovidalo jak pfevedeni do grafické podoby
v ramci reprodukce, tak i forma jejiho textového doprovodu.!”

Casopisy si obecn& velmi malo viimaly umé&lecké stranky
reprodukovaného dila, které se misto toho ocitalo v ramci ¢isla
v nejruznéjsich kontextech. Jednou z nich byla role ¢asové ilu-
strace. Nejblize ptivodnimu statutu uméleckého dila ztstavaly
reprodukce otisténé v souvislosti s uvefejnénim zivotopisu nebo
nekrologu autora predlohy. Plati to napt. pro Podobiznu v re-
naissancnim kostumu Hanse Makarta, kterou na titulni strané
svého 42. Cisla prinesla Zlata Praha 1884. Tyto historizujici
podobizny patfily k tradi¢nimu namétu reprodukci, v tomto pii-
padé vsak ctenar jiz z predeslého Cisla védel, ze Hans Makart
zemfrel, a zatimco nekrolog otiskl ¢asopis bezprostiedné, repro-
dukce dokumentujici umélcovu tvorbu se podatilo umistit az
v ¢isle nasledujicim (uvnitf ¢isla se nachazi nejen dalsi umél-
covo dilo, ale i jeho podobizna).

Neztidka vSak reprodukce uméleckych dél fungovaly jako
urcité obrazové komentafe k aktualnimu déni. Napi. kdyz Sve-
tozor roku 1886 uvetejnil dosud nepublikovany obraz Karla Svo-
body s namétem Zaboje, ucinil tak v souvislosti s aktualné se
rozpoutavsimi spory o pravost Rukopisii.'® Jindy se ¢asopisu po-
datilo vlozit do reprodukce i vice podtextl najednou — piikladem
mize byt Cislo, v némz se Svétozor vénoval vyroci bitvy u Kres-
&aku. Reprodukce obrazu Juliana Storyho Cerny princ nad mr-
tvolou krale Jana Lucemburka po bitve u Krescaku se vztahovala
k textu o bitvé (ktery se dokonce nachazel na téZe strané) a sou-
casné titulek nad ni hlasal, Ze obraz byl k vidéni na aktualnim
pafizském Salonu. Roli ¢asové ilustrace tak obraz plnil hned ve
dvou rovinach — jak ve vztahu ke svému obsahu, tak i v souvi-
slostech zpravodajstvi o soucasném déni ve svété umeéni.

Dostavame se tak k paradoxnimu zjisténi — zatimco skutec-
nych ilustraci v béZzném slova smyslu bylo v ¢asopisech po-
malu, do pozice ilustraci se dostavaly reprodukce autonomnich

13 Anonym, Pohiebni viiz Ferdinanda Dobrotivého (Vyobrazeni na strance 364.), Svétozor 1X, 1875, €. 31, s. 367.

14K tématu viz také DLABKOVA 2014, s. 82-89.

15 Anonym, Strasti matefské. K obrazu St. Grocholského, Svérozor XXI, 1887, €. 35, s. 558.

16 An. [Karel Purkyné], Leto$ni umélecka vystava I, Narodni listy 11, 1862, 7. 5., s. 1. Viz téZ PRAHL — VONDRACEK — SEKERA 2014, s. 104.

17 Provazanost vytvarné a obsahové slozky komentoval Allan Ellenius: ,, The method of describing the pictures does not give any hint that these subjects could
be rendered by other means than minute realism. The detailed walk through the pictures, closely resembling the technique of Diderot, is occasionally inter-

rupted by general evaluations, (...)." ELLENIUS 1984, s. 87.

18 Komentarf k reprodukci hovoii zcela jasné: ,, Zesnuly mistr zajisté nikdy netusil, Ze jeho Zaboj objevi se poprvé ceskému obecenstvu — jakoZto casovy obraz!
Vsak nyni, kdy o pravost velikolepych zpévii nasich predkii zuii boj v ceské literaturre dosud nevidany, (...) budiz tento obraz zesnulého umélce (...) jednim
z dokladhi, ze Rukopis Kralovédvorsky, at pochazi jiz z kteréhokoli véku, nadchl nase umélce k tak origindlnim vytvoriim, jako zZadny jiny kvét nasi poesie.

[anonym]: Zaboj. K obrazu Karla Svobody, Svétozor XX, 1886, ¢. 17, s. 270.
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Obr. 3. Julian Story, Cerny princ nad mrtvolou krale Jana Lucem-
burka po bitvé u Kres¢aku, Svétozor XXII, 1888, ¢. 40, s. 632.

dél. Tyto ptiklady navic nazorn€¢ demonstruji, ze Casopisy pra-
covaly s ilustracemi komplexné, vyuzivaly je mnoha zpusoby,
které se z dnesniho pohledu mohou jevit jako kuriézni a vzhle-
dem k soucasnému pojeti autorstvi i nepfijatelné. V tomto
sméru je tfeba piipomenout, Ze mira svobody, s niz casopisy po
celé Evropé zachdzely s obrazovym materidlem, byla dana
predevsim tim, ze po odevzdani predlohy jejimu autorovi ¢a-
sopis nadale disponoval jeji grafickou verzi. Tiskové matrice
ilustraci (tzv. klisé) si Casopisy navzajem prodavaly a jednotlivé
reprodukce tak putovaly po celé Evropé, kde s nimi redakce
mohly libovolné nakladat.

Piedevsim vsak pii blizSim pohledu na zachazeni Casopist
s obrazovym materialem vidime primarné textualni zptisob
prace s ilustracemi: ackoliv Casopisy kladou dtraz na piitom-
nost ilustraci, ve skutecnosti tvofi obrazky jen jednu slozku cel-
kové struktury ¢asopisu, ktery je primarn¢ zalozen na slové, ne
na obraze — alesponi z po¢atku.' Je mozné uzavfit, ze ilustro-
vané Casopisy preferuji text nad obrazem — a to i v momentg,
kdy obrazova ¢ast zacina byt dominantni svym rozsahem. Text
je totiz ptitomen v samotném chapani ilustrace, ktera je popisna
— z tohoto hlediska je zcela zasadni pfitomnost reprodukci sa-
lonniho malifstvi. Je pfiznacné, Ze tato provazanost obrazu
a textu postupné mizi na konci 19. stoleti soucasné s nastupem

novych uméleckych sméri, které jiz s narativnosti nepracuji.
Kolem ptelomu stoleti se méni i charakter aktualniho zpravo-
dajstvi, které se stava vysostnou doménou fotografie, a casopisy
nastupuji cestu k modernim obrazovym periodikim.
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19 A¢koliv pocet ilustraci v Casopisech postupné roste, stale ziistavaji nahlizeny v uzké vazbé na text. Jak poznamenal Frantisek Chalupa v jubilejnim tisicim
Cisle Svétozoru roku 1886: ,,(...) zde obrazova cast styka se také velice vizce a rdzné s casti literdrni, o niz se nam predevsim jedna a k niz zietel obracime —
a to ve vSech rocnicich tohoto listu; obraz a vyklad zde vizce byvaji slouceny, a pravé na mnoha mistech zvysen tim ucinek a dosazen vydatnéji a rychleji
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