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Abstract:

Demographic characteristic of the cultural complex of Southeastern Urnfields

Contribution based on the anthropological analysis of skeletal remains from burial-grounds dealing with the demographic situation in the
cultural complex of southeastern Urnfields in the northern part of the Carpathian Basin. This cultural complex settled in the Middle, Early
and Late Bronze Age south central and eastern Slovakia, the adjacent part of northern Hungary, the Trans Carpathian Russia and a small part

of southeastern Poland. It is represented by four archaeological cultures: Piliny, Suciu de Sus, Kyjatice and Géava.

Evropska doba bronzova je s ohledem na své vyvojové
paralely vnimana jako svébytny kulturnéhistoricky celek
(Demakopoulous a kol. 1998). Ptedevsim to plati pro civi-
lizaci popelnicovych poli. Jednotlivé kulturni komplexy
popelnicovych poli a jejich parcialni archeologické kul-
tury ve stfedni Evropé opravnéné povazujeme na zakladé
jejich vysoké hospodaiské, spolecenské a kultovni Grovné
za jedna z civilizacnich ohnisek evropského metalika. Sig-
nifikantnimi znaky byly diisledné dodrzovana kultova pra-
vidla, staletd kontinuita osidleni a s tim spojena hustota
sidlist a zarovych pohiebist’, budovani mohutnych a roz-
sahlych hradist, technologické, vyménné a kulturni inter-
akce, existence dalkového obchodu, vyspélé hrnéifstvi
a dal$i femesla, rozvinutd metalurgie nezeleznych kovi
a nasledné i rodici se metalurgie zeleza (Furmdnek
a kol. 1999, 69-70).

Nazory na vznik, rozvoj a zanik popelnicovych poli
v Evropé vibec a v severni ¢asti Karpatské kotliny zvlast’ se
formovaly uz od konce 19. stoleti. Soucasny pohled na tuto
problematiku byl dotvoten a jasn¢ formulovan v posledni tfe-
tin¢ minulého stoleti a v soucasnosti je vSeobecné piijiman
(Tocik — Viadar 1971; Furmanek — Veliacik 1980; Furmanek
1981; Kemenczei 1984; Furmanek 1986; Furmdnek — Velia-
Cik 1987; Furmanek a kol. 1991, titiz 1999; Furmanek 2000,
Furmanek — Stegmann-Rajtar 2003; Furmanek 2004).

Obdobi okolo poloviny druhého tisicileti pfed nasim
letopoctem predstavuje ve stiedni Evropé vyznamny histo-
ricky predél. Zatimco v zapadni a ¢astecné i v jizni ¢asti
tohoto regionu vznikly a rozvijely se mohylové kultury, tak
na severu a na vychod¢ se zacaly formovat a profilovat kul-

tury popelnicovych poli. Tento bipolarni vyvoj se pozdéji
sjednotil okolo roku 1200 pfed n. 1. Mohylové kultury se
pretransformovaly do kultur popelnicovych poli. Nastala
tripartitni kulturnéhistoricka situace trvala pfiblizné az do
8. stoleti pted n. L.

Na Slovensku se v tomto obdobi, do zacatku mladsi doby
bronzové, vykrystalizovaly tfi kulturni komplexy popelnico-
vych poli, jejichZ projevy byly determinované ptivodnim kul-
turné-etnickym substratem, geografickymi danostmi krajiny,
a také nezanedbatelnymi kontakty se sousednimi regiony.
Byla to oblast jihozapadniho Slovenska, ktera inklinovala
k stfednimu Podunaji a k zapadnim oblastem evropskych
popelnicovych poli. Pro toto obyvatelstvo se v archeolo-
gické terminologii pouziva pojem kulturni komplex stfe-
dodunajskych popelnicovych poli. Ten byl na Slovensku
tvofen kulturou velatickou, ¢akanskou a podolskou. Hornata
oblast severniho a sttedniho Slovenska byla osidlena obyva-
telstvem slovenské vétve luzické kultury, jez byla integralni
soucasti rozsahlého luzického kulturniho komplexu rozsite-
ného na velkém uzemi v severni ¢asti stfedni Evropy. Jih
sttedniho Slovenska a vychod zemé osidlilo obyvatelstvo
kulturniho komplexu jihovychodnich popelnicovych poli.
Tento komplex zasahoval i do pfilehlé ¢asti severovychod-
niho Mad’arska, na Podkarpatskou Rus, a v nékterych obdo-
bich své existence byl i v severovychodnim Rumunsku. Jeho
nositelé pronikali i do jihovychodniho Polska, ba i dale na
zapad, az do némecké Luzice (Kossack 1996).

Jihovychodni popelnicova pole piedstavuji svébytny
kulturni projev civilizace stiedoevropskych popelnicovych
poli. Jsou charakterizovana shodnymi projevy v oblasti

* Clanek byl vyhotoveny v ramci projektu ,,Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného Podunajska®, za podpory ,,Agentiry Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR*. Projekt je financovany ze strukturalnich fondi EU (Evropsky fond regionalniho rozvoje) v ramci opera¢niho programu ,,Vyskum
a vyvoj, Opatrenie 2.1 Podpora sieti excelentnych pracovisk vyskumu a vyvoja ako pilierov rozvoja regionu a podpora nadregionalnej spoluprace*.
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hospodarstvi i duchovna. Tento kulturni komplex se zacal
formovat na pocatku stfedni doby bronzové a uz v jejim
pribéhu vystupoval samostatné jako konsolidovana kultur-
né-historicka jednotka. Jeho existence se postupné koncila
ve druhé poloviné pozdni doby bronzové, a jeji zanik nebyl
ve vSech oblastech rozsifeni stejny. Na jihu zanikl diive
(Kemenczei 1984, 56-57), v severni hornaté oblasti existo-
val az do konce doby bronzové, a v nekterych perifernich
regionech stiedniho Slovenska pfezival az do poc¢atku doby
zelezné (Furmanek a kol. 1999, 90).

Archeologické kultury kulturniho komplexu jihovychod-
nich popelnicovych poli se z chronologického hlediska déli
na starsi, kam patii pilinska kultura a kultura Suciu de Sus,
a na mladsi, kam patfi kyjatickd a gavska kultura. Z hle-
diska geografického predstavuji kultury pilinska a kyjaticka
zapadni entity tohoto kulturniho komplexu a kultury Suciu
de Sus a gavska jsou jeho vychodnim projevem. Tyto Ctyfi
archeologické kultury ve vertikalni roviné spolu geneticky
souvisely a v roving horizontalni na sebe vzajemné plsobily
(Furmanek a kol. 1999, 90; Furmanek — Mitas 2010a, 43,
Kotorova-Jencova 2010, 175).

Antropologické analyzy zarovych hrobti z obdobi popel-
nicovych poli na Slovensku maji dlouholetou tradici. Uz
pred vice nez padesati lety bylo podrobeno antropologic-
kému vyzkumu zarové pohiebisté pilinské kultury v Kosi-
cich-Barci (Jilkova 1961; Paleckova 1961). Vyznamnym
meznikem pro feseni této problematiky byla antropologicka
analyza 1334 hrobt z pohiebisté v Radzovcich a 224 hrobt
z pohiebiité v Safarikovu (Stloukal — Furmdnek 1982). Z ni
potom vychazely prvotni demografické zaveéry (Furmanek
1997; Furmadnek — Stloukal 1985; titiz 1986; Furmdnek
a kol. 1991, 296-303; titiz 1999, 171-175). Nasledné se
realizovala antropologicka zkoumani na dalSich lokalitach
z obdobi popelnicovych poli jak na Slovensku (Budinsky-
Kricka — Veliacik 1986; Stloukal 1986; Stloukal 1991; Velia-
cik 1991; Tibenska a kol. 2006; Domonkosovad-Tibenska
kol. 2007; Lamiova-Schmiedlova 2009; Stloukal 2009; Bene-
dikova a kol. 2010; Jarosova a kol. 2012), tak i v Mad’arsku
(Guba 2008; Kéhler 2009).

Z archeologickych kultur kulturniho komplexu jiho-
vychodnich popelnicovych poli zname stovky zarovych
pohiebist, z nichz néktera byla zkoumana systematicky,
zatimco z jinych je prozkoumano alespoin né€kolik hrobo-
vych nalezovych celkd. Celkovy pocet dokumentovanych
zarovych hrobt z tohoto kulturniho komplexu je vice nez
5000. Z nich mame k dispozici velké pocty antropologic-
kych analyz.

Pro potieby tohoto pfispévku jsme pouzili material
z deviti pohfebist, na kterych bylo prozkoumano témér
2600 zarovych hrobd. Ne ve vSech se zjistily spalené lid-
ské ostatky, ale i tak z nich existuje uctyhodny pocet 1681
antropologickych analyz. Domnivame se, Ze toto Cislo je
dostatecné velké a prikazné, aby se daly vyslovit relevantni
demografické zavéry. VSechna antropologicky zkoumana
pohfebisté byla v zapadni oblasti rozsiteni kulturniho kom-
plexu jihovychodnich popelnicovych poli. Byla to pohfe-
bisté¢ pilinské a kyjatické kultury. HrobG kultury Suciu
de Sus a kultury gavské se prozkoumalo podstatné méné
a jejich obsahy nebyly doposud téméf viibec antropologicky
analyzovany.
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Katalog antropologicky analyzovanych Zarovych pohie-
bist’: pocet prozkoumanych hrobi a pocet urcenych
jedinct

Bercel-Safranyhegy 11, Zupa Noégrad (Guba 2008; Kéhler
2009); 10 prozkoumanych hrobu, antropologicky uréenych
8 jedinci (tab. 1).

Cinobana, okres Poltar (Furmanek — Mitas 2010b; Furma-
nek a kol. 2010); dosud 212 prozkoumanych hrobt, antro-
pologicky uréenych 205 jedinct (tab. 2).
Dvorniky-V¢elare, okresKosice—okolie (Lamiova-Schmied-
lova 2009; Stloukal 2009); 163 prozkoumanych hrobi,
antropologicky uréenych 146 jedinca (tab. 3).
Kosice-Barca, okres KoSice (Jilkova 1961; Paleckova
1961); 72 prozkoumanych hrobi, antropologicky ur¢enych
42 jedinci (tab. 4).

Kyjatice, okres Rimavska Sobota (Furmanek 1986, Pavel-
kova 2012); 192 prozkoumanych hrobt, antropologicky
uréenych 54 jedincu (tab. 5).

Radzovce, okres Lucenec (Stloukal — Furmanek 1982; Fur-
manek — Stloukal 1985; titiz 1986); 1334 prozkoumanych
hrobti, antropologicky urcenych 962 jedinct (tab. 6).
Salgotarjan — Zagyvapalfalva, zupa Nograd (Kemenczei
1967; tyz 1984, 135; Guba 2010a; taz 2010b; Kéhler 2010);
vice nez 300 prozkoumanych hrobu, antropologicky urce-
nych 21 jedinct (tab. 7).

Silica, okres Roznava (Hreha 2012 v tisku, Pavelkova 2013
v tisku), 13 prozkoumanych hrobti, antropologicky ur¢enych
24 jedincu (tab. 8).

Tornal'a (piedtim Safarikovo), okres Revuca (Stloukal —
Furmadnek 1982; Furmanek — Stloukal 1985; titiz 1986);
226 prozkoumanych hrobu, antropologicky uréenych 219
jedincu (tab. 9).

Vékova skupina N %
Infans I, 11 2 25,00
Juvenis 0 0,00
Dospély — spise muz 0 0,00
Dospély — spise zena 1 12,50
Dospély — blize neurcitelny 0 0,00
Lidské ostatky — neurcitelné 5 62,50
8 100,00 %

Tab. 1. Bercel-Safranyhegy II. Rozdéleni antropologicky
urcenych jedinct do vékovych skupin

Vékova skupina N %

Infans I, 11 88 42,92
Juvenis 10 4,88
Dospély — spise muz 7 3,42
Dospély — spise Zena 21 10,24
Dospély — blize neur¢itelny 23 11,22
Lidské ostatky — neurcitelné 56 27,32

205 100,00 %

Tab. 2. Cinobaiia. Rozdéleni antropologicky uréenych
jedincti do vékovych skupin



Veékova skupina N %

Infans I, 11 33 22,60
Juvenis 4 2,74
Dospély — spise muz 2,06
Dospély — spiSe zena 10 6,35
Dospély — blize neurcitelny 96 65,75
Lidské ostatky — neurcitelné 0 0

146 100,00 %

Tab. 3. Dvorniky-V¢elare. Rozdéleni antropologicky
urcenych jedinct do vékovych skupin

Vékova skupina N %

Infans I, 11 11 26,19
Juvenis 1 2,38
Dospély — spise muz 9 21,43
Dospély — spiSe zena 15 35,71
Dospély — blize neuréitelny 14,29
Lidské ostatky — neurcitelné 0,00

42 100,00 %

Tab. 4. KoSice-Barca. Rozd¢leni antropologicky urc¢enych

jedinct do vekovych skupin

Veékova skupina N %

Infans I, 11 26 48,15
Juvenis 6 11,11
Dospély — spise muz 1 1,85
Dospély — spise zena 3 5,56
Dospély — blize neurcitelny 13 24,07
Lidské ostatky — neurcitelné 5 9,26

54 100,00 %

Tab. 5. Kyjatice. Rozd¢leni antropologicky urcenych

jedinct do vékovych skupin

V¢kova skupina N %
Infans I, 11 391 40,65
Juvenis 34 3,53
Dospély — spise muz 75 7,80
Dospély — spiSe zena 148 15,38
Dospély — blize neurcitelny 261 27,13
Lidské ostatky — neurcitelné 53 5,51
962 100,00 %

Tab. 6. Radzovce. Rozdéleni antropologicky uréenych

jedinct do vekovych skupin

Vékova skupina N %

Infans I, 11 9 42,86
Juvenis 2 9,52
Dospély — spise muz 5 23,81
Dospély — spise zena 2 9,52
Dospély — blize neurc¢itelny 2 9,52
Lidské ostatky — neurcitelné 1 4,75

21 100,00 %

Tab. 7. Salgétarjan — Zagyvapalfalva. Rozdéleni
antropologicky ur¢enych jedinct do vékovych skupin

Vékova skupina N %
Infans I, 11 11 45,84
Juvenis 2 8,33
Dospély — muz 1 4,17
Dospély — Zena 5 20,83
Dospély — blize neurc¢itelny 3 12,50
Lidské ostatky — neurcitelné 2 8,33
24 100,00 %
Tab. 8. Silica. Rozd¢leni antropologicky uréenych jedincii
do vékovych skupin
Vékova skupina N %
Infans I, 11 70 31,97
Juvenis 5 2,28
Dospély — spise muz 15 6,85
Dospély — spiSe zena 67 30,59
Dospély — blize neurcitelny 46 20,01
Lidské ostatky — neurcitelné 16 7,30
219 100,00 %

Tab. 9. Tornal’a. Rozd¢leni antropologicky urcenych

jedinct do vékovych skupin

Vékova skupina N %

Infans I, 11 641 38,13
Juvenis 64 3,81
Dospély — spise muz 116 6,90
Dospély — spise zena 272 16,18
Dospély — blize neurcitelny 450 26,77
Lidské ostatky — neurcitelné 138 8,21

1681 100,00 %

Tab. 10. Sumaf rozdé€leni antropologicky uréenych jedinct

do vékovych skupin
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Obr. 1. Sumar rozdéleni antropologicky urcenych jedinci do vékovych skupin

Uvedené rozdéleni antropologicky urcenych jedinci do
vékovych skupin vychazi z vékového déleni jednotlivych
antropologli pocinaje Hanou Paleckovou (/961) pres
Milana Stloukala (Stloukal — Furmanek 1982; Stloukal
2009) az po Jaroslavu Pavelkovou (2010; taz 2012 v tisku).
V tomto piispévku jsme se snazili sjednotit vékové skupiny
tak, aby celkova analyza reflektovala piivodni zavéry a aby
byla objektivni. Avsak i tak pocet nedospélych, dospélych
a vekové neurditelnych jedincti z malych soubort nékdy
nekoresponduje zrovna presné s vysledky antropologickych
analyz na kompletné prozkoumanych zarovych pohiebis-
tich kultur popelnicovych poli na Slovensku (Furmdnek
a kol. 1991, 301; titiz 1999, 174).

Kremacni ostatky ve vét§iné hrobll nazorné ukazuji, ze
technologie spalovani lidskych tél se od stfedni doby bron-
zové postupné zdokonalovala. Zpocatku bylo spalovani
nedokonalé, pozdeji dikladngjsi, nebot’ byli spalovani pfi-
slu$nici komunity, ktera mimofadné dobfe ovladala vyrobu
a zpracovani bronzu, a pozdéji i Zeleza. Je dosti pravdépo-
dobné, Ze se tyto znalosti a zkuSenosti aplikovaly pfi sta-
véni pohtebnich hranic, na kterych teplota dosahovala az
800900 °C. To se nasledné urcité promitlo do kvality spa-
lovani zesnulych. Také opakované registrovana pozorovani,
ze spalené kosti byly po ukonceni kremace drcené, ukazuje
na specifika pohiebnich zvyklosti.

Spalené lidské ostatky ze zarovych hrobud sice nemaji
vypovidaci schopnost srovnatelnou s osteologickym mate-
ridlem z kostrovych pohiebist, avSak pfinaseji zajimavé
demografické zavery. V porovnani s kostrovymi pohtebisti
ze star§i doby bronzové je sice jejich vypovidaci schop-
nost mensi, avSak ukazuje se, ze na zarovych pohtebistich
byli pochovavani skutecné vSichni zesnuli. Na kostrovych
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pohfebistich je napadna absence malych déti, které zemftely
pfi porodu anebo ve véku do jednoho roku.

Je tieba si také uvédomit, ze prukazny material s dobrou
vypovidaci schopnosti poskytuji pouze kompletn¢ prozkou-
mana pohtebisté. Takovych je v oblasti rozsiteni kulturniho
komplexu jihovychodnich popelnicovych poli n€kolik. Nej-
prikaznéjsi je v tomto smyslu pohiebisté v Radzovcich (tab.
6). Antropologické a nasledn¢ uskutecnéné demografické
analyzy ostatki z tohoto pohfebisté ukazaly, ze stiedni délka
zivota vypocitana z celého souboru 962 jedincti v Radzov-
cich byla 22.4 let. Pokud se z tohoto pohtebiste délaly parci-
alni analyzy z hlediska jednotlivych fazi trvani pohiebiste,
tak stfedni délka Zivota se pohybovala v rozpéti od 19,7 do
26,4 rokl (Furmanek — Stloukal 1985, 145). Signifikantni
je také pohtebisté v Cinobani (tab. 2), kde bylo doposud
analyzovano 205 jedinct. Z tohoto jesté nekompletniho
souboru byla vypocitana stfedni délka Zivota na spodni hra-
nici stfedni délky Zivota pohtebisté¢ v Radzovcich. Ve vSeo-
becnosti byl v oblasti rozsifeni piliniské a kyjatické kultury
napadny znacny pocet jedinct (tab. 10 a obr. 1), ktefi se
nedozili dospélého veku (41,94 %). Hodnota uvedeného
¢isla je vSak pon€kud zkreslena skutecnosti, ze 8,21 % lid-
skych ostatkt bylo naprosto neurcitelnych.

Zavér

Predlozeny piispévek ptedstavuje predbéznou antropolo-
gicko-demografickou analyzu kulturniho komplexu jiho-
vychodnich popelnicovych poli. Naznacuje moznosti dalsi
interdisciplinarni spoluprace v této oblasti. Pfedpoklada se,
ze novy material signifikantni pro formulovani relevantnich
demografickych konstatovani bude postupné zvefejnovan.
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Summary

Jaroslava Pavelkova — Vaclav Furmanek
Demographic characteristic of the cultural complex of
Southeastern Urnfields

This paper is based on the anthropological analysis of human
remains from burial-grounds. It deals with the demographic
situation in the cultural complex of South eastern Urnfields
in the Northern part of the Carpathian Basin. South-eastern
Urnfields represents an original manifestation of cultural
civilization of Central European Urnfields. They are char-
acterized by identical signs in the economy and spiritual-
ity. The complex started to form in the beginning of Middle
Bronze Age. Its existence was gradually ended in the second
half of the Final Bronze Age. In the South, it disappeared
earlier in the Northern mountainous region existed until the
end of the Bronze Age and in some peripheral regions of
central Slovakia survived until the Early Iron Age.

Archaeological culture of this cultural complex from a
chronological point of view is divided into an older one,
which includes Piliny culture and culture Suciu de Sus, and
the younger, which includes Kyjatice and Gava cultures.
From the point of geographic view Piliny and Kyjatice cul-
tures represent Western entities of this cultural complex and
Suciu de Sus and Géava its eastern manifestation.

The anthropological analysis of the burial-grounds
from the Urnfield period of the Slovak Republic has a long
tradition. But, more than fifty years ago, was subjected to
anthropological research Piliny burial-ground culture in
Kosice-Barca (Jilkova 1961; Paleckova 1961). An impor-
tant milestone for the solution to this problem was an anthro-
pological analysis of the 1,334 graves in the necropolis
Radzovce and 224 graves in the cemetery Safarikovo. The
analysis began to realize from the 70s and 80s years of the
twentieth century by Milan Stloukal (Stloukal — Furmanek
1982; Stloukal 2009). Of these, then the demographic con-
clusions were based on (Furmdanek 1997; Furmanek — Stlou-



kal 1985; 1986). At present Jaroslava Pavelkova has devoted
to this issue intensely (Furmdnek a kol. 2010; Pavelkovad
2010; 2012).

From the archaeological cultures of the cultural complex
of South-eastern Urnfields are explored more than 5,000
graves. For the purpose of this paper was available, nine
cemeteries, which are explored nearly 2600 cremation
graves. Not in all there were found burnt human remains,
but even so there are made 1681 of these anthropological
analysis. All anthropologically examined burial-grounds
belonged to the people of Piliny and Kyjatice culture.

Bercel-Safranyhegy II, county Nograd (Guba 2008,
Kohler 2009), explored 10 graves, anthropologically deter-
minates 8 individuals (Tab. 1).

Cinobana, district Poltar (Furmanek — Mitas 2010b;
Furmanek a kol. 2010), explored 212 graves, anthropologi-
cally identified 205 individuals (Tab. 2).

Dvorniky-V¢elare, district KoSice — surroundings
(Lamiova-Schmiedlova 2009; Stloukal 2009), explored
163 graves, anthropologically identified 146 individuals
(Tab. 3).

Kosice-Barca, district KoSice (Jilkova 1961; Paleckova
1961), explored 72 graves, anthropologically identified 42
individuals (Tab. 4).

Kyjatice, district Rimavska Sobota (Furmdanek 1986;
Pavelkova 2012 v tisku [in print]), explored 192 graves,
anthropologically identified 54 individuals (Tab. 5).

Radzovce, district Luéenec (Stloukal — Furmanek 1982,
Furmanek — Stloukal 1985; 1986), explored 1,334 graves,
anthropologically identified 962 individuals (Tab. 6).

Salgotarjan — Zagyvapalfalva, county Nograd (Kemenc-
zei 1967; 1984, 135; Guba 2010a; 2010b; Kéhiler 2010);
explored more than 300 graves, anthropologically identified
21 individuals (Tab. 7).

Silica, district Roznava (Hreha 2012 v tisku [in print]),

explored 13 graves, anthropologically identified 24 indivu-
duels (Tab. 8).

Tornal’a (formerly Safarikovo), district Revica (Stlou-
kal — Furmanek 1982; Furmanek — Stloukal 1985; 1986),
explored 226 graves, anthropologically identified 219 indi-
viduals (Tab. 9).

The cremation remains show that the burning technology
of human bodies from the Middle Bronze Age advanced.
Initially it was imperfect cremation, and then certainly in
connection with the development of metallurgy technology
was improved. This knowledge was applied in the construc-
tion of a funeral pyre on which the temperature reached
800-900 °C. Also it was found that the burnt bones were
often crushed.

Buried remains of the cremation graves, although do not
have to such information as the value of the osteological
material from the skeleton burial. Compared with skeleton
burial from the Old Bronze Age, although the explanatory
ability is smaller, however in the cremation cemeteries were
burying all deceases. On the skeleton cemeteries there is a
conspicuous lack of burial of small children who died in
childbirth, or the age of one year.

Anthropological and subsequent demographic analysis

showed that the average length of life outgoing from the
burial-ground in Radzovce ranged from 19.7 to 26.4 years.
A significant number of individuals (41.94 %) died before
the adult age. The value of the number is obscured by the
fact that 8.21 % of the remains were undeterminable.
This paper presents preliminary anthropological and demo-
graphic analysis Piliny and Kyjatice cultures. This suggests
the possibility of further interdisciplinary cooperation in
this field. It is expected that gradually will be published next
significant material for the formulation of relevant demo-
graphic pronouncements.

Translated by Jaroslava Pavelkova
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