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Aus den Knoehenresten der Saugetiere aus der Hohle "C h 1 u P á -
Č o v a s 1 u i ", die in den Sammlungen der geol.-pal. Abteilung des 
Nationalmuseums in Prag hinterlegt sind, habe ieh aueh zwei Arten vqn 
~'Jashbrnern ausgesiehtet, und zwar Coelodonta anttqužtatžs (BLUMEN­
BACH, 1807) und Dicerorhžnus kirchbergensžs JAGER, 1839 (V. MOSTEC­
Ký, 1961). 

Beide Arten wurden getrennt in versehiedenen Sehichten der Hohle 
gefunden. Džcerorhinus kirchbergensžs ist nur durch ein lungtier ver­
treten, von dem sich allerdings nicht nur einzelne freie Milch- und 
Dauerzahne erhalten haben, sondern aueh ein Fragment des Vorderteils 
des rechten Unterkiefers mit dem zweiten Milchpraemolar und der 
"Schmelzkappe" des durchstossenden zweiten Dauerpraemolars. Zu dsm­
selben Tier gehoren auch gl;lt erhaltene Kr.oehen oder Knochenfragmente 
der Gliedmassen. Dieser Fund stammt aus der gelben Erde, welche im 
unteren Teil des Hohlenprofils in Travertin Ubergeht. 

Zur Art Coelodonta antžqužtatis gehoren Knochenreste von einigen 
jilngeren und erwachsenen Tieren. Sie wurden in den hoheren Schichten 
des Profi1s gefunden, einerseits sporadisch in den grauen Erden, ander­
seits in grosseren Mengen im oberen Schiehtenkomplex. 

Der bedeutsame Fund des warmeliebenden Nashorns beweist, daB der 
untere Travertin mit gelber Erde interglaciales Alter hat (R/W). Da­
gegen milssen wir die aufgelagerten Sehichten von den grauen Erden 
beginnend als Sedimente des Wilrm-Glazial betrachten. Besonders dia 
Lage der braungráuen Erden des oberen Schichtenkomplexes, in denen 
die Resten des haarigen Nashornes am h&ufigsten sind, stellt die Zeit 
des kalten stadialen Klimas dar. 

Die Knochen beider Arten der Nashorner unterscheiden sich vonein­
ander au ch durch verschiedene Farbung. Die Knochen des haarigen 
Nashorns sind auf der Oberflache dunkel braungrau oder blaugrau ge­
farbt. Die Knochen des warmeliebenden Nashorns sind dagegen hell, 
bleich, gelb1i~h oder rostig braunlich. 
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Metrische und morphologische Charakteristik 
Die permanenten Zahne aus dem Oberkiefer 

{ Džcerorhžnus kžrchbergensisJ 
p2 dexter (Tab. I, Fig. 5) ist im Stadium vor dem Durchschneiden, 

sodaB er iiberhaupt noch nicht abradiert ist. Es fehlt der Wurzelteil und 
der abgebrochene untere Teil der vorderen AuBenwand. lm vorderen 
Drittel der AuBenwand verUiuft eine undeutlich begrenzte vertikale Rip­
pe. Hinter ihr beginnt die mittlere WOlbung, an der besonders im apika­
len Teil die Andeutung zweier Leisten festzuslellen 1st, die nur gering 
die RegelmaBigkeit der Walbung verletzen. Auf der lnnenseite des Zahnes 
bilden der Protocon mit dem Hypocon einen einheitlichen Riicken, der 
in vorderer Richtung mit der AuBenwand zusammenll1uft. Beide Hacker 
haben die Form verIlachter Kegel mit scharfen Spitzen, dazwischen ist 
ein nur etwas niedrigeres Joch. Metaloph verbindet den Hypocon mit 
der AuBenwand und ist wie ein scharfer S-fbrmiger Riicken entwickelt. 
Der Protoloph ist nur schwach erkennbar. Die PriHosette 1st deshalb mit 
der Mediofosette breit verbunden und das Quertal ist an der Innenseite 
abgeschlossen. Beide Gruben bil den zusammen einen dreieckigen Grund­
riB mit abgerundeten Spitzen. Die stelidialen Ausll1ufer sind schwach 
und klappenfOrmig. An der Wand des Metaloph sind zwei, von denen 
einer getrennt ist. Am Dbergang zur Aussenwand ist ein weiterer und 
der letzte ist schon auf der inneren OberIll1che der AuBenwand. AuBer 
diesen gut sichtbaren AusUiufern sind auf der lnnenseite der AuBenwand 
einige weitere angedeutet. Die Postfosette hat die Form eines Kegels, 
dessen Spitze nach unten gewendet íst. Sehr gut kann man den Ver­
lauf des Cingulum verfolgen. Es bagi:mt cn der Vorderseite des Zahnes, 
wo es an die AuJ)€;nwand anschlieBt. Es bildet eine deutliche Schmelz­
kante und stellt in diesem Teil einen eigemf.n tiefgelegenen Ab3ChluP> 
der vorderen Grube dar. Das Cingulum erhebt sich bJgenEéirmig in Be­
riihrung mit der Wand des Protocon und rroch haher UIlter dem Joch 
zwischen beiden Hackern, wo es endet. Ganz in der Nahe beginnt aller­
dings ein neues Cingulum, welches bogenfOrmlg an der Innenseite des 
Hypocon abfallt und aufsteigend in die OberfHiche der Zahnhinterwand 
iibergeht. Hiel' bildet es einen Rticken in der Form zweier Bogen mit Ab­
senkung in der Mitte der Hinterwand und am Anfang der AuBenwand, 
wo es endet. 

Die Tatsache, daB sich der Protocon mit dem Hypocon in einer graBe­
ren Hahe als der Protocon mít der Hinterwand verbindet, wird als eines 
der diagnostischen Merkmale betrachtet, wonach wird die Arten D. kirch­
bergensžs und D. hemžtoechus voneinander unterscheiden, bei letzterem 
1st die Situation umgekehrt (K. STAESCHE, 1941). 

Die Bedeutung des Fundes dieses Zalmes erhaht die Unversehrtheít 
des Zahnschmelzes, wodurch selbst die feinsten morphologischen For­
men erhalten sind. 

Am Zahn lassen si ch elnige primitive Merkmale feststellen, welche 
an anderen permanenten Zahnen fehlen. Der Protocon und Hypocon 
haben noch die Form von Hackern mit scharfen Spitzen, in der mittleren 
WOlbung der AuBenwand sind zwei Rippen angedeutet; der . Protoloph ist 
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schwach entwickelt, das Cingulum ist auch an der Innenwand des Zah­
nes deutlich ausgebildet. Die primitiven Kennzeichen lassen sich dadurch 
erkUiren, daB der beschriebene Praemolar vor dem Durchschneiden sei­
ne Entwicklung noch nicht beendet hatte und somit ist nicht einmal sei­
ne Morphologie endgiiltig. Bei einem wachsenden Zahn formen sích 
zuerst die der Entwicklung na ch altesten Merkmale und spater die jiinge­
ren, so daB noch in der Zeit vor dem Durchbruch des Zahnes nach und 
nach immer mehr in der Gesamtmorphologie die progressiven Merk­
male hervortreten. 
M2 sin. et dext. (Tab. II, Fig. 1 und 2): lch halte beide Backenzahne 
fůr M2, einerseits auf Grund von Vergleichen, anderseits na ch dem Ver­
lauf der Basis der AuBenwand, die sich nur allmalich zu beiden Seiten 
apikal erhebt (K. STAESCHE, 1941). Danach wie der Wechsel der Milch­
zahne durch die permanenten Zahne verlauft (A. WURM, 1912), sol1te 
es bei diesem Tiere eigentlich erst zum Durchbrechen des Ml kommen; 
denn es bleiben bei ihm no ch alle Milchzahne in Funktion. Der Wider­
spruch zwischen beiden Ansichten kann man vielleicht damit erklaren, 
daB scheinbar der Wechsel der Zahne nicht immer auf die gleiche Weise 
erfolgt. Die AuBenwand hat vorn eine durch einen Einschnitt deutlich 
begrenzte vertikale Rippe. Die mittlere WOlbung 1st regelml1Big ohne 
irgendwelche L8isten. Der Protoloph steigt von breiter Basis auf, selne 
Riickenwand ist weniger eingebogen als die vordere und beide laufen in 
einem scharfen Kamm zusammen, der von Abrasion betroffen ist. Der 
Protocon ist an der Vorderseite durch einen tiefen, scharfen Einschnitt 
abgegrenzt, der si ch vom Cingulum erhebt und sich annahernd im ersten 
Wanddrittel verliert. Der Metaloph ist schwacher und weniger abradiert. 
Er ist so verkrUmmt, daB die Vorderwand konkav die riickwartige konvex 
durchgebogen ist. Die Prafosette ist schmal, die Mediofosette breiter 
durch einen starken Stelidion und den gegeniiberliegenden Parasteli­
dion getrennt. Das Quertal ist auf der lnnenseite durch die Wande der 
inneren Pfeiler eingeschntirt und hat die Form eines V. Der GrundriB 
ist dreieckfOrmig. Das Cingulum ist der ganzen Lange na ch an der Vor­
derwand fa st gleichmassig erweitert. AuBerdem erhebt es si ch auch wie 
eine Geschwulst des Zahnschmelzes zu beiden Seiten am Eingang ins 
Quertal. An der Riickenwand bildet es zwei typische Bagen mit dem 
tiefsten Punkt in der Mitte und bildet deren oberen Rand. Die kegel­
fOrmige hintere Grube schlieBt das Cingulum in verhaltnismaBig geringer 
Hahe ab. 

Der rechte M2 unterscheidet sich von dem linken nur soweit es n')t­
wendig ist, diese Merkmale als besonders variabel zu betrachten. Zum 
Beispiel der Parastelidion ist beim rechten in zwel klappenWrmige Aus­
laufer zersplittert, von denen der eine noch doppelt ist. Prafosette ist 
nicht ln dem MaBe durch stelidiale Auslaufer abgeschlossen. Vom M2 
der Džcerorhinus hemžtoechus von Heppenloch unterscheidet er sich durch 
das Vorhandensein eines inneren Cingulum und mit dem gleichen Zahn 
von Lauffen des alteren Typs der Art Džcerorhžnus kžrchbergensžs stlmmt 
er der Beschreibung nach tiberein (K. STAESCHE, 1941). Diese Dberein­
stimmung laBt sich au ch aus den Beschreibungen derselben Zahne ln 
der Arbeit von H. SCHROEDER (1930) konstantieren. Manche Backen-
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zahne z. B. aus Rabutz, aus Krapina [Sammlungen des Nationalmuseums) 
usw. unterscheiden sich vor allem durch eine etwas graBere Anschwel­
lung der Basis des Protocon und Hypocon. 

Die Milchziihne aus dem Oberkiefer 
[D. kirchbergensis) 

p2 sin.: Es hat sich nur die AuBenwand erhalten, deren Lange an der 
Basis 34,5 mm betragt. Der Zahn ist stark abgekaut. Die maximale 
Hahe ist nur 19 mm. An der lnnenwand kann man eine gut abgegrenzte 
vertikale Rippe bemerken, die sich in apikaler Richtung nach hinten 
neigt. lnfolge fortgeschrittener Abrasion sind an der mittleren WOlbung 
nur ganz schwach zwei Leisten angedeutet. Diese Leisten werden sonst 
als wichtiges Merkmal fiir die Art Dicerorhinus hemitoechus [K. STAE­
SCHE, 1941) betrachtet. 

p3 sin. [Tab. II, Fig. 5): Stimmt mit der Beschreibung fiir Dicerorhinus 
sp. [K. STAESCHE, 1941, S. 60-61) uberein. Am vorderen TeH der 
AuBenwand ist eine vertikale Rippe durch eine tiefe Rille scharf ab­
gegrenzt. lm mitteleren Teil der AuBenwand sind zwei markante Leisten 
in der Mitte der WOlbung und die Oberflache 1st beinahe konkav durch­
gebogen. Der Protoloph ist breit, der Metaloph ist schmaler. Beide Kam­
me verlaufen parallel zum ruckwartigen Teil des Zahnes. Protocon und 
Metacon neigen sich leicht nach vorn und sind deutlich durch Einschnit­
te an beiden Seiten aber vor allem vorn eingeschnurt. Med10fosette 1st 
durch Stelidion und Parastelidion fast ganz abgeschlossen. Der Eingang 
ins Quertal hat die Form eines V und ist eingeschlossen durch die ge­
schwollene Basis des Protocon und Hypocon. Der Zahn ist bis in die 
Hahe des Cingulum abgekaut. Das hat sich vorn erhalten, wo es sich 
balkonfOrmig zur lnnenseite hin erweitert. 

p4 dext. [Tab. II, Fig. 4): Dieser Zahn hat eigentlich einen iihnlichen 
Bau. An der ruckwartigen Seite der AuBenwand ist er konkav eingebo­
gen, die Leisten fehlen allerdings. Stelidion ist machtiger, mit der Vor­
derwand des Metaloph schlieBt er einen stumpfen Winkel. Die Hin­
terwand des Zahne s bildet das Cingulum. 

Aus der Beschreibung der Milchzahne ergibt sich, dass bei ihnen eini­
ge Merkmale hervortreten, welche den permanenten Zahnen fehlen. Vor 
allem sind es die zwei Leisten in der mittleren WOlbung der AuBenwand 
und deren konkave Biegung. Diese Eigenschaften werden bet perma­
nenten Zahnen als diagnostisch bedeutsam fiir die Art Dicerorhinus he­
mitoechus anerkannt. Man kann voraussetzen, dass es s1ch bei Milch­
zahnen der Art Dicerorhinus kirchbergensis um primitive Merkmale han­
delt, denn die Milchzahne sind konservativer als die permanenten Zahne. 

Die Zahne des Unterkiefers 
[D. kirchenbergensis) 

Wahrend auBer einem Milchzahri keine oberen Zahne von der Art 
C. antiquitatis gefunden wurden, gibt es 15 meist stark abradierte untere 
Zahne. Zur Art D. kirchbergensis geharen wiederum einige Milchzahne 
und permanente Zahne. 
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p2 (sin. et dext.): Der rechte Zahn ist in einem Kieferfragment, wo 
man das Wechseln des Milchzahnes beobachten kann. Beide zweite Pra­
molare sind stark abradiert. Das Cingulum ist nur an der Vorderseite 
sichtbar, wo es mit der Basis einen paralellen Bogen bildet. 

p3 sin. Die Oberflache des Zalmschmelzes ist glatt und gUinzend. 
Die Ruckwand ist an der Basis konkav eingebogen. Das hintere Cingulum 
verlauft parallel zu ihr mit der Basis in einer Hahe von 7 mm. An den 
ubrigen Wanden fehlt das Cingulum oder es ist infolge der Abrasion 
nicht erkennbar. Wahrscheinlich ist es noch an der Vorderwand des Zah­
nes entwickelt, wo sich Reste der Kante erhalten haben. Die Beschrei­
bung stimmt mit D3 dext. des D. mercki aus dem Bruch Sigrist [K. STAt:­
SCHE, 1941, s. 95) bis auf einige Kleinigkeiten uberein. Zwischen der 
vorderen und hinteren Sichel ist an der AnBenwand keine scharfe bis 
zu Basis reichende Furche, sie ist vielmehr breit und flach. Die AuBen­
wand der worderen Sichel ist im vorderen TeH etwas verflacht. Die 
GraBe stimmt mit der GraBe des gleichen Zahnes aus Mosbach in einer 
Lange von 41 mm [H. SCHROEDER 1903, p. 118) uberein, aus Taubach 
43 mm [K. STAESCHE 1941, p. 96) und ist wieder graBer als bei der Art 
D. etruscus 35 mm [H. SCHROEDER 1903, p. 69). 

p4 (sin. et dext.): Beide Zahne stimmen uberein und sind weniger 
abradiert als die vorhengehenden. Der Zahnschmelz ist auch glatt und 
glanzend. Der GraBe nach entsprechen sie der Art D. mercki wie nach 
H. SCHROEDER (1930), als auch na ch K. STAESCHE (1941). Die Furche 
an der AuBenwand zwischen der vorderen und hinteren Sichel ist aller­
dings auch bei diesen Zahnen breiter und nicht sehr tief. Das Cingulum 
ist ziemlich markant und ist wie auf der Hinter- so auf der Vorderwand 
des Zahnes entwickelt, wo es parallel zur Basis auf die auBere Seite 
ubergeht. 

Ml (dext. et sin.): Sind sehr wenig abradiert. Es handelt sich eher 
um den ersten als um den zweiten Backenzahn. Die Oberflache ist etwas 
rahuer als bei den Mllchzahnen und mattglanzend. Die vorderen und 
hinteren Hacker sind noch durch den Zahnschmelz abgetrennt und die 
vordere Kauflache liegt etwas haher als die hintere. Das hintere Cin­
gulum ist stark und verlauft parallel mit der Basis und endet in einer 
Hahe von 8 mm uber ihr. An der lnnenseite des Zahnes fiillt das Cingu­
lum steil zur Basis ab und setzt uber lhr als Zahnschmelzgeschwulst 
fort und endet an der Verengung zwischen der Vorder- und Hinterwurzel. 
Die mittlere Furche der AuBenwand reicht bis zur Basis und ist flach und 
breit. Die AuBenwand der vorderen Sichel ist schwach konvex gekrummt, 
vorn verflacht sie etwas. Die Verflachung erreicht allerdings nicht so 
eine Stufe, daB man sie als ein typisches diagnostisches Merkmal fiir 
die Art D. hemitoechus betrachten kannte. In der GraBe stimmt sie mit 
dieser Art uberein. 

P2 dext. (Tab. I, Fig. 2): Hat seine Entwicklung nicht beendet. Er liegt 
noch im Kiefer und hat die Form einer "Zahnschmelzkappe" wie ein 
hohler Keil mit augedeuteten Hackern. Die hintere Sichel ist schon mar­
kanter entwickelt als die vordere. Gut erkennbar ist nur das ruckwarti­
ge Cingulum, das mit der Basis einen parallelen Bogen bildet. Die Zahn-
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schmelzoberfUi.che 1st etwas rauher als bel den vllllig entwlckelten 
Zahnen. 

AHe Zahne entsprechen metrisch und morphologisch der Art D. kžrch­
bergensis JAGER. Treten bei ihnen Merkmale charakteristisch ftir D. he­
mitoechus auf, so nur bei MHchzahnen als konservative Eigenschaft 
(z. B. Leisten in der mittleren Walbung der AuBenwand). Einen der Ent­
wicklung nach se hr primitiven Charakter hat vor allem der no ch nicht 
entwickelte zweite Praemolar. 

Von den Zahnen C. antžquitatžs ist nur der rechte obere sehr spr5d 
gebaute MHchzahn (Tab. l, Fig. 1) von gr5Berer Bedeutung [L. 31 mm, 
Br. 28,5 mm). Er stimmt mit dem zweiten Zahn iiberein. [H. MEYER, 
1863-64, p. 253, T. XLII, F. 5). Sein Bau ist au ch primitiv. 

Die Knochen der Gliedma6e 
Wie bei den Zahnen so sind auch bei den Knochen oer GliedmaBe 

die diagnostischen Merkmale der Arten gut erkennbar [A. PORTIS 1878, 
F. TOU LA 1902 u. a.). 

Scapula 
MaBe der Gelenks-
oberfHlche (Fossa articularls) 

Zwei weitere Fragmente 
zur Art C. antžquitatžs. 

Humerus 

C. antlqultatls D. klrchbergensis 
107 X 90 91 X 82,5 mm ? 

konnten nicht gemessen werden. Sie gehllren 

AuBer den Oberarmknochen, die in der Tabelle erwlihnt stnd, geh5ren 
weitere 13 zu C. antžquitatžs und nur einer zu D. kžrchbergensžs. 

Der Humerus D. kžrchbergensžs unterscheidet sich etwas von C. arztž­
qužtatžs, jedoch sind die Unterschiede an den bearbeiteten Fragmenten 
nicht markant. Fossa olecrani bei D. kžrchbergensžs ist etwas langer 
und flacher. Auch Fossa radii hat graBere AusmaBe. Crista epicondyli 
lateralis ist weniger markant und mehr distal gelegen. Crista humeri 
ist gleichfalls im distalen TeH weniger markant. 

Radius [Tab. II, Fig. 3) 
Von vorhandenen 19 Fragmenten geh5ren 4 zu D. kžrchbergensžs. Von 

Bedeutung sind beide abgefallenen gut erhaltenen, dlstalen Epiphysen. 
Die morphologischen Unterschiede sind gut erkennbar. 

1. Die Achse der Vertiefung bei Facies artlcularls ossls carpi radialis 
ist bei C. antiqužtatžs in der Richtung der llingeren Achse der Epiphyse, 
bei D. kžrchbergensžs verlliuft sie schr1ig vom dorsomedialen Rand zur 
volaren Wulst eines TeHs der Gelenkrolle. 

2. Trochlea an der Volarseite 1st bel D. Kžrchbergensžs flacher und 
schm1iler. 

3. Der pro xi mal liegende Hacker art der Dorsalseite des lateralen Te11 
der Epiphyse ist steiler, aber der FHiche nach kleiner. 

Vlna [Abb. 1a, b) 
Zwei Fragmente gehoren zur Art D. kžrchbergensžs und neun zu C. 

antžquitatžs. 
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a) dorsal bJ volar 

Abb. 1 D. kirchbergensls, Vlna dext. , pars distal. 

lncisura semlnularls 
[Brelte in der Htlhe 
d. Proc. anconeus) 
lnclsura semlnularls 
(Breite in der Htlhe 
d. Proc . coronoideus) 
Breite der distal. 
Gelenksoberfll1che 
Durchmesser des distal. 
Gelenksoilerfll1che 

D. kirchbergensls 
dext. 

64,8 

44 

sin. 
54 

78 

C. antlquitatls 
dext. dext. dext. 

50 

78 

68 63,5 

49 48,5 

Beide Arten zu vergleichen war nur an Capitulum ulnae [Facies arti­
cularis carpica fiir 03 carpi ulnare) maglich. 

1. Bei C. antžquitatžs ragt die GelenksfUi.che an der dorsolateralen 
Seite mehr lateral hervor. 

2. Facies articularis carpica ist im mittleren Teil mehr gekriimmt. 
3. Die selbstandige Gelenksflache ist an der medialen Seite bei D. 

kžrchbergensžs kiirzer, sodaB sie dorsal in einen scharfen Randkamm 
iibergeht und die Form eines Dreiecks hat. 

Fem ur 
Zu C. antžquitatžs gehoren 15 Fragmente, von denen mindestens eines 

aus den grauen Erden stammt, die iibrigen dann aus dem oberen Schich­
ten-komplex [braungraue Erden). 

Brelte des uteren Endes 
Durchmesser des unteren Endes 

Tibia 

D. kirchbergensis 
162 

C. antlquitatls 
162 
155 

Nur 6 Fragmente von C. antžquitatžs aus dem oberen Schichtenkomplex 
wurden gefunden: 

Calcaneus [Tab. III, Fig. 1 + 3 C. antiqu., Fig. 2 + 4 D. kirchb.) 
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D. kirchbergensis C. ant!qultat!s 
dext. dext. sin. dext. dext. 

Gesamt1ange 141 140 140 126 132 
Maxim. Breite 87 86 86 80 84 
Tuber calcanei 
(Durchmesser) 75 85 85 
Tuber calcanei 
(Breite) 57,8:56 58 

Der sehr gut erhaltene rechte Calcaneus von D. kirchbergensis konnte 
mit der zweiten Art verglichen werdne. AuBer einem relativ kleinen 
Durchmesser bei Tuber calcanei unterscheidet sich D. kirchbergensis 
lloch markant in diesen Merkmalen. 

1. Die Langsache der kuboiden Facette (Flache ftir den vierten tarsa­
len Knochen - os centrotarsale quartum) bildet bel D. kirchbergensis 
mit der medial lateralen Richtung einen kleineren Winkel, und das so­
wohl in vertikaler wie auch in horizontaler Projektion. Dieses Merkmal 
1st bei der Betrachtung liber der plantaren KnochenoberfHlche erkenn­
bar. Der Winkel, der von der Kante zwischen der kubolden FHlche (nach 
V. GROMOVA, 1960) und der benachbarten (Facies articularis talaris 
anterior) und der plantaren Kante bei Sustentaculum tali gebildet wird, 
ist bei dieser Art stumpfer. Die kuboide Facette unterscheldet si ch auch 
durch ihre Form. Bei D. kirchbergensis ist sie U!.nger und relativ schma­
ler. Ihre maximale Breite ist am Distalende, bei C. antžqužtatžs ist sie an 
der plantaren Seite bogenftjrmig erweitert und ihre maximale Breite ist 
im mittleren Teil. 
Kuboide Facette 

C. ant!quitat!s D. kirchbergensis 
Lange 51 62 
Breite 27,4 28,2 

2. An der plantaren Seite von Corpus calcanel ist bel C. antžqužtatžs 
ein markanter schmaler Kamm, der von dem Hacker proximal von der 
kuboiden Flache ausgeht und in Richtung der langsachse des Knochen 
ftihrt. 

3. An der dorsalen Seite des korakoiden Auswuchses setzt Facies 
articularis talaris posterior in einer FHi.che fort, welches die proximal 
abgeflachte Kante liberragt. Bei D. kžrchbergensžs ist die Kante scharf 
und die Fortsetzung in einem Pl1:i.ttchen fehlt. 

Ta 1 us 
Sechs Knochen stammen aus dem oberen Schichtenkomplex und nur 

ein beschiidigter, nicht meBbarer ist aus den grauen Erden. 
C. ant!qultatls 

dext. sin. sin. dext. sin. dext. 
Maximale L!1nge 91 93 86 83 88 89 
AuBenl!1nge 78,6 86? 73,8 74,5 78,5 78,5 
Innenl!1nge 80,5 89 79 77,3 80 80 
Maxim. Knochenbreite 102 105 99 96 104,5 103 
Brelte der distal. 
Gelenksoberfl!1che 87 83 81,4 84,3 87 86 
Durchmesser der dist. 
Gelenksoberflll.che 55,5 55 55 51 55,2 54? 
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Weiter wurden diese Knochen von D. kžrchbergensžs gefunden: Patella 
sin., Os. car pi radiale sin. (Tab. I, Fig. 4 und 7), Os carpi ulnare. Zu C. 
antžqužtatžs gehart: Os carpi accesorium, Os carpale IV dext. und sin., 
Os carpi tertium, Os car pi radiale dext. (Tab. I, Fig. 3 u. 6). 

Metacarpus II (Abb. 2a, b; 3a, bl 

Abb. 2 D. kirchbergensis, Metacarpus II sin., pars prox. 
a) proximale Gelenksfl!1che 
b) axiale Gelenksfl!1che 

Abb. 3 C. antiquitatis, Metacarpus II sin., pars prox. 
a) proximale Gelenksflache 
b) axiale Gelenksflache 

Bei D. kžrchbergensžs ist Mtc. II bedeutend liinger. Am Proximalende 
sind diese Unterschiede ersichtlich: 

1. Die antiaxiale (mediale) Gelenksflache ist gedehnter und relativ 
wie auch absolut schmiiler. Ihr breitester Teilliegt mehr dorsal. 
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Lltnge 
Breite 
Breitenlndex 

D. klrchbergensls 
juv. 
44 
27,6 
62,7 

c. antlquitat1s 
juv. adult. 
40 43,5 
28,4 3B 
71 82 

2. Die antiaxialen und axialen FUichen bilden e1nen schil.rferen Winkel 
(in der D orsalgegend ) . 

3. Das axiale Flil.che unterscheidet sich in der Form und veril.ndert in 
der Distalrichtung nicht so sehr ihre Neigung. 

Metacarpus III (Abb. 4a, b) 

, a) b) 

Abb. 4 Metacarpus III dext., pars prox. dorsal. 
a) D. kirchbergensis 
b) C. antlquitatls 

Vergleiche konnten nur am Proximalende angestellt werden. Die pro­
ximale GelenksfUiche ist an der Medialseite bei D. kžrchbergensis kaum 
bemerkbar (9 mm), bei C. antiquitatis (22,5 und 22 mm). Bei der Betrach­
tung liber die Dorsalseite bilden die FUichen verschiedene Winkel. 

Metacarpus IV (Abb. 5a, b, c) 

D. Kirchbergensis hat Mte IV viel langer, zarter und gekrlimmt. 
1. Die proximale Gelenksflaehe an der Antiaxialseite liberragt nieht 

die Randkante, bei C. antiquitatis neigt sie sieh bis hinter diese Kante. 
2. An der Axialseite ist h1nter der Kante eine FUiche entwickelt 

(10,5 mm), aber· im Vergleich mit C. antžquitatis ist sie klein (18,8 mm). 
3. Das Gelenksflache an der plantaren Seite 1st groBer und reicht wei­

ter zum Distalende (30 mm), bei C. antiquitatis (24 mm). Die From der 
proximalen Gelenksflache ist stark variabel und man kann daraus keine 
Schltisse auf diagnostische Merkmale ziehen. 

Metatarsus II 

1st bei C. antiquitatis durch zwei Typen vertreten, und zwar durch eine 
schlanke und eine massive. Hochstwahrscheinlieh entsprechen sie den 
geschlechtliehen Unterschieden. Bei den Metacarpalien bemerkten diese 
Unterschiede H. SCHROEDER (1930, p. 100), bei den Metatarsalien K. 
STAESCHE (1941, p. 42). 
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Abb. 5 D. kirchbergensis, Metacarpus IV sin. 
a) dorsal 
b) praximale GelenksfHiche 
c) Axialseite am prax. Knachenende 

Bei D. kirchbergensis ist- er langer und verhaltnismaBing schmaler. 
Dem gegenliber ist der Durchmesser der Distalepiphyse groBer. 

Metatarsus III 
1st bei derselben Art liinger und hat das Distalende machtiger. Der pro­

ximale Teil fehlt. 

Metatarsus IV (Abb. 6a, b) 

a) ? b) 

Abb. 6 Metatarsus IV, pars praxim. axial. 
a) D. kirchbergensis, dext. 
b) C antiquitatis, sin. 
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Einen Vergleich ermoglicht nur der proximale Teil. Der Knochen ist 
bei D. kirchbergensis von den Seiten abgeflacht und mehr gekrtimmt. 
An der proximalen GelenksoberWiehe sind keine typisehen Untersehiede 
bemerkbar. In der Form unterscheidet sieh nur die Faeette an der Dor­
salseite des Knoehens. Bei D. kirchbergensis ist sie in distaler Richtung 
kleiner. Bei C. antiquitatis erreieht diese FHiche fast das Niveau des 
distalen Endes der Axialfacette (vergleiehe au ch K. STAESCHE, 1941, 
T. 6, f. 2). 

Die Untersehiede an den Knoehen der GliedmaBen beider Nashorner 
sind gut erkennbar und finden ihre Begrlindung in ihren Funktionen. Es 
handelt sieh meistens um Unterschiede in den GelenksWiehen, deren 
gegenseitiger Stellung und Entwicklung, Eigenschaften, die versehie­
denem Beugen der GliedmaBen bei der Bewegung in untersehiedliehen 
Milieu entsprechen (Straueh- und Waldlandschaft im lnterglazial, Step­
penlandschaft im Glazia!. 

Zusammenfassung 

ln der Chl u P á č - Hohle wurden osteologisel1e Reste zweier Nas­
hornarten gefunden. Am Grunde des HBhlenprofil in gelber in Travertin 
ubergehender Erde lagen bedeutsame Knochenreste eines juvenilen Tie­
res mit einem Kiefer im Zahnwechsel, welehes der Art Dicerorhinus 
kirchbergensis JAGER angehort. Dieses Nashorn lebte bei uns im war­
men interglazialen Klima in einer Wald- und Strauchgegend. Die fest­
gestellten, unterseheidenden Merkmale im Vergleieh zum haarigen Nas­
horn haben Funktionscharakter und entspreehen der Bewegung in einer 
Steppe. An den Zahnen kann man einige primitive Merkmale beobaehten, 
die so zu erklaren waren: 

1. Die Milehzahne haben im Vergleieh zu den permanenten Zahnen 
eine primitivere Struktur (z. B. die Leisten an der mittleren Wmbung 
der AuBenwand, die Entwicklung des Cingulum). 

2. Von den permanenten Zahnen hat der zweite Praemolar die primi­
tivste Struktur (z. B. Protoeon und Hypocon gleiehen noeh selbstan­
digen HBckern mit seharfen Spitzten). 

3. Bei den sich entwiekelnden Zahnen bilden sieh zuerst die Hlteren 
Merkmale naeh der Entwicklung und erst spHter au ch die jungeren, 50 

daB sieh diese in der gesamten Morphologie immer mehr behaupten 
(siehe p2 und P2). . 

Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH) erseheint in den Hohlensehich­
ten getrennt und zwar erstmalig in hoherer Lage in den grauen Erden. 
Zahlreicher kommt es erst im oberen Schichtenkomplex in den braun­
grauen Erden vor. Diesen Schiehtenkomplex mussen wir schon zum 
Wurm-Glazial reehnen und hievon wieder die oberen braungrauen Erden 
zum bedeutsamen, kaHen Stadia!. Zwei Typen von Metapodien bei C. anti­
quitatis kann man wahrseheinlieh als sexuales Dimorphismus betrachten. 
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...... 
c.n 
CD 

I' 

Untere Zahne 
"Chlupáč Hlihle" 

maxima! 

aJ 
ba 
s:: aussen :<tl 
...:I 

Ul - innen Ul 
aj 
p:j 

-
~ I 
s:: des vorderen 

a) 
aj Teils ... 

a; ... 
p:j 

des hinteren 
Teils 

maxima!e Hlihe 
an der Lingualseite 

dext. 

33 

31,9 

30,8 

15,9 

18,7 

15,2 

IlO 

kirchbergensis 

p2 p3 p4 

I I 

sin. sin. sin. dext. 

I 

33 44 47 47,7 

-----------

31,3 42,3 45 45 

------------

30,2 43 45,2 45,5 

------------

16,5 22 26,5 26,1 

-----------

19 23,5 28,3 28,7 

-----------

15,3 17,4 26,2 26,4 

I 

Ml? P2 

sin. dext. dext. 

55 56,5 29,4 

--------

47,5 48 26,4 

----,-
51 50 26,3 

---------

33,5 34 18 

--------

35 35 19,8 

--- -----

40,8 42 21 

Tab. Nr. 2 

antiquitatis 

P3 M2? M3 

I I I 

dext. sin. dext. dext. dext. dext. 

I 1 

36 36 46,5 45 53,2 49,8 

-----------------

31 32 43,8 43,2 42,8 43 

------------_I-

29,5 31 43,5 42 49,2 49,3 

-------------- -

23 23 35 32,8 34 34 

----I------- -

24 24,5 31,5 

-------

33,3 34 22,2 

28 27 

------

27 26,4 

27 

-

30,5 

>-3 
>­
!ll 



TAB. II TAB. III 



DIE ERKLÁRUNGEN ZU DEN PHOTOTABELLE 

TABELLE NR. I 

Fig. 1: Coelodonta antiquitatis, obere r Milchzahn p3 dext. 

Fig. 2: Dicororhinus klrchbergensis, Zahnwechsel im Kieferfragment, unterer MUchzahn 
p2 wlrd durch permanenten Zahn vorgeschoben. 

Fig. 3: C. antiquitatis, Os carpi radiale dext., pars volar. 

Fig. 4: D. kirchbergensis, Os carpi radiale sin. pars volar. 

Fig. 5: D. kirchbergensls, unbeschl1digter p2 dext. 

Fig. 6: C. antiquitatis, Os carpi radiale dext., Facies artic. radii. 

Fig. 7: D. kirchbergensis, Os carpi radiale sin., Fac. artic. radii. 

TABELLE NR. II: Dicerorhinus kirchbergensis 

Fig. 1: M2 dext. 

Fig. 2: M2 sin. Varlabllltl1t der Zl1hne bel elnem Tiere 

Fig. 3: Radius sin., pars dlst. 

Fig. 4: Oberer Milchzahn p4 dext. 

Fig. 5: Oberer Milchzahn p3 sin. 

TABELLE NR. III: Calcaneus 

Fig. 1: C. antiquitat1s 

Fig. 2: D. klrchbergensis 

Fig. 3: C. antiqultatis 

Fig. 4: D. kirchbergensis 
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I-' 
Ul 
c» 

I-' 
Ul 
co 

Radius 
"Chlupáč-Hohle" 

D. dext. 
kirch-
bergensis sin. 

dext. 

dext. juv. 

E sin. 

. .s 
sin. "E 

.9' 
(:í sin. 
<ll 

<ll 
(:í sin. 
o -o 
o sin. O) 

ID 
o 
u sin. 

sin. 

weite 
Fragmente 

Metapodia 
"Chlupáč-Kohle" 

Maximale L1inge 

Breite 
der distalen 
Gelenksoberfliiche 

Durchmesser -der distalen 
Gelenkso berfl1ic he 

Breite 
des proximalen I Knochenendes 

Durchmesser 
des proximalen 
Knochenendes 

Minimale Breite 
der Diaphyse 

O> 
ba 
d 
~ 
S 
<ll 
Cll 
O) 

C!J 

399 

353 

115,5 

112 

119 I 

117 

D. kirch-
bergen-

sis 

187,5 

38 

45,5 

46 

49 

37 

O) 

,a 
U 

~ <ll ..... O) ... -o 
<ll 

O) d 
O) .o O) o d -o <ll 
d ~ 

O) 

~ d ,a u O) 

fil 2 ca ID 
S C!J Cll:':: 

Cll 

'>< >< O> • 

S~ o o 
O) ... 0)'" ,a'" .... 0. .... 0. uo. 

"Ci) CI) "cu ~ "'CIl 
"'0> ... O) ::l0) 
~-o ~-o Cl-o 

120,8 118 I 86 

100 98 72 

109,3 81,S 

108,8 81 

116,5 90 

112 86,S 

111,3 84,S 

I 

II 

D. kirch-
C. antiquitatis bergen-

sis 

162 165 

38 41,5 58 

41,5 46,3 55 

45,S 53,S 65 

44,S 50 

35,S 43,3 
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O> O) :.:: C!J 0):':: O)C!J ~CIl 
CIlC!J Cll Cll >-
Cll ca ca <Il~ <Il~ O),a O> • O) <ll O) <ll 
S~ ~o. .... .... Stí Stí <ll <ll Cll Cll 
,a'" 0)- Ol·~ ,a .~ ,a- s·~ uo. .... -0 .... -0 u-o u-o .~Cl 
... ... "w CI) 

00.; ~ ... <ll ...... :><: ... 
::l O) "'0) ... O) ::l O) ::l0) <Ilo> 
Cl-o ~-o ~-o Cl-o Cl-o ::E-o 

105,3 91,2 77,3 I 47,5 

91 I 47 57,2 

77,5 131 109 86 59,6 70,4 

68,5 112 94,4 76 51 52 

69 ? 

78 

78 

77,6 

104,5 55,5 

108,8 58 

77,1 I 
62,7 
62 

Tab. Nr. 5 

Metacarpus 

III IV 

D. kirch-
C. antiquitatis bergen- C. antiquitatis 

sis 

192 188 152 149 161 

57,9 52,6 49,9 52 48,5 

52,4 47 45,4 44,S 44,5 

I 
68 67 52 56,S 56,S 60 

58 57 51,2 50 50,S 51,S 

I 
56 38 45 43,2 42,S II 

pokračování tabulky na další straně 
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