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Zkvtizena razba z razidel kralu
Euthydema II. a Antimacha I. a jeji
interpretace v historickém kontextu

Michal Masek

Na zahrani¢ni aukci' byla nabizena a neznamym sbératelem zakoupena zkiiZené razba tetradrach-
my pochazejici ziejmé z doby vzpoury velkokrale Eukratida (171-139 pi. n. I.) proti panovni-
kiim z dynastie krale Euthydema I. (220186 pf. n. 1.).> Rozsah této stati nedovoluje 3irsi popis
historickych udalosti, na tomto misté proto uvedu jen kratky historicky ptehled potiebny pro
pochopeni zavéril vyvozenych z dochované zkiizené razby.’

BAKTRIE, fecko-baktrijské kralovstvi, Euthydemos II. (186170 pi. n. 1.) a Antimachos 1.
(170-160 pf. n. 1.), tetradrachma, zkfizen4 razba.

Av.: poprsi Euthydema II. s diadémem zprava, perlovec.

Rv.: stojici Poseidon zpfedu, pravou rukou se opira o dlouhy trojzubec, v levé ruce drzi palmo-
vou ratolest. V pravé c¢asti mincovniho pole znacka.

Népis: BAZIAEQY OEQY ANTIMAXOY.

15,61 g; 13,43 x 13,71 mm; | h.

Lit.: Mitchiner 113* a 124, Sear 7536° a 75427

' The New York Sale, Auction 17, 9. 1. 2008, polozka 128.

? Mince byla o nékolik mésich pozdéji publikovana v ¢asopise ONS, kde viak byl zpochybnén jeji ptvod a
popis byl zafazen do ¢lanku o falzech. Zprava v ONS, stejné jako tento ¢lanek, vychézela pouze z foto-
grafického materidlu. BRACEY, R.: A Flood of Fake Bactrian Coins, in: Journal of the Oriental Numismatic
Society 196, 2008, s. 2-5.

? Za laskavé pfipominky dékuiji L. Stancovi z FF UK. K baktrijské historii viz téz: MASEK, Michal: Mincovnictvi
baktrijského kralovstvi, Mince a bankovky 2007, ¢. 2, s. 35-37; TYZ: Dynastie Diodotovcd, Mince a ban-
kovky 2008, ¢. 1, s. 29-31 a pfispévek ve sborniku konference Penize v proméndch ¢asu z roku 2007 (v
tisku).

* MITCHINER, Michael: indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, London 1975, s. 62. Data vlady jednotli-
vych panovnikl jsou uvadéna v souladu s publikaci SENIOR, R.C.: The indo-Greek and Indo-Scythian King
Sequences in the Second and First Centuries BC, Suplement to ONC Newsletter 179, 2004, ktera se od
Mitchinerovy datace lisi.

* MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, s. 73.

© SEAR, D. R.: Greek Coins, s. 709. Tato publikace vychdzi z Mitchinerovy prace.

" SEAR, D. R.: Greek Coins, s. 710.



Pouzitd mincovni znacka® neni potvrzena na zadné publikované razbé Euthydema II. Popi-
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sovana razba vznikla zkfizenim razidel nasledujicich minci:

BAKTRIE, fecko-baktrijské kralovstvi, Antimachos L. (170-160 pf. n. 1), tetradrachma.
Lit.: Mitchiner 124f.”
Hmotnost 16,96 g.

BAKTRIE, fecko-baktrijské krilovstvi, Euthydemos II. (186170 pf. n. L), tetradrachma.
Lit.: Mitchiner 113d."
Hmotnost 16,98 g.

Historie nejvychodnéjsiho helenistického kralovstvi, fecké Baktrie, je diky nedostatku
pisemnych prament zahalena rouskou tajemstvi. Vyjimku tvofi snad jen obdobi tésné po odtr-
zeni tohoto kralovstvi od seleukovského soustdti. Tato skuteCnost je zaznamenana a popsana
celkem jednoznaéné, stejné tak okolnosti nasilné zmény vladnouci dynastie Diodotovel a jeji
nahrazeni dynastii Euthydemovci. Nékolik kratkych zminek v antickych kronikach nahodné
popisuje déje, které se pravé diky nedostatku spolehlivych prament jevi jako historické milniky.
K nim patii i udélosti z doby vlady Euthydema I., jeho syna Demetria (186170 pf. n. 1) a také
uzurpace baktrijského trunu kralem Eukratidem. Se smrti Eukratida pisemné prameny umlkaji
a pro nasledujici desetileti slouzi jako jediné fecky psané zdznamy pouze napisy na mincich.
Jejich vyznam v8ak nesmi byt podcenovan ani pro obdobi, k nimz existuji jako hlavni prameny
pisemné zdznamy.

8 Otazka vyznamu mincovnich znacek na fecko-baktrijskych a indo-feckych mincich neni dosud uspokojivé
vysvétlena. V literatufe stéle pfeZiva Mitchinerovo pfifazeni znacek k méstskym mincovnam. Nové badani
se stavi k moznosti definitivniho uréeni vyznamu téchto drobnych znaéek rezervované se sirsim moznym
vykladem — od znacek mincoven, mincmistrd nebo emise bez pevného rozhodnuti.

# MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, s. 73.

" MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, s. 62.
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Po vzniku Parthského kralovstvi doslo k odtrzeni baktrijské satrapie od centralnich Gzemi
seleukovské fise. Toho vyuzil satrapa Diodotos a prohlasil se okolo roku 256 pf. n. 1. kralem.!
Zalozil tak prvni, kratce vladnouci dynastii této nejvychodnéjsi vyspy helenistické kultury. Vladu
Diodotova stejnojmenného syna ukonéila Gispé$na vzpoura vedena novym kralem Euthydemem
L. Jeho syn, kral Demetrios I. pfevzal vzkvétajici stat, ktery dale upeviioval a rozsifoval.'? Zpo-
¢atku panoval spolecné s kralem Pantaleonem, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti jeho starsi
bratr. MoZné piibuzenské vazby v euthydemovské linii naposledy navrhl Senior."

Diodotos I.
dcera / syn Diodotos II.
dcera ® Euthydemos 1. ® dcera
Antimachos 1. Pantaleon Demetrios
Agathokles Euthydemos I1.

Rodokmen: Piibuzenstvi Diodotovcl a Euthydemovci

Diky Demetriovym vybojim doslo k ovladnuti zemf leZicich jizné a vychodné od pohoii Hin-
dikus."* Pro usnadnéni stykl pivodni satrapie se zemémi se zcela odlisnou kulturni i obchodni
tradici byly zavedeny mince na zakladé odlisného hmotnostniho standardu. Tato problematika
vSak neni pfedmeétem této stati.

Na konci Demetriovy vlidy doslo ke vzpoufe velmoze Eukratida. Tato vzpoura pokraco-
vala 1 po Demetrioveé smrti."® V soucasné dobé panuje ustaleny nazor na naslednictvi panovniki
euthydemovské dynastie, ktefi se vystfidali na baktrijském triinu. Podle téchto teorii mél nejprve
vladnout nejstarsi Euthydemos II. a po ném Antimachos I. a Agathokles (175-165 pi. n. L.).
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' EPITOMA HISTORIARUM PHILIPPICARUM, ed. John Selby WATSON, London, 1853, XLI, 4.

'? EPITOMA HISTORIARUM PHILIPPICARUM, XLI, 6, 3. Podrobn& NARAIN, A. K.: The Indo-Greeks, Delhi
1957, reprint 2003, s. 67-90.

'3 SENIOR, R.C.: The Indo-Greek and Indo-Scythian King Sequences, s. 3

'* EPIGRAPHIA INDICA, Vol. XX (1929-30), Delhi 1933, s. 86-89.

15 EPITOMA HISTORIARUM PHILIPPICARUM, XLI, 6.



Existuje nékolik duvodu, podle kterych je mozné formulovat teorii, ze Euthydemos II.
nevladl zcela samostatng, ale 7e od samého pocatku nebo spiSe v priibéhu své vlady piizval ke
spoluvladé vyse zminéného Antimacha I. a Agathokla.

Mezi znamé diivody pro moznost spoluvlady Euthydema II. s obéma uvedenymi panovniky
(Mitchiner je spojuje do skupiny tzv. legitimniho tria a predpokladal jejich tésnou pfibuzenskou
vazbu) radim skute¢nost, ze Euthydemos II. neni pfipominan v fad¢ genealogickych tetradra-
chem krdle Agathokla. Ten nechal vyrazit fadu komemorativnich minci, k nimz jako ptedlohy
slouzily vysoké nominaly kralovskych pfedchudctu. Emise zacala pfipominkou Alexandra Veli-
kého'® a pres Seleuka I.,'” Diodota L.,'* Euthydema 1.'” Demetria 1.%° kon¢i tetradrachmou Panta-
leona.?! Ke jméntim viech panovniki je pfidan bozsky piidomek. Pokud by Euthydemos II. byl
Agathoklovym pfimym pfedchudcem, byl by nejspi$ pfipomenut stejnym zptsobem.

Jako druhy divod pro uvazovanou spoluvladu Euthydema II. s Agathoklem a Pantaleonem
uvazuji zcela unikatni pouziti niklu k vyrobé minci. Niklové mince v atickém hmotnostnim
standartu vydavali pouze tfi panovnici: Euthydemos II.,”> Agathokles” a Pantaleon.”® Nikl se
do Baktrie dostal nejspi§ obchodni cestou z Ciny. Vzicnost téchto mincf a z ni vyplyvajici malé
mnozstvi pouzitého materidlu ukazuje spise jednorazovou dodavku a nejspis i jednorazové
zpracovani tohoto kovu.”® Argumentaci opirajici se o pouZziti niklu je oviem nutné piijimat s
vyhradou. Shodné mincovni znacky na niklovych razbach Euthydema II. a obou bratrii jsou
doplnény odlidnymi obrazovymi naméty. Zatimco obrazy na razbach Agathokla a Pantaleona
jsou az na kralovska jména zcela identické, emise ve jménu Euthydema I1. nesou odlisné licni i
rubni naméty.

Tteti argument pro teorii 0 sou¢asném panovani Euthydema II. a Antimacha I. s Agathoklem
je praveé popisovana hybridni razba. Pravdépodobnost, Ze dojde ke zkiizeni razidla vladnouciho
panovnika s razidlem panovnika jiz zemfelého je vyrazné nizsi, nez v pripadé, kdy oba vladnou
ve stejnou dobu. Lze samoziejme diskutovat o formé spoluvlady. Mohlo se jednat o dva rovno-
cenn¢ partnery, vybavené shodnymi pravomocemi. Druhou moznost piedstavuje vztah podfize-
nosti jednoho panovnika druhému.

Zbyva jeste zamyslet se nad moznymi pricinami vzniku této zkfizené razby. Prvni moznost
nabizi R. Bracey, ktery tvrdi, Ze mince obou vladci byly emitovany v jedné mincovné sou-
casné.”® Nabizi se vSak otazka, zda tomu tak bylo od samého pocétku jejich spoluvlady nebo
jestli byly ke slou¢eni mincoven donuceni okolnostmi.
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18 MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, typ. ¢. 142.

7 MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, typ. ¢. 143.

8 MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, typ. ¢. 144.

' MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, typy ¢. 117, 118, 119.

2 MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, typ. €. 146.

21 CNG Mail Bid Sail 75.

22 MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage, typy ¢. 117, 118, 119.

“ MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-5cythian Coinage, typ €. 147, 148.

2 MITCHINER, M.: Indo-Greek and Indo-5cythian Coinage, typ €. 161.

5 S dodavkou kovu museli s nejvétsi pravdépodobnosti do Baktrie pfijet i femeslnici seznameni s technologif
zpracovani niklu. Téz NARAIN, A.K.: The Indo-Greeks , s. 37, 257-258.

26 BRACEY, R.: A Flood, 5. 4.
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Ditivod pro pfesun ptivodné samostatnych mincoven je ziejmy — postupné obsazovani jednot-
livych lokalit vzdorokralem Eukratidem. Unikatni mince tak mtze byt némym svédkem téchto
dramatickych udalosti a jeji existence podporuje teorii o spole¢né vladé ¢étyf krala Euthydema
I1., Antimacha [., Agathokla a Pantaleona. Pomoci viech tfi vySe uvedenych argumentu lze téz
polemizovat s tvrzenim, Zze Euthydemos I1. mohl byt mladsi bratr Demetria I. a tudiz synem kréle
Euthydema 1.7

Michal MASEK, A mule of Euthydemos Il and Antimachos | coins and its interpretation
in historical context
There was an unpublished Greek-Bactrian tetradrachm registered in the numismatic trade muled
of obverse produced under Euthydemos Il (Fig. 1, Mig 113) and reverse struck under Antimachos
I (Fig. 2, Mig 124f). The mark on its reverse has never been published under coins of Euthydemos
Il.
The described mule probably appeared in time of uprising of the future King Eukratides | against
the rulers of the Euthydemian dynasty. These rulers evidently cooperated closely. There were seve-
ral reasons why Euthydemos Il did not rule fully independently, but from the very beginning of his
rule or possibly during it, he invited Antimachos | and Agathokles to join his rule.
There is another fact supporting the theory of the joined rule of Euthydemos Il and the two above
mentioned rulers (M. Mitchiner classifies them as the so-called ‘Legitimate Trio’ and supposes close
family ties there) — Euthydemos Il has not been mentioned in line of the genealogical tetradrachms
struck under Agathokles. He produced numerous commemorative coins inspired by high denomi-
nations of his Royal predecessors. They started with coins in memory of Alexander the Great, then
Seleukos I, Diodotos |, Euthydemos |, Demetrios |, and finally finished with the tetradrachm of
Pantaleon. All Royal names have been accompanied with the Divine attributes. If Euthydemos was
a direct predecessor of Agathokles, he would have to be mentioned in the same way.
There is also another reason for the joined rule of Euthydemos Il, Agathokles and Pantaleon -
unique use of nickel for coin production. Coins made of nickel of the Attic standard were struck
under three rulers only: Euthydemos I, Agathokles and Pantaleon. Same mint-marks on nickel
coins produced by Euthydemos Il and both brothers have been added with different images. While
in case of images of Agathokles and Pantaleon, where the images are equal with exception for
their Royal names, coins struck under Euthydemos Il bear different images on their obverses and
reverses.
The third argument for the joined rule of Euthydemos Il, Antimachos | and Agathokles is represen-
ted by existence of the mentioned mule. Probability, that coins of the ruling King could be muled
with the coins produced under the dead one, is clearly lower comparing to the situation when
they ruled in the same time. Of course, it is possible to discuss the form of the joined rule. They
could rule as equal partners with same rights. Or they could be subordinated one another.
Also the possible reasons for existence of the mule must be discussed. There is a possibility, that
coins of both rulers could be produced in the same mint at the same time. It is questionable, if it
worked from the very beginning of their joined rule or if the joined production was a result of
some particular circumstances.
The reason for moving independent mints is clear - gradual occupation of individual localities by
an alternative ruler, Eukratides. This unique coin can serve as a proof of dramatic events and its
existence can support theory of the joined rule of four Greek-Bactrian Kings: Euthydemos Il, Anti-
machos |, Agathokles and Pantaleon.

English by V. Novak

.e
I NARAIN, A.K.: The Indo-Greeks , s. 33. Tvrzeni, Ze Euthydemos II. je mladsim bratrem Demetria |. doklada

na zakladé podobnych rubnich motivi na mincich cbou panovnik(. Jeho prace je velmi podnétna, oviem
uvedeny priklad doklada spekulativni charakter zavérd v situaci, kdy se nedochovala spolehliva fakta.



