SBORNFK NARODNIHO MUZEA V PRAZE

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
XXXIX B (1983), No. 1
REDAKTOR: JIRI CEJKA

ZDENEK GABA }
Okresni vlastivédné muzeum v Sumperku

KONTAKT SUMPERSKEHO GRANITU S PLASTEM
V HORNi TEMENICI
(okres Sumperk)

V préci jsou popsdny geologické, mineralogické a petrologické poméry v ¢inném lomu
v Horni Temenici, v n8mZ je odkryt pfimy kontakt Sumperského granitu s metamorfo-
vanymi horninami silesika. Byla zde prokdzdna kontaktni migmatitizace hornin plasté
a na styku magmatu s vapenato-silikdtovymi horninami se vytvoFil taktit a jevy bimeta-
somatdzy. Vzhledem k instruktivnosti popisovanych jevi je lokalita vhodnd k exkurzim.

OvoD

Podkladem pro pfedloZenou préaci je zdvérefnd zprava resortniho vy-
zkumného tkolu ministerstva kultury CSR (GABA 1980), v niZ je podrob-
na pisemna a grafickd dokumentace tkolu. Hmotné je tikol dokumentovan
v geologickych sbirkdch OVM v Sumperku (29 sbirkovych pfedmé&ti).

Systematicky vyzkum na lokalité jsem konal v letech 1978 aZ 1980, ne-
soustavneé jsem na ni shiral od r. 1968.

Lokalita v Horni Temenici je vyznamnd tim, Ze je na ni jako na jediné
lokalité na severni Moravé odkryt pfimy styk variskych granitoidd s me-
tamorfovanymi horninami silesika. Pisemnd, grafickd, fotograficka a
hmotnéd dokumentace odkrytych jevi ma charakter zdchranné dokumen-
tace lokality ohroZené téZbou. VétSina popisovanych jevd je jiZ nepfi-
stupné pozorovani.

Podrobny popis kontaktu v Temenici umoZiiuje srovndni s klasickymi
lokalitami v Bludové a Rejcharticich. Jeho vyznam je i v tom, Ze jde
o lokalitu vhodnou k exkurzim, nebot kontaktni jevy jsou na ni typicky
vyvinuté a zpravidla dob¥e odkryty. V urcitych obdobich je lokalita i shé-
ratelsky atraktivni.
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ZKOUMANA LOKALITA

Zkoumanou lokalitou je ¢inny lom v Horni Temenici (obec Sumperk). Je situovan
na hornim konci byv. obce Temenice na pravé strané silnice do Bohdikova ve svazich
elevace s k. 428,6. V soutasné dobé je otevien dvEma sténami v nadm. vySkach 370
aZ 418 m.

V lomu se t&%i zvétrald Zula a rula jako maltovy pisek a Stérkopisek s ro€ni té€Zbou
kolem 20000 m3. Pevné horniny jsou odpadem. Lom je t&%en s men$imi prestdvkami
jiZz asi 100 let (bliZe o historii t&Zby viz GABA 1980). Zasoby postaduji k t&Zb& na dal-
gich cca 50 let.

Studium geologické situace je velmi ztiZeno prevladajicim silnym navétrdnim, ne-
pristupnosti vy$SSich partil a zasuténim stén. Ve spodni ¢asti vychazi prevainé granit,
ktery je zde v kontaktu s horninami plasté. V plasti je zastoupena hlavné silné zvétrald
rula, v niZ jsou konformné uloZeny polohy véapnitych parabridlic.

Geologicky patfi lokalita do moravskoslezské oblasti, pfi€emZ se na ni stykaji dvé
jeji jednotky: silesikum a granitoidy silesika. Silesikum je zastoupeno jadernou sérii
keprnické klenby, kterd se zde stykd se Sumperskym masivem (SVOBODA a kol. 1964).
V bezprostfedni blizkosti lokality podél potoka Temence probihd linie temenického

zlomu.

PREHLED DOSAVADNI LITERATURY

V prehledu literatury je tfeba zohlednit nejen tdaje o lokalité samé, nybrZ i o dal§ich
lokalitdch v jiZni Casti keprnické klenby, na nichZ byly zjiStény podobné jevy. Jsou to
zv14a5té lokality Bludov a Rejchartice.

Jako prvni se o lokalité zmifiuje BUKOWSKI (1890, 1892), ktery z ni popisuje ,,Allo-
chroitfels“ (tj. taktit) v pfimém kontaktu s granitem. Vznik taktitu pf¥ipisuje spravné
kontaktnim Géinktm granitu na krystalicky vdpenec.

KRETSCHMER (1908) popisuje z lomu v Horni Temenici ,,Kalksilikatfels“ a paralelizuje
jej s vyskytem v Rejcharticich. PovaZuje jej za kontaktni horninu spjatou s intruzemi
aplitd a pegmatitd, které interpretuje jako Zilny doprovod ortoruly. Vyskyt u Bludova
popisuje jako petrograficky odliSny, avSak pfipisuje mu podobnou genezi.

BRENZOVA (1956) se v nepublikované praci pokusila re$it otdzky geneze erlanii
v keprnické klenb&. PFi¢ita ji kontaktn& metafornim aéinkt@m ,kopernické ruly“ udajné
variského std¥i. Z lomu popisuje kontaktni jevy. V kratké zpravé uvadi SLADEK (1961)
z lokality kantaktni nerosty, allanit a sirniky. KRUTA (1966) udava z nerosti zjiténych
na lokalité pouze diopsid a hesonit, pozd&ji (KRUTA 1977) ze sb&ra autora wollastonit.

Vyznamné jsou prace MISARE (1958a, 1958b, 1959). Podle n&j v oblasti lokality vystu-
puje Sumpersky granodiorit a jaderné horniny  keprnické klenby — slab& migmatitizo-
vand biotitickd rula s vloZkami paraamfibolitu a erldnu. Granodiorit tvori mocné loZni
apofyzy a je doprovézen aplity. V Horni Temenici nezjistil kontaktni jevy, pouze erlany,
které interpretuje jako proterozoické regiondlng metamorfované horniny. Varisky gra-
nodioritovy masiv nem&l podle MISARE kontaktni a&inky kromé& vzniku ,bludovitu“
u Bludova ani nepiisobil migmatitizaci pla§té. Migmatitizaci poklada za regiondlni, prav-
dépodobné prekambrickou, Gzce souvisejici se vznikem ortorul a aplitl.

MISAROVY néazory na genezi a stafi hornin ve studované oblasti jsou v podstatd pre-
vzaty ve vysvétlivkach ke geologické map& CSSR (SVOBODA a kol. 1962) a v regionélni
geologii CSSR (SVOBODA a kol. 1964). Pozdg&ji byly vSak publikovdny i odlisné nazory
napf¥. v praci KOVERDYNSKEHO (1969). Podle CHABA a SUKA (1977) je geneze migma-
tith a ortorul keprnické klenby nejasnd stejné jako existence prekambrického meta-
morfniho cyklu. Otdzky metamorfézy, migmatitizace a plutonismu ve studované oblasti
nelze tedy povaZovat za vyreSeneé.

V nepublikované zprdvé MARKA (1971) jsou nékterd zajimava zjiSténi z lokality. Napf.
granodiorit autor interpretuje jako 20—35 m mocnou Zilu. ROLLER (1978) se zabyva
mineralogickymi poméry na lokalité a popisuje z ni. 21 nerostl. Rozpoznal v lomu
krystalicky vdpenec a poprvé pouZivad termind ,taktit“ a , kontaktni pegmatit®,
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METODIKA

V terénu jsem mimo sbéru a dokumentace vzorksi nakreslil nékolik desitek geologic-
kych naértfl, jejichZ vybér je pFiloZen k zdvéretné zprdavé (GABA 1980). PouZiti labora-
tornich metod bylo omezeno moZnostmi pracoviSté. Nerosty jsem urtoval makroskopicky
a v praskovych prepardtech. Ve vybrusech jsem studoval 21 vzork@ hornin. Bazicitu
plagioklasu jsem ur&oval podle index@ lomu a pokud to bylo moZné, pouZil jsem metody
symetrické zény a metody Becke-Beckerovy. Kvantitativni zastoupeni souésti jsem sta-
novil odhadem a metodou ]. Bfeziny. V jinych laboratofich bylo provedeno titra¢ni
stanoveni CaCO3 na vzorcich mramoru (laboratof HCV zav. Vdpennd) a pét spektro-
grafickych analyz minerdlt (M. MATL, GP Rymatov).

Pozndmku zasluhuje pouZity systém a terminologie. V petrografii jsem se Fidil nej-
novéjsi €eskou ucéebnici (HEJTMAN 1977), u plutonickych hornin jsem v3ak pouZil
ndvrhu IUGS (in KAMENICKY 1975). V tomto pfipad& to znamend podstatnou zménu:
horniny Sumperského masivu, oznadované dosud jako granodiority, je podle navrhu
tfeba ozna€it prakticky vesmés jako granity.

Znacnym terminologickym problémem je pojmenovdni leukokratnich hornin, které
maji podobny vzhled, geologickou pozici a zpravidla i genezi. Je to ndpadné& leukokra-
tni ,,0krajovy“ granit, pegmatity, apilty a Zilky metatektu nejrtizngjsiho sloZeni, které
¢asto od sebe nelze odli§it nebo do sebe prechédzeji. Struktury t&chto hornin jsou zpra-
vidla prechodné a jejich mocnost siln& kolisd. V na$i literatufe neni pro tyto jevy
nadfazeny pojem, pouZil jsem tedy pro pfehlednost terminu leukosom ve smyslu
pouZivaném v cizi literatufe jako pojmu spiSe geologického neZ petrografického. Stej-
nou horninu s kontaktnimi nerosty (zvl. diopsidickym pyroxenem a titanitem) nezjvam
kontaktni leukosom. )

Ne zcela jednoznacnd je terminologie metamorfovanych vépenato-silikdtovych hornin.
Ve smyslu HEJTMANA (1977) uZivdm terminu taktit v pf¥ipadech, kde je prokdzdna
alochemickd kontaktni metamorféza. Hranice mezi pojmy taktit a erldn neni wZak
v mnohych p¥ipadech pfesné definovatelna.

VYSLEDKY A DISKUSE

Geologické poméry:

Granit vystupuje ve spodnich partiich stén, tj. v sz. ¢asti lomu témér
na celé vysce stény. Horniny plasté tvofi nadloZi, na jednom misté spodni
stény vystupuji také v podloZi. Proto je tEleso Zuly povaZovano za nékolik
desitek m mocnou loZni #{lu (MISAR 1959, MAREK 1971). Neni v3ak vy-
loudeno, Ze rula v podloZi tvofi jen kru.

Obr. 1: Schematicky ndkres odkryté
st&ny na horni etdZi. 1- migmatitizo-
vana rula, 2 - migmatitizované vdpena-
to-silikdtové horniny.

7 & m

Granit se diskordantné& stykd s metamorfovanymi horninamiplas-
t 8. Smér b¥idlicnatosti metamorfitl je Z—V aZ JZ—SV se sklony 38—85 °
k S—SZ. Pfevladajici horninou je biotitickd rula, v niZ jsou konformné
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uloZeny polohy vépenato-silikdtovych hornin aZ nékolik m mocné (obr.
1). Tyto tzv. erldny jsou petrograficky primésemi bohaté mramory aZ kal-
citické erlany, na pfechodech do ruly byly zjiStény i amfibolity.

Migmatitizace ruly je ndpadné nerovnhomérna. Rula je pFevaZné
jen slab& migmatitizovdna popf. makroskopicky bez migmatitizace, avSak
vyskytuji se v ni i silné migmatitizované partie s prfevahou metaktetu.
Migmatitizace je silnéjsi pf¥i kontaktu s granitem do vzdélenosti nékolika
m. Mocné Zily leukosomu lze vSak pozorovat po celé vySce stény, aZ 20 m
od kontaktu. Zily a Zilky metatektu jsou pfevaZn& konkordantni, mocnosti
v mm—dm, maji vzhled aplitu, zFidka Zuly. Migmatitizace ,,erlanu“ je po-
dobného rézu. Zily jsou v priméru mocné&j$i a jejich materidlem je kon-
taktni pyroxenicky leukosom cCasto jiZ s makroskopicky patrnou zonél-
nosti a reakénimi lemy.

Migmatitizace ,,erlani“ je jednoznadné injekéni a tedy i migmatitizace
ruly je alespoii z vétSi ¢asti injek¢ni. Na nékterych mistech jsem mohl
pozorovat, Ze bezpecné vychéazi z granitu. Zda méa vSechen metatekt ptivod
v granitu, nelze rozhodnout, av3ak vétSi ¢ast pravdépodobné ano, pro coZ
sveéd(i i nerovnomeérn)st migmatitizace v zavislosti na vzdélenosti od kon-
taktu.

Kontakt granitu s rulou je pomérné ostry. Z endokontakt-
nich jev@l jsou ndpadné zvlastd ,,zchlazené“ aplitické partie p¥i kontak-
tech. Drobné xenolity a jevy asimilace jsem zjiStoval jen vzacné. Za exo-
kontakt je moZno povaZovat injek¢ni migmatitizaci s injekcemi mm—dm
mocnosti. Nejmocnéjsi je diskordantni Zila pegmatitu, migmatitizujici
rulu (obr, 2). :

Kontakt granitus ,,erldanem“ jsem pozoroval jen na jednom
misté v. stény horni etdZe, byl vSak Spatné p¥istupny a silné zvétraly. Jako
endokontakt zde hodnotim asi 1 cm mocnou polohu silné zvétralé leuko-
kratni horniny a nékolik dm mocnou polohu kontaktniho pyroxenického
granitu. Za exokontakt pokldddm asi 1 m mocnou polohu drobnozrnného
pletové riiZzového taktitu. U typického hrubozrnného taktitu, ktery se na-
chéazel v balvanech na spodni etdZi, nebyl pfimy kontakt ve stén& odkryt
a 1ze jej pouze predpokladat. Mocnost taktitu v téchto mistech odhaduji
na né&kolik m, je tedy podstatnd men3i neZ v t&lese , bludovitu“ u Bludova.

Na rozdil od MISARE (1958a, 1959) jsem tedy na lokalité pozoroval jak
kontaktn& metamorfni, tak migmatitizaéni G¢inky Sumperského granitu
na horniny plasté. Oboji Gdinky vSak zasahuji jen do malé vzd4lenosti
pravdépodobné v metrech aZ desitkdch metrii od kontaktd.

Mineralni parageneze:

P#i studiu nerostii a minerdlnich asociaci jsem uZil paragenetického
hlediska. V rozdé&leni jednotlivych paragenezi jsem se Fidil v podstaté
podle BERNARDA a kol. (1969). V dalSim textu délim parageneze na loka-
lit€ do Sesti skupin, v nichZ vyjmenovdvdm vSechny mnou popf. jinymi
autory zji§té€né nerosty vcetné akcesorickych.

(A) Mineraly granitu: Sem Fadim kromé nerostli nekontaminovaného
granitu i nerosty kontaktniho pyroxenického granitu ovlivhéného bimeta-
somatoézou.
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ZjiSténé nerosty: Magnetit, kfemen, apatit, granét, allanit, zirkon, titanit,
diopsidicky pyroxen, biotit, mikroklin, plagioklas (bazicky oligoklas —
andezin).

Poznamky: Nekontaminovany granit je chudy na akcesorické nerosty.
V kontaktnim granitu byly zjiStény nerosty endokontaktnich hornin,

(B) Mineraly pegmatiti: Zde uvddim pouze nerosty typickych hrubozrn-
nych pegmatiti neovlivnénych vapenatymi horninami. Mimo dvou vzork
z balvant jde o jednu mocnou Zilu blokového pegmatitu (obr. 2).
ZjiSténé nerosty: Kfemen, granéat x (almandin-spessartin), allanit, musko-
vit, biotit, mikroklinperthit, albit.

(C) Minerdly rul a migmatiti: K této paragenezi radim nerosty ne-
migmatitizovanych a migmatitizovanych rul véetné mocné&jSich Zil leuko-
somu pronikajicich rulou.

ZjiSténé nerosty: Kfemen, apatit, granéat, zirkon, titanit, obecny amfibol,
muskovit, biotit, mikroklin, plagioklas (oligoklas-andezin).

(D) Minerdly vépenato-silikdtovych metamorfovanych hornin: Sem
pat¥i nerosty riznych hornin, parageneticky spolu souvisejicich. Jsou to
mramory s piimésemi, erldny, téZ v riizném stupni migmatitizované, tak-
tit i kontaktni leukosom z mocnéjSich Zil.

ZjiSté&né nerosty: Grafit, chalkopyrit, pyrhotin, kfemen, kalcit, apatit, heso-
nit (x), vesuvian ,titanit (x), epidot, klinozoisit, allanit, diopsidicky pyro-
xen, obecny amfibol, wollastonit, biotit, muskovit, K-Zivec, plagioklas
(oligoklas-labradorit). ’
Poznamky: Typickymi pro vSechny horniny jsou diopsidicky pyroxen a
titanit, pro vétSinu z nich i hesonit. Wollastonit je nehojny, pouze v tak-
titech. Diopsidicky pyroxen odpovida diopsidu aZ salitu (Z/c = aZ 42°).
Hesonit ma podle ROLLERA (1978) pf¥ibliZzny pram&r sloZek: 92 % gros-
sularové, 5 % andraditové, 2 % spessartinové a 1 % ostatnich. Celkové je
parageneze podobnd paragenezim zndmym z klasickych nalezist v Bludo-
v& a okoli Zulové, 1i31 se od nich jen &etnosti vyskytu jednotlivych neros-
th. Ndpadny je sporadicky vyskyt nerosti s (OH)~ (vesuvian, amfibol,
nerosty epidotové skuipny, slidy).

(E) Minerdly hydrotermélniho plivodu: Zde Fadim do této parageneze
jen hydrotermadlni nerosty, tvorici vyplné trhlin a dutin v horninéch a Zil-
ky vzniklé infiltraci, nezatfazuji sem produkty pfemén mineréald. I tak je
zafazeni nékterych nerostli (chalcedon, kalcit, prehnit) do této paragene-
Ze Sporné,

Zjisténé nerosty: Chalcedon, kifemen (x), kalcit, epidot (x), prehnit, akti-
nolit, chlorit, albit x, laumontit, desmin.

Pozndmky: Hydroterm4lni trhlinovd parageneze neni na lokalité p¥ilis
roz8ifend. Pfevlddajicim a typickym minerdlem je epidot.

(F) Hypergenni a sekunddrni minerdly: V této paragenezi uvddim jen
samostatné mineraly, nikoliv smési nerostd.

ZjiSténé nerosty: Limonit, kalcit, malachit, uralit, chlorit, kaolinit.
Poznamky: Hypergenni kalcit m4 formu sintru. Uralit je nejbéZné&iSim pro-
duktem pFemény pyroxenu, optickymi vlastnostmi se bliZi nejvice obec-
nému amfibolu.

Pro predstavu o chemismu nékterych minerdld uvddim v tab. 1 jejich
spektrografické analyzy (analyza hesonitu podle ROLLERA).
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Tab. 1.: Emisni spektrografické analyzy minerali

B Prvky hlavni vedlejsi stopové
Minerél
X0 % X% | 0,X% 0,0X % | 0,00X% - 0,000X%
. Si Al Fe Mg Ti Cu | Cr, Ga Pb Sn, Ag
Hngini Ca Mn Na Ba, Cd  Ge
z taktitu Sr
Salit Si Ca Fe | Al Na K Ti Ni
z taktitu Mg L
Prehnit 8t géll by ]ifn I;If ?11
z kontaktniho leukosomu
3 it Si Al Ca Mg Fe Ba Sr Cr Ti Cu
al{uss':lr}it iho leukosomu = Mo G Be
z kontaktni e SO Na Zr
. ; -] Si Al K Na|MgcCa Cr Ga |Sr Ti Sn Cu
Aitkroliln Fe Ba | Pb Mn
z pegmatitu
= Si Fe Mn | Al Mg Ga| CuCr Zr Ag
SIOE Na Ca | Sn Ti
Z pegmatitu 7n Pb

Petrologie:

Petrologické poméry na lokalité popisuji v ramci péti- kumulativnich
skupin: (A) Granit, (B) Pegmatit, (C) Rula a migmatit s pararulovym sub-
stratem, (D) Véapenato-silikdtové horniny a jejich migmatity, (E) Taktit.
Petrografické popisy jsou maximélné& zestruénény. V zavéretné zpravé
(GABA 1980) jsou podrobné popisy vybrusi.

(A) Granit:

Na lokalit® je moZno rozli§it ,,normdalni“ $umpersky granit (pevny aZ
silné zvétraly), jeho okrajovou aplitickou facii a kontaktni pyroxenicky
granit na styku s ,,erlanem®.

,,Normalni“ granit se rovna hornin& popsané MISAREM (1959). Jeho
charakteristickymi znaky jsou pfevaha plagioklasu nad mikroklinem, né-
padnd alotriomorfie mikroklinu, nizky obsah biotitu (kolem 5 %), hojny
myrmekit a vZdy pfitomné priznaky kataklazy,K Pri pouZiti klasifikace
IUGS jde o biotiticky granit aZ leukogranit. Podle MISARE (1959) je pozd-
né kinematicky.

Okrajovou facii granitu je moZno pozorovat na né&kterych mistech p¥i
kontaktu s rulou v mocnosti cm—dm, vyjime¢né& pfes 1 m. Od ,,normaél-
niho“ granitu se 1i3 ndpadnym nedostatkem biotitu (pod 1 %), nékdy
i drobn&j$im zrnem a vyskytem grandtu, ktery ve shodd s MISAREM
(1959) 1ze povaZovat za pfiznak asimilace.

Kontaktni pyroxenicky granit je endokontaktni hornina, kterou je moZ-
no srevnat nap¥. s ,kontaminovanym granodioritem“ z Velb&h (VAJNER
1969). Ve v§brusu obsahoval 55 % mikroklinu, 25 % k¥emene, 12 % pla-
gioklasu (oligoklasu), z tmavych nerostt diopsidicky pyroxen (6 %) a
titanit (1,5 %). Od ,,normélniho“ granitu se 1i¥i obsahem tmavych mine-
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rdld, obrdcenym pomérem Zivch a praktickym chybé&nim zonédlniho plagio-
klasu a myrmekitu, jinak je mu podobny. Obsah kontaktnich nerosti
svédci o bimetasomatoze. ;

Studium granitu potvrzuje zavéry MISARE (1959), které dopliiuje o zji3-
téni endokontaktnich zén s odlisnym sloZenim.

(B) Pegmatit:

Typicky pegmatit jsem zjistil pouze v jedné Zile na horni etdZi. Jeho
geologickad pozice je zajimava: vychazi zretelné ze Zuly, diskordantné
prordzi horniny plasté v mocnosti 1—2 m do hloubky nejméné nékolika
m a sdm vysila do ruly konkordantni Zilky metatektu (obr. 2). I petro-
graficky jde o zajimavou horninu. Je to blokovy pegmatit, v némZ dominuji
krystaly bilého mikroklinu cm—dm rozméra. Misty se jiZ makroskopicky
jevi jako velmi hrubé& perthiticky s albitovymi polohami aZ 15 mm moc-
nymi, Kfemen a albit ustupuji. Z vedlejSich nerosti jsou pfitomny v indi-
viduich zpravidla p¥esahujicich 1 cm biotit, muskovit a granat s pfevahou
almandinové sloZky nad spessartinovou. Petrograficky jde o Zulovy peg-
matit.

Obr. 2: Zila blokového pegmatitu
vychézejici z granitu do ruly, do
niZ vysild injekce aplitického me-
tatektu.

{ i

Pokusil jsem se o pfibliZzné urdeni hloubky jeho vzniku podle LUKASE-
VA (1976). Podle vSech pFiznakl odpovidd pegmatitiim stfednich hloubek
s rozmezim 7—15 km a odpovidajicimi teplotami 200—500°C a tlaky
300—400 MPa.

(C) Rula a migmatit s pararulovym substratem:

Na lokalitg p¥evlada biotiticka rula, byla zde vSak zjiSté€na cela pFechod-
ni fada aZ k amfibolické rule. Biotitickd rula je vZdy silné navétrald,
proto jsem ji nestudoval ve vybrusech. Jeji modalni sloZeni i chemickou
analyzu uvadi MISAR (1958a). Podle n&j je to jemno- aZ stfedozrnna
plagioklasova rula s asi 20 % biotitu a akcesorickym K-Zivcem. Obsah
biotitu miiZe byt mistné vysSSi. Obsah K-Zivce v keprnické rule je podle
MISARE (1958a) pfimo tmérny stupni migmatitizace.
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Rula s amfibolem (amfibolicko-biotitickd, biotiticko-amfibolickd a amfi-
bolickd) je makroskopicky téZko rozpoznatelna. Tvofi v biotitické rule
samostatné polohy nebo se vyskytuje na pfechodech do erlanti a mramord.
Néazorny pripad-pfechodu byl zastiZen ve vybrusu vzorku Te-11. StFidaji se
v ném paralelni pdsky mm mocnosti v pofadi: amfibolicko-biotiticka ru-
la — metatekt tonalitového sloZeni — amfibolickd rula — metatekt to-
nalitového sloZeni — erldn. Jde tedy o migmatitizovany rulo-erlanovy
chorizmit. '

Migmatitizace rul je nerovnomé&rnd. Celkové v rdmci lokality metaktekt
viali substratu znacéné ustupuje, Tvofi obvykle dobfe omezené konkordant-
ni pasky mocnosti ponejvice v cm. Je jemnozrnny, svétly (apliticky),
zpravidla zietelné usmérnény. Jen v jednom pfipadé (na volném balvanu)
jsem zjistil typicky kontaktni leukosom pronikajici biotitickou rulou.

SloZeni metatektu je zajimavé. Pouze ve tfech studovanych vzorcich
odebranych z bezprostfedni blizkosti kontaktu s granitem (do 60 cm) mél
sloZeni granitu resp. Zulového aplitu s pfevahou plagioklasu nad podstat-
né obsaZenym mikroklinem. V Sesti dalSich vzorcich, na nichZ nebylo
sepéti s granitem zrejmé, mél sloZeni tonalitu s K-Zivcem obsaZenym nej-
vySe akcesoricky. Tyto tonalitové aplity se od Sumperskéhp granitu 1isi
i nedostatkem zondlniho plagioklasu a myrmekitu.

Pozoruhodny je vzorek Te-6 z blizkosti kontaktu s granitem. Je to stro-
matiticky migmatit se substrdtem sloZeni biotiticka-amfibolické ruly a
s metatektem granitového sloZeni, petrograficky blizkym Sumperskému
granitu. PonévadZ i substrdt je aZ na obsah tmavych minerdl podobny
Sumperskému granitu (obsahuje mj. 15 % alotriomorfniho mikroklinu),
1ze horninu povaZovat za prfechodny typ mezi heterogennim a homogen-
nim migmatitem, pfiemZ migmatitizace vychazi s nejvétsi pravdépodob-
nosti ze Sumperského granitu. .

Je moZno potvrdit zavér MISARE (1958a), Ze horniny fady rula — amfi-
bilot — erldan — mramor svEd¢i o primdrnich sedimentacnich rozdilech
v parametamorfni sérii. Metamorfity ve studované oblasti patfi k amfi-
bolitové facii nizkych aZ stfednich tlak®i po sillimanitovou izogradu (DU-
DEK a kol. 1973). PonévadZ regiondlni migmatitizace je typicka aZ pro
vySe temperovanou zonu, je siln€jSi migmatizace na lokalité spiSe kon-
taktni. ZjiSténi metatektu tonalitového sloZeni je divodem k opatrnosti
pri posuzovani stupné migmatitizace podle obsahu K-Zivce.

(D) Véapenato-silikdtové horniny a jejich migmatity:

Zakladni ptivodni horninou pestrych vloZek v pararule na lokalité byl
mramor. Lateralné prechézel do erlanu, amfibolitu a riznych typt rul.
Migmatitizaci se poméry zkomplikovaly. Mramor byl obohacen prvky
z metatektu, takZe se mohl pfemé&nit na erldn popf¥. na taktit. Naopak
metatekt byl pFi proniku vapnitymi horninami obohacen Ca a tak vznikly
rtizné typy kontaktniho leukosomu. Pro kontaktni metamorf6zu vapena-
tych hornin je typicka velkd proménlivost, proto je pFi petrografickém
popisu nutnd jista generalizace.

Kalciticky mramor sprimésemi je zelenoSedd, prevaZné drob-
nozrnnd hornina. Obsahuje kolem 70% CaCOs3 (zji$téné hodnoty 59,7 aZ
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81%), z primé&si obsahuje (v sestupném pofadi) diopsidicky pyroxen,
kifemen, plagioklas, akcesoricky mikroklin, titanit, grafit, apatit a sirni-
ky. Vyskytuje se i v balvanech pfes 1 m3.

Erldan neni na lokalité tak hojny jako mramor a jeho polohy maji
mensi mocnost. Difive byly zde jako erldn popisovany i jiné horniny —
zvlasté mramor, migmatit s mramorovym substratem popf¥. sam kontaktni
leukosom a taktit. Makroskopicky se vyznacuje vyraznéj$im zelenym
zbarvenim. Dominuje v ném zpravidla diopsidicky pyroxen, vZdy je obsa-
Zen kalcit, podstatny byva i plagioklas (nejcastéji andezin) a kfemen,
hesonit jen v urcitych polohdch, Petrograficky jde ve vé&tSiné p¥ipadd
o kalcitem bohaty erlan. Ve vybrusech lze dokazat, Ze zc¢asti vznikl z mra-
moru bimetasomatozou. )

.

Dbr. 3: Balvan migmatitizovaného mramoru s in- /_
jekcemi kontaktniho leukosomu. [
(e

o
|

|

B

|

|

Migmatitizace mramoru a erldnu je pomé&rné silng, na
mnohych vzorcich prevldada metatekt nad substratem. Zily jsou mocné
pfevazné v cm (variacni $§ife mm — cca 1,5 m), vétS§inou konkordantni,
ale i diskordantni a CoCkovité (obr. 3). Kontakt byvd makroskopicky
ostry, nékdy s patrnymi reakCnimi lemy. Na typickém vzorku migmatitu
s mramorovym substratem (Te-15) bylo v substratu 70 % kalcitu, 12 %
plagioklasu Anss, 8 % kfemene a diopsidického pyroxenu, akcesoricky
titanit a hesonit. Leukosom mé&l granitové sloZeni s pfevahou K-Zivce, 4 %
kalcitu a akcesoricky titanit. V pfechodné zo6mé asi 1 mm mocné mizi
K-Zivec, pfibyva kalcitu a objevuje se pyroxen. O bimetasomatéze svédci
obsah kalcitu v metatektu a pomérné vysoky obsah svétlych minerald
v substréatu.

U migmatitu s erldnovym substratem prFedpokladdm, Ze vétSinou $lo
puvodné o mramor, ktery byl pfi migmatitizaci metasomaticky obohacen
silikdty. To 1ze dokazat napf. na vybrusu vzorku Te-10, v némZ v 15 mm
mocném pasku substratu je kalcit s diopsidickym pyroxenem zhruba v rov-
novéaze, avSak ve stiedu pasku previada kalcit v poméru 7 : 3, zatimco na
okrajich pfevlada diopsidicky pyroxen a objevuje se plagioklas. Pfibyvani
svétlych mineralt a tbytek kalcitu pri styku s metatektem jsem pozoroval
na vice vzorcich.

Bimetasomatické reakce jsou pro tyto kontaktni migmatity typické.
VZdy jsou vyvinuty rizn€ mocné reakcéni zoény, zpravidla s endo- a exo-
kontaktni Césti (v endokontaktech tbytek aZ vymizeni K-Zivce, v exo-
kontaktech svétlé minerdly a-méné kalcitu). Reak¢ni zony byvaji 1—5
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mm mocné, V souhlase s udaji CHABA a SUKA (1977) z moldanubika lze
pfedpokladat na kontaktech mramoru s metatektem i taktit. Za taktit by
bylo moZno oznacit mocnéjsi reakéni polohy s hesonitem pop¥. wollasto-
nitem. Je to v3ak netypicky taktit pro malé rozméry a drobné zrno. Pfe-
vlada v ném bud hesonit nebo kalcit, ojedin&le nachdzime i zény s wol-
lastonitem (obr. 4). Ze na sloZeni substratu ma vliv i primarni paskovani,

svéd¢i vzorek z obr. 5.

9 Obr. 4: Vzorek paskovaného takti-
tu z migmatitu. 1-mramor s prime-
semi, 2 - pdsek s pfevahou vollas-

& tonitu, 3 - kontaktni leukosom to-
nalitového sloZeni, 4 - pasek s pre-
5 vahou wollastonitu a hesonitem,
5- pasek s prevahou pyroxenu.
o 10¢cm

Kontaktni leukosom lze povaZovat za samostatnou horninu,
nebot kromé& drobnych Zilek tvofi i Zily dm rozméra a vzacné presahujici
i 1 m. Ve v8ech vykazuje urcité spoleéné znaky: pfitomnost nerostil s Ca,
indikujicich metastomato6zu, pfevazné drobné (aplitické) zrno a nevyraz-
né usmérnéni. Nejndpadné&jSim kontaktnim nerostem je diopsidicky pyro-
xen ve vyrostlicich mm, zrfidka cm rozmérti, vZdy je pFitomen kalcit a
titanit, zFidka hesonit, akcesoricky allanit a apatit. SloZeni je téméf vZdy
granitové s prfevahou K-Zivce nad plagioklasem (7 vzorkii), tonalitové slo-
Zenl maji jen uzké zony pri kontaktech, na jednom vzorku jsem zjistil
sloZeni alkalického syenitu. Extrémem je porfyricky kontaktni leukosom
z volnych balvant, v némZ v drobnozrnné zdkladni hmoté vynikaji nékolik
cm velké krystaly mikroklinperthitu.

V Zilach kontaktniho leukosomu je patrna zondlnost — metasomat6za
je silnéjsi pri okrajich. AvS8ak v mocnych Zildch nachéazime je$té i upro-
stfed kontaktni nerosty. Metasomaticky u¢inek mramorového substréatu se
miiZe projevovat i po ,,vystupu” Zily z mramoru do ruly, Na vzorku Te-21
z balvanu proraZi biotitickou rulu 6 cm mocna Zila kontaktniho leukosomu
dioritového sloZeni (82 % bazického oligoklasu, 15 % diopsidického pyro-
xenu ve vyrostlicich, 2 % mikroklinu, akcesoricky kifemen a titanit). Na
okrajich méa z6ny s jemnéjSim zrnem a vyS$Sim obsahem tmavych minerdld.

NejdileZitéjSi poznatky o této skupiné hornin lze shrnout takto: Prevla-
dajici ptivodni horninou byl mramor, snad podobny pfimésemi bohatému
mramoru z hrabenovského ostrova s pyroxenem a hesonitem. PFi injek&ni
migmatitizaci byl obohacen silikdty a Casto pfemé&nén aZ na erldn popf.
na taktit, Zajimavy je vyskyt wollastonitu pfi kontaktech s metatektem.
SloZeni metatektu je v celé mocnosti Zil (i pfes 1 m) ovlivnéno bimeta-
somatézou, projevujici se vznikem kontaktnich nerostd. Latkova zonél-
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nost, ¢asto s vyraznymi endo- i exokontakty, je patrna v substratu i v me-
tatektu. Jde o injek&ni migmatitizaci s pFinosem granitického materidlu.

Obr. 5: Detail styku leukosomu s ,erldnem“. 1 - kon-
taktni leukosom s pyroxenem, 2-taktit s prevahou
hesonitu resp. kalcitu (hnédy pasek), 3 - taktit s pfe: 7
vahou pyroxenu (zeleny pések]).

(E) Taktit:

Taktit z kontaktdi mramoru s metatektem jsem popsal spolu s migma-
tity. Zde popisuji jen pletové riZovy taktit z pfimého styku s granitem na
horni etdZi a typicky taktit z balvanti na spodni etdZi, kde pfimy styk
s granitem pfedpokladam. '

Taktit z pfimého kontaktu je netypicky. Je drobnozrnny a ma maéalo vy-
raznou zondlnost. Ve vybrusu vzorku Te-19 jsem zjistil 55 % hesonitu,
35% Kkalcitu, jako vedle$ji nerosty kifemen, wollastonit a diopsidicky pyro-
xen, akcesoricky apatit.

Typicky je taktit ze spodni etaZe, pfipominajici taktity z okoli Zulové.
Jeho zrno kolisd od drobného do velkého, ma dobfe patrnou zondlnost a
monominerdlni zény. Dominuje v ném hesonit, vyskytujici se v agregéatech,
drizédch i krystalech pfes 1 cm, Vzorky hesonitu jsou atraktivni i sbéra-
telsky. Ve vétSich krystalech se nachézi i diopsidicky pyroxen, plagioklas
(andezin] a titanit. Kalcit a kfFemen jsou koncentrovdny v zonédch. Ve vy-
brusu jsem nalezl i K-Zivec jako vedlejS$i minerdl. V urcitych partiich je
makroskopicky patrny pyrhotin, vzacnéj$i je chalkopyrit. Ojedinéle byl
nalezen vesuvian (pouze ROLLER 1978) a priméarni epidot. Petrograficky
vyznamny je vyskyt wollastonitu. Neni hojny a jeho polohy maji pfevazné
jen mm—cm rozmeéry, pouze v jednom p¥ipadé presdhla jeho mocnost
10 cm. Vyskytuje se v agregédtech bélavé, nahnédlé a narfiZovélé barvy
v asociaci popt. prorostly s kalcitem, diopsidem, hesonitem a kfemenem.
Sukcesni vztahy v taktitu jsou sloZité a na malém poctu vzorka je nelze
resit. Kalcit je vZdy nejmlad3im nerostem a také K-Zivec, pokud je prito-
men, je mladsi neZ ostatni soucasti.

Wollastonit je nerost typicky pro kontaktni metomorfézu ve facii amfi-
bolickych rohovcil a zejména pyroxenickych rohovcii. V regiondlné meta-
morfovanych hornindch se objevuje aZ v nejvySe temperované zoné amfi-
bolitové facie (MIYASHIRO 1976) a v keprnické klenbé nebyl také dosud
mimo Bludov a Rejchartice popsdn. Z malého rozsifeni a omezeni na tzké
zony v taktitu v Horni Temenici je moZno usuzovat, Ze teplota na kontak-
tech zde nedosdhla na rozdil od Bludova a Zulové teplot charakteristic-
kych pro facii pyroxenickych rohovcil a kontaktni metamorféza probghla
za teplot patrné prevySujicich 550 °C, av8ak nedosahujicich 600 °C, pro
C0Z svédcCi i mali mocnost taktitu.
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Regiondlni a kontaktni metamorféza byly na lokalité facidln& velmi
sbliZeny. Pro obé je vyznacna v amfibolitovych faciich asociace hesonit —
diopsid — kFemen — kalcit — Zivec, U kontaktni metamorfoézy pristupuje
k této asociaci i wollastonit.

ZavaZnou petrologickou otdzkou jesloZeni a ptivod metatek-
tu. SloZeni metatektu na studované lokalité je pFfekvapivé variabilni a
vykazuje urCité zdkonitosti, jak je patrné z tab. 2. V dtsledku malého
poc¢tu studovanych vzorki lze na né jen upozornit bez jakékoliv generali-
zace nebo pokusu o vysvétleni.,Leukosom pronikajici rulou méa prevazné
tonalitové sloZeni, v bezprostfedni blizkosti Zuly granitové. Kontaktni
leukosom z vapenato-silikdtovych hornin mé zcela odliSné granitové slo-
Zeni (odliSné i od sloZeni Sumperské Zuly, avSak shodné s kontaminova-
nym granitem), pFechéazejici aZ do sloZeni alkalického syenitu. Bezpro-
stfedné pri kontaktech se substrdtem mé vSak sloZeni tonalitu. Vzorek
kontaktniho leukosomu prorédZejiciho rulu mél dioritové sloZeni.

Tab. 2.: SloZeni kfemen-Zivcovych hornin (pouZito 2 analyz MISARE)

Hornina K-Zivec Plagioklas Kiemen Biotit r}rfiﬂlitlatr".
Biotitickéa rula akc. 35 44 + -
Granit 25—30 40—45 25—30 &+ —
Kontaktnf granit 55 12 25 - +
Leukosom z ruly 0—20 35—60 45—55 akec. —
pucenzpsciodie | e | w w | - | -
ﬁ?li?sl(c}gz ruly 2 & g BHE - *
Komakntloskoson 1 w0 | 1w | 0-ss | a0 |+

Z lokality popf. jejiho okoli je v literatufe pro srovnani sloZeni meta-
tektu malo tdajt. Z Horni Temenice uddvda KRETSCHMER (1908) ,,bilou
plagioklasovou horninu“, o jejiZ pozici nelze nic bliZz¥iho ¥ici. Z Bludova
a Rejchartic popisuje aplity na kontaktu s ,,erldny“ jako horniny granito-
vého sloZeni. Metatekt jiného neZ granitového sloZeni byva viibec jen
zFidka popisovan. Napf. FISERA (1977) popisuje z kutnohorského krystali-
nika metatekt pronikajici rulou, ktery méa sloZeni tonalitu.

Pokud jde o piivod metatektu, 1ze u ¢4sti Zil pronikajicich rulou p¥imo
pozorovat, Ze vychéazi ze Sumperského granitu, U vétsi ¢asti to vzhledem
k nepfiznivé orientaci stén nelze dokdazat. Podle geologické situace je
vSak pravdépodobné, Ze vétSina, pop¥. vSechen metatekt na lokalité po-
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chazi skutecné ze Sumperské Zuly. Podle petrografickych Kkritérii nelze
tuto otdzku jednoznacné FeSit. SloZeni metatektu nekoresponduje se slo-
Zenim granitu, v nékterych znacich (zvlasté v zrnitosti, stupni kataklazy
a pfemény) se s nim vSak shoduje. ZjiSténi reak¢nich lemd a taktitu na
styku metatektu s mramorem neni bezpetnym diikazem kontaktni migma-
titizace, nebot podle SUKA (1979) jsou tyto jevy zndmy i z areala regio-
nalni migmatizace. Je tedy moZno uzavfit, Ze migmatizace na lokalité
zCasti jisté, ve svém celku pak pravdépodobné vychdzi ze Sumperského
granitu.

Zveétravani:

Orientadné jsem se zabyval i otdzkou zvétravani hornin, ktera je zde
daleZitd z hlediska téZby. Stupeil zvétrani je zde vcelku silny, prevlddaji
rozpadaveé horniny. Vedle nich v8ak vystupuji i horniny zcela pevné. V sz.
¢asti lomu vystupuje pevné ,,jadro“ Zuly aZ témé&¥ k povrchu, jv. smérem
intenzita zvétravadni pomérné rychle roste. V j. ¢asti lomu jsou horniny
intenzivné zvétralé do hloubky nékolika desitek metrii pod povrchem.

Na prvni pohled je zFejma rozdilnd odolnost jednotlivych hornin vici
zvétravani. Nejodolné&jsi jsou vapenato-silikdtové horniny a Zilny leuko-
som, dale nésleduje Zula, pegmatit, horniny s amfibolem a nejvice podléha
zvétrdvani biotitickd rula, Tato Fada koresponduje tedy do znac¢né miry
s obsahem biotitu v horninéch.

Fyzikalni zvétravani pfevlada nad chemickym. I u zcela dezintegrova-
nych hornin nebyl pozorovan podstatné&jsi rozklad biotitu nebo pokrocila
kaolinizace Zivce. Krasové jevy v mramorech dosahuji jen malych rozmé-
ri. Jsou to mélké Skrapy a dutiny (resp. kaverndzni $krapy) max. rozméri
26 x 20 x 18 cm, ze sekundarnich krasovych jevi sintrové kiry a povlaky
v trhlindch do 7 mm.

Hlavnimi pfiCinami rozdilného stupné zvétrani je minerdlni sloZeni
(zejména obsah biotitu), stupeii tektonického poruSeni a s nimi souvisejici
pribéh bazalni zvétravaci plochy. Jde zde patrné o fosilni terciérni zvé-
traliny (viz ZEBERA 1978).

ZAVERY

1. V Horni Temenici je odkryt pfimy kontakt Sumperského granitu
s plaStém, na némZ byly dokazdny migmatitizacni a kontaktni dcinky
granitu na metamorfované horniny keprnické klenby do vzdéalenosti mini-
malné nékolika desitek metra. Je tedy tfeba revidovat tvrzeni, Ze na styku
Sumperského télesa s plaStém nebyly pozorovany Zadné kontaktni jevy
ani migmatitizace (SVOBODA a kol. 1964).

2. Migmatitizace hornin plasté vychazi z¢asti jisté, z nejvétsi ¢asti prav-
dépodobné, ze Sumperského granitu. Nelze vSak vyloudit star$i mélo in-
tenzivni regiondlni migmatitizaci.

3. SloZeni metatektu je velmi variabilni ve zFejmé zavislosti na sloZeni
pronikanych hornin a kolisd mezi sloZenim alkalického syenitu a tonalitu.

4. Kontaktni metamorfézou vadpnitych hornin plasté vznikl taktit a jevy
bimetasomat6zy s endo- a exokontakty.
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5. Stuperi regiondlni a kontaktni metomorfézy je na lokalité velmi shli-
Zen. Odpovida amfibolitové facii resp. facii amfibolickych rohovct.

6. Geneze kontaktnich jevi na blizkych lokalitdch Bludov a Rejchartice
je zFejmé podobnd. V Rejcharticich byly podminky metamorfézy velmi
blizké podminkdm v Horni Temenici, v Bludové byly odliSné termické
podminky a také rozméry t€lesa mramoru.
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ZDENEK GABA

DER KONTAKT VON SUMPERK-GRANIT MIT DEM MANTEL IN HORNI TEMENICE
(Bez. Sumperk, Nord-Méhren, CSSR)

In der vorliegenden Arbeit sind die Ergebnisse der geologischen, mineralogischen und
petrologischen Untersuchungen im direkten Kontakt des Granits mit seinem kristallini-
schen Mantel beschrieben, die in einem offenen Steinbruch vorkommen. In der Lokali-
tédt ist der Kontakt des spédttektonischen Granits von Sumperk-Massiv mit den meta-
morphen prdkambrischen oder paldozonischen Gesteinen des Silesikum entdeckt. Der
Aufschluss wurde seit 1890 von mehreren Autoren kurzgefasst beschrieben.

Der im unteren Teil des Steinbruches aussteigende Granit wird als 20—35 m maé&chtige
Apophyse des Massivs interpretiert. Im Hangenden sind -die Gesteine des Mantels be-
merkbar, darunter dominiert Biotitgneis. Im Gneis gibt es konforme Eingelagerungen
der bunten Gesteine — Marmore, Erlane (Kalksilikatgneise) und Paraamphibolite (Abb.
1). Die Gesteine des Mantels sind durch zahlreiche Génge und Adern von Pegmatit,
Aplit und Leukosom von einer Mé&chtigkeit bis zu 2 m durchgebrochen (Abb. 2).

Der Kontakt des Granitmassivs mit seinem Mantel ist diskordant und relativ scharf.
Am Kontakt vom Granit mit Gneis kann man die aplitische, cm—dm mé&chtige Lage, als
Endokontakt bewerten. Fiir Exokontakt kann man die injektione Migmatisierung halten,
die sich im Hinblick zu den Ausmassen des Bruches bis ca 20 m von dem Kontakt ble-
merkbar macht. Leukosom hat vorwiegend tonalitische, in enger Nédhe von Granit dann
granitische Zusammensetzung.

An dem Kontakt des Granits mit dem Marmor ist es moglich die bimetasomatischen
Wirkungen zu beobachten. Im Endokontakt kommt hier kontaminierter Granit mit diopsi-
dischem Pyroxen und Titanit vor. Im Exokontakt ist ein Kalksilikathornfels (Taktit) von
einiger m Maé&chtigkeit zugeschaffen, mit der Grundparagenesis: Hesonit + diopsidischer
Pyroxen + Kalzit + Quarz + Plagioklas (Andesin) =+ (untergeordneter Wollastonit).

Die Kontaktmigmatisierung vom kalzitischen Marmor ist stark. An Kontakten des Leuko-
soms mit Marmor sind die Wirkungen der Bimetasomatose und die Reaktionszonen bis
Taktit entstanden (Abb. 4). Leukosom weist iiberwiegend die granitische Zusammen-
setzung aus und wurde metasomatisch mit den Silikaten und Kalzit bereichert und
stellenweise bis zu Kalksilkatfels verdndert. Interessant ist die Feststellung, dass im
Leukosom in den Zonen dicht beim Kontakt mit dem Substrat (1—7 mm) K-Feldspat
verschwunden ist.

In der beschriebenen Lokalitdt hat Granit die schon frither regionalmetamorphe (bzw.
schwach migmatisierte) Gesteine kontaktmetamorphiert. Die Regional- und Kontakt-
metamorphosen sind hier fazial sehr nahe gebracht (Amphibolit- resp. Amphibolhorn-
fels-Fazies). In der nur 3,5 km entfernten klassischen Lokalitdt Bludov hat die Kontakt-
metamorphose die Pyroxenhornfels-Fazie erreicht.

Abb. 1: Die schematische Skizze der Wand an oberer Etage. 1 — Kontaktmigmatisier-
ter Gneis, 2 — Kontaktmigmatisierte Kalksilikatgesteine.

Abb. 2: Der Gang von Blockpegmatit im Gneis mit Andern von aplitischem Leukosom.

Abb. 3: Ein Block von migmatisiertem Marmor mit den Injektionen von aplitiéchem
Leukosom. )

Abb. 4: Gebdndeter Taktit aus Migmatit. 1 — Marmor, 2 — Streifen mit Wollastonit,

3 — Kontaktleukosom, 4 — Streifen mit Wollastonit und Hesonit, 5 — Streifen mit
Diopsid.
Abb. 5: Kontakt vom Leukosom mit dem Kalksilikatfels. 1 — Kontaktleukosom mit

D;opsid, 2 — Kalksilikatfels (Ubergewicht von Hesonit - braun), 3 — Kalksilikatfels
(Ubergewicht von Diopsid - griin}).
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