Cesky krubovy peniz stiizkem
pro viderisky fenik — zahada pokracuje?
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Czech round penny used as a flan for the Vienna pfennig

—the mystery continues?

The subject of this article is the previously presented round penwy with a lion
restruck with a Vienna pfennig. To identify the denominations, a computer-
-generated 3D model was used which showed the height of the relief in fal-
se colours. A detailed analysis of the individual parts of the coin image has
identified a square flan (quadratum supercusum) coin, similar to the Castelin
37 type, and a Vienna pfennig of Albrecht V of Austria from the period of bis
guardianship by Leopold IV of Austria, type Koch CNA I Fa4. The original strike
had been probably a square flan coin, which was later restruck by the pfennig
of Albrecht V.

O—x restrike; round penny with a lion; pfennig; Wenceslas IV (1378-1419); Albrecht V (1397-1439); 3D
model; Vienna [A].
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O—x pivrazba; peniz se lvem; fenik; Viclav IV. (1378-1419); Albrecht V. (1397-1439); 3D model; Vider.

KdyZz Zdenck Nechanicky v Numismatickém casopise publikoval svij ¢lanek
o pferazbé penizu se lvem na vidensky fenik,' zajisté netusil, Ze tato numis-
matickd zahada zustane neobjasnéna po nckolik dalsich let. Na jeho c¢lanek
zareagoval autor tohoto prispévku,? ktery vyslovil odlisny nazor, a nasledné se
mezi obéma autory rozvinula zajimava diskuse.’ Ta pokracovala i nadale, at jiz
mailovou korespondenci ¢i i osobné v ramci pobockové aukce CNS Hradec
Kralové. Zde Z. Nechanicky poskytl autorovi tuto prerazbu pro ,dalsi bada-
ni“. Mohlo by se zdat, Ze tim cela diskuse ustala.

* Pavel GREGOR, Cesk4 numismaticka spole¢nost, pobocka Prazské grose, pa.gregor@tiscali.cz. Tento
prispévek vznikl za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovéani dlou-
hodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.V.d,
00023272).

I NECHANICKY, Zdenék: Cesky kruhovy peniz stizkem pro viderisky fenik, Numismaticky ¢asopis 3,4, 2012,
s.14-15.

2 GREGOR, Pavel: Ke ¢ldnku ,Cesky kruhovy peniz stfizkem pro viderisky fenik”, Numismaticky ¢asopis
3,4,2013,s.10-11.

3 NECHANICKY, Zdenék: Diskuse k mému ¢ldnku ,Cesky kruhovy peniz stfizkem pro viderisky fenik”, Numis-
maticky ¢asopis 5,6,2013,s.10-11.

164 DOI'10.37520/n1.2020.013



@ 75 © 2020 m1-4

Opak byl vSak pravdou. Bohuzel ani dalsi podrobné zkoumani vyse uve-
deného exemplafe nepfineslo zadné nové skutecnosti, které by pomohly tuto
zahadu objasnit. Celd prerazba je natolik komplikovana, Ze ani pofizeni kva-
litnich fotografii ve vyssim rozliSeni nevedlo k Zidnym novym zavérim. Po-
sun nastal aZ na zakladé pfednasky LukaSe Richtery na vyro¢ni schtizi CNS
pobocky Prazské grose, kde autor pfednasky prezentoval vyuZiti 3D modelu
pro identifikaci nezfetelnych obrazi na minci. I kdyz se prednaska tykala
problematiky denarové mince, bylo zfejmé, Ze jeji aplikace na diskutovanou
prerazbu by mohla poskytnout nové informace. Proto byla s L. Richterou kon-
zultovana moZnost pofizeni 3D modelu prerazby. Diky jeho ochoté a pomoci
V. Jankovského* je nyni autorovi k dispozici interaktivni 3D model, pomoci
né&jz je mozné zobrazit dulezité detaily.

S vyuzitim tohoto programu je mozné zobrazit jednotlivé detaily razby, po-
moci prezentace vyse reliéfu v nepravych barvach lze pfipadné nékteré Casti
razby od sebe navzijem odlisit (obr. 1b).

@[] 1: Ukazka prerazby (a) a jejiho 3D zaznamu (b) v nepravych barvach,
ziskana pomoci mikroskopu VHX-5000 (Keyence).

Jak jiz bylo zminéno ve vyse uvedenych c¢lancich, je identifikace jednotli-
vych obraz komplikovana nejen patrnym dvojrizem feniku, ale i nepatrnym
dvojriazem obrazu penizu. Modra barva zobrazuje ve své podstaté povrch stiiz-
ku. Zelend pak oznacuje nejnizsi profily vzniklé bud’ sniZenim puvodni razby
vyrazenim plochy bez mincovniho obrazu, nebo mista, kde mél byt vyrazen
obraz nové mince, ale na stfizku se puvodné nenachizel zidny mincovni
obraz, takze v daném misté nebylo dostate¢né mnozZstvi materialu, ktery by
vtekl do mezery v novém razidle, aby tak vyplnil jeji obraz. Prikladem pt-
vodniho profilu snizeného razbou je hlava lva, naopak misto, kde nebylo do-
state¢né mnozstvi kovu, aby zcela vyplnilo razidlo, je prostfedni ¢ast koruny
feniku. Zlutd barva zobrazuje oblasti, kde nebyl profil zcela potlacen novou

* Veliky dik patfi také Viktoru Jankovskému, ktery proved| snimkovani mince pro vytvoreni 3D modelu.

5 Kzobrazeni 3D modelu je mozné pouzit prohlize¢ VHX-5000 communication software, ktery je stan-
dardnf soucasti MS Windows 10.
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razbou, anebo bylo k dispozici vice materialu, aby tak vyplnil alespon ¢astec-
né plochu nové raZeného obrazu. Cervena barva pak zobrazuje nejvyssi reliéf,
obvykle mista, kde dutiny pro obraz nové mince odpovidaji mistim, kde byl
vyrazen i puvodni obraz (obr. 2).

@®[12: Pferazba orientovana podle obrazu feniku.

@®[13: Tvar stitu s brevny (a), ukazka gotického trojhranného stitu (b), a Spanélského stitu (c).

v

Tvar §titu je nejvyraznéjSim znakem celé pierazby (obr. 3a). Jsou zobrazena
vSechna tfi bfevna. Dilezité je, Ze je zfetelny levy, mirn¢ zakulaceny okraj Stitu
a predevsim jeho $picka. Stit tvoii tii vyrazné oddélena bfevna, pravy i levy
okraj titu je mirné vyduty a vyrazné se smérem dolu zuZuje. Tomuto tvaru
odpovida goticky trojhranny §tit, ktery se bézné pouzival na nejstarSich raz-
bach videniskych fenik(i (obr. 3b). Spanélsky §tit pouZivany na fenicich Ladi-
slava Pohrobka (obr. 3¢) je charakteristicky tim, Ze nemd vyrazné mezery mezi
jednotlivymi bfevny. Prostiedni bfevno je vyvysené a jeho okraje jsou pouze
naznaceny mirnymi zaseky. Stit je po vétSinu svého tvaru stejné Siroky. K jeho
vyraznému zalomeni dochazi aZ ve dvou tfetinich spodniho bfevna. Spicka
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tudiZ neni tak ostrd jako u gotického trojhranného Sstitu, ale je tupa. Podrob-
nym porovnanim je zfejmeé, Ze na prerazbé je zobrazen goticky trojhranny Stit.

@®(14: Tvar levého pismene (a), tvar pismene L u porucnictvi Leopolda (b)
a u feniku Ladislava Pohrobka (c).

PrestoZe je tvar pismene nalevo od §titu prekryt obrazem ocasu lva, je z ndj
patrna nejdileZitéjsi ¢ast pismene. Z levého pismene je na fotografii (obr. 4a)
patrné pouze zakonceni dolniho brfevna. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi
pouziti puncu pismene L, tedy feniky porucnictvi Leopoldova (obr. 4b), nebo
razby pridélované Ladislavu Pohrobkovi (obr. 4¢). Stopy po diiku pismene L
nejsou na prerazbé patrné. To v3ak lze vysvétlit tim, Ze se kryje s vyrazenym
ocasem lva, ktery je navic sniZen prohnutim stfizku. Potvrzenim Gvahy o tom,
Ze se jedna o pismeno L, je sloZena fotografie, kde byl do puvodniho obrazu
vloZen tvar pismene L (obr. 5). Z tohoto pramétu je ziejmé, Ze se pismeno L
shoduje s tvary zobrazenymi na minci. V pfipadé pismene L v3ak nelze ani
jednoho z uvaZovanych panovnik( vyloudit.

@15: Promitnuti pismene L z feniku Leopoldova porucnictvi do fotografie prerazby.

Prostorové rozlozeni pismene napravo od Stitu zobrazuje nasledujici obra-
zek (obr. 6). Pro zvyraznéni rozloZzeni mincovniho kovu v oblasti pismene je
pouzit sikmy pohled, ze kterého je vidét nejvice zachovalych c¢asti. Nasledné
je oblast pismene zobrazena kolmo k minci (obr. 7a).
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®[17: Tvar pismene napravo od stitu (a), tvar pismene A u feniku Leopolda (b)
a pismene R u feniku Ladislava Pohrobka (c).

PrestoZe ani tvar tohoto pismene neni Gplny, jsou zde patrné urcité znaky,
podle kterych je mozné jej urcit. Pro stanoveni tvaru pismene je nutné si nej-
prve uvédomit, jaké Casti z pismene lze ze snimku urcit. Na snimku (obr. 72)
je patrna silna ¢ast levého diiku pismene, pravy diik je prohnut. Jeho Sitku
sice neni mozné presnéji stanovit, ale v dolni ¢asti je Siroky a spodek prohnu-
ty. Horni ¢ast pismene je mirné zakulacend a nachazi se v ni mezera. Zajimavé
jsou také dva vyvySené Utvary (na obr. 7a Zluté a oznacené Sipkami). Nacha-
zeji se v mistech, kde by mély splynout bud s plochou mince, nebo s obrysem
hlavy. Jedinym jejich moZnym vysvétlenim je to, Ze v daném misté na razidle,
kterym se provadéla prerazba, byl vypuncovan obraz. Jelikoz se v tomto misté
nenachazi ¢ast stitu z feniku, je zfejmé, Ze se v tomto misté musi nachizet pat-
ka pismene umisténého napravo od §titu. Tim se ale vyrazné meéni proporce
hledaného pismene. Z téchto znakl Ize odvodit, Ze pismeno musi byt Siroké,
sloZené ze dvou diikd, nahofe mirné zaoblené, s mezerou v horni ¢asti. To-
muto popisu odpovidaji pismena A i R. Levy drik je Siroky a v horni i dolni ¢as-
ti vybihajici do stran. Také tento popis odpovida obéma uvazovanym pisme-
num. Pravy dfik je Siroky a prohnuty. V jeho horni pravé ¢asti se nachazi maly
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vybéZek. Pravée tyto dvé vlastnosti mohou byt diileZité pro uréeni konkrétniho
pismene. Siroky, mirné prohnuty pravy dfik s nepatrnym trnem v horni ¢asti
pismene odpovida tvaru pismene A. Nelze jej vSak sloucit s tvarem pismene
R. Pismeno R na fenicich Ladislava Pohrobka bylo razeno ve dvou nepatrné
odlisnych variantach. Lisi se vyrazné€jsim bfiskem horni ¢asti pismene R a na-
sazenim spodni Casti pravé patky. V obou piipadech je ale pravy diik uzky,
coZ odporuje tvaru na prerazbé. Dalsim dilezitym znakem je vyrazny vystu-
pek priblizné v prostfedni ¢asti pravého diiku pismene R. JelikoZz zminénou
oblasti prochazel vnitini kruh penizu, byl by zde tento vystupek patrny. V da-
ném misté je vSak pouze vidét hladky okraj diiku, navic pismeno R je vyrazné
vetsi. Z vySe naznaCenych duavodi Ize tedy pismeno R vyloucit. To, Ze tvar
pismene A odpovida vyse uvedenym znakim, ukazuje obriazek (obr. 8b), na
kterém je do obrazu pferazby toto pismeno doplnéno. Lisi se pouze pravym
hornim diikem. Ten ale je rozdilny v zavislosti na pouZitém puncu pismene
A. Naopak pismeno R se nekryje s danym tvarem ani v pfipadé riznych na-
toceni. PouZiti mensiho puncu pismene R z pulfenik(i neni pravdépodobné.®

@[18: Tvar pismene napravo od stitu (a), promitnuti pismene A (b) a pismene R (c-d).

¢ Jednim z bodd, které v minulosti autor provéroval, byla také velikost jednotlivych pismen na fenicich

a pulfenicich Ladislava Pohrobka z dosud nezpracovaného depotu. Pri porovnavani autor zjistil, ze
feniky i pllfeniky tohoto panovnika byly razeny puncy stejné velikosti. Lisily se pouze stylem nasazenf
pravého diiku pismene R.
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@[] 9: Tvar koruny na prerazbé (a), feniku Leopoldova porucnictvi (b)
a Ladislava Pohrobka (c-d).

Tvar koruny je vyraznym znakem této prerazby, pfestoZe neni vyrazen doko-
nale cely (obr. 92). Hlavnim znakem koruny na pferazbé je mohutna prostrfedni
lilie s velkymi mezerami kruhového tvaru mezi listky lilii, ¢elenka je Sirokého
tvaru. V obdobi porucnictvi Viléma i Leopolda se pouzivala také koruna s mo-
hutnou lilii, ale tato koruna byla vyrazné SirSiho tvaru (obr. 9b). I kdyZ byl tvar
koruny na mincich raZzenych v tomto obdobi proménlivy, koruna ztstava vzdy
vyrazné konicka. Zatimco levy listek lilie na pferazbé prili§ konicky neni, pra-
vy listek naopak vyrazné konicky je a blizi se tak tvaru z obdobi Leopoldova
poruc¢nictvi. BohuZel v tomto misté razba zanika, takZe nelze jeji pokracovani
zcela jasné potvrdit. Koruna na fenicich Ladislava Pohrobka byla razena také
ve dvou nepatrnych modifikacich (obr. 9c—d). Obé¢ vSak jsou charakteristické
odlisnym tvarem mezi listky lilii. Zatimco u Leopoldova porucnictvi ji tvori
zietelny krouZzek, u Ladislava Pohrobka ma tvar pulmésice. A ten na pierazbé¢
patrny neni. Z tohoto diivodu nelze korunu z fenikt Ladislava Pohrobka zto-
toznit s korunou na pferazbé.

Z vyse uvedenych duvodu se jevi pravdépodobné, Ze razba feniku byla pro-
vedena z razidel videniského feniku z obdobi Leopoldova porucnictvi, a niko-
liv za Ladislava Pohrobka. Idealizovana rekonstrukce je na nasledujicim obraz-
ku (obr. 102), vCetné ukazky feniku z doby porucnictvi Leopolda (obr. 10b).
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a b
@[] 10: Promitnuti hlavnich znakii feniku porucnictvi Leopoldova (a) a ukazka feniku (b).

Nyni se pokusime identifikovat razbu s obrazem Iva. Na vyobrazeni (obr. 11)
se nachazi pferazba orientovana pro identifikaci obrazu penizu se lvem.

®(111: Pferazba orientovana pro urceni penizu se lvem (a) a fotografie prerazby.

Obraz penizu se lvem je témér cely prerusen obrazem feniku. Nezkresleny
zustal pouze obraz ocasu Iva. T pfes tuto skute¢nost lze na minci pozorovat
dalsi znaky, které jsou vyznamné pro urceni obrazu lva. Je velice dulezité, ze
se nad hlavou Iva zachovaly zbytky dvou obvodovych tenkych kruht. Na kru-
hovych penizich se lvem se vzdy vyskytoval bud jeden silny obvodovy kruh,
nebo perlovec. Tenky kruh se na nich nevyskytoval. S tenkym kruhem se lze
vsak bézné setkat na penizich se ¢tyfrazem. JelikoZ jsou na minci patrné kruhy
dva, je nezpochybnitelné, Ze predlohou musel byt peniz se Ctyfrizem.
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®[112: Provedeni ocasu na pierazbé (a, b), na penizu se ¢tyfrazem (c) a kruhovém penizu (d).

Nejlépe vyraZenou ¢asti penizu je tvar ocasu. Stejné Siroky ocas se vyskytuje
na penizech se Ctyfrazem i na kruhovych penizech (srov. prfedevsim variantu
GH 1I/5).” Na konci ocasu jsou naznaeny chomace, vyrazné jsou minimalné
dva, existenci tfettho chomace se nepodafilo ovéfit. Chomace se vyskytuji
bézné na penizich se ctyfrazem. U kruhovych peniza se vyskytuji zcela mi-
mofadné, a to pouze u nejstarSich typa. U kruhovych penizt je navic horni
smycka nepatrné vy$si nez spodni, takZze ma tvar kapky. Mési¢ek vyrazeny
pod ocasem je obvykly u penizt se Ctyfrazem. U kruhovych peniza se sice
vyskytuje, ale neni vyraZen kolmo ke kofeni ocasu, nybrz svisle nebo sikmo,
aby slouzil jako napojeni kofene ocasu na spodni smycku. Na zakladé vyse
uvedenych davodu lze vyvodit, Ze ocas patii penizu se Ctyfrizem.

@®[113: Tvar hlavy na pierazbé (a, b), na penizu se ctyfrazem (c) a kruhovém penizu (d).

Dalsi zachovalou ¢asti obrazu lva je obrys hlavy Iva (obr. 13a). Na pierazbé
je patrny mensi tvar hlavy s korunou, uchem v dolni ¢asti a rovnou dolni celis-
ti. Také tento tvar hlavy se vyskytuje jak na penizu se Ctyfrazem (obr. 130), tak
i na kruhovém penizu. V pfipadé kruhového penizu se opét jedna o nejstarsi
razby typu GH II (obr. 13d). Dolni ¢ast hlavy je provedena pravidelnou rov-
nou linkou, kterd se na konci dolni Celisti prudce zveda nahoru smérem k ce-
nichu. Tento tvar je patrny na penizu se Ctyirazem, u kruhovych penizti viak

7 GREGOR, Pavel — HANA, Jiff: Typologie ceskych kruhovych penéz se lvem a haléii s korunou, Plzer 2020.
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tento Uhel nebyva tak ostry. Navic dolni ¢elist neni vyvedena rovnou linkou,
ale zvinénou.® Prestoze vice shodnych znakt ma tvar pferazby s tvarem hlavy
u penizu se Ctyfrazem, nelze vyloudit ani hlavy pouzivané na nejstarsich raz-
bach kruhovych penizi. Tvar pravé piedni tlapy ani ostatnich tlap nejsou do-
statecné Citelné, aby z nich bylo mozné vyvozovat jakékoliv relevantni zavéry.

®[114: Detail hiivy sloZzené z mésicku - kolmy pohled (a) a prostorové zvyraznéni (b).

Pocet mesickt hifvy také nelze pfesné stanovit, ale je zfejmé, Ze hiivu tvori
pouze dvé rady mésickt. Tuto skute¢nost lze odvodit z orientace mésickua
v horni fadé€ (obr. 14a). Z fotografie je zfetelné, Ze mésicky v horni fadé maji
$picky orientované doprava. Jelikoz dolni fada mésickti ma vzdy (s vyjimkou
chyborazeb) $picky orientované doleva, prostfedni doprava a horni opét dole-
va, je nesporné, Ze jsou zde vyryty pouze dvé rady. Na treti fadu mésickd na-
vic neni mezi horni fadou a hlavou zadné misto. Spodni fadu hiivy tvoii Ctyfi
mésicky, v horni fadé lze rozpoznat minimalné tfi mésicky (obr. 14b — ozna-
¢eny Sipkou). Existenci ¢tvrtého mésicku nelze jednoznacné potvrdit. Zvyseny
profil (oznacen Sipkou s otaznikem) je sice viditelny, ale je nasledné prerusen
koncem bfevna §titu, takZe neni vidét cely. Nelze tedy ani vyloucit, Ze se jedna
o &ast pravé horni tlapy.

8 Zde je viak nutno upozornit na skute¢nost, Ze vyrazna rovna linka na pferazbé vznikla ¢aste¢né také
diky otisku kraje prostiedniho brevna stitu.
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. b C

@/ 115: Promitnuti ¢asti penizu na pferazbu (a), penizu se ¢tyirazem (b)
a kruhového penizu (c).

Na vyobrazeni (obr. 15a) je znazornéno promitnuti penizu se Ctyfrizem
(z obr. 15b) do obrazku pferazby. Obraz byl pouze zarovnian a upraven na
shodnou velikost podle ¢asti vnitintho kruhu. Z promitnuti je ziejmé, Ze roz-
loZeni jednotlivych puncd obrazu lva téméf odpovida obrazu Iva na preraz-
bé. Pouze punc hlavy je na penizu se Ctyfrizem vypuncovan nepatrné nize,
coZ je ale pochopitelné, protozZe se nejedna o stejné razidlo. Na tomto misté je
nutno také poznamenat, Ze tvar a orientace pravé predni tlapy na prerazbé ne-
jsou zcela zfetelné, punc tlapy tedy muze byt i otoCen o 90°. Jak bylo zminéno
vyse, obraz lva predstavuje provedeni s malou hlavou a ocasem konstantni
Sitky po celé délce. Hiivu tvoii dvé fady 3+4, pfipadné 4+4 mésicku. Kruh je
tvofen dvéma tenkymi linkami. Témto kritériim vyhovuji dva penize — jeden
se Ctyfrazem (obr. 15b)? a jeden kruhovy peniz (obr. 150).

Pro urleni, ktery typ byl pouzit na pferazbé, je vhodné se zaméfit na veli-
kost jednotlivych ¢asti obrazu Iva. Jelikoz kolky, kterymi byl puncovan obraz
na penizich se ¢tyfrizem, byly mensiho provedeni nez kolky na kruhovych
penizich, Ize podle velikosti téchto puncli odvodit, o jaky peniz se jedna. Pro-
to bylo provedeno méfeni téchto ¢asti na pierazbe, penizu se Ctyfraizem a kru-
hovém penizu se lvem.!® K vypoctu velikosti jednotlivych ¢asti byl pouzit pro-
gram pro méfeni vnitinich rozmérd minci na strinkdach CNS, poboc¢ky Prazské
grose."! Pramér vnitfnitho kruhu na pferazbé byl urc¢en proloZzenim kruZznice
body, kde je tento kruh na pferazbé vyryt, a naslednym zméfenim pomoci
vyse uvedeného programu.

¢ Zdrojfotografie penizu se Ctyfrdzem (obr. 15b) a jeho ¢asti: Aurea Numismatika 14. e-aukce, pol.¢. 191.

10" Jelikoz vyobrazeny peniz se Ctyirdzem nebyl autorovi fyzicky k dispozici, bylo méfeni provedeno na
exemplafi podobném zobrazenému, ktery vykazoval stejné znaky penizu zde prezentovaného.

1" Aplikace pro méfenf vnitinich rozmérd mincf je volné dostupnd na strankach CNS, pobocky Prazské
grose na adrese https://www.cnspg.cz/mince/index.php.
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Tab. 1: Rozméry ¢asti obrazu lva.

[vmm] Prerazba Peniz se ¢tyfrazem Kruhovy peniz
Délka vnitiniho ocasu 4,39 469 5,57
Délka vnéjsiho ocasu 4,27 4,39 545
Sitka dolni smy¢ky 1,91 213 237
Sitka horni smyéky 1,74 2,25 233
Vyska mésicku 1,05 1,01 1,53
Vyska dalSiho mésicku 1,03 1,06 1,45
Pramér vnitiniho kruhu 10,49 10,44 11,47

Z tabelarniho pfehledu (tab. 1) je zfejmé, Ze rozméry jednotlivych casti
obrazu odpovidaji rozméram penizii se Ctyfrazem. Extrémni rozdil je prede-
vSim ve velikosti mésickl, kde na kruhovych penizech byvaji mésicky témdt
o tfetinu veEtsi.

Obrazy na prerazbé lze tedy identifikovat nasledovné. Obraz feniku lze urcit
jako fenik Albrechta V. Habsburského za porucnictvi Leopolda IV. Habsbur-
ského (1406-1411) z mincovny Viden, typ CNA 1. Fa4.'? Obraz lva odpovida
penizu se Ctyfrazem, nejblize se svym popisem bliZi typu Castelin 37, pfipad-
né Hana I1.1."

Posledni nezodpovézenou otazkou je poradi raZzeb na minci, tedy zda byl
vyrazen nejprve peniz a ten posléze prerazen fenikem, nebo nejprve vyrazen
fenik a ten pozdé€ji prerazen penizem. Stopy poradi jednotlivych razeb jsou
zfetelné na bievnech $titu (obr. 16a—c).

12 KOCH, Bernhard: Corpus Nummorum Austriacorum Band |. Mittelalter, Wien 1994, tab. 83, typ Fa4.
13 CASTELIN, Karel: Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské 1300~1471, Praha 1953, 5. 127-131.
1 HANA, Jif: Prazské grose Vdclava IV. z let 13781419, Plzefi 2003, s. 24, obr. 29.
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@/116: Detail breven stitu (a) a pohled na brevna ve sméru od levé zadni tlapy (b-c).

Zde je nutné si uvédomit, jak pfi razbé vnika kov do mezery v razidle tvorici
vypuncovany obraz. Pokud v daném mist¢ na razidle neni Zadny obraz, kov
se stlaci smérem ke stiizku, ptipadné se nadbytecny kov roztece do blizkého
okoli. V mistech, kde Zadny kov neni a v razidle je v daném misté vypuncovan
obraz, nemuze dojit k vyplnéni celého obrazu, a dojde tak jen k nepatrnému
zvyseni reliéfu v daném misté. Jako piiklad je na snimku (obr. 16a) uvedena
oblast spodniho brevna, kdy je zfetelny obraz hlavy (zde zelenou barvou zob-
razujici velmi nizky reliéf). Pfes ni byl vyrazen punc spodniho brevna. Jelikoz
se v daném misté puvodné nachizelo dostate¢né mnozstvi kovu, vyplnil témer
cely obraz spodniho brevna (zde vysoky reliéf zobrazeny Cervené). V levé
horni ¢asti ¢ast spodniho bfevna chybi. To je zplsobeno tim, Ze se v tomto
misté nachazela mezera pro ucho, takze do daného mista nemohlo zatéct do-
state¢né mnoZstvi kovu, aby vytvofilo cely tvar dolniho bfevna.

Oblasti prostiedniho bfevna Stitu vévodi Cervené zvyraznény meésicek hii-
vy. Na snimku (obr. 16¢) je vidét, Ze je vyrazné vySsi neZ jeho okoli. Dalsi
dva mésicky jiz nejsou tak zfetelné a jsou nizké a rozpité. V oblasti tohoto
mésicku je pro poradi razby dilezitd oblast prezentovani zelenou barvou pro
velmi nizky reliéf. V dané oblasti tedy nebyl zZidny kov, ktery by mohl vtéci
do mezery pro punc stfedniho bfevna, anebo byl cely stlacen razidlem. V pfi-
padé, ze by jako prvni byl vyrazen obraz feniku, byl by obraz bfevna uplny
a bez prazdnych mist. Nachazela by se tam tudiz oblast Zluté zbarvena, stejné
jako napravo od mésicku. Proti argumentu, Ze mezera vznikla az pii vyraZzeni
obrazu Iva na fenik, hovofi ta skuteCnost, Ze by takovd mezera musela byt
i u ostatnich mésickt. Naopak je patrné, Ze hmota mésicku nalevo se vlivem
razby roztekla do ptivodni mezery mezi mésicky, a tu tak vyplnila.

U horniho bfevna §titu je rozte¢eni mincovniho kovu do mezery mezi mé-
sicky v razidle jesté zfeteln€jsi. Naopak na pravém kraji bfevna (obr. 16¢) byl
mésicek mensi, a tudiZ se v dané oblasti nenachizelo dostate¢né mnoZstvi
kovu pro vyplnéni celé mezery horniho bfevna, tedy i zde je patrny niZsi re-
lief.

V oblasti vyrazené koruny jsou patrné zluté oblasti, které kopiruji jednotlivé
puncy tlap (obr. 17). V misté, kde byla tlapa vyraZzena, se nachazel dostatek
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kovu pro vyplnéni mezery pro punc koruny, proto se zde vytvofil vysoky re-
liéf. V oblastech, kde se tlapy nenachazeji, je koruna provedena velmi nizkym
reli¢fem. Dulezité je zjiSténi, Ze vyska nizkého reliéfu koruny neni stejna (na
rozdil od vysky u hlavy Iva). To lze vysvétlit pouze tim, Ze reliéf koruny nebyl
snizen razidlem lva (v tomto misté by tak vznikla hladka plocha a reliéf ko-
runy by tudiZ byl stejnomérny), nybrz vznikl nerovhomérnym vtecenim kovu
stfizku do mezery pro punc koruny.

@/117: Detail koruny nad Stitem.

Po vyhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti Ize predpokladat, Ze jako prv-
ni byl vyrazen peniz se Ctyfrizem, a to s obrazem blizkym penizu Castelin
¢. 37, zde prezentovan na fotografii 15b. RaZbu tohoto penizu klade Castelin
do obdobi mezi roky 1384 az 1407. Nasledné byl tento peniz pouzit jako
stiizek pro videnisky fenik Albrechta V. Habsburského v obdobi porucnictvi
Leopolda IV. Habsburského z mincovny Viden, typ CNA I. Fa4 (obr. 10b). Raz-
ba tohoto typu feniku je kladena do obdobi mezi roky 1406 aZ 1411. Tato
prerazba tedy mimo jiné potvrzuje také Castelinovo pridéleni téchto penizi se
¢tyfrazem na samy pocatek jejich razby.

Na zavér tohoto ¢lanku je nutné zminit pfinos modernich zobrazovacich
technologii pro identifikaci spornych raZeb. Bez pomoci zde prezentované-
ho 3D modelu vcetné€ vyuziti zvyraznéni pomoci faleSnych barev by nebylo
mozné identifikovat jednotlivé mincovni obrazy vyrazené na minci. V pfipa-
dé porizeni 3D modelu je také mozné pomoci 3D tiskarny vytisknout model
mince ve zvétSeném méfitku, a tak ziskat dalsi moZnosti zkoumani daného
predmétu.

Velice dékuji Z. Nechanickému za poskytnuti této prerazby. Bez jeho ochoty
a vstficného piistupu by nebylo mozné tento model vytvorit. Véfim, Ze zde
prezentované zavéry pomohly dostatecné objasnit vétsinu nesrovnalosti pro-
vazejici tuto razbu. Jeji existence jen ukazuje, jak zajimavym, a nékdy i velmi
napinavym konickem muze byt sbirani stfedovékych drobnych minci.
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