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Vilém Gabler’s Library and Alexander the Great

Abstract: The article is divided into three parts. The first one aims to present the figure of Vilém Gabler, a close colleague of Karel
Havlicek and Frantisek Ladislav Rieger, as a person important for the beginnings of Czech—French relations and for the spread of the
knowledge of the Czech language and culture in the Czech milieu. The second part is devoted to the summary of previous research

and the reconstruction of the personal library of Vilém Gabler, scattered in the central collection of the National Museum Library. The
last, third part discusses Gabler’s article Alexander Veliky [ Alexander the Great], written in reaction to the work Alexandre le Grand
from the pen of Alphonse de Lamartine and under the impression of the events of 1859. Despite its thematic focus on the ancient
commander, it provides abundant information on the author’s view of the recent Austrian—Czech past as well as present. It thus shows
a man with his own world of opinion and moral schemes created based on his own experience from 1848 and strongly influenced by

the study of French history, especially the period after 1789.
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Kdyz v roce 1897 odjizdél Hanus Jelinek na svou prvni cestu
do Patize, aby se pozdéji stal jednim z prednich ¢eskych pro-
pagatort francouzské kultury, pfisla ¢eska spolecnost o ji-
ného vyznamného frankofila. Byl jim Vilém Gabler (1821—
1897), intelektual, novinaf, politik a ucitel ze severoceského
Vartemberku'.

Narodil se do némecky mluvici rodiny, jak zdraziuje
vétiina dobovych nekrologii. Cesky se nauéil az pfi studiich
na gymnaziu a cele se ¢eskému narodnimu hnuti oddal po
seznameni s Karlem Havlickem. V roce 1848 jiz figuruje
jako sekretat narodniho vyboru a z jeho pera pochazi i navrh
prvni petice svatovaclavského vyboru k cisafi. S navratem
absolutismu opousti politické jevisté, aby se po obnoveni
ustavnosti vratil jako blizky spolupracovnik Fr. Ladislava
Riegra. Koncem 70. let byl zvolen za staro¢eskou stranu do
&eského zemského snému i do Risské rady.

Podobné bohata jako politicka ¢innost, byla i Gablerova
pedagogicka kariéra. V roce 1843 ziskal titul doktora filozo-
fie a jako fada ceskych obrozencti nasel misto vychovatele ve
Slechtickych rodinach. Vyuéoval u Fiedlerd, Rohanti a Lob-
kowiczl. Kdyz v roce 1852 vlada zastavila Palackého pro-
jekt ceské encyklopedie, na které se rovnéz podilel, opustil
Cechy a pfijal nabidku vyucovéani naslednika srbského trinu
Petra Karadordevice. Toto misto musel po dvou letech opét
na natlak rakouskych ufadii opustit a ve své vychovatelské
¢innosti pokracoval ve Vidni, kde se dale vzdé¢laval studiem
na univerzité. Jeho pedagogické schopnosti byly naplno oce-
nény v roce 1863, kdyz byl zastupitelstvem Prahy vyzvan,
aby se ujal fizeni nové zalozené Vyssi divei skoly, kterou

vedl az do roku 1896, kdy odesel na vlastni zadost do penze.
Pfidejme jeste, ze minimalné od roku 1846 byl literarné —
novinaisky ¢inny. Jiz tyto aktivity by mély byt dostatecnym
divodem k tomu, aby nebyl zhola zapomenut.

Vilém Gabler ale disponoval jest¢ dalSimi kvalitami.
Mezi né patiila ve své dobé v Ceskych vlasteneckych kru-
zich ojedinéla aktivni znalost francouzstiny, francouzské li-
teratury a historie. Francii navstivil dvakrat, poprvé v roce
1846, podruhé v revolu¢nim roce 1849. Byl nejplodnéjsim
prekladatelem francouzskych divadelnich her do ¢estiny, stal
u prvniho pokusu o francouzsko-cesky slovnik a jeho fran-
couzska mluvnice byla pozitivné pfijata odbornou vefejnos-
ti. Vyssi divei Skola se pod jeho vedenim stala Sifitelem fran-
couzského jazyka a kultury (prvni vetejna skola s povinnou
vyukou francouzstiny).

V tomto smyslu lze Viléma Gablera chapat jako jednoho
z predchtidctt Hanuse Jelinka. Jejich frankofilstvi bylo vSak
odlisné. Jelinek ve svych vzpominkach na prvni cestu do Pa-
tize piSe: ,Jeti na studia do Parize byla v ocich vetsiny ma-
lomestaku jakasi vzpupna vyzyvavost a lehkomysiné dobro-
druzstvi plné mravnich nebezpeci*“.* Z tohoto citatu vyplyva
nejen Jelinktiv nesouhlas s tak negativnim obrazem Parize,
ale také jeho predstava o existenci téchto ndzort v jistém
socialnim prostredi ¢eské spolecnosti. Dle mého soudu vsak
nebyla ,,na vin€* jen konzervativni moralka maloméstak,
ale 1 vliv pfedchazejicich generaci frankofilti, kteti ovliviio-
vali vefejné minéni (pfiCemz jejich prislusnost k malomeéstu
se nevylucuje). Jednim z nich byl pravé Vilém Gabler. Pii-
praven Cetbou osvicenct a klasickych francouzskych autort

! Soucasny nazev — Straz pod Ralskem.
2 JELINEK 1947, s. 146.
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odjizdél roku 1846 do Patfize odhodlan propagovat cesky
narod a zdroven nacerpat inspiraci v kulturn€ rozvinutéjsim
prostiedi. V jeho dopisech i ¢lancich do novin vSak zahy
vidime zklamani nad patizskou spole¢nosti s rozvolnénymi
mravy bavici se piedstavenimi typu vaudeville a uzivajici
osobni svobody v mife pro rakouského obcana neptedsta-
vitelné. Vedle strachu z ,,mravniho nebezpeci“ se brzy pfi-
dava dalsi obava, ktera je jesté zasadnéjsi. Kolem poloviny
19. stoleti se v Rakousku poprvé objevuji organizované d¢l-
nické stavky. Konstituujici se ¢eskd narodni spolecnost po-
vazovala ve své vetSin€ tento jev za hrozbu. Nejen proto,
ze piislusnici ndrodni elity se citili ohrozeni ve svém social-
nim postaveni, ale také proto, ze se domnivali, Ze nejdiive je
tteba naplnit narodnostni pozadavky. Z tohoto diivodu hrala
Gablerova navstéva v Pafizi roku 1849 velkou roli. Na vlast-
ni o¢i vidél to, ¢eho se obaval: totiz to, jak organizovani d¢l-
nici vyzaduji politickd préva a participuji na politické moci.
Jist¢ zaregistroval i politicky aktivni zeny, coz mu pfipadalo
vylozen¢ pobuiujici.

Kdyz v roce 1897 odjizdél do Francie Jelinek, byla si-
tuace naprosto odlisnd. Rozdil mezi francouzskou a ceskou
spole¢nosti jiz nebyl tak markantni. V roce 1896 ziskali dél-
nici Badeniho reformou volebni pravo a aktivni Zeny presta-
valy byt vyjimkou. Ceska spole¢nost se jiz nemusela obavat
0 svoji existenci a ve Francii nic nenaznacovalo, ze by se
schylovalo k dalsi revoluci. Francie u ¢eskych intelektuali
nebudila strach, ale naopak spiSe sympatie. Nékteti Jelinko-
vi soucasnici se sice domnivali, ze francouzska spolecnost
prochdzi krizi, divody vSak vétSinou vidéli v porazcee z roku
1871. To, ze Francie prochazi krizi, se domnival rovnéz Ga-
bler. Jeji ptivod ovSem vidél jinde: v rozpadu mocenskych
také dlouhodobé ovliviioval ¢eské Ctenare na strankach rtz-
nych periodik. Gabler z tohoto hlediska vid¢l Francii jako
hrozbu a obaval se, Ze by se ¢eska spolecnost mohla ubirat
stejnym smérem. Pfesto zlstal vérnym frankofilem. Jednak
proto, ze jeho kariéra byla zalozena na znalosti francouz-
ského jazyka, jednak proto, ze Francie stale pfedstavovala
pro ¢eské zeme potencidlniho spojence proti Némecku. Své
schopnosti, znalosti a kontakty proto dal ve prospéch ceské
propagandy ve Francii a pokracoval v Sifeni francouzské
kultury v Cechach.

Tolik stru¢né ptedstaveni frankofilské osobnosti Viléma
Gablera. Osobnosti, ktera sice dosud nevzbudila mezi Ces-
kymi historiky vyraznéjs$i zdjem, ale diky své dilezitosti
pro obdobi formovani ¢esko-francouzskych vztaht vyvolala
pozornost u francouzskych kolegli. Zna¢ny prostor mu veé-
nuje Stéphane Reznikow ve své praci Frankofilstvi a ceska
identita® a za zminku stoji i studentska prace Marie Masque-
lier pod vedenim Michela Figeaca Vilem Gabler, [‘exemple
d‘une francophilie au service du Mouvement National
Tchéque.* Marie Masquelier vyuzivala kromé archivnich
prament i knihovnu, ulozenou v Narodnim muzeu. M¢l jsem
prilezitost se s touto knihovnou rovnéz sezndmit, a proto mi

dovolte malou odbocku, v niz bych rad doplnil né¢které nedo-
statky citované prace.

Dle zpravy bibliotekafe Narodniho muzea Adolfa Pate-
ry byla Gablerova knihovna pfedana Narodnimu muzeu 12.
bfezna 1897 a obsahovala pfiblizné 3 000 bibliografickych
jednotek. Z toho 519 d¢l vétsich v 1 066 svazceich, 15 svazka
bibli v riznych vydanich, sbirku novéjsich dél historickych
a politickych ve 481 svazcich, drobngjsi spisy politického
obsahu (812) a literarng historického (620).3 Dar byl podmi-
nén zachovanim knihovny v celku a moznosti jejiho dozivot-
niho uzivani ddrcem. Prvni ¢ast podminky bohuzel nebyla
dodrzena a knihy byly rozptyleny do knihovniho fondu dle
tematického klice. Badatel snazici se dnes dohledat Gable-
rovy knihy je proto nucen prohledavat katalogizaéni listky,
nebo hledat pifimo fyzicky na misté. Nastésti vétSina knih
byla svazana az v Narodnim muzeu a oznacena slepotiskem
se jménem puvodniho vlastnika. Veelku byla zachovana
pouze sbirka knih tykajici se historie a politiky. Ta byla vSak
podle tehdejsi logiky doplnéna o dila jinych provenienci.
Marie Maquelier pracovala bohuzel pouze s touto ¢asti Ga-
blerovy knihovny a pravem se podivovala nad absenci nékte-
rych kniznich soubort (napt. francouzské beletrie).

Podivame-li se na celkové slozeni Gablerovy knihovny,
zjistime, ze odrazi vérné vlastnikovy zajmy i zZivotni osudy.
Uved’'me jen nekolik ptikladt: kolekce srbsky psanych titult
a srbskych poznamek v dalSich knihach, které nékdy nesou
i dataci shodujici se s Gablerovym pobytem v Bélehradu,
pedagogicka literatura, tituly vénujici se zenské otazce ¢i be-
letrie z per autorek odkazujici ke Gablerovu tficetiletému ve-
deni div¢iho vzdélavaciho ustavu, nékolik knih vztahujicich
se k rodin¢ Rohant a ke slavné piihod¢ s nahrdelnikem
Marie Antoinety pofizené vlastnikem pravdépodobné v di-
sledku jeho ucitelského piisobeni na Sychrove. Neékteré kni-
hy 1ze identifikovat pfimo jako podklady k publikovanym
¢lanktm, pfi¢emz nalezneme i vyznacené pasaze, na néz
Gabler ve svém c¢lanku reagoval ¢i je citoval. Diky mnozstvi
archivniho materialu dochovaného v LA PNP jsme schopni
sledovat genezi ¢lankti vskutku od poc¢atku, od pofizeni pfi-
slusné studijni literatury, ptes vypisky, koncepty az po finalni
zpracovani a reakce kolegt a pratel.®

Po roce 1848 se Gablerovym hlavnim tématem stala
francouzska revoluce, jiz se vénoval po cely zbytek zivota.
Ve své dobé byl jednim z jejich nejvétsich Ceskych znalcti.
Nikdy vSak nevydal ucelenéjsi dilo na toto téma a ve svych
¢lancich se casto nechdval unaset subjektivismem, ktery jej
zavedl az ke spikleneckym teoriim. Jediné tak lze oznacit
Gablerv nézor, ze pti¢inou revoluce bylo spiknuti svobod-
nych zednait v Cele s Vévodou Orleanskym za podpory
Pruska.’

Neni to vSak francouzska revoluce, na niz chci v tom-
to pfispévku pfiblizit osobnost Viléma Gablera a styl jeho
odborné prace s texty. Vybral jsem si ¢lanek, ktery tematic-
ky na prvni pohled s jeho zivotem pfimo nesouvisi a ani se
nevztahuje k dobovym udélostem. Piesto mnozstvi piiprav-

3 REZNIKOW 2002. Cesky preklad vysel pod nazvem Frankofilstvi a ceskd identita (1848—1914). v nakladatelstvi Karolinum v Praze v roce 2008. Tato prace
mi poslouzila vedle archivniho materialu z fondu Vilém Gabler v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP) jako podklad pro

uvodni odstavce.

MASQUELIER 2011.

ANM 1897.

Vice ke knihovng Viléma Gablera viz MERICKA 2015.
GABLER 1889, s. 41-75 nebo GABLER 1890.
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nych materiald a knih v jeho knihovné svédéi o dlouhodobém
a poctivém studiu. Mam na mysli ¢lanek Alexandr Veliky
uvefejiovany v ¢asopise Pamdtky archeologické a misto-
pisné postupné v letech 1862—63. Jeho publikovani nebylo
bez problému. V reakci na Gablerovu snahu ¢lanek uvefejnit
jiz kratce po sepsani odpovédél Vaclav Zeleny 5. 3. 1860
takto: ,,Co se tyce Vaseho Alexandra, nemohu mluviti o zda-
reni svého snazeni. Vylozil jsem Kobrovi véc celou, jak jsem
mohl; zda se mu vsak, zZe obecenstvo nase zvlasté v této chvili
ma prilis mdlo chuti k vécem vzdalenym.“® Bylo vSak toto
téma skutecné tak vzdalené udalostem roku 18607
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Gablerovy ¢lanky byly ve své podstaté vétSinou recenze-
mi, reagovaly na dilo jiného autora, i kdyZz posléze ptechaze-
ly ve vlastni souvisly vyklad o dané problematice. K tomu,
aby se vénoval historii Alexandra Velikého, jej pfimél autor
dila Alexandre le Grand vydaného v roce 1859, Alphonse
Lamartine. Gabler se obdivoval Lamartinové poezii pro jeji
kiestansky nadech,’ ale jiz méné jeho historickym pracem,
které povazoval za tendenéni. Nedokazal pochopit, jak od-
purce Napoleona III. mohl napsat apologii Alexandra Veli-
kého. Z jakého divodu byly tyto dva postoje nesluéitelné?
Jakym zplisobem Gabler vytvaii svého Alexandra a co ve
svém textu prozrazuje sadm o sob&? To bude pfedmétem na-
sledujiciho zamysleni.

Vilém Gabler, vlastnik patnacti Bibli riznych vydani ne-
vahal pfes proklamace o nestrannosti svého pohledu apliko-
vat na historické postavy ,,obecna moralni mé&titka™: ,,Mné
neni dano, aby se mohl obdivovati makedonskému Alexandru,
protoze bych velmi nerad téz obdivoval se Attilovi a Tamerla-
novi; mné neni dano, abych se obdivoval dobyvateli, protoze
v ném vidim jen clovéeka, ktery mél o neco ctizadosti, energie
a stésti vice, nezli ostatni smrtelnici. Dle mého znani nelze mé-
riti pravou velkost hlukem, kterym clovek néjaky naplnil svet,
aby zadost ucinil sobeckému chténi po valecném dobrodruz-
Stvi, ne ziiceninami, kterymi naznacil zahubnou drahu svou,
ne krvi, kterou proléval, aby nasytil nenasytnou ctizadost,
alebrz tim, co zddrného vykonal ku prospechu a uZitku svého
pokoleni. “'° Dale dodava, ze nesta¢i byt dobrym historikem,
ale predevsim je tieba byt znalcem lidskych charaktert. Pra-
v¢ takovéto pojeti historikovy prace mu umoziiuje piijimat
¢i odmitat historicka fakta dle toho, zda odpovidaji danému
charakteru, zkonstruovanému pii prvotnim moralnim soudu.
Z logiky charakteru vale¢nika-nicitele vyplyva, Ze neni scho-
pen vytvaret pozitivni hodnoty. Zakladani mést-Alexandrii je
tudiz mozné povazovat za fabulaci. Gableriv Alexandr neza-
drziteln¢ utika kuptedu hnan touhou po dobrodruzstvi. Jeho
vitézstvi jsou dilem ndhody, svoji fisi se nesnazi zabezpecit
a armadu neorganizuje. Ze by s oblibou ¢ital Homéra, je na-
prosto vylou€eno, a Gabler pochybuje i 0 jeho schopnosti psat.
Je podle n¢ho nemyslitelné, aby takovy ¢lovék byl povazovan
za §ifitele civilizace a fecké kultury, a je tudiz nutné vyvratit
existenci vazeb mezi Alexandrem Velikym a feckou kulturou.
Konkrétné je tfeba vyvratit domnénku o vychové Alexandra
Aristotelem, zvoleni za viidce Rekil proti Per§antim a fecky
charakter jeho vojska. Alexandr je uchvatitelem Recka proti
viili opravdovych Rekil — ty reprezentuje Démosthénés a Re-
kové bojujici po boku Persant proti Alexandrovi. Pfitomnost
feckych vojakl v Alexandrové vojsku popfit nelze, ale jsou
oznaceni za zoldnéfe. Jejich vztah k Alexandrovi a poten-
cidl jejich kulturniho vlivu Gabler dale zpochybiuje: ,,.Za na-
Sich dnii zajisté nikomu nenapadne a nenapadlo, by prohlasil
Napoleona 1. za representanta vzdélavajictho Germanstva
naproti tak nazvanému barbarskému Slovanstvu na vychode
evropskem, protoze r. 1812 vedl proti Rusku pluky podmané-
nych némeckych statii porynskych...“" Spojeni s Aristotelem
pak odmita opét na zakladé znalosti charakterti jako naprosty
konstrukt. Genialni filozof nemohl byt vychovatelem uchva-
titelova syna a tim méné budouciho tyrana. Stoji za povsim-
nuti, ze jediny typicky fecky kulturni projev, se kterym Gabler
Alexandra spojuje, je bakchantsky privod. Ten je ovSem opét
odsouzenihodny z moralniho hlediska.

Alexandr tedy neni Rekem, ale Makedoncem. Gabler
se domniva, ze pii svém pobytu v Srbsku poznal pravy ma-
kedonsky narodni charakter, ktery predstavuje nasledovné:
sklon k nasilnostem, krutosti a opilstvi. Pozitivni stranky
Makedonctu naléza teprve, kdyz lici Alexandrovo pfijeti
asijskych zvyku a jeho rozchod s druhy. V tomto okamziku
jsou Makedonci li¢eni pod vlivem romantického obrazu hr-
dint vzdorujicich Osmanské fisi. Makedonctim je pfiznavan
drsny charakter, ale zaroven i touha po volnosti a svobod¢.
Odmitnutim Zivotniho stylu Makedonct se Alexandr v o¢ich
Gablera stava odpadlikem, zradcem naroda.

8 FOND GABLER, korespondence pfijata.
° GABLER 1846.

1" GABLER 1862-1863, s. 51.

' GABLER 1862-1863, s. 3.
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Gablertiv styl psani je charakteristicky stfidanim dvou fazi.
Objektivni kritika pramentl a jejich komparace je peruSovana
emotivnimi vybuchy vyvolanymi nahlym moralnim rozhot¢e-
nim. Pravé v téchto momentech vstupuji do li¢eni minulych
déju problémy pritomnosti a zaroven silné rezonuje osobni
zkusenost autora. Gabler sice vyzyval k nestrannému posuzo-
vani faktt, ale zaroven nepovazoval promitani osobnich zku-
Senosti autora do minulosti za nedostatek. V jednom ze svych
¢lanku pise,'? ze vlastni prozitek roku 1848 mu podobné jako
Palackému pii psani o revolucnich boufich husitskych pomo-
hl pochopit revoluci francouzskou. Osobni zkuSenost je vi-
bec velmi oceniovana, jak ukazuje vysoké mnozstvi memoart
v Gablerové knihovné a jejich Casté citovani. Pii pozorném
¢teni by tedy nakladatel Kobr nejspis zjistil, ze Gablertv ¢la-
nek nebyl tak vzdalen aktualnim udalostem.

Makedonec Alexandr podmanivsi si Recko aby pomoci
jeho vojenskych sil mohl dobyt svét je srovnavan s Napoleo-
nem, ktery jsa Korsi¢an vyuzil Francouzi ke svym dobyvac-
nym choutkam. Alexandriv nastup byl umoznén nesvornosti
Reki, Napoleoniiv ni¢ivou revoluci. Diirazem na nebezpeéi
narodni nesvornosti ¢i revoluce se Gabler obraci nepochyb-
né na své ceské Ctenare. Gablerova srbska zkusenost se pro-
jevuje pii ptirovnani dvoru Filipa Makedonského ke dvoru
tureckého sultdna s mnozstvim konkubin a neustalym
soubojem o budouciho néslednika. Diky tomu mtze Alexan-
drovu matku prohlésit za jednu z konkubin, kterd podvedla
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La bibliothéque de Vilém Gabler et Alexandre le Grand
La contribution s’est fix¢é les trois objectifs suivants :

En premier lieu, il s’agit de présenter bri¢vement la personnali-
té de Vilém Gabler en tant que « pionnier » des relations franco-
tchéques : a la fois propagateur de la culture, de ’histoire et de la
vie politique contemporaine frangaises dans la société tchéque et,
a I’inverse, porte-voix de la nation tcheque en France.

Ensuite, cet article se propose de faire connaitre a la commu-
nauté des chercheurs la bibliothéque de Vilém Gabler. Léguée par
celui-ci, en totalité, au Musée national en 1897, elle s’est bientdt
retrouvée dispersée dans le fond de base. Aujourd’hui, elle a pu étre
reconstituée en partie. Son contenu thématique coincide avec les
centres d’intérét professionnels de Gabler, a qui elle servait avant
tout de source d’informations pour ses activités de lexicologue et
ses essais journalistiques.

Enfin, une analyse de ’article « Alexander Veliky » [Alexandre
le Grand], écrit en réaction a la Vie de Alexandre le Grand d’Al-

svého muze. Alexandr se tak stava nelegitimnim synem Fi-
lipa Makedonského, ktery se trinu zmocnil vrazdou svého
nepravého otce a vrazdami dalSich synt se na ném udrzel.
Tento okamzik je velmi dalezity, nebot’ legitimita je pro Ga-
blera zdsadni hodnotou. Ztrata legitimity, pferuseni ptiroze-
ného vyvoje znamena piechod k revoluci a k chaosu. Zde
se opé€t nabizi srovnani s Napoleonem. Tomu sice neupira
zasluhu na do¢asném obnoveni stability rezimu a ukonceni
revoluce, ale zaroven tento Korsi¢an postrada legitimitu,
neni Bourbonem a pfedevs$im ani Francouzem. Jeho vlada
proto pfirozené¢ musi vést zpét k revolu¢nimu chaosu. Ga-
bler zde nejspi$ necili pfimo na Napoleona I., ale spiSe na
jeho aktualné vladnouciho potomka, ktery, jak se zda, vede
z Gablerova pohledu nesmyslné valky a postrada legitimitu.

Gablertv Alexandr je vyjimecny ve své bezmezné kri-
ti€nosti k postavé hlavniho ,,hrdiny*. Pomyslnou tecku autor
pripiSe o néco pozdéji, kdy ve zvlastnim ¢lanku Smrt Alexan-
dra Makedonského odhali pravy dtvod jeho konce — opil-
stvi. Podivame-li se celkové na Gablerovu tvorbu, zjistime,
ze bofeni mytl utvorenych kolem velkych osob bylo jeho
oblibenou kratochvili. Podobné bude soudit Robespierra,
Dantona, Mirabeaua, Bismarcka a dal$i. Snad nejlépe vystih-
ne jeho pohled na historické postavy déjin zaveérecny citat:
»Kdo ... pravdu hleda v déjinach mocného krale, nesmi se
hned na zacdtku prred nim vrhnouti na kolena. “*
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phonse de Lamartine (1859), nous permettra d’approcher la pen-
sée de Vilém Gabler. Bien que ne traitant pas, a premiere vue, de
problémes propres a son époque, ’article de Gabler montre bien
de quelle facon, et dans quelle direction, 1’auteur s’efforce d’in-
fléchir les opinions des Tchéques sur la situation politique de leur
temps. Gabler cherche & inculquer a ses lecteurs son systéme de
valeur, fondé¢ sur 1’observation de principes moraux, 1’idée du pro-
grés universel, le soutien a la nation et le respect de la 1égitimité du
pouvoir politique. Loin de rester enfermé dans le cadre chronolo-
gique de la vie d’Alexandre, Gabler propose de fréquents paralléles
avec les événements et les personnages de 1’histoire récente, voire
du présent immédiat. Le grand nombre de références au passé et
au présent frangais, ainsi que le contexte des événements de 1859,
nous portent a penser que 1’objet de la critique de Gabler n’est pas
tant Alexandre le Grand que Napoléon III.

Malgré son « actualité », I’article de Gabler a été refusé par 1’éditeur,
qui I’estimait trop ¢loigné dans le temps et ’espace des préoccupations
du lectorat tcheque. Ainsi sa publication n’a-t-elle eu lieu qu’en 1862.

2. GABLER 1889, s. 66—67.
3 GABLER 18621863, s. 4.
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