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Baroknifrontispisy.

V TISKARSKE BOHEMIKAENI
PROD UKEI

Hana Berankova 1. dil./ vykladova cast

Frontispis, vyzdoba strany predchazejici typografickému ti-
tulnimu listu, byl povétsinou jedinou vytvarnou slozkou ces-
kych starych tiskl 17. a 18. stoleti. Ty nejzajimavéjsi slouzily
jako zastupny obraz textového sdéleni knihy, a tak v zajmu
propagace titulu dimysiné kombinovaly architektonické
a krajinné prvky s personifikaci a symbolikou. Navzdory
poutavé naplni se tento fenomén v Cechach ani v zahrani¢i
netésil pfilisné badatelské pozornosti, coz je vysvétlovano
nedostateénym podchycenim starych tiski tohoto obdobi
bibliografy. Hana Berankova, pracovnice knihovédného
oddéleni Knihovny Akademie véd CR, se tomuto tématu
mohla zacit vénovat jiz pred lety v rdmci rozsifovani zdzna-
mi Bibliografie cizojazycnych bohemikalnich tiski do roku
1800 (dale jen BCBT). Zpracovala uctyhodnych 1343 fron-
tispist z 1282 vydani baroknich bohemikalnich tiskd, které
nyni prezentuje formou odborné studie a katalogu.

Prvni dil nazvany vykladova cast je obohacen vhod-
né zvolenou obrazovou piilohou. Uvod zahrnuje kromé

Barokni frontispisy

VATISKARSKE BOHEMIKALNI
PRODUKCI

Hana Berdnkova I dil / soupisova&dst

obvyklého vymezeni tématu zejména exkurs do historie
¢eského frontispisu, jehoz zlaty vék autorka klade do obdo-
bi druhé poloviny 17. stoleti. Nové zjistuje, ze byl po ce-
lou dobu témét vyluéné reprodukovan technikou pomérné
drahého médirytu (97 %), a to nejen v nejluxusnéjsich pu-
blikacich, ale také v tiscich ur¢enych méstskym a lidovym
vrstvdm. Zleviiovani nékladu pak neprobihalo nahrazenim
predtitulni grafiky dfevotfezovou ilustraci, jak by se dalo
o¢ekavat, nybrz Gplnym vynechanim tohoto vyzdobného
prvku. Autor¢ino studium rovnéz nepotvrdilo v odborné li-
teratuie tradovanou tezi, ze frontispis byl z ekonomickych
divodt jedinou ilustraci v tisku (tiskafska bohemika byla
v 31 % piipadi krome médirytu vybavena jesté dalsimi ilus-
tracemi). Vysledky kvantitativni analyzy jsou doloZeny ta-
dou ptikladu.

Druha kapitola zasazuje zkoumany fenomén do d¢-
jin knihtisku, a to predstavenim tiskaren, které frontispis
do své produkce zaradily. Vzhledem k finan¢ni, organizacni
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a technologické naroc¢nosti jeho zapojeni do procesu vyroby
knihy se jednalo zejména o Prahu a Olomouc, pozdéji o Brno.

Tteti kapitola analyzuje uziti frontispist dle zZanrt knih
(ty byly pfedevsim z oblasti nabozenské) a dle jejich jazy-
ka (pfevazovala latina a némcina, ¢esky bylo napsano 22 %
knih vybavenych frontispisem).

Nasleduje ikonografickd analyza, v niz snad mohlo byt
poloZeno a zodpovézeno vEtsi mnozstvi vyzkumnych otazek,
byt by vybocily z komfortniho knihovédného ramce (napf.
slouzily grafické listy Sifené tiskafi ve funkci frontispist Ces-
kym umélciim jako vzorniky a projevilo se to v jejich name-
tech monumentalniho uméni?). Kapitola prezentuje formy
textoveé-obrazovych vztaht, jez se na frontispisu jakozto bra-
n¢ do (literarniho) dila prolinaji. Vyjevy se déli na symbolic-
ko-alegorické, vizualni ztvarnéni metaforického nazvu dila,
personifikace, realistickd vyobrazeni a nabozenské vyjevy
bez alegoricko-symbolického ramce. K tomu bych podotkla,
ze se vSemi vyjmenovanymi kategoriemi se ve formé ilust-
race a dekoru setkavali jiz ¢tenafi 16. stoleti, avsak zejména
s prvni z nich jen velmi vyjime¢né, coz svéd¢i o nepfipra-
venosti renesan¢niho a ¢astecné i manyristického publika.
Rovnéz vyspélost baroknich recipientd se lisila, jak autorka
demonstrovala na rizné sofistikovanosti vyjadieni vyznamu
naméti zafazenych do ,,nizsi* a ,,vyssi* literatury.

Ac zpisob financovani tisku nepochybné ovlivnil kvalitu
zpracovani pripojeného frontispisu, unika mi divod zatraze-
ni této kapitoly mezi namétovou analyzu a ¢ast vénovanou
umélctim. Nakladatelskou roli u nas na sebe az do druhé
poloviny 18. stoleti vétSinou brali tiskafi, které ptilezitostné
dopliovali domaci i zahrani¢ni knihkupci, autofi dila, popf-.
instituce (prazskd univerzita, rekatolizacni nakladatelstvi
Dédictvi sv. Vaclava). Dle dochovanych dedikaci se na fi-
nancovani tiskd podileli panovnici, $lechtici, svétsky i fa-
dovy klérus a predstavitelé zemské a méstské samospravy.
Autorka se snad mohla pokusit mecenaStim vyclenit zvlast-
ni podkapitolu, pfestoze jejich odliSeni nemusi byt vzdy
jednoznaéné.

Sesta kapitola je vyhrazena realizatorim grafickych lis-
td. Téméf polovina z nich nebyla viibec signovana a i ostat-
ni role jsou uvedeny nepravidelné (napf. Gdaj o autorovi
ptredlohy byl zaznamenan jen na 18 % frontispisit). Atribuce
bohuzel nebyla v autoréinych moznostech, proto se omezi-
la na vysledky predchozich prizkumt. Predlozila stru¢né
medailony nejvyraznéjsich domacich i zahrani¢nich malift
a rytct a nacrtla zékladni vyvoj (napf. silici tendence objed-
navat predlohy od kreslifti z Némecka a Italie).

Z poznatku ptredchozich casti cerpa kapitola o rolich,
které frontispis v baroknim tisku plnil. Marketingovou roli
zajiStovalo pouziti nameétu, jenz se vztahoval k obsahu tisku.
Tlak na inovativni pfistup k ndmétim ovsem nebyl pfilis sil-
ny — v bohemikalni produkci se jednalo predevsim o alego-
ricko-symbolické a nabozenské vyjevy. Nutno podotknout,
Ze na tomto mist¢ autorka vzacné poukazuje na obdobny
trend v zahranici (s. 165). Zejména v pripadé univerzitnich
tezi vizualni propagace obsahu dila ustoupila roli reprezen-
tacni, ktera pfispivala k budovani spolecenského statusu

dedikanta. Propagandistickou roli plnily frontispisy zpra-
vidla nepfimo, a to Sirokou popularizaci typickych forem
katolické zboznosti, pfedevSim marianského kultu. Vedle
nich tvoril pocetnéjsi skupinu propagandistickych ¢&i pole-
mickych frontispisii pouze doprovod protizidovskych spisti.
Snaha vzbudit v ramci probihajici rekatolizace ve Ctenari
spiSe kladné emoce ovlivnila i roli didakticko-mravou¢nou,
a tak se recipienti setkali s hrozbou trestu jen ojedinéle, napf.
na vyjevech dusi v ocistci.

Nasleduje zavér vhodné shrnujici posun dosavadniho
veédéni o frontispisech, seznam zkratek, seznam literatury,
elektronickych databdzi, jmenny rejstiik, seznam vyobraze-
ni v knize a anglické resumé.

Druhy dil pfedstavuje soupisova cast. Pfedchazi ji se-
znam zkratek, seznam elektronickych zdroji a pouzité
i konzultované literatury. Zaznamy oznacené pismenem F
a poradovym c¢islem jsou fazeny chronologicky a v ramci
jednotlivych let abecedné dle jmen autorti nebo podle prv-
niho substantiva v ndzvu. Obsahuji pouze zakladni biblio-
grafické udaje. Dale odkazuji na Knihopis ceskych a sloven-
skych tiskit od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti, BCBT
a dalsi zdroje, kde lze dohledat podrobnéjsi informace.
Autorka sem rovnéz zafadila marginalni poznamky o zmin-
kach ve vykladové casti. Dalsi oddil zahrnuje hesla tvorici
podklady pro analyzu frontispisti z nejriznéjSich hledisek
(typologie dle namétli, seznam vyobrazenych osob, zanr
tisku ad.). Vybrané frontispisy se dockaly fotografické re-
produkce. K soupisu jsou pfipojeny obdivuhodné rozsahlé
rejstiiky k vyhledavani tiskti a frontispisi. Zejména rejst-
fik hesel k namétu frontispist jist¢ zaujme nejednoho mu-
zejnika. Nasleduje seznam vyobrazeni a seznam knihoven,
z nichz reprodukce grafik pochazi.

Publikace prezentuje zakladni vyzkum a ftadi se tak
po bok zasadnich vysledkti projektu Knihovéda.cz. V zavéru
vykladové ¢asti autorka konstatuje, ze ,,detailni knihoved-
ne-bibliograficka, literdrnévedna a umenovédnd analyza
souboru tiskii a frontispisti v nich obsazenych umoznila po-
tvrdit, zpresnit anebo vyvratit radu hypotéz, které byly s exi-
stenci tohoto specifického druhu barokni knizni ilustrace
v odborné literature spjaty“ (s. 174). Ukazala mimo jiné,
ze frontispisy nebyly jen zalezitosti nakladnych fascikld,
ale uchytily se rovnéz v drobné&jsich tiscich, v¢. téch zpra-
vodajskych. Pfestoze se v poznamkach pod ¢arou nachazi
odkazy na mnoh¢ zahranicni prace, srovnani s némeckymi ¢i
polskymi trendy ve vykladu bohuzel neni vyraznéji zastou-
peno. VE&iim vsak, ze studie i vypracovany soupis navedou
k rozsifujicimu studiu tohoto fenoménu badatele zameéte-
né jak knihovédné, tak v fadé dalSich spolecenskovédnich
disciplin.
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