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Tzv. Mistr Litométického oltare byl nejvyznamnéjsi posta-
vou malifstvi jagellonské doby v Cechach. Jeho dilo bylo ve
20. stoleti predmétem zajmu fady domacich i zahrani¢nich
autori!, vSeobecné akceptovany pohled na jeho osobnost
a dilo se vsak doposud nepodatilo vytvofit. Je to podmi-
néno anonymitou umélce na jedné strané (samostatné ¢in-
ného malife ¢i ¢lena dilny, ktera vytvofila na naSem tGzemi
pomeérné velkou skupinu dél, neni mozné piesvéd¢ive spojit
se zadnym jménem dochovanym v pramenech) a charak-
terem jeho vytvarného projevu na strané druhé. Pohled
na tvorbu litoméfického mistra byl v poslednim vice nez
pulstoleti dosti staticky a jen obcas se jej podafilo prolomit
novym pohledem?2.

Ur¢it zdroje tvorby Litomé&fického mistra je totiz nesnadné,
stejné jako rozli$it miru kompilace a originality v jeho dilech.
V literatufe nebyl dosud zhodnocen vliv grafickych piedloh
na jeho dilo a nebyl popsan zpusob, kterym s nimi pracoval:
zpusob nanejvys originalni, suverénni az hravy. Litoméficky
mistr totiz na rozdil od jinych maliiG nepiebiral graficky vzor
jako celek, jak jsme na to v zasadé uvykli, ale obratné vyjimal
jednotlivé kompozi¢ni motivy, ptipadné jen fyziognomické
a figuralni typy, a ,Sifroval” je do svych oltafnich obrazi
tak, ze na prvni pohled nejsou postifehnutelné. O Cerpani ze
severskych predloh svéd¢i v obrazech Mistrova nejznaméj-
$iho dila — Litoméfického oltare — Cetné ptiklady. Podivejme
se v kratkosti na jednotlivé obrazy tohoto oltafe.

I Souhrn a rozbor literatury k Mistru litoméfického oltafe sahajici k roku 1860 podava Ladislav Kesner, Poznamky k historii badani o Litomé&fickém oltafi
a jeho ikonografické podobé, Umeni XXXVIII, 1990, s. 305-311.— O Litoméfickém mistrovi dale psali Josef Opitz, Karel Chytil, Antonin Matéjcek,
Jaroslav PeSina, Otakar Votocek, Albert Kutal, Josef Krasa, Jarmila Vackova, Christian Salm, Ivo Hlobil, Zuzana Vseteckova, Milena Bartlova a dalsi.
Z literatury o Litom&fickém mistrovi vybérové: Jaroslav Pesina, Pozdné gotické deskové maliistvi v Cechdch, Praha 1940.— Tyz, Mistr litoméFicky, Praha
1958.— Josef Krasa, Renesancni nasténna vyzdoba kaple svatovaclavské v chramu sv. Vita v Praze, Uméni V1, 1958, s. 31-72.— Jaroslav Pesina, Paralipo-
mena k d&jinam ¢eského malifstvi pozdni gotiky a renesance, Uméni XV, 1967, s. 340-356.— Tyz, Katefinsky cyklus litoméfického mistra, Uméni XXIII,
1975, s. 219-225.— Ladislav Kesner, Mistr litomérického oltdare, kat. vyst. Litoméfice 1989.— Zuzana Vieteckova, Monumentalni sttedovéka malba, in:
Anezka Merhautova (ed.), Katedrdla sv. Vita, Praha 1994, s. 122127 — Stépanka Chlumska, Obrazy z legendy o sv. Katefiné, kat. vyst. Praha 2000.
Otakar Votogek v roce 1961 publikoval listinu, podle které byly obrazy Litoméfického oltafe vénovany do kolegiatniho kostela sv. St&pana v LitoméFicich
az v roce 1633 Haroldem ze Stodu. Pokud se v listin¢ skute¢né mluvi o obrazech Litoméfického oltafe (coz je pravdépodobné, ale ne zcela prokazatelné),
pak oltaf, podle néjz anonymni malif dostal své pomocné jméno, nevznikl pro Litoméfice, ale ziejmé pro Prahu (Otakar Votocek, K opravé a piivodu
obrazii Litométického mistra, Zpravy pamatkové péce XXI, 1961, s. 21-25)— Na konci 60. let Jarmila Vackova a Jifina Hofejsi odmitly PeSinovo
presvédéeni o ¢eském puvodu a Skoleni Litométického mistra a vyslovily pfedpoklad, ze byl povolan do Prahy z jizniho Némecka podobné jako
Benedikt Ried (Jifina Hofejsi — Jarmila Vackova, Kral Vladislav ve svétle ,,neexistujicich® prament, Déjiny a soucasnost 1967, ¢. 4, s. 16-17). Zaroven
upozornily na existenci jagellonského dvorského umeéni (tytéz, Nékteré aspekty jagellonského dvorského uméni, Uméni XXI, 1973, s. 496-511). Jarmila
Vackova krom toho formulovala fadu hypotéz ke koncepci vyzdoby Svatovaclavské kaple (Jarmila Vackova, K ideové koncepci renesan¢nich nasténnych
maleb ve Svatovaclavské kapli, Uméni XVI, 1968, s. 163—173.— Taz, Mistr zv. Litomeéticky, Mistr Svatovaclavské kaple, v: Andéla Horova (ed.), Novd
encyklopedie ceského vytvarného uméni 11, Praha 1995, s. 518, 521). Ob¢ autorky vnesly do badani o Litoméfickém mistrovi fadu novych podnéta,
jejich prukaznost ov§em neni vzdy dostate¢na.— Ivo Hlobil navrhl novou interpretaci vyjevu na zapadni sténé Svatovaclavské kaple a vymalbu kaple
spojil s udalostmi videniského kongresu roku 1515. Jako prvni si povsiml, Ze scéna ve spodnim pasu malby nezobrazuje piijezd sv. Vaclava na sném,
ale odjezd na sném, pfipadné ze snému (Ivo Hlobil, Statnicko—politicky vyznam stiedovékych vyobrazeni zazraku sv. Vaclava na cisaifském dvofte, v:
M. Svatos (ed.), Mezindrodni védeckd konference Doba Karla IV. v déjindch ndrodii v CSSR, Praha 1982, s. 53-70; dale k témuz Ivo Hlobil, v: Ivana
Kyzourova (ed.), Bdsnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky v zrcadle jagellonské doby, kat. vyst. Praha 2007, ¢. k. 36, s. 54-56).— Milena Bartlova v ramci
hagiografické analyzy nasténnych maleb ve Svatovaclavské kapli a s poukazanim na jejich pfipadnou souvislost s cisaiskou volbou Karla V. na fisském
snému ve Frankfurtu navrhla jejich dataci k roku 1519 (Milena Bartlova, Nasténné malby legendy o sv. Vaclavu ve svétcove kapli svatovitské katedraly,
Castrum Pragense V1, 2005, s. 57-74). Vzapéti vsak malby datovala az do druhé poloviny 20. let 16. stoleti, tentokrat v souvislosti s nastupem Habsburka
na Cesky triin v roce 1526 (Milena Bartlova, Vlastni cestou. Vytvarné umeéni ve sluzbach vladatské reprezentace Jitiho z Podébrad a ¢eskych stavii v dobé
jagellonské, v: Lenka Bobkova — Milada Hola (ed.), Lesk krdalovského majestatu ve stiedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozZitym
85. narozeninam, Praha — Litomysl 2005, s. 243-257).— V r. 1991 Ladislav Kesner identifikoval vyjev Vrazdeni nevinatek z levého kiidla Strahovského
oltare, diive povazovaného za ztracené (aukcni kat. Christie’s, London 13. 12. 1991, ¢. 51, s. 86).— Naposledy Lubomir Kone¢ny piisel s ikonologickou
analyzou Narozeni Litomé&fického oltaie. Srv. Lubomir Koneény, Mistr litométicky, ostentatio genitalium a Vidéni sv. Brigity $védské (v tisku). Ikonografie
Narozeni podle n€¢j mohla byt ovlivnéna vidénim sv. Brigity $védské, coz ve stiedovékych obrazech s timto tématem neni nijak neobvyklé. Podle mého
minéni je stat’ pon¢kud jednostranna: interpretace motivu nahého ditéte ukazujiciho na genitalie totiz mize mit vice poloh, z nichz jako nejpodstatnéjsi
vidim jeji psychologickou a archetypalni rovinu. Tu naznacili Leo Steinberg, The Sexuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion, Chicago
1996 (zdtraznéni genitalii), a Mircea Eliade, Matka Zemé¢ a kosmicka hierogamie, v: Myty, sny a mystéria, Praha 1998, s. 133—162; nejzajimavé;jsi je pasaz
tykajici se symboliky polozeni ditéte na zem: humi positio.
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Mistr Litomérického oltare, Narozeni Krista, SGVU v Li-

toméricich. Foto: Jan Brodsky. Reprodukovaino laskavosti
SGVU (i u ostatnich obrazii ze SGVU).

Navstiveni Panny Marie se svou kompozici podoba kresbé
a rytiné Diirerové (Zivot Panny Marie, B. 84; Videi, Alber-
tina, inv. ¢. 3078)3, s nimiz sdili zejména gesto, kterym se
ob¢ zenské figury objimaji, a to pfed monumentalni porta-
lovou architekturou, v kresbé dokonce shodné situovanou
k pravému okraji obrazu. Pfesto se zda, ze Navstiveni
Litométického mistra — podobné jako jeho jina dila — na
Diirerovu tvorbu bezprostfedné nenavazovalo, ale spiSe
vznikalo s ni paralelné, pfi¢emz zaroven vyuzivalo jinych
zdroji: vSimnéme si obdoby ruky Panny Marie s rukou
levého andéla na rytin€ s Bolestnym Kristem Israhela van
Meckenem [L. 172]. Modelace ruky, ¢lankovani prstd,
mezera mezi ukazovackem a prostfednickem a dale mezi
prstenikem a malickem véetné pokréeni maliCku jsou
natolik obdobné, ze nemiizeme pochybovat, ze malif se pfi
malovani ruky sv. Anny z litoméfického Navstiveni opiel

o piedlohu Israhela van Meckenem, resp. Martina Schon-
gauera, kterého Meckenem casto kopiroval.

vzory. Narozeni Litomérického oltare je v zékladni kom-
pozici uréeno grafickymi kompozicemi Mistra ES [L.23].
Od Mistra ES [L. 20] pochazi také schéma postavy sv.
Josefa opreného o hul. Postava Panny Marie se zkiizenyma
rukama na hrudi je pfevzata z rytiny s tymz namétem od
Martina Schongauera [L.4] a tyZ umélec inspiroval také
pojeti zvitat nahlizejicich do déje z architektonického ramce
zleva (najdeme jej v Schongauerové ryting s Klanénim tii
krala [L.6]). Schongauer, stejné jako v obraze Navstiveni,
inspiroval specifickou modelaci rukou, tentokrat Panny
Marie. Litoméficky mistr v celém oltafi uziva jediného
typu ruky — muzského, jehoz vyrazné ¢lankovani upouta
na prvni pohled, zvlasté v kontrastu s Mariinou hlavou.
Podle Romana Guardiniho je ,,ruka po tvafi nejduchovnéjsi
Cast téla“, pricemz ruce, které maloval Litomé&ficky mistr,
jasné hovoii o tom, Ze ,,slouzi k obrané a Gtoku“4. Jejich
kostnatost a tvrdost, jak dokladaji grafické vzory, vsak
nejsou inovaci Litométického mistra, ale maji vychodisko
v Schongauerové rytin€ s Bolestnym Kristem [L.34]. Lito-
méficky mistr ov§em nemusel Cerpat z této rytiny, ale z ko-
pie Vaclava Olomouckého.

Martin Schongauer, Bolestny Kristus, L. 34. Foto: archiv
autorky.

3 Naposledy Klaus Albrecht Schroder — Marie Luise Sternath (ed.), Albrecht Diirer, kat. vyst Wien 2003, &. k. 79, s. 284-294.

4 Romano Guardini, O posvdtmych znamenich, Ges. prekl. Stara Rise 1946, s. 13.
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Nékdy je Mistrova prace s odlisnymi piedlohami skuteéné
prekvapiva. Tak postava leziciho apostola Petra pii dolnim
okraji obrazu Olivetska hora ma svou piedlohu v postaveé
apostola Jana v grafice Mistra .A.M. ze Zwolle [L.3]. Z téze
grafiky vychazi i postava sv. Jakuba, naproti tomu figura

Krista vychazi z grafiky Martina Schongauera [L.19].

Mistr Litomérického oltare, Kristus na hoie Olivetské,
SGVU v Litomericich. Foto: Jan Brodsky.

Jen pro srovnani 1ze uvést priklad, jak se grafikou, tentokrat
Diirerovou, inspiroval Jorg Breu st., s jehoz dilem porovna-
val obrazy Litomé&Fického oltafe Jaroslav PeSinaS. Graficky
vzor je v Breuové Olivetské hote oltdre v Melku rozezna-
telny na prvni pohled a pievzat ve svém celku. Breu tedy
pracoval s grafickou ptedlohou zptisobem, ktery byl na pie-
lomu 15. a 16. stoleti obvykly. Naproti tomu Litométicky
mistr si z grafickych ptedloh vybiral jen detaily, které umné
a s neobycejnou obratnosti kombinoval do dila, které se

tvaii jako dilo v pfedlohach nezakotvené a tedy originalni.
Jeho nepuivodnost se da vytusit, ale odhalit ji je mozné jen
se znaénym Usilim. Jeho metoda pfipomina postup rané
baroknich umélcu, ktefi cerpali z pozdné gotickych ptedloh,
predevsim Albrechta Diirera, podobné tviir¢im zpisobemo®.

Pokracujme dale. Obraz Krista pred Anndsem Litoméfic-
kého oltafe pracuje s grafickou ptedlohou téhoz namétu
Martina Schongauera [L.21] tak, ze piebira figuru Annase
vCetné¢ gesta pravé ruky, figuru Krista se zkiizenyma
rukama a nakro¢enou pravou nohou a figuru strazce s lu-
cernou, s rukou napiazenou k ran¢. Tuto figuru obraci o 180
stupnd, tedy obraci ji k ndm Celem.

Litométicka scéna Krista pred Annasem byla dlouho inter-
pretovana jako scéna Krista pred Kaifasem, pfitom vérné
vizualizuje liceni Janova evangelia (18, 3 a 18, 22), podle

- " - |
Mistr Litomérického oltare, Bicovani Krista, SGVU v Lito-
meéricich. Foto: Jan Brodsky.

5 Jaroslav Pesina pojednaval o vlivu oltait Jorga Breue st. ze Zwettlu, Herzogenburgu a Melku na dilo Litomé&fického mistra nékolikrat, poprvé uz roku 1935,
viz Jaroslav PeSina, Vystava gotického cirkevniho malifstvi a sochaistvi, Volné sméry XXXII, 1935-36, s. 10-12. V priabéhu let se jeho pohled na miru
ovlivnéni Litoméfického mistra Breuovym dilem ponékud proménoval, ve svém hodnoceni nicméné stale vychéazel z chybné premisy — totiz pominuti vlivu
grafickych vzort. Chlumska (cit. pozn. 1), s. 7, PeSinovu teorii o tésném vztahu Litoméfického mistra k Breuovi akceptovala. Shody, které PeSina nachazel
mezi Breuovymi oltafi a dilem Litoméfického mistra, 1ze vSak vesmés vysvétlit pouzitim shodnych grafickych ptedloh, nikoli pfimym kontaktem obou

malift.

6 O obrazech malift prvni tfetiny 17. stoleti, ktefi se nedrzeli diirerovskych grafickych vzorti jako celku, ale vybirali z nich jen jednotlivé motivy, s nimiz
zachazeli natolik volné, Ze je zaclenovali do zcela nové pojaté kompozice srv. Ivana Kyzourova, Pozdni gotika nebo rané baroko? Albrecht Diirer a jeho
soucasnici jako vzory v 17. stoleti, v: Olga Fejtova — Véclav Ledvinka — Jifi Peek — Vit Vinas (ed.), Barokni Praha — Barokni Cechie 1620—1740, Praha

2004, s. 721-743.
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n¢hoz ,,Jidas vzal s sebou oddil vojaku, k tomu straz od
veleknézi a farized, a pfisli tam s pochodnémi, lucernami
a zbranémi.“... V dom¢ veleknéze ,,jeden ze strazcu, ktery
stal pobliz, udeftil Jezise do obliceje a fekl: ,Tak se odpovida
veleknézi?* Jezi§ mu odpovéddl: ,Rekl-li jsem néco $pat-
ného, prokaz, Ze je to Spatné. Jestlize to bylo spravné, pro¢
me bijes?* Annas jej tedy poslal spoutaného k veleknézi
Kaifasovi.“7 Ostatné i vzor, o n&jz se Litomé&Ficky mistr pfi
malovani této scény opiral, zobrazuje Krista pfed Annasem,
nikoli pfed Kaifasem.

S Diirerovym Nesenim krize z Velké Pasije nebo z cyklu
Sedm bolesti Panny Marie sdili na§ obraz figuru stojiciho
knechta pii pravém okraji obrazu. To, Ze se na litomé&fic-
kych obrazech motivy z Diirerova dila objevuji az s jistou
davérnosti, navozuje dojem, ze Litométicky mistr se mohl
pohybovat v jeho okruhu.

Bicovani Krista Cerpa z grafiky Mistra ES [L.40], z niz je
pfevzata zakladni konstrukce prostoru, tedy stfedového
sloupu, jenz nese Zebra klenby. Tu v§ak neni vidét, je skryta
v prithledu jakéhosi portalu (i schéma portalu dané grafikou
litomé&fické Bicovani opakuje). Z rytiny muze byt pifevzato
také postaveni nohou bifice v druhém planu levé casti
obrazu a pohyb ruky naptazené k ran¢ dutkou. Koncetiny
levého bifice v prvnim planu jsou pievzaty z rytiny Martina
Schongauera [L.22], z téZe rytiny je pifevzat motiv tahani za

- il VRN iy —— - P

Mistr ES, Bicovani Krista, L. 40. Foto: archiv autorky.

vlasy figurou v druhém planu a také nakrocena figura v prv-
nim planu vpravo, kterou litoméficky mistr ov§em pievzal
z druhého planu pravé ¢asti Schongauerovy kompozice.

Opét od mistra ES [L.41] pochazi zakladni kompozi¢ni
schéma scény Korunovani Krista trnim, tedy kompozice
trunu a sedici Kristovy postavy v esovitém prohnuti, dva
bifici narazejici mu na hlavu korunu (v§imnéme si shod-
ného detailu drzeni ty¢e — dlané polozené na tyCi a povis-
1ého loktu) a klec€ici postavy podavajici Kristovi titinovou
hutl. Tato postava je obohacena o podnéty ze Schongauera
[L.23]. Vystavba prostoru je vSak zcela jina, ta v litoméfic-
kém oltafi je mnohem rafinovanéjsi a pokrocilejsi. Na mysli
nam vytanou hladké, monumentalni architektury ptiznacné
pro italské malifstvi uz od 13. stoleti.

I pro dalsi obrazy litoméfického oltafe je piiznac¢na syn-
tetizujici prace s ruznorodymi motivy. Kompozici i fadu
detailt scény Neseni krize urCuji grafické listy Israhela
van Meckenem. Pro kompozi¢ni rozvrzeni je podstatnéjsi

Mistr Litomérického oltare, Neseni kiiize, SGVU v Litoméri-
cich. Foto: Jan Brodsky.

7 Srv. Felix Porsch, Evangelium sv. Jana, Ges. piekl. Kostelni Vydii 1996, s. 178-179.
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Israhel van Meckenem, Neseni kiize, detail, L. 31. Foto:
archiv autorky.

rytina L.149, pro feSeni jednotlivych postav a jejich detailti
pak rytina L.31. Z této grafiky je pfevzata postava Krista se
svym podklesnutim, gestem ruky, vystréenym chodidlem
a ohrnutym plastém nad nim, stejné jako drapovanim suk-
nice, pravého rukavu a faldu pod krkem. Bific, ktery vede
Krista, je vSak jiz inspirovan toutéz postavou ze Schon-
gauerova Velkeho neseni [L.9], které vzniklo na prelomu let
1475-1476 a vyznamné ovlivnilo ikonografii dané scény. Je
mozné, ze Mistr litoméeficky nevychéazel pfimo ze Schon-
gauerova listu, ale z jeho kopie od Israhela van Meckenem
[L.32], kde je postava stranové prevracend. I tento obraz
doklada, jak hluboce Litoméricky mistr kotvil ve vrstvé
preddiirerovské grafiky.

Také Ukrizovani je demonstraci toho, jak Litoméficky
mistr pracoval se svymi vychodisky. Na tomto obraze je
velice zajimava figura Panny Marie, zvracené ve svém
zalu na stranu a zachycené Janem. Koncepce tohoto exta-
tického postoje byla formulovana nepochybné v italském
malifstvi, ale pronikla i do severské grafiky, jak ukazuje
naptiklad anonymni grafika L.IV.203.1, ktera je blizka
nejen utvarenim skupiny vlevo, ale i skupiny vpravo pod
kiizem, a grafika Israhela van Meckenem [L.45]. Israhe-
lova grafika, byt’ $lo o zpodobeni jiné scény, a to Snimdni
krize, je blizka zejména konfiguraci Maria a Jana. Shodné je
utvafeni Mariiny dlan¢ a obdobna je figura Marie se zakles-
nutyma rukama; tuto postavu ovSem obménoval také Martin
Schongauer. Nejvyraznéjsi motiv litométického Ukrizovani
— bolestna zavrat’ Panny Marie — je motivem rozvijenym
rovnéz Albrechtem Diirerem v jeho paSijovych scénach.
To, ze litoméficky mistr Diirera doslovné nekopiroval,
opét budi dojem, Ze fesil stejné téma a ze — podobné jako
Diirer — konstituoval svij vytvarny nazor a svij vytvarny
slovnik ve vrstvé grafiky Mistra ES, Martina Schongauera
a Israhela van Meckenem. Opét se nabizi otazka, zda Lito-
méficky mistr nepatfil k okruhu Diirerovych spolupracov-
nikd8. Obdob v pojeti detailii jednotlivych scén (Navstiveni,
Neseni krize nebo figura ve scéné Kristus pred Anndsem,
ktera je podobna figufe v Diirerové Neseni kiize z cyklu
Sedmi bolesti Panny Marie v Drazd’anské obrazarné) je
totiz pfili§ mnoho. Myslim, ze pokud jsme blize poznali
vychodiska malife litométického oltare, je treba zvazit
posunuti datace Litoméfického oltafe pied rok 1500, do
posledniho desetileti 15. stoleti.

Vycet vzord nazorné naznacil, které motivy se do obrazi
Litométického oltafe dostaly prostiednictvim severskych
grafickych predloh, absorbujicich nizozemské i italské
vlivy. Nékteré italské vlivy ale, zda se, musel zazname-
nat mistr nezavisle na téchto piedlohach, a pravé ony by
mohly byt dokladem malifovy italské cesty. Literatura se
vesmés shoduje v tom, ze mistr jisté navstivil severni Ita-
lii pred zahajenim maleb ve Svatovaclavské kapli a snad
i pred praci na Strahovském oltafi. Jaroslav PeSina v Li-
tomé&fickém oltafi neshledava po vlivu Benatek ani stopu
a vSechny prvky vysvétluje domacim Skolenim a pobytem
v Podunaji®. Totéz stanovisko zastaval pfed nim Antonin
Maté&jcek!0, pozdé&ji Christian Salm!l, Jifi Kropadek!?
a Ladislav Kesner!3. Tito pfimé italské pouceni datuji tedy
az pred druhou polovinu prvniho desetileti 16. stoleti. Jen
Albert Kutal nevyloucil cestu po severni Italii pred Litomé-
fickym oltafem. Oznacil jeho malife za pravdépodobného

8 Podobnou hypotézu nadhodil Jaroslav PeSina, Slohovy vyvoj mistra litom&Fického oltaie, v: Cestami uméni. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin
Antonina Matéjcka, Praha 1940, s. 142. Zdtvodnoval ji ovSem jinak, a to ,,pfim&j$imi spoji litoméfického mistra s prvnimi velkymi piedstaviteli renesanc-
niho uméni v Némecku, s Diirerem ptredev§im®. Malife nasténnych maleb ve Svatovaclavské kapli oznacila jako ,,mladého ptislusnika generace A. Diirera“

Vackova (cit. pozn. 2), Mistr Svatovaclavskeé kaple, s. 521.

9 Jaroslav PeSina uvadi, Ze ,,v litom&Fickém oltafi nenajdeme ani jediného priikazného motivu renesanéniho® (tyZ, cit. pozn. 8, s. 141).— Tyz, Paralipomena
k d¢jinam ceského malif'stvi pozdni gotiky a renesance, Uméni XV, 1967, s. 348, pise, ze Litoméficky oltar je plny pozdné gotickych rezidui, na rozdil od

Svatovaclavské kaple, kterd je téméf zcela renesanéni.

10 Antonin Mat&jéek, Romanské a gotické maliistvi, in: Zdenék Wirth (ed.), Déjepis vytvarného uméni v Cechach, Praha 1931, s. 354.
I Christian Salm, Malerei und Plastik der Spitgotik, in: Carl Maria Swoboda (ed.), Gotik in Béhmen, Miinchen 1969, s. 394.
12 Jiti Kropacgek, Maliistvi, v: Emanuel Poche (ed.), Praha stiedovéka, Praha 1983, s. 632.

13 Ladislav Kesner, Mistr litoméFického oltare, Kat. vyst. Praha 1978, nestr.
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zéka Mistra kiivoklatského, ktery patrné poznal podunajské
a zejména dolnorakouské malifstvi a mohl proniknout az do
severni Italie, kde snad pfiSel do styku s benatskym uménim
a Mantegnou!4. V tuto chvili bych se ptiklonila ke Kutalovu
nazoru, byt nesdilim jeho pfedstavu o pobytu pravé v Be-
natkach — predpokladam spiSe cestu po Toskansku. Pokud
pfipustime moznost malifovy cesty do Italie, neni divod
posouvat ji az za litoméficky oltaf. Pro italské pouceni
v Litométickém oltafi mluvi velkorysé uchopeni fiktivnich
architektonickych prostort, jejichz monumentality mistr
pak uz nedosahl v zadném dal§im dile vyjma nékterych
scén ve Svatovaclavské kapli.

Litométické Navstiveni se nejen konstrukei prostoru, ale
i kompozici dvou objimajicich se postav blizi Navstiveni
od Jacopa da Montagnana ze 60. az 70. let 15. stoleti, pfi-
¢emz v naSem obraze chybé&ji antikizujici vyzdobné motivy,
tak piiznac¢né pro italskou renesancil3. V obraze Bicovdni
Krista bychom mohli spatfovat italské vychodisko v monu-
mentalizaci a zjednoduSeni architektury, v utvareni svalna-
tého, dustojného Kristova aktu a ve zpuisobu jeho privazani
ke sloupu. Na Italii odkazuje i pruhled do druhého planu
obrazu, odkud scénu sleduje ptihlizejici postava, jak dokla-
da napriklad rytina Francesca Rosselliho [B.13 (260)]. V ni
najdeme dal$i motiv piiznaény pro litométické Bicovani
— ostfe ohrani¢ené trojuhelné stiny, které vrhaji jednotlivé
figury. Josef Opitz a po ném Jaroslav PeSina v této souvis-
losti ovSem poukazali na jiny ptiklad z italského uméni,
v némz se trojuhelné stiny také objevuji — na Signorelliho
Bicovani v milanské Brefe z doby kolem roku 148016,

Na Litoméfickém oltafi najdeme i detail, ktery by snad
mohl byt vysledkem ptimého italského pouceni: je jim
pozoruhodna figura pastyfe se zdvizenou rukou v litomé-

Mistr Litomérického oltdre, Narozeni Krista, detail pravé
horni ¢asti obrazu, SGVU v Litoméricich. Foto: Jan Brodsky.

tickém Narozeni. Obdobu pro ni se mi nepodafilo nalézt
v dostupné grafice, ale v Narozeni Krista od Piera della
Francesca, vytvofeném ziejmé pro kapli Franceschi domu
v San Sepolcro (kolem r. 1472)!7. Motivy z Pierova obrazu
byly citovany uz roku 1482 Lorentinem d’Andrea na oltafi,
ktery se nachazi v Museo Statale v Arezzu — jiz tehdy tedy
musel Piertiv obraz nejen existovat, ale také byt piistupny.
Samoziejmé nelze vyloucit, Ze motiv z Pierova obrazu
Litoméficky mistr naCerpal z grafiky, dnes tieba jiz neexis-
tujici, ale zpuisob zaclenéni motivu do celku obrazu by nijak
neodporoval vy$e popsané malifové ,,metodologii®, podle
niz si malif vybiral jen detaily a v¢lenoval je do vlastniho
celku. Pokud figura pastyfe pochazi skutecné z autentického
vzoru, tedy z Pierova obrazu, pak malif musel v Italii pobyt
jeste pred vznikem Litoméfického oltare.

Piero della Francesca, Narozeni Krista, detail. Londyn,
National Gallery. Foto: archiv autorky.

Italské vlivy vzdy byly hledany az v malbach Svatovaclav-
ské kaple. PeSina malby srovnaval s vyjevy zdzrakii ostatkii
sv. Krize, pochazejicich z benatské Scuoly S. Giovanni z 90.
let 15. stoleti a predevsim s cyklem sv. Vorsily od Vittora
Carpaccial8. Dnes je ziejmé, Ze pokud n&jaky takovy vliv
vilbec existoval, pak jej PeSina velmi piecenill®. Nepod-
lozena je také Pesinova a Krasova hypotéza, podle niz Jan

14 Albert Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1972, s. 195.

15 Jacopo byl Zakem Giovanniho Belliniho a byl ¢inny v Padové&. Srv. Olga Pujmanova, ltalské renesancni uméni z eskych sbirek. Obrazy a sochy, kat. vyst.

Praha 1996, s. 132—133.

16 Pegina (cit. pozn. 8), s. 142.— Tyz, Ceska malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi 1450—1550, Praha 1950, s. 57.— O Signorelliho Bigovani
pojednal v souvislosti s vlivem severskych grafik v Italii Janez Hofler, Signorelli und Schongauer. Zur Rezeption frither transalpiner Druckgraphik in Ita-

lien, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte L1, 1998, s. 63-75.

17 Carlo Bertelli, Piero della Francesca, angl. prekl. New Haven — London 1992, s. 218.
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z Vartemberka a Albrecht z Kolovrat ovliviiovali vybér
umélce, ktery provedl vyzdobu kaple. Jan z Vartemberka
mél dokonce vyslat litoméfického mistra na studijni cestu
do Italie, aby byl na provedeni zakazky dobie piipraven.

Oproti témto nazorum se domnivam, ze malby ve Svatovac-
lavské kapli je mozné porovnat s vyzdobou piccolominiov-
ské knihovny pri Sienské katedrale, ktera méla byt oslavou
zivota EneéaSe Sylvia Piccolominiho (1405-1464)20, Ene4s
Sylvius byl vyznamny italsky humanista a politik, ktery se
roku 1458 stal papezem. Jesté jako papezsky legat poznal
Cechy a napsal latinskou kroniku o jejich d&jinach, ktera
byla velmi oblibena nejen v Cechach, ale v celé vzdélané
Evropé. Napied byla Sifena opisy, avsak jiz roku 1475 vysla
tiskem. Eneds Sylvius, jako papez Pius II., vstupoval do
vnitinich zalezitosti Cech — roku 1462 zrusil kompaktata.
Pius II. byl nejen politikem, ale také vyznamnym spiso-
vatelem, respektovanym cCeskymi humanisty. Bohuslav
Hasistejnsky povazoval tohoto papeze za posledniho
fadného papeze, ve své literarni tvorbé chvalil jeho basné
a v zasad¢ si povazoval 1 jeho historickych znalosti (Bohu-
slav. byl mimofadnym znalcem &eskych dé&jin)2l. Jeho
postoj k Piu II. nebyl mezi pfislusniky vzdélané Ceské
katolické Slechty nijak ojedinély. Lze tedy ptredpokladat,
ze povédomi o vyzdobé sienské knihovny, velebici odkaz
tohoto humanisticky vzdélaného papeze, mohlo byt v Praze
silnéjsi nez povédomi o jinych podobnych realizacich a ze
vymalba knihovny v Siené mohla byt inspiraci nebo vzo-
rem pro pojeti vyzdoby Svatovaclavské kaple. Pinturicchio
vyzdobil stény sienské knihovny v letech 1502, resp. 1505
az 1507. Tehdy dokoncil deset obrazii z vefejného zivota
Pia II., které se odehravaji ve dvorském prostiedi a nesou
fadu znaku typickych pro monumentalni italskou rene-
san¢ni malbu, od konstrukce architektonického i krajinného
prostoru po takové detaily jako elegantni odévy Ucastniki
ceremonialnich scén nebo vystiZzeni charakteru zobrazenych
materialt (naptiklad lesk mramoru). Svou stati¢nosti vSak
scény pusobi az ,,pozdné goticky* a tim jsou blizké mal-
bam ve Svatovaclavské kapli. Dynamika prazskych maleb
je vsak jesté nizsi; obrazovy prostor je tu jednodussi, bez
naro¢nych detailti. Postavy ceremonialnich scén ve Svato-
vaclavské kapli jsou stlaCovany do jednoho tzkého pasu,
prostorové plany jsou mélké, navzajem neprovazané. Roze-
staveni figur v prostoru je nejisté, piechody jednotlivych
plant nejsou zvladnuté.

Spodni pas malby na zapadni sténé kaple bychom ptesto snad
mohli porovnat s malbou, na niz sedmadvacetilety Eneds

10. Vyjevy na zapadni sténé Svatovaclavské kaple v kated-
rale sv. Vita na Prazskem hrade. Foto Jan Gloc, Archiv
Prazskeho hradu.

doprovazi kardindala Domenica Capranica do Basileje. Obé
scény ukazuji, byt z jiného thlu, diagonaln¢ postaveného
koné¢, podobné je natoCeni figury vlevo (v Siené jedouci na
koni, v Praze stojici). Zachytit kon¢ v pohybu tak, jak to
dokazal Pinturicchio, bylo ale nad sily prazského malife;
spise nez o italsky vzor se opfel o vzor stfedoevropsky, jak
naznacuje srovnani hlavy Vaclavova koné s kresbou Hanse
Burgkmaira st?? Volna obdoba existuje mezi druhym
pasem maleb v kapli a svatbou Friedricha I1I. s Eleonorou
Aragonskou v Siené. Scéna s Enedsem Sylviem, jak se pod-
robuje papezi Evzenu IV, je blizky kurfiftské sini ve tfetim
pasu, a to konstrukci prostoru a posazenim figur na lavice,
které se sbihaji do tbézniku. Konstrukce prazské scény je
opét jednodussi a obsazeni postavami skromnéjsi.

18 Napt. Jaroslav Pesina, Ceské malitstvi kolem roku 1500 a Itdlie, Uméni XVIII, 1970, s. 354-355.— Tyz, Deskova malba, v: Josef Petrai et alii, Pozdné
gotické uméni v Cechach, 2. vyd. Praha 1984, s. 363.— Z bohaté literatury ke Carpacciovi srv. novéji Giovanna Neppi Sciré (ed.), Vittore Carpaccio pittore

di storie, kat. vyst. Venezia 2004, zejm. s. 33—69.
19 K tomu jiz Bartlova, Nasténné malby (cit. pozn. 2), s. 67, pozn. 50.

20 Enzo Carli, Il Pinturicchio, Milano 1960, s. 65-79.— K hypotéze o vzoru pro vymalbu Svatovaclavské kaple v knihovné sienského domu viz také Ivana
Kyzourova, Pozdné goticky casoprostorovy nazor v ceské malbé na prelomu 15. a 16. stoleti. Diplomova prace na FF UK v Praze 1984, s. 34-36.— Taz, v:

Kyzourova (cit. pozn. 2), ¢. k. 39, s. 59-60.

21 Viz Josef Hejnic — Hans Rothe (ed.), Aeneas Silvius Piccolomini. Historia Bohemica, K6In 2005. Ke vztahu Bohuslava Hasistejnského k EneaSovi srv. Jan
Martinek, Das Bild von Aeneas Silvius Piccolomini im Prosawerk des Bohuslav von Lobkowicz, in: Hans—Bernd Nardet — Hans Rothe — Jaroslav Kolar
— Slavomir Wollman (ed.), Studien zum Humanismus in den béhmischen Lindern. Ergdnzungsheft. Vortrdge und Studien einer Arbeitstagung Marburg
a.d. Lahn, September 1987, Koln — Wien 1991, s. 7-18. Obecné srv. Paul Wenig, Aeneam suscipite, pium recipite: Aeneas Silvius Piccolomini: Studien zur
Rezeption eines humanistischen Schriftstellers im Deutschland des 15. Jahrhundert, Wiesbaden 1998 (dis. Frankfurt am Main 1994).

22 Fedja Anzelewsky (ed.), Diirer und seine Zeit. Meisterzeichnungen aus dem Berliner Kupferstichkabinett, kat. vyst. Berlin 1967, obr. 113.
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Pokud bychom pfijali hypotézu, Ze malby ve Svatovaclav-
ské kapli mohly navazovat na vyzdobu sienské Librerie,
neznamenalo by to vyznamnéjsi ptispévek k jejich dataci.
Mohly by vzniknout ve dvacatych letech 16. stoleti, jak
navrhla veelku nedavno Milena Bartlova, mohly by ovSem
vzniknout také kolem roku 1509, jak predpokladal uz pred
padesati lety Josef Krasa. Priklanim se ke Krasovu nazoru.
K vro¢eni maleb do doby pied a kolem roku 1510 mé¢ vede
znama skutecnost, ze pravé v té dobé kral Vladislav Jagel-
lonsky pobyval v Cechach v souvislosti s korunovaci syna
Ludvika na ¢eského krale. Nepodcenovala bych ani archivni
zpravu o platu za prace se stavbou leSeni ve Svatovaclavské
kapli, byt’ nevime, pro jaky Gcel se leSeni stavélo?3. Dale
beru v potaz uvahu o posunuti datace Litoméfického oltafe
do devadesatych let 15. stoleti, vyplyvajici z vySe provedené
identifikace vychodisek jeho malife. Neprehlizim ani ziejmeé
nespornou a vseobecné akceptovanou dataci votivni desky
Jana z Vartemberka pied rok 150824; obé dila, jak Litomé-
ficky oltar, tak votivni deska Jana z Vartemberka, vykazuji
fadu shodnych ryst s vyzdobou Svatovaclavské kaple.
Nelze si dale nepov§imnout, ze kralovna Anna Jagellon-
ska se typové podoba sv. Anné¢ z Navstiveni Strahovského
oltafe?’, ktery asi nelze datovat vyrazné pozdéji nez rokem
1510. Postava stojici ve druhém pasu nasténnych maleb na
zapadni sténé kaple, se zlatou ¢apkou, fetézem a mefem?26,
se svou fyziognomii podoba postavé tesafe na pravém kiidle
tzv. Hohenburského oltafe Hanse Holbeina st. v prazské
Narodni galerii2?. Také tento oltaf ma vcelku odiivodnénou
dataci do roku 1509. Rovnéz porovnani s nasténnymi mal-
bami ve Smiskovské kapli v kostele sv. Barbory v Kutné
Hote28, které jsou datovany pied rok 1492 a které nesou
nékteré motivy podobné tém ze Svatovaclavské kaple,
nam neposkytuje zadnou oporu pro datovani maleb ve
Svatovaclavské kapli do druhého nebo dokonce do tietiho
desetileti 16. stoleti. Lze ovSem pfipustit, Zze cela vyzdoba
Svatovaclavské kaple nevznikla najednou a ze jednotlivé
scény mohly pribyvat az v prubéhu let; tento pfedpoklad by
se ale mohl tykat pravdépodobné jen vyjevi situovanych na
severni a ¢astené na vychodni a na zapadni sténé kaple.

Tvorba Litoméfického mistra obsahuje tolik nejasnosti,
ze bude potieba opravdu dukladné prace k tomu, aby
byl koneéné uchopen jeho umélecky naturel, vysledo-
vany zdroje tvorby a rozliSen malifsky vklad mistra od
podilu dilenskych spolupracovnikit nebo pomocnikl
v jemu piipisovanych dilech (zfejm¢ ani Litoméficky
oltar nevznikl jednou rukou). Jakkoli je formalni analyza
dnes vSeobecné chapana jako ,,zastarala® ¢i pfinejmensim
nemoderni metoda, v ptfipad¢ dalsiho badani o tzv. Lito-
meéfickém mistrovi se ji ur€ité nevyhneme. Nemuzeme se
totiz optit o nic jiného nez o skupinu d¢l, ktera souvisi se
stylem tohoto neznamého a obtizné proniknutelného ano-
nyma. V tomto pfispévku jsem se snazila ukazat, ze Mistr
Litomeétického oltare byl vynikajicim eklektikem, jenz
zpracovaval fadu podnétd, aniz by ovSem upadl do pouhé
kompilace a bezduchého kopirovani. Byl nadan zna¢nou
malifskou zruénosti a inteligenci. Byl ziejmé velmi dobie
obeznamen se stiedoevropskym malifstvim a jeho auten-
tické dilo patfilo k jeho vrcholim. Urcité vstiebal italskou
lekei, 1 kdyZ nelze asi s naprostou jistotou rozhodnout,
zda pfimo nebo nepiimo, tedy italskym pobytem nebo
spolupraci s jinym mistrem, ktery mu italskou zkuSenost
zprostiedkoval.

I dnes plati Kutaliv vyrok, ktery o litoméfickém mis-
tru napsal, zZe ,zustal v podstaté prece jen severskym
gotikem, poucenym, ale nepresvedcenym italskym
umeénim*?9, Umélcem, ktery nasdkl uméleckym dénim
daleko za hranicemi svého regionu a ktery piesto neo-
pustil mantinely pozdné stiedovékého sttedoevropského
prostoru. V tomto ohledu byl podobny Bohuslavu Hasis-
tejnskému, jenz ve své knihovné spojoval tradi¢ni védéni
s modernim humanismem a jenz svym myS$lenim pfes
veskerou svou sectélost, zcestovalost a vzdélani nepfre-
kro¢il ramec pozdné stfedovéké stiedoevropské kultury.
Jak Bohuslav, tak Litomeéficky mistr se svym dilem
dokazali zaradit do evropského kontextu, aniz by ztratili
svou originalitu, podminénou vlastnimi sociokulturnimi
vychodisky.

23 Zpravu publikoval Antonin Podlaha, Ze starych uétii chramu Svatovitského, Pamdtky archeologické XX, 19021903, sl. 584, a vyuzil ji Krasa (cit. pozn.

1), s. 32, 66, ktery ji povazoval za potvrzeni datace k roku 1509.

24 K votivni desce Jana z Vartemberka naposledy Kyzourova (cit. pozn. 2), ¢. kat. 21, s. 32-34.

25 Ke Strahovskému oltati naposledy Ivana Kyzourova — Pavel Kalina, Strahovska obrazdrna. Od gotiky k romantismu, Praha 1993, s. 33-35.

26 Vackova interpretovala pojednavanou muzskou postavu za zapadni stény Svatovaclavské kaple jako portrét Jakuba Fuggera Bohatého. Svou domnénku
podpofila komparaci s finanénikovymi portréty z doby po roce 1509 od Hanse Holbeina, Hanse Burgkmaira a Albrechta Diirera (Vackova, K ideové kon-
cepci, cit. pozn. 2, s. 169). K ptedpokladu mnozstvi zobrazenych ptedstavitelti soudobé politické scény dale srv. taz, Mistr Svatovaclavské kaple (cit. pozn.
2).— Domnéla postava Jakuba Fuggera ma na krku silny zlaty fetéz s kulatymi, navzajem pospojovanymi oky, velice podobny tomu, kterym je na protéjsi
sténé kaple ozdoben krk kralovny Anny Jagellonské. V této chvili lze vSak jenom spekulovat o tom, Ze postava je portrétem osobnosti, ktera méla ke kra-

lovskému paru ptimy vztah.

27 Jif{ Kotalik (ed.), Ndrodni galerie v Praze, Praha 1984, s. 196-197 (Marie Kotrbova).— Olga Kotkova (ed.), Evropské maliistvi a sochaistvi od starovéku do
konce 18. stoleti. Privodce expozici — Sternbersky paldc, Praha 1999, s. 16.— Olga Kotkova (ed.), German and Austrian Painting of the 14h — 16 centuries,
Praha 2007, s. 6871 (zde citovan nazor P. Striedera a K. Krausové, podle néhoz mohl Holbeintv oltai vzniknout dokonce uz r. 1507).

28 K vyzdob& Smiskovské kaple v kostele sv. Barbory v Kutné Hote srv. Josef Krasa, Nasténné malifstvi, v: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny ceského vytvarného
uméni, Praha 1984, s. 574 — Zuzana Vietetkové, Stfedovéka nasténna malba ve stiednich Cechéch, Priizkumy pamatek 1999/ piiloha, s. 82-87.— Vznik
maleb je predpokladan mezi lety 1485-1492, pfed zménou a polepsenim smiskovského znaku. Josef Krasa oznacil Mistra smiskovské kaple za univerzalné
vzdélaného umélce, ktery vstiebal nejen nizozemskou lekei a vlivy Martina Schongauera, ale téZ musel poznat monumentalni malbu italského quattrocenta,
jak — podle Krasy — doklada porovnani maleb ve Smiskovské kapli s casnym dilem Pinturicchiovym a dal$imi malifi jeho generace.

29 Albert Kutal (cit. pozn. 14), s. 195.
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Summary
Transformations of Central European and Italian Models in the Work of the Master of the Litomérice Altarpiece
Ivana Kyzourova

The so-called Master of the Litoméfice Altarpiece was the most important painter of the Jagiello Period. He has been recogni-
sed as such since the 19th century, but a generally accepted opinion about his person and work is still lacking, partly due to his
anonymity, partly due to the character of his paintings. His sources, degree of compilation and originality are hard to fathom.
The older literature did not identify the influence of print models on his work. Similarly, his original, playful way of using those
models still awaits publication. Instead of adopting a print model as a whole, he skillfully selected individual motifs, or just
physiognomic and figural types, and worked them into his altar paintings so that they are difficult to recognise. His masterpi-
ece, the Litométice Altarpiece, gives us several examples of motives coming from northern masters of print, such as Master
ES, Master .A.M. de Zwolle, Martin Schongauer and Israhel van Meckenem, all of whom to the pre- Albrecht Diirer school.
On the other hand, there are some motifs reminiscent of Diirer’s work. Those facts make the present author suspect that our
artist may have belonged to the circle around Albrecht Diirer and that the Litoméfice Altarpiece may be of a provenance prior
to 1500, perhaps from the 1490°s. Also, comparing St. John’s Gospel (18:3 and 18:22), Schongauer’s etching, and a painting
called Christ before Caiphas of the above mentioned Altarpiece, the present author recognized that the said painting showed
Christ before Annas, not Caiphas.

Comparing the above Altar with Italian sources, the author recognized the similarity between a shepherd with a raised arm in
the Nativity of the Altarpiece and one in a painting by Piero della Francesca (around 1482).

Another related problem is the interpretation and datation of murals in St. Wenceslas Chapel in the St. Vitus Cathedral in Pra-
gue. Their similarity to the wall paintings of the Piccolomini Library at the Siena Cathedral may be significant. That Library
was to be a celebration of the life of Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), a prominent Italian humanist, later pope
Pius II. As papal ambassador, he visited Bohemia and wrote a Latin Chronica Bohemorum; he was respected by Czech huma-
nists and, according to Bohuslav Hasistejnsky of Lobkovic, he was the ,,last real pope.* It is conceivable that the decoration of
the Library in Siena, honoring the tradition of a great humanist and a pope with a direct relation to Bohemia, may have inspired
the decoration of the St. Wenceslas Chapel, long dated to 1509.

Recently however, that date was changed to second or even third decade of the 16th century. The present author prefers the year
1509 for several reasons: King Vladislav Jagiello was in Prague in 1509—1510 in connection with the coronation of his son,
Ludvik. In addition, there is a 1509 record of a construction of a scaffold in that chapel. There are several similarities between
wall paintings in that chapel and paintigs the Litoméfice Altarpiece, probably from the last decade of the 15th century), the Stra-
hov Altarpiece from 1505—-1510, and a votive panel of Jan of Vartemberk dated before 1508. Finally, some motifs from the St.
Wenceslas Chapel can be found in the decoration of the Smisek Chapel in the Church of St. Barbara in Kutna Hora from before
1492. For the reasons above, it seems likely that the St. Wenceslas mural paintings should be dated around the year 1510.

Translated by Z. F. Danes
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