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~V NYNEJSiM CASE JSOU POZORUHODNY
KUTNOHORSKE EPISTOLY KARLA HAVLICKA“
PRVNI ZIVOTOPISEC KARLA HAVLICKA LUDVIK RITTERSBERG"

Magdaléna Pokorna (Praha)

‘At the present time, it is worth mentioning the Kutnda Hora Epistles by Karel Havlicek.’ The First Biographer of Karel
Havli¢ek, Ludwig Rittersberg

Abstract: Karel Havlicek (1821-1856), a Czech journalist and literally a symbol of Czech journalism, has been studied by countless
authors in texts of various scope and importance. Nevertheless, the journalist and writer Ludwig Rittersberg (1809—1858) will
always remain the first to have extensively summarised Havlicek’s life and devoted further attention to him in his Kapesni slovnicek
novinaisky a konverzacni [A Pocket Dictionary of Journalism and Conversation], at the time when both Havli¢ek himself and his
work had suffered from actions on the part of the authorities.

Rittersberg admitted that he had not been Havlicek’s absolute ideological supporter during the revolution of 1848 and 1849, yet he
presented Havlicek’s professional career, opinions and life story to his readers in his work with considerable respect. Not only did he
devote a relatively extensive entry to him, but he also referred to him in other entries. Rittersberg used such a comparison to describe
expressively the situation at the time or the political situation gaining ground after the defeat of the revolution of 1848 and 1849, but
also the contemporary situation in the press.
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Citat, kterym je uvozen tento text, se objevil v dile Lud-
vika Rittersberga Kapesni slovnicek novinarsky a konver-
sacni, v dile, které vychazelo v letech 1850 az 1852. To bylo
v dobé, kdy byl Karel Havlicek (1821-1856) jiz sérii ufed-
nich nafizeni jak proti Ndrodnim novinam, tak posléze proti
Slovanu, vydavanému v Kutné Hofte, systematicky umlco-
van, az nakonec 14. srpna 1851 vydéavani svého Slovana ra-
déji ukoncil sam. Havlic¢ek, védom si skute¢nosti, jak prcha-
vy byva zivot denniho tisku, ty své texty, které povazoval za
a v Epistolach kutnohorskych. Oba tyto texty dokazal (hlav-
né u Epistol kutnohorskych) i ptes policejni zakroky nejen
vydat, ale hlavné distribuovat ke svym ¢tenarim. Obé dila se
ovSem bezprostiedné po svém zvetejnéni dostala na seznam
zakazanych publikaci.! Jejich étenaiim byl zivot Gfedniky
komplikovan, t¢ém, kdo by knihy dale distribuovali, hrozily
dokonce tézké postihy.

Ludvik Rittersberg ve svém Slovnicku v hesle Epistola skle-
nul vykladovy oblouk tohoto znéni: ,,Epistola znamena viibec
kazdy dopis jedné osoby k druhé. Obzvlast se vyrozumivaji
pod tim dopisy sv. apostolti prvnim kfestantim. V nyné&j$im case

jsou pozoruhodny Kutnohorské epistoly Karla Havli¢ka.*? Ta-
kovy text vypovida nejen o tom, jaky vyznam Havlickovym
Epistolam prikladal, nejen o tom, ze vyuzival kazdou moznou
prilezitost k tomu, aby na Havlickovo, jiz perzekuované, dilo
upozornil, ale také o jeho zna¢ném smyslu pro humor a nadséz-
ku, vlastnosti samotnému Havlickovi vlastni.

Ludvik Rittersberg (1809-1858) absolvoval prazskou po-
lytechniku a stal se Gfednikem ve statni sprave, v roce 1840
odesel do Halice, kde se jako ucitel jazykt usadil ve Lvovée.
Vrétil se v roce 1845 do Prahy, ale ziskal tu jen pfilezitostnou
praci. Zacal v této dob¢ také vyraznéji publikovat. Revolu¢ni
udalosti roku 1848 jej zastihly na lé¢eni po uraze, jen ziidka
se proto ucastnil vefejn¢ho Zivota, ale sledoval vse bedliveé
apfispival do tisku, mj. do Slavische Centralblitter a do Hav-
lickovych Ndrodnich novin. Publikoval ale i samostatné,
napi. brozuru Co jest konstituce. V roce 1850 se objevuje
mezi ptispévateli Prazskeho vecerniho listu a tehdy zacal
také u nakladatele Jaroslava PospiSila vydavat sviij Kapesni
slovnicek novindrsky a konversacni, na némz zacal pracovat
v poloviné roku 1850, a jakmile mél pfipravenu ¢ast hesel,
zacal dilo vydavat.’ Sousttedil se v ném na nejnovéjsi dobu,

* Tento prispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO 67985963.
! Narodni archiv, fond Prezidium mistodrzitelstvi, 1911-1920, inv. €. 935, kniha 1011, Abecedni seznam zakazanych literarnich dél 1850-1862 A-Z dle titula

a autoru.

2 RITTERSBERG, Ludvik. Kapesni slovnicek novinarsky a konversacni. Dil I. Praha 1850, s. 304.
3 Na zakladé pramenného materidlu ulozeného v NA Praha, PM 18501854, sign. 8/4/36 zpracoval HROCH, Miroslav. Ludvika Rittersberga Kapesni slovni-
ek novinaisky. Prispévek ke studiu ceské pokrokové publicistiky v 19. stol. In PATEK, Jaroslav — SADOVA, Véra (eds.). Studie z obecnych déjin. Shornik
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tj. od pocatku roku 1848.* Slovnicek vychazel, tak jak bylo
obvyklé u dél tohoto typu, po jednotlivych sesitech. Nebyla
to encyklopedie v modernim slova smyslu. Bylo to dilo ta-
kového zanru, ktery vyzadovala doba plna politickych i hos-
podatskych zmén, dilo, které mélo pomoci ¢tendiim se zo-
rientovat v zaplavé novych informaci zprostfedkovavanych
tiskem. Rittersbergova prace také nebyla jedina svého druhu,
ktera tehdy vysla.’

Ludvik Rittersberg sam ptiznadval, ze nebyl Havlickovym
bezvyhradnym ideovym stoupencem, ale svym cCtenaftim
jeho profesni kariéru, jeho nézory i zivotni osudy predstavil
se znatnym respektem. Vénoval mu nejen samostatné po-
mérné rozsahlé heslo, ale podstatné bylo i to, ze se Havlic-
kova prikladu dovolaval i v heslech dalSich. Takové srov-
nani Rittersbergovi poslouzilo v fad¢ pripadd k tomu, aby
vymluvné charakterizoval konkrétni dobovou situaci ¢i pro-
sazujici se vladni poméry po pordzce revoluce 1848—1849.
Vyuzival k tomu vécné odkazy, osobni vzpominky i ironii.

Rittersberg odkazoval na samostatné heslo o Karlu Ha-
vli¢kovi® jesté heslem jinym, totiz ,,Havel Borovsky“. Po
zmince o jeho rodisti se pozastavil hned u jeho studia v se-
minafi, kde ,,ziskal brzo svou Sprymovnosti, vtipkovanim,
ano i satirickymi verSemi a timto zvla§tnim duchem opozice
skoro bezvyminecné pfizen piedstavenych v takové mite, ze
sotva té chvile dockati se mohli, kdezby se tak nad¢je pl-
ného bohoslovee opét sprostili“. Dukladné rozebral vyznam
Havli¢kova pobytu v Rusku. ,,On, ktery jiz od pfirozeni ja-
koby né&jaky vtéleny princip opozicni jest, navratil se ovsem
z Ruska, zdali mozna, s jesté vétsi a neustupnéjsi nenavisti
kazdého nasili, libovolnosti a potlacovani, kazdého zpatec-
nictvi, aristokracie a vysad, nezli jiz diive v sobé citil.“ Déle
vysoce ocenil Havlickovy texty o Rusku i ve srovnani s dily
dalsich evropskych autorti, chvalil i jeho pieklady ruské pro-
zy. Zdaraznil, jaky vyznam pro vyvoj ¢eského novinarstvi
m¢él Havlickiiv ndstup na redaktorské misto do Prazskych
novin. ,,Jako jiz pied bfeznem 1848 Havlicek skoro pfi kaz-
dém znamenitéjSim podniknuti, pii kazdém literarn¢ spo-
lecenském boji ceské narodni strany v prvni fadé stal, tak
i v revolucni dobé, po vzbuzeném vetejném zivoté politic-
kém mezi hlavnimi vidci nasi znamé pravice vynikal.” Tak
posoudil Rittersberg Havlickovo pisobeni v revolu¢nim ob-
dobi a rozvedl jej nejen vyctem spolkd, do jejichz ¢innosti
se Havli¢ek zapojil, ale i diirazem na ,.bodrost, pronikavost
a politické uméni®, s nimiz se Havlicek do svého dila pou-
stél.

Rittersberg vyli¢il i nasledujici Havlickovy aktivity,
vcetné jeho perzekuce a jeho poslaneckého ptisobeni. ,,Na
snému Vidensko-krométizském jako i krom ného zvlast-
n¢ v novindiském oboru a v Lipé slovanské byl Havlicek
pravou rukou Palackého a Riegera proti levici.“ V této sou-
vislosti, stejné jako v jinych heslech, vlozil Rittersberg do

textu vlastni vzpominku, své subjektivni hodnoceni. ,,Po-
dotykam to schvalné proto, ze tim zptisobem oni panové
prepjaté a lehkomyslné nadéje v pfiliSné mife vzbuzovali,
jichzto nevyplnéni pozdéji tim vice povazlivé nespokojenos-
ti ptsobilo.” Vyslovné k Havlickovi pak mél dalsi vyhrady:
,,Kdyby se byl tehd4a Havlicek i s ostatni pravici méné hor-
livé o rozmnozeni politického kvaseni staral, nebyl by snad
brzo na to potteboval proti levici zndmym zplisobem si poci-
nati.“ Rittersberg sliboval svym ¢tenafim mnohé argumen-
ty az v hesle ,,Pravice* (k tomu uz ale nedostal pfilezitost).
Neustupné a se stejnou nepiizni jako proti levici psal podle
Rittersberga Havlicek také proti vlade, a tak se dostal do vel-
kych problémd, vcetné uvéznéni. Rittersberg ovSem ocenil
v této souvislosti, jak vytecné se Havli¢ek branil béhem po-
rotniho soudu 13. dubna 1849.

Rittersberg dokazal Havlickovu zurnalistickou praci do-
cenit. Stejné jako on povazoval politické vzdélavani vefej-
nosti za pozadavek dne a v této souvislosti zdiraznil, Ze k ta-
kovému vzdélavani ,,pilné ¢teni dobie vedenych novin skoro
nejhlavnéjsi a nejsnadné&jsSim prostiedkem byva, a vytecné,
ano v mnohém ohledu opravdu skvélé vlohy spisovatelské
naseho potud v tom oboru nedosazeného Havlicka jsou®.
Pii celkovém hodnoceni Havlickovy c¢innosti spatfoval
Rittersberg ovSem chybu v jeho prudkosti, chybu, ktera ces-
kému novinafstvi vzala jeho vzacny talent a zptsobila zanik
Narodnich novin ,,ztratu tak dtlezitého a mnohostranné od
nasich i cizich pro znamenitou literarni cenu obdivovaného
organu®. Rittersberg své heslo, které datoval bfeznem 1851,
ukoncil informaci, ze vojenska vlada zakédzala Havlickovi
vstup do Prahy.

Vyznam Rittersbergovych soudti o Havlickovi ve vertej-
nosti posilovala skutecnost, ze v dobé&, kdy Slovnicek vycha-
zel, byl Havlicek z vefejného prostoru vytésitovan. Neslo jen
o zakaz Ndrodnich novin v lednu 1850, o vystrahami stihany
(a posléze samotnym Havlickem zastaveny) Slovan v srpnu
1851, ale také o to, ze jeho distribuce byla do jednotlivych
regiont, vcetné Prahy, jesté dfive postupné zakazovana, stej-
n¢ jako mél vstup do Prahy zakazan sam Havlicek.

Podstatna byla z hlediska Sifeni Havli¢kovych nazort
i dalsi hesla, v nichz Rittersberg pfipomnél, resp. vyzdvihl
Havlickovy osudy a postoje. Upozornil tak napf. na vse-
strannou podporu, které se mu dostavalo od Adalberta (Voj-
técha) Deyma. Havlic¢kovy Ndrodni noviny nejen financné
zajistil v samotném pocatku jejich vydavani, ale podporoval
je i v dobé, kdy byly perzekuovany.” Rittersberg v nékolika
ptipadech také piimo citoval ¢i parafrazoval Havlickovy tex-
ty, napt. kdyz uvadeél &isla, do jakych se dostal statni dluh.®
Jinde zase ptipomnél titoky némecky vydavaného tisku proti
sbirkdm na Narodni divadlo,” k nimz Havli¢ek &tenafe ak-
tivné vyzyval. Na dalSich mistech pak na Havlickovy texty
upozornil tieba jen odkazem na nékteré z nich v Ndrodnich

historickych praci k sedmdesdatym narozeninam prof. dr. Jaroslava Charvata, Praha 1975 [1977], s. 97-116; HROCH Miroslav. Ludvik Rittersberg — G¢ast-
nik a komentator revoluce. In SKRIVANEK, Milan (ed.) Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu. Shornik prispévkii z mezioborového védeckého
sympozia v Litomysli ve dnech 29.— 30. kvétna 1998. Litomysl 1998, s. 85-96. Z téchto studii zde ¢erpam.

Podrobnéjsi zivotopisné udaje a informace o jeho dile jsou kromé vyse zminénych dél Miroslava Hrocha také zde ve studii Lajos Kossuth a madarska

revoluce v ceské spolecnosti (s diirazem na dilo Karla Havlicka a Ludvika Rittersberga), s. 49-59.

Tamtéz, s. 199.
Tamtéz, s.217.
Tamtéz, s.212-216.
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Rozsifena byla zejména prace KLACEL, Frantisek Matous. Slovnik pro étendie novin. Brno 1849.
RITTERSBERG. Praha 1850, dil I., s. 599-604. Z tohoto hesla je v nasledujici pasazi citovano.
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novindach ¢i ve Slovanu. Havlicka pfipomnél Rittersberg
i v souvislosti s jeho dalsi tvlir¢i ¢innosti, napt. v hesle Gogol
zduraznil nejen to, co z jeho dila ptelozil, ale i to, ze prekla-
dal béhem svého véznéni na prazskych Hrad¢anech v lété
1849.1° Na jiném misté pak zase upozornil na list Giorna-
le del Trentino. Zasady italsky vydavaného listu Rittersberg
charakterizoval tim, ze mu jde o ,,rozSifovani pravé osvéty
mezi lidem, sbratfovani vSech narodd a upifimné podporo-
vani pracujicich tfid lidu“." Souvztaznost s Havlickovym
Slovanem pak navodil informaci, ze oba listy byly postize-
né Gfednim zakazem $iteni, Slovan mj. pro Prahu, Giornale
del Trentino pro Viden. Periodik, podobné stihanych, Ritter-
sberg ovSem ve svém dile zminil mnoho.

Zminky o Havlickovi vyuzil Rittersberg také v jinych
biografickych heslech, napi. kdyz psal o prazském statnim
zastupcei Augustu Vilému Ambrosovi,'? hned vyzdvihl, jaky
vyznam mé&l porotni soud dne 13. dubna 1849; v jiném bio-
grafickém hesle, vénovaném Vilému Gablerovi, zase ptipo-
mnél oba tyto mladé muze a jejich vzajemny blizky vztah,
do néhoz se presto vetfel stin. S Gablerem Havlicek totiz
jesté v Narodnich novinach ukoncil spolupraci ,,pro rozdilné
nahledy o politice francouzské®."* Havlickovu pohotovost
a vtip Rittersberg vyzdvihl v hesle Demokratické spolky. Na
zakladé¢ utedniho zjistovani musely totiz vSechny spolky na
zacatku padesatych let charakterizovat svou €innost. ,, Tak
kupt. byla jednou na pocatku roku 1849 Lipa Slavétinska
ponékud na rozpacich, jak se vyjadiiti ma, ponévadz byla
oufedné tazana, zda jest demokratickym spolkem ¢ili neni?
Na dotaz Lipy Slavétinské dal ji Prazsky vybor Lipy tu dob-
rou radu (navrzenou od Karla Havlicka), aby slavnému ou-
fadu odpovédela, ze neni demokratickym spolkem, nybrz ze
jest Lipou slovanskou®.'

Je tfeba pochopiteln¢ pii analyze Rittersbergova dila
upozornit i na nékterd hesla, u nichz by se odkaz na Karla
Havlic¢ka logicky ocekaval, a presto tam neni. KdyZz napt.
Rittersberg psal o Irsku,'® tématu, kterému jesté v predbiez-
novém obdobi vénoval Havlicek velkou pozornost, kdyz psal
o Frantisku JaroSovi,'® pokryvaci a tehdy i prazském mistnim
politikovi a pfedevsim Havlickové Svagru, neprobleskla ani
zminka o ¢eském novinafi. Nebyl zminén ani v hesle Franti-
Sek Jirgl,' i kdyz to byl on, kdo spolu s Havlickem a Gable-
rem tvorili zacatkem Ctyficatych let kamaradské trio. Bylo
to proto, Ze se Rittersberg obaval v dob¢, kdy byl uz Havli-
¢ek internovan v Brixenu, o budoucnost svého dila? Bylo by
to jednoduché, ale jisté ne dostatetné zdivodnéni, protoze
v této dob¢ Rittersberg ve svém Slovnicku vydaval podrobna
hesla o predstavitelich uherské revoluce, tehdy otevienych
neptatel habsburské monarchie. V osobni Rittersbergove po-

zustalosti, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodni-
ho pisemnictvi, se zachovaly i jeho pripravné materialy pro
dalsi ¢asti Slovnicku a z nich je zfejmé, Ze jednim z hesel mél
byt i Slovan.

At uz Rittersbergovo pero vedla obezfetnost nebo chvat
pii vydavani svazkt kolem pismen I — J, kde uz nenachazime
o Havlickovi zminky, i kdyz bychom je tam ¢ekali, skute¢nosti
je, ze ufady opravdu vénovaly Rittersbergovu dilu dislednou
pozornost. Dne 8. ¢ervence 1852 bylo ohldSeno, Zze zemské
vojenské velitelstvi, v jehoz kompetenci byly tiskové zalezi-
tosti v dob¢, kdy byl nad Prahou a pevnostmi vyhlasen stav
oblezeni, zakédzalo Slovnicek s odkazem na to, Ze jde o pu-
blikaci, kterd byla nesena statu nebezpecnou tendenci. Toto
dilo skoncilo tedy roztisténym heslem Medakovi¢ a dostalo
se, jako polozka ¢islo 221, na seznam zakazanych publikaci.'®

Vydavani Kapesniho slovnicku novinarského a konver-
sacniho bylo nasilné pfetrzeno v roce 1852, jeho autor pak uz
jen zivotil. Jeho pohieb v roce 1858 se stal ovSem jesté osud-
nym pro Josefa Vaclava Frice, mladého revolucionare z roku
1848, odsouzeného tehdy k smrti. ,,Cestou cisarské milosti*
pak stravil nasledujici léta v pevnostnim vézeni. Kdyz byl
v roce 1854 propustén, aktivné se zapojil do ¢eského kultur-
niho zivota, kvili své ucasti na Havlickové pohibu v srpnu
1856 mél problémy, za svou ucast na Rittersbergové pohibu
o dva roky pozdé¢ji byl pak internovan v Déczi.

Rittersberg rozhodné ve svém Slovnicku nenabizel, ani
nemohl nabidnout Havlicklv Zivotopis v Uplnosti, soustiedil
se pochopitelné jen na jeho stézejni etapy. Ve své dobé ani
nemohl znat vSechna vécna fakta, natoz aby znal Havlicko-
vy osobni motivace, jeho celé dilo ¢i korespondenci. Navic
stal v dob¢ vypjatych politickych udalosti, jak sam pfiznaval,
na jinych ideovych pozicich, coz se v jeho praci projevilo.
Rittersbergliv Kapesni slovnicek novinarsky a konversacni
byl ur€en dniim, pro které byl psan, to je nesporné. Dnes ma
ovsem toto dilo potencial pro historicky vyzkum i vyzkum dé-
jin zurnalistiky, na coz uz pred léty upozornil Miroslav Hroch.

Havli¢kovi vénovalo dodnes svou pozornost nescislné
autorti a vznikly tak texty rizného rozsahu i vyznamu.'
Rittersberg ale mezi nimi vzdy zlstane prvni, kdo obsirné
shrnul Havlicktiv zivot a kdo mu vénoval i dal$i pozornost
ve své publikaci a to v dob¢, kdy uz byl sam Havlicek i jeho
dilo postizeno Gfednimi zasahy, a proto stoji za to mu véno-
vat vzpominku i v leto$nim jubilejnim Havli¢kové roce.
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