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Vitaviny se vyskytuji v jihozdpadni ¢asti Ceskoslovenska ve dvou ne zce-
{ la spolu souvisejicich oblastech — v jiZznich Cechdch a na jihoz4padni
| Morave.

V jiznich Cechach pokryvaji nalezi§té vltavinti zhruba oblast svrchné
kiidovych a tretihornich panvi budé&jovické a treboriské. Pouze aluvial-
nimi néaplavy dneSnich Ffek byly vltaviny ojedinéle rozneseny déle na
\ sever, Vltavou k Podolsku a Cervené nad Vltavou, do oblasti Tyna nad
Vltavou (NezndSov a Bohunice), LuZnici byly zaneseny k Sobéslavi a
starou NeZarkou k Veseli nad LuZnici. Udaj J. J. Jahna (1899) o nélezu
vitavin@i v pleistocennich pyropovych §tércich v severnich Cechéach je
velice sporny. 1 pres intensivni t&Zbu pyroplt v uvedené oblasti a du-
kladny prizkum se neuskutecnil ani jeden dalsi nélez (R. Rost, 1962).

Zatim nejjiZzn&js$im nalezist&m v jiZnich Cechéch je lokalita Besednice.
Zapadnim smérem omezuje zhruba vyskyty moldaviti linie Zlat4 Koruna,
Ratiborova Lhota u Lhenic, Tfebanice a Vodiany, vychodni hranici jsou
Jindrichiv Hradec, Treboil a Lipnice. Vltaviny se nachézeji téméf v celé
rozloze vymezené oblasti s vyjimkou rudolfovské hrédsté, pruhu krysta-
lickych hornin mezi budé&jovickou a tfeboiiskou panvi, a krystalinika za-
bihajiciho do zmin&né oblasti od severu. Jsou to v8ak jen zatimni tddaje.
Rozsah vltavinovych naleziSt bude jisté vétSi zejména v jiZné&jSich a za-
padnich ¢astech jiznich Cech, jak ukazuji ndkteré vyskyty 3térkd, které
jsou typickym sedimentem, v némZ se vltaviny ponejvice vyskytuji. Také
uvnitF uvedené oblasti musime pocitat s novymi nalezisti, protoZe roz-
i Sifeni privodnich sedimentii je znacného rozsahu. Zejména tFeboriska
panev je po této strdnce méné prozkoumaéna.

Doménou moravskych naleziSt je Tiebi¢. Tam nejzdpadné&jSim vysky-
§ tem jsou obce Kojetice a Ripov, zdpadn& od T¥ebite a nalezist& dédle po-
| kracuji dvéma smeéry:
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’ Mapa 1

D_’néhhek
a) jihovgchodnim smérem pies Malou Krochotu u KoZichovic, Cimar '
u Vladislavé, Dalesice, Hrotovice, Slavétice, Skryje, Dukovany, Moheln),
Lhanice, Senorady aZ k Ivanc¢icim a v posledni dobé& zjisténsho vyskytu A Cervend U
Rybniky u Moravského Krumlova. . 7 ,
b) JiZni vétev zahrnuje lokality Viderisky rybnik, Terdvky, Slavice, R M Podolsko JIHLAVA Do
Stépéanovice, Jaroméfice a neddvno zjisténd nalezisté u Znojma. S
Mezi jihoteskymi a moravskymi nalezisti je uddvana oblast bez na- 2
lezii vltavin, kterd podle koncovych nalezi§t tvor{ pruh S$iroky asi . e
60 km (od JindFichova Hradce ke Kojeticim u Tiebice). I kdyZ existuje ? PISEK ° o
jista odlidnost moravskych a jihoCeskych vltavindi, at jiZ v korozi, veli- f a s
kosti, tvarové, méné jiZ barvou, na druhé strané opravnéné predpokla- ‘ v
dame jejich stejnou genezi, protoZe znaky, které je odliduji, nejsou tak, , p S0leler
veliké, aby je na druhé strané spolu nespojovaly po strdnce vzni Y
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Krhov Plesice St¥iZov
Lhénice Popovice Striter
Mackovice Prosiméfice Suchohrdly
Mala Krochota RéSice St&péanovice
Mikulovice Rouchovany Telc (?)
Mohelno Rybniky Tertvky

Na Achtelich Ripov Te&3etice

Na boleniskéach Senohrady Trebic
Nové Ves Skryje Valet
OkraSovice Slavétice Vémyslice
Oslavany Slavice Videtisky rybnik
Petriivky StropeS$in Vycapy

Znétinek (?)

Ve sbirce nerostii byvalého strahovského klaStera byly uloZeny mol-
davity s oznacenim lokality Tel¢ na Moravé (nyni ve sbirkdch katedry
mineralogie Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze). Viz téZ V. Ro-
sicky (1920). I kdyZ novéji neni nédlez ovéfen, vime, Ze skutetné v okoli
TelCe existuji Stérky podobné tém, ve kterych se vltaviny vyskytuji,
napriklad Stérkovisté u Slaviboie jizné od TelCe (]J. Stejskal, 1924).

Kone¢n& E. F. Glocker (1848) uvadi od Jihlavy ,obsidiany“ podobné
zelenému sklu. ProtoZe je kladl do souvislosti s rulami, bylo na jeho
adaj brzy zapomenuto. TentyZ autor vSak v roce 1841 popisuje molda-
vity od Tyna nad Vltavou také pod nézvem ,obsididny“ a soudil o nich
rovnéZ, Ze pochézeji z rul, z toho prostého dfivodu, Ze v celém okoli
Tyna nad Vltavou je zakladni horninou skutec¢né jen rula. Od jihlavské-
ho néadraZi jsou uvadény Stérkové polohy, o nichZ podal zpravu H. Frei-
sing (1938), které by mohly byt nositeli moldavitf.

Do budoucna pladnujeme proveérit také ostatni vyskyty piscCitych Stér-
ki v oblasti Ceskomoravské vyso&iny, i kdyZ vySe uvedené tdaje potte-
buji nutné revidovat.

Nejuplnéjsi data o naleziStich vltavini pochédzeji od F. E. Suesse
(1900), F. Dvorského (1898), F. HanuSe (1928) a J. Oswalda (1942).
Nejdokonalej$i je popis HanuSe, kde najdeme presnd udédni nalezist
i fadu profild. Seznam nalezi§t vitavint v Ceskoslovensku je uveden
v tabulce I. (Mapa 1.)

CHARAKTERISTIKA VLTAVINOVYCH NALEZIST
Podle dosavadniho vyzkumu miaZeme rozdélit vltavinovd naleziSté do
tFl skupin:
1. Vysoko poloZené Stérky a pisky (terasy) stifedné& nebo svrchné plio-
cenniho stéari. :
2. Svahové hliny a suté kvartérniho stari.
3. Aluvidlni néplavy kolem dnes$nich tokf.

Odkryvy v téchto sedimentech jsou jen ojedin&lé vyjma posledniho
typu. Proto také nejcastéji je tfeba se spokojit s ndlezy vltavini v or-
nici, kterd se vytvorila na uvedenych typech sedimentd. Nikde jsem
zatim nena8el zminku ani bezpeéné zjisténi ndlezu vltavinu v nepremisté-
ném eluviu. Musime tedy predpoklddat, zZe vltaviny bud byly kvantitativ-
né splaveny s ndhornich planin, kam ptivodné spadly, nebo Ze pFimo
dopadly v oblastech prislusngch piséito-stérkovych usazenin jiznich Cech
a jihozdpadni Moravy v dobé tésné predchdzejici jejich sedimentaci.




Typickym znakem prvé skupiny nalezist jsou vice ¢i méné nedokonale
tfidéné piscito-Stérkovité sedimenty se zavalky Sedavych jili (modro-
Sedych aZ zelenoSedych), Casto usazované ve formé& kiiZového vrstveni,
coZ prokazuje rychlou sedimentaci. Usazeniny maji charakter deltovi-
tych sediment nebo alespoil mohutného toku do Siroka rozlitého, ktery
Casto ménil polohu i intensitu toku.

Pisc¢ité Stérky, ve kterych se vltaviny nejcastéji nachdazeji, jsou tvo-
feny ponejvice hrubym Stérkem (30—70 mm), drobnym Stérkem (7 aZ
30 mm), jemnym Stérkem (2—7 mm) a hrubym piskem do 0,5 mm. Z4ro-
vell s vétSimi valounky byva pohromadé vétsi nebo mensi mnoZstvi drob-
né&jsich valounkii i souCasti o velikosti pisku. Jednotlivé polohy dokona-
leji tFidéného Stérku byvaji zpravidla malo mocné a jsou prokladany pis-
¢itymi vloZkami. Tvofi pak vétSi nebo mensSi CoCky v kiiZové vrstvenych
piscich. Mocnost §térkti u Slavétic je aZz 10 m. Vltaviny byly sbirdny
pfimo v profilu stény na nékterych mistech aZ do hloubky 4,5 m. (Foto
1, 2, 3, 4, 5.) Byvaji uloZeny v hrubém S$térku i jemném pisku. V pis-
kovné u Slavétic byly vitaviny nalezeny také pfimo v jilovitych zéavalcich
¢ockovité uloZenych v pis¢itém Stérku. Mocnost sedimentu s vltaviny

svéd¢i o tom, Ze po dlouhou dobu byly vltaviny splavovdny z mista pddu

Foto 1.: Piskovna u Slavétic. Sipka ukazuje misto ndlezu vitavinu ve stén& piskovny.
Nalez uskute¢nil Fr. Potiicek, Slavétice. Foto L. Svec, Slavétice.

The sand-pit near Slavétice (Moravia). The place, where in the wall the moldavite
was found, is marked.
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Foto 2.: Detail obrdazku 1. VItavin le#i ve smé&ru vrstevnatosti sedimentu. Vltavin
pochézi z hloubky asi 150 cm od povrchu. St&na piskovny odkryvéa piscité Stérky
v fezu, jehoZ smér je JZ—SV. Foto L. Svec, Slavétice.

Detail of photo 1. Moldavite was found at a deoth of 150 cm. It was denosited in
the direction of stratification of high altitude sandy gravels. The direction of pit’s
wall is SW—NE.

Foto 3.: Piskovna u
Slavétic. Sipka uka-
zuje nélez vltavinu
ve sténé piskovny
(ptiblizné S—J) z
hloubky 4,5 m od po-
vrchu. Vvitavin nalezl
Fr. Poticek, Slavé-
tice. Obrazek ukazu-
je zietelné kiiZeni
vrstev §térku. Foto
L. Svec, Slavétice.

The sand-pit near
Slavétice. The mol-
davite was found in
the wall of the pit at
a depth of 4,5 m from
the surface as it is
marked. The section
of pit’s wall is in
the direction N—S.




Foto 4.: Detail obraz-
ku 3. Vyrazna je po-
loha Stérku. Foto L.
Svec, Slavétice. De-
tail of photo 3.

Foto 5.: Detail mista
nélezu z foto 3. Foto
L. Svec, Slavétice.
Deteil of the piace
where the moldavite
was found (from the
photo 3.).

do sedimentatniho prostoru. Podobn& v piskovné u Hrozinky nedaleko
Korosek 1ze nalézt vitaviny v profilu asi 2 m mocném. Jsou portiznu roz-
ptyleny v celém profilu. Nepochybné jde o naplaveniny a tedy druhotnéa
nalezisté vltavind.

O mohutném toku miZeme uvaZovat zejména na Moravé, kde navic lze
zfetelné vidét zjemilovani materidlu od severozépadu (valouny az 120
mm veliké, uloZeny v drobné&j$im $térku) k jihovychodu (valounky ma-
ximédlng do 30 mm) a zvySuje se opracovanost §térku v témZe sméru.
V této souvislosti chci upozornit také na tu skuteénost, Ze i vltaviny ze
zdpadné&jSich nalezidt Moravy jsou ve své vét§ing vétsi nebo alespoii tam
bylo nalezeno mnohem vice v&tsich kust neZ na vychodni &4sti vitavino-
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vych poli. Nejvétsi moldavity moravské pochazeji z oblasti Slavic, Teri-
vek, Videiiského rybnika a KoZichovic. Na Tertivkach naSel roku 1913
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R. Dvorak (1928) nejvétsi moravsky moldavit vazici 235 gramd.

V jiZznich Cechéch jsou sedimenta&ni poméry vice komplikovany a ne-
lze tam uvaZovat o jednom toku. ZFejmé $lo o komplex mistnich toki,
které meénily Casto smér podle toho, jak zasdhly do sedimentacniho
procesu tektonické pohyby, které v jiznich Cechach probihaly aZ do
konce pleistocénu. Na piiklad Stérkové sedimenty v oblasti Ceské Bu-
déjovice, Todn&, Neéchov, Nesméii, LoCenice a Besednice jevi zfetelné
zjemiiovani materidlu jiZnim smeérem, naopak Stérkové sedimenty od
Lhenic, Ratiborovy Lhotky a Tiebanic se zjemiiuji smérem severnim.
Kromé& toho samostatnym tokem byla oblast mezi Lipi, Habri, Slavce
s deltovitou akumulaci u SlavCe a oblast Vrabce, Koroseky, Kroclov
a Zahorcice, ktera neni dosud presné definovand. (Mapa 2.)

Stérk@im této prvé skupiny vitavinovych sedimentti se ¢asto rika ,vy-
soko poloZené Stérky“, coZ plati pro Cechy i Moravu, viz L. Sykora
(1949) nebo B. Balatka a J. Sladek (1962). Rika se jim tak proto, Ze lezi
60—100 metr nad tdrovni dne$nich tokl. Jsou to tzv. staré Stérky, které
na rozdil od Stérkidl v tésné blizkosti dneSnich tok( se vyskytuji jednak
vySe a jednak zpravidla vibec nesleduji smér dneSnich tokd nebo jen
velmi zhruba.

Pisc¢ité Stérky prvni skupiny usazenin vltavinonosnych jsou odkryty
v piskovnach nad Koroseckym dvorem, v lese u samoty Hrozinka, ne-
daleko Vrabhce, v lesnim tvozu mezi Koroseky a Kroclovem, vychodné
od Néchova, v okoli Lo¢enice a Besednice, u Kamenného Ujezda, v profilu
téZni jdmy u Lipnice a Borovan a na Moravé u Slavétic, v cihelné u Hro-
tovic a v byvalé Pankové cihelné u Jaromeéric. J]. Woldfich sbiral viltaviny
z neporusené stény hnédoZlutého Stérku u Radomilic (F. Hanu$§, 1928).
Jak piSe F. Hanu$ (1928), sam je sbiral ve Stérku z tehdejSi cihelny
pana Francko v Ceskych Budg&jovicich. Zmifiuje se o néalezu asi 100 kusi
vltavini ve Stérku, pod nimZ se nezfidka nachazely kusy lignitu. Na
polich vychazeji polohy S$térku na den v fadé nalezist.

Privodnim znakem téchto netfidénych Stérkd a piskd je charakteris-
tické mineralogické sloZeni a rezavé zbarveni sedimentu. Stérky v jiho-
Ceské oblasti obsahuji vedle rezavé nebo Sedé zbarveného kiemene va-
louny kfistalu, kourové zbarvenych zahnéd, Zelezité kfemeny, citriny,
cernoSedé kiemeny, vzacné riizenin a turmalin, prfipadné nékdy i obrou-
Sené ulomky pegmatitu a ki'emence. Misty se ve Stércich nachéazeji tlom-
ky a konkrece Zelezivcli, napf. na polich mezi VrabCi a Koroseky.
V 8iroké oblasti jiznich Cech i zkameng&ld dfeva (u Dobré Vody celé
kmeny). V oblasti od Ceskych Budg&jovic k Néchovu pak navic také
andaluzit se zarostlym kyanitem a sillimanit.

Na Moravé pak vedle rezavych valouni kiemene (cely sediment byva
rezaveé zbarven), valount zdhnédy, kriStalu a citrinu se vyskytuji zejmé-
na v oblasti od DaleSic k Dukovanfim a hlavné ,Na boleniskdch“ u Mo-
helna mélo opracované valouny hadce s grandaty a méné granulity s kya-
nitem. Od Slavétic a Skryji jsou znamy z vltavinovych Stérka jesSté va-
lounky ilmenitu a rutilu. Ve Stércich u Dukovan byly nalezeny nedoko-
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Mapa 2

nale opracované valouny ametystu, pfipominajici zondlni stavbou i zbar-
venim ametysty z Bochovic u Tfebice.

V oblasti jizniho pruhu nalezi$t smérem od Trebice, u Slavic, Terlvek,
Videniského rybnika a také u Malé Krochoty jsou nalézany valounky
jurskych rohovcti. Popisuji je ze Stérki na Trebicsku ]. Koutek (1927
a K. Zapletal (1925). Nalezeny tam byly také nedokolanle opracované \
oligocenni kvarcity (]J. Koutek, 1941). ‘

Ze Slavic jsou z vltavinskych Stérkd ]. Koutkem (1963) uvadény ne- ‘
dokonalé valouny Zelezivcl (orsteinti), o kterych soudi, Ze byly prine-
seny do Stérkovych sedimentd u Slavic z nedaleké, vzduSnou Carou asi
1 km vzdalené, oblasti vrchu Kluc. I zde vidime naznaky odliSnosti ve
slozeni §térki jiZzniho a jihovychodniho pruhu. ‘

Kromé oligocennich kvarcitli, jurskych rohovcli a Zelezivcid, vétSina
materidlu vltavinovych Stérki na Moravé pochédzi z nedalekého okoli bu-
dovaného krystalinikem. Transport téchto sloZek Stérku byl kratky, ma-
ximalné do nekolika kilometra.

Podle charakteru a velikosti §térkovych valouni miZeme u Trebice
stanovit rozdéleni plivodniho toku prindSejiciho materidl od severoza-
padu ve dva smeéry. Jizni vétev pies Slavice, Jaromérice ke Znojmu ma
hrubsi Stérk neZ vétev jihovychodni pfes DaleSice, Dukovany a Rybniky
u Moravského Krumlova.

V prvém piipadé jsou valouny kifemene aZ 120 mm veliké, promichané
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Zr J g 8 = dvojeni toku ve dva hlavni sméry a podle toho, ktery z pokracujicich
3 O = — o - S i~ - = 3 3 @ A
q : EE gg gl)grllltymomentalné pfevaZoval ve své sile, byly ukladany i jeho sedi-
| 5 gl :
z > 5 ; ) S e s Shrneme-li popis pis¢itych vitavinonosnych Stérki, musime konstatovat,
/ e .," =< E §£ Ze snos byl v Cechdch a na Moravé velmi rychly a materidl nebyl trans-
P [ & " £ Sm portovdn tvoricimi se $térkovymi sedimenty zdaleka. VZdy obsahuje ur-
A Po* =g ¢ité mistni prvky. Moldavity téchto pisCitych Stérkdi maji neporusSenou
D\ » ) SEE ©xg skulpturu. Podle nékterych kapkovitych a hilkovitych tvar vltaving,
< - opfs ot ;ggg.%‘g_g zachovanych ve Stércich bez znatelného poSkozeni, je velmi pravdépo-
e { 2582,535 dobné, Ze také vltaviny byly transportovdny jen velmi kratce.
.s/’ s gg%ggé RovnéZ druhd skupina vltavinovych naleziSt, svahové hliny a suté
i g ' g’g £8x pleistocenniho stari jsou usazeninami, které obsahuji vltaviny ne prili§
7 §,_, ggz: daleko transportované, pokud ovSem nevznikaly alespoil zcasti jiz z ji-
L o B ' LgEE nych uloZenin. Tato skupina nalezi$t je mélo hojnd. Jde zejména o ci-
NE‘"’_:‘E 88 helnu severovychodné od Besednice s Sedym aZ modravé Sedym pisCitym
§g g8 o gg jilem, obsahujicim hojné Supinek muskovitu. Lokalitu Besednice zpraco-
= vali M. Storr a J. Konta (1964): Chem. d. Erde, B. 23, 259—278.
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Svahové hliny maji barvu hnédou nebo tmavé Sedou; j Z si
y I ‘ u; jsou rovnéz sil-
neé m_azlave. V{tav1ny se v nich vyskytuji u Brusné, p¥i severnim okraji
Lhenic (po levé strané silnice ze Lhenic do Netolic) a jinde.

Aluvialni néplavy kolem dne&nich tokd jsou osledni s i i-
nov;’ch} naleziﬁt‘. Roznesly vitaviny do éirok]é rozliohy, v Celégggﬁo;e}lrlrtlg;la
severnim smerem. Moldavity z téchto sedimentd na rozdil od vysoko
poloZenych Stérkd jsou dokonale & méns dokonale opracovany ve va-
louny a_zcela postradaji typickou ostrohrannou skulpturu. Takovy byl
nalezen i dosud nejvétsi cesky vitavin ve §térku reky Nezafky od Veseli

nad LuZnici, vaZici 96,8 g (V. Bouska a R. Kurka, 1961) (Foto 6 a 7).

Foto 6.: Vlitaviny z piskovny
u Veseli nad LuZnici. Spodnf{
z obou kusii je v soutasné dopé
nejvétsim eskym vitavinem.
Vazi 96,8 g.

Moldavites from the sand-pit
near Veself n. LuZnicif (South-
ern Bohemia). The below one
is just now the largest of the
Bohemian moldavites weighing
96,8 g.

Foto 7.: Vltaviny z piskovny
u Vesell nad LuZnicf. Pohled
z opaCné strany neZ je na
obr. 6.

Ths obpvnosite side of moldavi-
tes from Veseli nad LuZnici.
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Ve S§térku reky NeZarky popisuje vltaviny R. Richly (1901) od JindFi-
chova Hradce. Podobné v nanosech LuZnice byl nalezen vltavin u Sobé-
slavi, v ndnosech Vltavy u Podolska a Cervené nad Vltavou. Omleté vita-
viny z Radomilic nepochybné pochdazeji z vysoko poloZenych Stérk.
V kvartéru byly znovu preplaveny nejspiSe v uzavieném bazénu.

Stari téchto mladych terasovych usazenin klademe do holocénu nebo
na konec pleistocénu. B. Pacltova (1958) provadéla pylovou analysu
v profilu sedimentii feky NeZarky u Pecédku, asi 4 km severné od Novo-
sedel. Terasové Stérky a pisky s vlozkami humosnich jili a raSeliny
jsou tam mocné kolem 7 m. Analysa prokédzala, Ze néleZeji sedimentiim
nékterého z poslednich glaciald.

Z dosavadniho pozorovani vyplyvad také jedna zajimavost. Tyka se
skulptace vltavind. Vitaviny z ,vysoko poloZengch §térki“ jsou zpravidla
bohaté skulptovdny. Vitaviny nalezené v aluvidlnich ndplavech maji po-
vrch matny, opracovany ve formé valouni. Jen nékdy projevuji znaky
staré omleté skulptace. Vitaviny téchto mladych néplavi, pokud byly
rozlomeny béhem transportu, maji zachovany cerstvy skelny lom. U vlta-
vinti z ,vysoko poloZenych $t&rki“ tomu tak neni. Byly zjistény piipady,
kdy blizko sebe byly nalezeny v piskovnach dvé ptlky vltavinu, které
bylo velmi snadno moZné k sobé priloZit, aniZ by byl poruSen priibéh
povrchové skulptace a tvarova linie. Odpovidaly si také tlouStkou a veli-
kosti. Slo zfejmé o staré lomy jednoho kusu vltavinu. V tomto piipadé&
vSak byvaji naleptany, i kdyz ne tak intensivné, i lomné plochy. Nedavny
nélez takovych dvou polovin vltavinu, které bylo moZno k sobé& priloZit,
uskutec&nil J. Prokopec v piskovné u Kamenného Ujezda.

Tvary vltavint byvaji takové, Ze mohou snést krat$i transport (disky,
ovale, koule, i nékteré hilky). V ndaplavech nejvice tlomk pochéazi
z kapek (ulomend horni tenka cast), velmi plochych diskéi a velmi plo-
chych ovald, pripadné rourek. Ty sndaSely transport Spatné. Na zdkladé
uvedenych skute¢nosti musime predpokladat, Ze skulptace vltavini byla
vytvorena druhotné na zemském povrchu po jejich dopadu a uloZeni ve
vrstvdch vysoko poloZengch Stérki po dlouhou dobu, kdy byly atakovdny
chemickymi cinidly, hlavné& asi vodnymi roztoky huminovych kyselin.
Vlastni typ skulptace byl ovsem preduréen jiz drive chemickym sloZenim
viltavinové hmoty, nedokonalym protavenim vltavini p#i priletu atmo-
sférou nebo i predtim pri jejich bezprostiednim vzniku a zpisobem ochla-
zeni (predchlazeni). Vime, na zakladé vyzkumi R. Rosta (1963), Ze do-
konale hladké povrchy (napf. bubliny) vltavint se hiife leptaji neZ po-
vrchy hrub8i. Proto stény bublin nebo hiilek byvaji méné naleptany nez
povrchy na opacné strané téchto tvarli. Vltaviny z aluvidlnich néaplavii
nemaji skulptovany povrch z toho jednoduchého ditvodu, Ze nebylo do-
statek Casu na jeho vyleptdni. Nachazime je proto ve formé valount.

STRATIGRAFICKA POSICE VLTAVINONOSNYCH ULOZENIN

Celkem jednoznac¢né muZeme z vySe uvedenych typl nalezist bezpec-
neé zaradit, pokud jde o jejich stari, pouze nalezi§té druhého a tietiho
pfipadu. Svahové hliny a suté ndleZeji pleistocénu (R. Kettner, 1953},
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mladé nanosy kolem dne$nich tokti pak vétSinou holocénu, méné& nej-
svrchnéj$imu pleistocénu. Spornd a nepiesné stanovenda byla otazka tzv.
vysoko poloZenych Stérkd.

NeZ v8ak prikro¢ime k reSeni této otazky, predem si uvedeme ta-
bulku absolutnich stari mladych geologickych utvar(i, event. oddéleni,
jak je v roce 1959 uverejnil A. Holmes.

Doba trvani Doba od pocatku
(mil. let) (mil. let)

krida 65 135 = "5
ggé%?lcén 10 70: 7

20 60
oligocén 15 40
miocén 14 25
pliocén 10 11
pleistocén caa 1 caa 1

holocén — =

: Tatp tqbulka bude uzite¢na pri srovnéni geologickych pozorovani stra-
tvlgraflckyclll pomeért na lokalitdch vitavinti s hodnotami absolutniho sta-
I'i pro vltaviny. Pf¥itom musime vychéazet z tivahy, Ze

1._ hodnoty _apsolutniho stari pravdépodobné pfedstavuji dobu jejich
vzniku nebo jejich nataveni v atmosféie, ale ne dcbu jejich dopadu;

2l impalgtové teorie a pidvodu vltavinl z Ries krateru u Stuttgartu
l'J.y QOba vquku a dopadu byla prakticky stejnd pro malou vzdalenost
jihoCeskych i moravskych nalezidt od tohoto krateru.

Vychéazime-li z dat uvedenych v pracech ]. H. Reynolds (1960) a W.
Gentner, H. ]J. Lippolt, O. A. Schaeffer (1963), pohybuji se pramérné
hodnoty absolutniho stari pro vltaviny pribliZzné kolem 14 miliont let.
Podle Holmesovy tabulky by to odpovidalo svrchnimu miocénu. Pouze
E. K.V’Gerling a M. L. Ja8Cenko (1952) udavaji absolutni stari vitavint
mlaEiSl. Pouzili pri stanoveni kalium argonovou metodou 86,0 g vltavi-
nové hmoty a ziskali stali < 3,1X10° let. A nyni jaké shody dostaneme
v porovnani s geologickou posici vltavinovych §térki.

Nejprve si uvedeme geologickou situaci v jiZznich Cechach. Panve tie-
boriska a budé&jovickd se utvofrily v tektonicky podminénych depresich
koncem kfidy, kdyZ predtim vyvoj stefanskych a permskych sedimentii
b){l omezen jen na velmi maly tsek u Lhotic severovychodné od Ces-
kych Budg&jovic. Ob& panve omezuji tii hlavni tektonické sméry, které se
ulv)lfltﬁuji v celém Ceském masivu a téchto smeéri se také pridrzuji toky
vétSiny Ceskych a moravskych fek. Jsou to: smér sudetsky (jihovychodni
— severozapadni), kruSnohorsky (jihozdpadni — severovychodni] a ji-
zersky (jiZzni — severni).

Stratigraficky jsou v pdnevnich sedimentech jiZznich Cech obsaZeny
tyto jednotky (A. Malecha — Z. Spinar a kolektiv, 1962):

A. Souvrstvi klikovské (senon — svrchni kiida)
B. Souvrstvi lipnické (oligocén)

C. 1) Souvrstvi zlivské A
2) Souvrstvi mydlovarské (miocén)
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D. Souvrstvi ledenické (pliocén)

E. Kvartérni sedimenty

Viz geologické mapy CSSR, 1 :200.000 (1960a, 1960b, 1961).

Podle A. Malechy (JihoCeské panve, kapitola v dile Regionalni geo-
logie CSSR Cesky masiv, I. dil, nakl. CSAV, Praha, 1964), naleZi lede-
nické souvrstvi spodnimu pliocénu. Na zédklade palynologického vyzku-
mu uréila B. Pacltova (1962), Ze ledenické souvrstvi je stari svrchné plio-
cenniho. Jako stratotyp je pro pliocén v jiznich Cechach uvadéna jizni
sténa odklizu v Ledenicich. Pliocenni vrstvy jsou tam v nadloZi diato-
mitovych poloh (stfedni miocen). Souvrstvi ledenické je znamo z ob-
lasti zdpadné a vychodné& od Lednice, z okoli Kojakovic a také je zastou-
peno v zapadni ¢asti budéjovicke panve.

V difvéjsich pracech charakterisovala B. Pacltova na zakladé palyno-
logie souvrstvi mydlovarské (1960) jako spodni az stfedni miocén, sou-
vrstvi klikovské (1961) jako spodni aZ stFedni senon. Bezvysledny byl
vyzkum lipnického a zlivského souvrstvi, kde pri fosilnim vétréani a be-
hem kaolinisa¢nich procesii byla pylovd zrna a spory zniceny. Podle
ostracodi zatadil J. Kheil (1962) mydlovarské vrstvy do tortonu.

Stérkové polohy s vltaviny nebyly dosud v jiZnich Cechach zjistény
v piimé souvislosti se sedimenty ledenického souvrstvi. Z drivéjsi doby
vak existuji diikazy, Ze vltavinové Stérky jsou mladsi neZz miocenni
vrstvy mydlovarske.

Jiz v roce 1928 F. Hanu§ popisuje ndlezy vltavind z Borovan a pise,
¥e nalezl vltavin v odkryvu ve $térku nad vrstvami kiemeliny. Stérky
jsou tam diskordantné uloZeny nad polohou kFemeliny miocenniho stari
a jsou tedy zfeteln® mladsi neZ tyto miocenni vrstvy. Podobné vrtné pra-
ce provadéné Ustfednim ustavem geologickym (A. Malecha, tstni sdeé-
leni 1963) ukazuji, Ze vltavinové Stérky leZi na mydlovarském souvrstvi.
Napiiklad u Vrabce byla poloha $térkd s vitaviny 4 m mocna a pod ni
vrstvy mydlovarského souvrstvi. U kiiZku zapadné od Hrozinky u Vrabce
zastihl vrt 10 m polohu $térku a pod ni jily mydlovarského souvrstvi.
Podobnéa situace byla zjiténa v piskovné u Korosek a nad Koroseckym
dvorem (2—3 m Stérku). Ve vSech pripadech byla ostra hranice mezi
ob&ma polohami. V soucasné dobé jsme s ing. A. Malechou (UUG, Praha)
nasli vitavinové sedimenty v nadloZi ledenického souvrstvi v profilu stény
u Borovan. Mohutnym odklizem u Borovan byly odkryty tyto jednotky:
diatomitové vrstvy miocenniho stafi, modravé Sedé jily ledenické serie
pliocenniho stafi a v jejich nadloZi kapsovité uloZeny v erosivnich pro-
hlubnich kvartérni suté a $térky; autorem zpravy v nich byly nalezeny
4 vltaviny. Hranice mezi mydlovarskymi, ledenickymi a kvartérnimi vrst-
vami jsou ostré.

Superposice ledenickych vrstev nad mydlovarskymi je charakteristicka,
pongvadZ sedimentacni prostor ledenickych vrstev se prizplisobil miocen-
nim sniZeninam. Na lokalité Borovany se vyskytuji vltaviny silng koro-
dované v kvartérnich solifluk¢ich sedimentech a Stércich leZicich dis-
kordantné v bezprostiednim nadloZi ledenického souvrstvi.

Sut a §térky jsou velmi nedokonale opracovany, coZ sveédCi o kratke
dob& transportu a tedy o tom, Ze vltaviny byly pieneseny z nevelké
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szdélenosti. Pri bazi ledenickych vrstev v Borovanech se vyskytuji také
sterkpvité sedimenty (malo mocné i malého rozsahu), ve kterych nebyly
vl}av1ny nalezeny. Kdyby byly vltaviny spadly pfed uloZenim ledenic-
kych vrstev, byly by nejspiSe zachyceny ve Stércich na bazi ledenické
série s ohledem na malou vzdalenost jejich transportu.

’Pokraéujeme—li dale v uvahach, nikdy dosud nebyl bezpecné zjistén
nalez vltavin ani v hornindch mydlovarského souvrstvi, ani v souvrstvi
1e‘denickém. Nikde neni také uvadén vyskyt vitavind z rakouské strany
panve, i kdyZ i tam bylo po moldavitech patrano. (Nalezy moldaviti ve
spra§i od Willendorfu na Dunaji z Dolniho Rakouska pochéazeji z kul-
turnich vrstev, jak piSe jiz ]J. Palliardi, 1897. Podobné byly nalezeny
mqlqavity v kulturnich vrstvach na Moravé u Mohelna a Oslavan. Viz
praci ] Skutila, 1949). Pritom spojeni jihoCeskych panevnich oblasti a ra-
kouské casti bylo aZz do ukonceni sedimentace ledenického souvrstvi.
li'o skonceni sedimentace ledenického souvrstvi se jizni Cast masivu po-
cala zvedat a odtok jezera byl obracen na sever.

B. Balatka a J. Sladek (1962) uvadéji, Ze k odvodnéni jezera doslo
béperp pliocénu a pleistocénu, Nejhofejsi tok Vltavy jesSté ve spodnim
pliocénu smeéfoval od Vy$siho Brodu déle k jihovychodu a k jihu (viz
mapu 2.]v ve sméru dne$niho udoli rfeky Feld Aistu k Dunaji (H. Kinzl
1?30]. Kifemenné Stérky a pisky nepochybné ri¢niho pilvodu leZi u Hor-,
niho onfi§té ve vysi 650 m n. m. a smérem k jihu se jejich vySka po-
§tqpne sniZuje. Ve stejném sméru se zmenSuje velikost valoundi a zvét-
Suje se stupeil jejich opracovani. Tektonické pohyby koncem tretihor pfi-
Cll?nll)’ pogloldi tt)lo(rl‘ni Vitavy k jihosevernimu toku; patrné jiZz ve strednim
pliocénu bylo bud€jovické jezero z vétsi Casti v 4 e z
e T j yprazdnéno (B. Balatka

V oblasti MalSe se ri¢ni sit pocCala formovat po ukonceni jezerni sedi-
mentace v pliocénu (L. Puffer, 1918). Na NeZarce a LuZnici poukazuji
BL Balatvka a J. Sladek (1962) na pliocenni a pleistocenni terasy. LuZnice
pt’lvgdne smeérovala na jih. Z existence strednich teras na LuZnici vyply-
va, Ze patrné ve stfednim pleistocénu nebyla tifeboliskd panev dosud zce-
la vyprézdnéna. LuZnice tekouci severnim smérem se vyvijli s poklesem
h}adlny jezera. Proto také v tieboiiské panvi neni poloha Stérkid s vita-
viny tak vyrazné vyvinuta a velmi téZko se identifikuje od mladych alu-
vidlnich teras nebo od sedimentii vyhradné jezernich.

_Vltavinové Stérky vytvareji v jiZznich Cechéch terasy a ploSiny v trov-
ni pvoc} 540 m n. m. a relativni v§jSky od 60 m do 120 m nad hladinou
dnesnich rek. Prikladné deltovd akumulace u Slavcée (525—530 m n. m.)
terasova ploSina u Vrabce (511 m n. m.), Hrozinka (500 m n. an.],
Korosekyv.(490:—500 m n. m.), Jamné, Kroclov, Zahorcice (500—510 n;
n. m.) prfi vySce hladiny reky Vltavy: 412 m n. m. pod Kroclovem
409 mn. m. v BorSové nad Vltavou (vychodné od Korosek), 394 m n m‘.
v BorSové nad Vltavou (kfiZovatka u Zeleznice), Vltava v Ceskych.Bu-
déjovicich od jihu na sever 392—378 m n. m.

Lze \zysl'ovit nézo;‘, Zg nejpozdéji v dobg, kdy se vytvérely tyto teraso-
vé uloZeniny, ztratily jihoCeské oblasti vodopisnou souvislost s viderii-
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skymi (V. D&dina, 1939). Tento vyvojovy pielom lze datovati dobou stted-
niho nebo mladsiho pliocénu.

Také K. Urban (1930), ktery studoval terasy horni Vltavy, jim u usti
Otavy do Vltavy ve vysi 80—90 m nad Fekou pfisuzuje pliocenni stari.
A rovndZ V. AmbroZ (1935) je uvadi v relativni vySce 105 m nad tGrovni
Vlitavy a pfifazuje je k pliocénu.

Podobn& v zdpadni oblasti jiZnich Cech se vitavinové $térky vyskytujt
v uvedené vysi: Lhenice — nalezisté vltavinti u dvora a severné& od Lhe-
nic ma 530 m n. m., Tfebanice 530 m n. m. Jihovychodni nalezi$té maji
vztah k Malsi a jsou tudiZ relativn& niZe poloZeny vzhledem k mlad$imu
vyvoji Malge. Absolutni vyska viak zfistdva stejnd jako v predeSlych prii-
padech — Néchov (pod kravinem) mé 530 m n. m., LoCenice (nalezisté
kolem staré cihelny) 530—540 m n. m., cihelna Besednice 540 m n. m,,
Todoii 540 m n. m. Reka Malge mé vySku 485 m n. m. u Brouski (mlyn)
a 450 m n. m. u BraniSovic (severozdpadné& od Todng&).

7 uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze vltavinové Stérky a pisky vytva-
feji jeden preruSovany horizont. Pokud jsou mensi vyskové rozdily, lze
je vysvétlit tektonickymi pohyby, které probihaly v jiZnich Cechach aZ
do konce pleistocénu prodlouZenim pohybil na t¥etihornich dislokacich.
Morfologické rozdily, napf. Lhenicky prolom, Rudolfovsky hibet ap. jsou
podle A. Malechy (Tihoceské péanve, 1964, viz citaci vy$e) aZ starokrar-
terni. Z uvedenych skutetnosti vyplyva, Ze staf¥i t8chto vltavinovych ,vy-
soko poloZenych $térka“ bylo v jiZnich Cechach stfedn® nebo svrchné
pliocenni. coZ ov8em neodpovidd prFili§ tdajtim absolutniho starfi s vy-
jimkou dat E. K. Gerling a M. L. Jasenko (1952), ktefi kalium-argonovou
metodou zjistili staFi < 3,1 X 10° let.

Ostatni tidaje o absolutnim stafi vitavintt (d&lano rovn&Z kalium-argo-
novou metodou) jsou piili§ velké a odpovidaji dob# svrchniho miocénu.
J. H. Reynolds (1960) uddva pro vltaviny stari 13,5 miliénd let = 0,4.
W. Gentner. H. . Lippolt a O. Schaeffer (1963) studovali Zest vltavinfi
a ziskali primérné stafi 14,7 = 0,7 miliént let. Pro sklo vyseparovené ze
suevitu z Ries krateru, vezmeme-li v tvahu pivod vltavint impaktovou
teorif z Ries krateru, jak ji v posledni dob& definovali zejména A. J. Co-
hen (1962) a V1. Vand (1963), obdrZeli priimérnou hodnotu 14,8 = 0,7 mi-
lionti let. Shoda vysledkil je jisté pozoruhodnd, proto se uvedeni autofi
domnivaji, ¥e pivod vltavinii 1ze vazat na explozi produkovanou v Ries
krateru. J. Zdhringer (1963) studoval 8 vitavinti z Cech a Moravy a zis-
kané v¢sledky kolisaly od 14.4 do 14,9 miliént let, v priméru 14,6 =
0.9 X 10° let (]. Zahringer, 1963). Ziskané hodnoty jsou skutetn# ve shodé
se starim explose Ries krateru, ktery nastal na rozhrani tortonu a sarmatu
(Tohn A. O’Keefe, 1963; S. v. Bubnoff, 1936; E. Kraus, 1951). Te to pod-
loZeno i paleontologicky. Okoli Riesu ma v nejvyssich vrstvdch polohy
s vide&f zkamendlinou Cepaea silvana, charakteristickou pro torton (A.
Papp a E. Thenius, 1959). Uvniti krateru, po explosi, byly na bazi uloZeny
vapence, obsahujici Cepaea silvestrina, ktera je viidéi zkamenélinou pro
sarmat (A. Popp a E. Thenius, 1959).

Bereme-li v dvahu piivod vltavinti z Ries krateru, pak se oviem tyto ne-
mohou vyskytovat ani v mydlovarskych vrstvdch v Cechédch (spodni aZ
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stfedni miocén), ani v rzehakiovych vrstvdch (oncophorové e
R. Ianqschek, 1937), helvetského staii, jak se[staréxi) autof‘? ;{ls‘};/(\;ngogéu
mn1va1¥, z t.oho jednoduchého hlediska, Ze mydlovarské vrstvy a vrstvy
rz_ehakloye jsou prosté star$i neZ vybuch v Riesu. V ledenickych vrstvach
phoc‘ennlho'stéf‘i vltaviny nalezeny nebyly. V piipadg&, Ze by platil ptivod
vltavmﬁ‘z Ries kréteru, je nejvys nepravd&podobné, 7e po dopadu do Cech
by vltaviny nebyly zachyceny pliocenni sedimentaci a nevyskytovaly se
tedy ve vrstvach ledenické série. Pfedpoklddejme vSak, e skutetn& do-
padly do oblasti Cech a Moravy na vyvy$ené krystalinikum a zde setrva-
valy aZ do _c}oby sedimentace vysoce poloZenych §térkid. Vzdalenost z Rie-
su k nalez1§tim vitavint je asi 300—400 km, vzdalenost tedy velmi krat-
kfi. Vypvlyva z_toho, Ze let je zcela zanedbatelny. Musely by potom vlta-
viny leZet b4 C‘echach a na Moravé po dobu zhruba 8 miliént let, aniZ
by byly_ premistény. Pritom nemdme dosud ani jeden nélez vlfavinﬁ
z oblasti krystalinika, zv1a8té pak zarazi, Ze nebyly vltaviny nalezeny na
Rudolfovs%(e vr}résti. Tektonické pohyby se projevovaly v jiZnich éechérh
od sv‘rchm kiidy aZ do pleistocénu a skute¢né je nevysvétlitelné proc t;y
vltaviny nebyly vjin v dobé pliocenni zaneseny do sedimentaénicfl prosto-
rd, kdyby svkuvtecne spadly jiZ drive ve shodé s vybuchem Riesského kra-
tgru. Konecng posledni vysledky E. T. C. Chao (1963, 1964) ukazuji
zretelm’f EOZ,dll v chemismu mezi naSimi vltaviny a sklgf z Riesu. Daéle
pak 7minény autor predklada nvni do tisku praci poiednavaijici o .kapce
vl@tvmu ze Slavic, ktera m4 prokazatelné prvky priletu zemskou atmo-
sferou' (A spalled aerodynamically moadified moldavite from Slavice
Maorav1a, Czech’oslovakia]. Proto se domnivam, Ze vazat vltaviny strr{
pljvodemu na krater v Riesu neni dosti dobie moZué. Nejpfijatelnéji se jevi
Uy{glc}d, Ze pravdépodobné doslo k pddu vitavinid v obdobi tésné predchd-
zejicim sed{mentaci vysoko poloZenych §térki, to jest v pliocénu a 7e
piivod vitavinii bude nejlépe vysvétlovat impaktem na mési¢nim povrchu
(D R. Ch’apmar‘} a H. K. Larson, 1963). To v8ak bude vyZadovat jests
Sglaétich vyzkumil a jisté nejsem zdaleka oprdvnén zde tuto otdzku uza-

Na Moravé nejsou stratigrafické poméry o nic j §

S0U | i jednodussi. Naopak chybi
nénl Eiokonqe urceni stari teras a systematické jejich zpracovgni v go-
vodi re}w ]1h1avy."VVsoko poloZené Stérky a pisky, ve kterych se tam
moldavity vyskytuji, lezi ve vy§i 50—100 m nad trovni dne&ni Jihlavy

Po F. Dvorském (1880, 1883, 1898, 1914) zaslouZil se i
Dvors , 3. ! j 0 poznani vltavi-
novych ste.rku na Moravé F. E. Suess (1901, 1903, 1906) apnejnovéj‘; cae‘;i?
preblém diskutoval R. Janoschek (1937).

F. Dvorsky ve své praci z roku 1898 se zaby i i
A yva stratigrafiif §térkt u Du-
kpvan. Popisuje odtud gladkovodni kfemence s ndlezy okruZakii Planor-
g{s cornu var. Mantelli, Planorbis goussardianus a plovatky Limnaeus
vl’lglgatéltlg lf(sﬂpovly se vzbsftky a votvisky fosilnich rostlin) z nadlo¥i vltavino-
rnviocénu.r 4, ¢imZ fadi tyto Stérky do pozice starsi a sice do stFedniho
JiZz vSak F. E. Suess (1900) a R. Janoschek (1937) s e azali
‘ v : 0) a R. pravné poukéazal
skutvecnost, Ze sladkovodni kfemence a $térky u Dukovan jpsou od sle[tl)g
oddéleny pruhem krystalinika a Ze jejich vzdjemnou posici nelze srovna-
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vat. Podle priizkumu, ktery jsme v této oblasti provadali spolu s dr. 1. Ci-
chou (UstFedni tstav geologicky, Praha) se spiSe ukazuje, zejména podle
nalezu stejnych kremenct od Skryji, Ze vltavinové $térky jsou v nadloZzi
téchto kFemencii, ba dokonce nékteré tlomky kiemencit nalézané u Skryijt
na bazi §térku maji podobu valouni.

F. E. Suess (1906) priradil Stérky k helvétu. PiSe, Ye na sousednim vy-
chodnim listu nalezl pii mapovani $térky ve vztahu k oncophorovym pis-
k@m. S tim souhlasi R. Janoschek (1937), kdyZ piSe, 7e Stérky u Dukovan
zcela ponendhlu prechéazeji do oncophorovych vrstev.

Podle profilu odkrytého nyni v Dolnich Dubiianech nedaleko Dukovan,
ktery jsme navstivili spolecné& s dr. 1. Cichou, se ukazuje, Ze vltavinové
stérky tam lezi v nadloZi uvedenych vrstev.

Podobné K. Zapletal (1925) popisuje vysoko poloZené §térky uloZené
na oncophorovém pisku na dréaze do Lisné.

Predchozi pozorovani vedla k zavéru o helvétském stari vltavinovych
$térk@ zejména proto, Ze materidl Stérkl se zietelnd zjemiluje vychod-
nim smeérem a vychodné od Dukovan se dostava do styku se sedimen-
tarnimi horninami motrské predhlubné. Tam se v profilu sedimentdi, vétsi-
nou bilgch pisk@ a jilovitych poloh s oncophory, skutetn& vyskytly
stérky jemnéjsiho charakteru. Po petrografické strance jsou naprosto
jiné nez 3térky s vitaviny. Jsou totiz tvoreny vyhradné dokonale opra-
covanym a vytFidénym materialem podle velikosti i tvaru. Obsahuji vet-
sinou jen bily kifemen. Ojedinéle jsou pfitomné valouky granulitu. Ne-
jsou viibec rezavé zbarveny, nybrz bilé. Chybi v nich zdhngdy i k1is-
taly. Zieteln®d se 1lid1 od $térkd s vltaviny, se kterymi byly zfejmé& za-
maiiovany. Musime tedy pro vltavinovée §térky predpokladat mensi stafi,
rozhodné jsou mladsi neZ helvétske vrstvy.

B. Balatka a J. Sladek (1962) soudi, Ze moldavitové 3térky v povodi
Jihlavy jsou patrné uloZeniny pFitok@t k mofi. Jejich rozsifeni neni za-
vislé na dnesnich ¥i¢nich tocich na rozdil od mladSich stérkh v relativni
vy§ce 30—50 m nad hladinou Jihlavy, Oslavy a Rokytné. Jsou starsi nez
60—100 m hluboko zafiznuté epigenetické tdoli Jihlavy. K. Hinterlechner

(1907, 1913) dospél k nazoru, Ze §térky jsou usazeniny mohutného toku,
ktery jesté na sklonku neogénu smeéroval do dne$ni Jihlavy. Zahrnoval
oblast Malou Sazavu, Sazavu mezi Svétlou a Havlickovym Brodem, Sla-
pankou, Zlaty potok, stfedoevropské rozvodi a Jihlavu. Naznacuje to, Ze
v dobg uloZeni §térkil se nachazelo stfedoevropské rozvodi na zcela jiném
misté (]. Stejskal, 1924]).

Pylové analysy jilli, odebrané ze §térkd od Slavétic ukézaly negativni
vysledky (doc. dr. Pacltova, prirodovédecka fakulta Karlovy university).
Ani mikropaleontologické nélezy nebyly dosud uspésné. Pro tyto nega-
tivni vysledky je velmi tézké stanovit stratigrafickou polohu vltavino-
vych 3térkti na Morave. Stérky jsou vSak mladsi neZ vrstvy spodnotor-
tonské (V. Novdk, 1966) a zbyva pro ne giroky stratigraficky profil
cd svrchniho miocénu pies pliocén do pleistocénu. S ohledem na vySku
$térkd k tok@m dnednich fek (Na boleniskach u Mohelna, Lhanic a Se-
ncrad je vyska Stérkd 371 az 372 m n. m, nalezi$té¢ mezi Dukovany
a Skryjemi maji 372—386 m n. m. Reka Jihlava ma u Dolnfho mlyna,
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jiZné od Lhéanic hladinu ve vy$i 248 m n. m., u Dukovanského mlyna
271 m n. m. Piskovna u Slavétic ma 391 m n. m., Stérky na poli u DaleS$ic
396 m n. m., Jihlava u Slavétického mlyna 296 m n. m. V zdpadni Casti
nalezidt jsou $térky na Kiemeli u Cimeéfe a StfiZova ve vysi 465—470 m
n. m., Jihlava pod Cermakovym mlynem u StfiZova 378 m n. m. Na-
lez’lste u Slavic maji vySku 495—510 m n. m., Periivky 480 m n. m., Videii-
sky rybnik 470 m n. m., Malda Krochota 450 m n, m., Jihlava 385 1m n. m
u T§b0}'§kého mlyna u Trebice a 395 m n. m. proti proudu nedaleko odtuci
u Tlreblce. v]iini naleziSté maji vztah k Rokytné. Tam $térky u Stépanovic
leZi ve vySce 470 m n. m., kdyZ Rokytna u Jaroméfic ma 410 m n. m.)
a ve srovnani s evropskou klasifikaci teras (B. Balatka a ]J. Slédei(
1962,]‘3 na uloZeni Stérkd alespoifl jednoho toku v pfibliZzném sméru’
dnesni ]i,hl‘avy, lze se snad domnivat, Ze Stérky jsou mladSiho data.
Vever\{nanl se stejnym petrogralickym obsahem Stérkid moravskych i ji-
hoce§kym bychom mohli pro moravské Stérky také uvaZovat o stari plio-
cennim.

) F. Hanu$ ve své prdci z roku 1928 na zavér piSe, Ze veSkeré piscité
stfzrky vltavinové jsou téchZe vrstev a téhoZ plvodu a sestavaji ze stej-
nel}o dosti pestrého materidlu, at je to v jiZznich Cechdch nebo na Moravé
S timto ndzorem je tieba pln& souhlasit. .

ZAVER
Vltaviny se vyskytuji v jihozapadni ¢asti Ceskoslovenska ve dvou ne zcela

spolu iouvisejicich oblastech — v jiznich Cechéch a v jihozdpadni Moravé.
Nalezisté vltavinQ lze rozdélit do tii skupin:

1. Vt}isv(’)ko poloZené Stérky a pisky stredné nebo svrchné pliocenniho
stari

2. Svahové hliny a suté kvartérniho stari

3. Aluvialni néaplavy kolem dnes$nich tokt.

Vltz}aviny vysoko poloZenych Stérkid jsou zpravidla bohat& skulptovény.
Vltavmyv nalezené v aluvidlnich ndplavech maji povrch matny a omlety
ve formeé Valovum‘i. Z diskuse vyplynulo, Ze skulptace vltavini byla vytvo-
Fena druhotn& na zemském povrchu po jejich dopadu a uloZeni. Vlastni
charakter. sklflptace byl predurc¢en nedokonalym protavenim vltavinové
hmqty pri priiletu atmosférou (nebo i pFfedtim pi¥i jejich bezprostiednim
vzniku), chemickym sloZenim a zpisobem ochlazeni (pfedchlazeni).

Vy"buch. v krateru Ries u Stuttgartu se uddl v dobé mezi tortonem a sar-
matem, tj. mnohem pozdéji, nez byly usazeny mydlovarské vrstvy v Ce-
chdach a rzehakiové vrstvy na Moravé, ke kterym byly star$imi autory
nalgzy yltavinﬁ prisuzovany. ProtoZe se vSak vitaviny nevyskytly ani v le-
demc'kyich vrstvach pliocennich (pont), lze uvaZovat o tom, Ze plvod
ylta}v1{1u bude treba hledat jinde neZ v Ries krateru. Nejpfijateln&jsi se
jevi vy‘k{ad, Ze pravdépodobné doSlo k padu vltavini v obdobi tésné pied-
chéazejicim sedimentaci vysoko poloZenych Stérké, to jest v pliocénu.
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VLADIMIR BOUSKA

GEOLOGY AND STRATIGRAPHY OF MOLDAVITE OCCURRENCES IN BOHEMIA
AND MORAVIA (CZECHOSLOVAKIA)

Moldavites occur in the southwestern part of Czechoslovakia in two mutually
not fully connected areas — in southern Bohemia and in southwestern Moravia.
Moldavite occurrences can be divided into three groups:

1. High-altitude gravels and sands (old terraces) of Pliocene age
2. Colluvial deposits (mainly Pleistocene)
3. Alluvial deposits along present-day water courses

The thickness of gravels is up to 10 meters. Near Slavétice the moldavites were
collected directly in the whole section of sand-pit’'s wall in some places up to the
depth of 4.5 m. They are deposited in coarse gravel and also in fine sands. In ‘the
pit near Slavétice the moldavites were found also directly in clayey lences deposited
in sandy gravels. The thickness of the moldavite-bearing sediments (with th.e.finds
of moldavites) indicates that for a long time sandy gravels were originated
and so the moldavites really were transported from the place of fall to the place of
sedimentation. The same situation exists also in other places, for example in _the
sand-pit Hrozinka not far from Koroseky where it is possible to find the moldavites
in the whole section (thickness of 2 m).

The moldavites from high-altitude gravels mainly are rich in sculpture. Moldavites
from the alluvial sediments have the unclear surfaces and are rounded in the form
of pebbles. Only sometimes they have signs of old sculpture lately rounded. Ihe
moldavites of these alluvial sediments, if they were broken during transportation,
have fresh glassy fracture. It is not the case with the moldavites from I}lgh-altltude
gravels. Two halves of broken moldavite were found in the wall of sand-pit very near
to each other (Kamenny Ujezd), which can be put together very simply without
disturbing the surface-sculpture and also the general form of the piece. Both the
halves of moldavite also correspond to the thickness and size. Probably we are dealing
here with the old fracture of one piece of moldavite. The broken halves of moldavite
from high-altitude gravels have intensive spots of etching in the fracture planes.

In the base of given data we must suppose that the sculpture of moldaviteg was
made secondary on the earth’s crust after the fall and deposition of moldavites_.m the
layers of high-altitude sandy gravels, where they were attacked for a long time by
chemical solutions, probably by water solutions of humic acids. Of course the tyoe
of sculpture was predeterminated by incomplete melting of mo_ldavitg matter during
the flight through the atmosphere or at the time of moldavite origin, or by the
chemical composition of moldavite or at the time of cooling of moldavite.

The moldavites from alluvial deposits do not have the sculptured surface. _This can
be explained by the fact that they had been etched only for a shor.t time. The
alluvial deposits are quite young and the moldavites occur in them in the form
of pebbles. /
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The present research shows that the moldavite-bearing gravels are younger than
the Ledenice series of Lower Pliocene age in Southern Bohemia and older than
loess-loam of Pleistocene.

The explanation that the fall of moldavites took place in the period (during Plio-
cene) closely preceding the sedimentation of high-altitude gravels seems to be the
most acceptable.

As to the impact theory and origin of moldavites from the Ries lIrater near
Stuttgart we must consider with the following data. The exposion in the Ries
crater took place at or near the boundary between the Tortonian and the Sarmatian,
it is much later than the Miocene beds of Southern Bohemia and Moravia (Mydlo-
vary series of Tortonian age, R7vehakia series — Oncophora layers of the Upper
Helvetian age). Becauce the moldavites were not found in Ledenice series of Lower
Pliocene age, it is really difficult to explain the origin of moldavites in the Ries
crater.
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