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ÚVOD 

Vltavíny se vyskytují v jihozápadní části Československa ve dvou ne zce­
la spolu souvisejících oblastech - v jižních Čechách a na jihozápadní 
Moravě . 

V jižních Čechách pokrývají naleziště vltavínů zhruba oblast svrchně 
křídových a třetihorních pánv:í budějovické a třeboňské. Pouze aluviál­
ními náplavy dnešních řek byly vltavíny ojediněle rozneseny dále na 
sever, Vltavou k Podolsku a Červené nad Vltavou, do oblasti Týna nad 
Vltavou (Neznášov a Bohunice), Lužnicí byly zaneseny k Soběslavi a 
starou Nežárkou k Veselí nad Lužnicí. Údaj J. J. Jahna (1899) o nálezu 
vltavínů . v pleistocenních pyropových štěrcích v severních Čechách je 
velice sporný. I přes intensivní těžbu pyropů v uvedené oblasti a dů­
kladný průzkum se neuskutečnil ani jeden další nález (R. Rost, 1962). 

Zatím nejjižnějším nalezištěm v jižních Čechách je lokalita Besednice. 
Západním směrem omezuje zhruba výskyty moldavitů linie Zlatá Koruna, 
Ratiborova Lhota u Lhenic, Třebanice a Vodňany, východní hranicí jsou 
Jindřichův Hradec, Třeboň a Lipnice. Vltavíny se nacházejí téměř v celé 
rozloze vymezené oblasti s výjimkou rudolfovské hrástě, pruhu krysta­
lických hornin mezi budějovickou a třeboňskou pánví, a krystalinika za­
bíhajícího do zmíněné oblasti od severu. Jsou to však jen zatímní údaje. 
Rozsah vltavínových nalezišť bude jistě větší zejména v jižnějších a zá­
padních částech jižních Čech, jak ukazují některé výskyty štěrků, které 
jsou typickým sedimentem, v němž se vltavíny ponejvíce vyskytují. Také 
uvnitř uvedené oblasti musíme počítat s novými nalezišti, protože roz­
šíření průvodních sedimentů je značného rozsahu. Zejména třeboňská 
pánev je po této stránce méně prozkoumána. 

Doménou moravských nalezišť je Třebíč. Tam nejzápadnějším výsky­
tem jsou obce Kojetice a Řípov, západně od Třebíče a naleziště dále po­
kračují dvěma směry: 

67 



a) jihovýchodnim směrem přes Malou Krochotu u Kožichovic, Číměř 
u Vladislavě, Dalešice, Hrotovice, Slavětice, Skryje, Dukovany, Moheln ) , 
Lhánice, Senorady až k Ivančicím a v poslednl době zjištěnéh) výskytu 
Ry bníky u Moravského Krumlova. 

b) Jlžnl větev zahrnuje lokality Vídeňský rybnlk, Terůvky, Slavice, 
S těpánovice, Jaroměřice a nedávno zjištěná naleziště u Znojma. 

Mezi jihočeskými a moravskými nalezišti je udávaná oblast bez ná­
l ezů vltavlníl., která podle koncových nalezišť tvoři pruh široký asi 
60 km (od Jindřichova Hradce ke Kojeticím u Třebíče). I když existuje 
jistá odlišnost moravských a jihočeských vltavlnů, ať již v korozi, veli­
kosti , tvarově, méně již barvou, na druhé straně oprávněně předpoklá ­
dáme jejich stejnou genezi, protože znaky, které je odlišují, nejsou tak, 
veliké, aby je na druhé straně spolu nespojovaly po stránce vzniku a 
vývoje. 

ľabulka I. 

a) Cechy 
Babice 
Besednice 
Bohunice 
Borovany 
Boršov 
Brusná 
Břehov 

Bukovec 
Cernlce 
Cervená 
Ceské Budějovice 
DehtUe 
D!včlce 
Dobrkovská Lhotka 
Do,ln! Chrášfany 
001 nI Svince 
Doln! Trebon!n 
Dubné 
Grelnero1v ml-ýn 
Hab!'! 
Hadam 
Holkov 
Homole 
Hom! Chrášfany 
Hradce 
Hrbov 
Hrozinka 
Chelčice 

Jamné 
jind!'IcMv Hradec 
J!lovlce 
Kamenný Újezd 
KI(\s 
Koroseky 
KramoJ(n 
Krasejovka 
Kroclov 
Krtely 
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Křemže 
Krenovlce 
Kvltkovice 
Llbějo,vlce 
Lip! 
Lipnice 
Lišov 
Lhenice 
Ločenice 
Lužice 
Malovice 
Malovlčky 

Melhutka 
Mllfk()vlce 
Mladé 
Mydlovary 
Nesměň 

Netollce 
Neznašov 
Něchov 
Nový Dv(\r 
Obora 
Opallce 
PetrOv DvOr 
Pištín 
P!sek 
Pod Klukem 
P()dolsk() 
Prnsti'ednl Svince 
Protlv!n 
Př!sečná 
Radnm!llce 
Radošovice 
R ančlce 

Ratiborova Lhota 
Rábln 
Schwarzenberský dvo1r 
Slavče 
Soběslav 

Sosn! 
Stradov 
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Strýčlce 
Todně 
Troup 
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Mapa 1.: Naleziště molda· 
vitů v ČSSR. Occurrences 
of moldavites ln Czecho­
slovakia. 



Krhov 
Lhánlce 
Mackovlce 
Malá Krochota 
Mikulovice 
Mohelno 
Na Achtel!ch 
Na bolenlskách 
Nová Ves 
Okrašovice 
Oslavany 
Petrfivky 

Pleš!ce 
Popovice 
Prosiměřice 
Réš!ce 
Rouch aovany 
Rybnlky 
Rlpov 
Senohrady 
Skryje 
Slavětice 
Slavice 
Stropešln 

S tf'!ž ov 
StřHel' 
Suchohrdly 
Stěpánovice 
Telč [?) 
Terůvky 
Těšetice 
Třeblč 
Valeč 

Vémyslice 
Vldeňský rybnlk 
Výčapy 

Znětinek [?) 

Ve sbírce nerostů bývalého · strahovského kláštera byly uloženy mol­
davity s označením lokality Telč na Moravě (nyní ve sbírkách katedry 
mineralogie Vysoké školy chemicko-technologické v Praze) . Viz též V. Ro­
sický (1920). I když nověji není nález ověřen, víme, že skutečně v okolí 
Telče existují štěrky podobné těm, ve kterých se vltavíny vyskytují, 
například štěrkoviště u Slaviboře jižně od Telče (J. Stejskal, 1924). 
Konečně E. F. Glocker (1848J uvádí od Jihlavy "obsidiány" p odobné 

zelenému sklu. Protože je kladl do souvislosti s rulami, bylo na jeho 
údaj brzy zapomenuto. Tentýž autor však v roce 1841 popisuje molda­
vity od Týna nad Vltavou také pod názvem "obsidiány" a soudil o nich 
rovněž, že pocházejí z rul, z toho prostého důvodu, že v celém okolí 
Týna nad Vltavou je základní horninou skutečně jen rula. Od jihlavské­
ho nádraží jsou uváděny štěrkové polohy, o nichž podal zprávu H. Frei­
sing (1938), které by mohly být nositeli moldavitů. 

Do budoucna plánujeme prověřit také ostatní výskyty písčitých štěr­
ků v oblasti Českomoravské vysočiny, i když výše uvedené údaje potře­
bují nutně revidovat. 

Nejúplnější data o nalezištích vltavínů pocházejí od F. E. Suesse 
(1900), F. Dvorského (1898), F. Hanuše (1928) a J. Oswalda (1942J. 
Nejdokonalejší je popis Hanuše, kde najdeme přesná udání nalezišť 
i řadu profilů. Seznam nalezišť. vltavínů v Československu je uveden 
v tabulce I. (Mapa 1.) 

CHARAKTERISTIKA VLTAVINOVÝCH NALEZIŠŤ 
Podle dosavadního výzkumu můžeme rozdělit vltavínová naleziště do 

tří skupin: 
1. Vysoko položené štěrky a písky (terasy) středně nebo svrchně plio-

cenního stáří. . 
2. Svahové hlíny a sutě kvartérního stáří. 
3. Aluviální náplavy kolem dnešních toků. 
Odkryvy v těchto sedimentech jsou jen ojedinělé vyjma posledního 

typu. Proto také nejčastěji je třeba se spokojit s nálezy vltavínů v or­
nici, která se vytvořila na uvedených typech sedimentů. Nikde jsem 
zatím nenašel zmínku ani bezpečné zjištění nálezu vltavínu v nepřemístě­
ném eluviu. Musíme tedy předpokládat, že vltavíny buď byly kvantitativ­
ně splaveny s náhorních planin, kam původně spadly, nebo že přímo 
dopadly v oblastech příslušných písčžto-štěrkových usazenin jižních Čech 
a jihozápadní Moravy v době těsně předcházející jejich sedimentaci. 
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Typickým znakem prvé skupiny nalezišť jsou více či méně nedokonale 
tříděné písčito-štěrkovité sedimenty se závalky šedavých jílů (modro­
šedých až zelenošedých), často usazované ve formě křížového vrstvení, 
což prokazuje rychlou sedimentaci. Usazeniny mají charakter deltovi­
tých sedimentů nebo alespoň mohutného toku do široka rozlitého, který 
často měnil polohu i intensitu toku. 

Písčité štěrky, ve kterých se vltavíny nejčastěji nacházejí, jsou tvo­
řeny ponejvíce hrubým štěrkem (30- 70 mm), drobným štěrkem (7 až 
30 mm), jemným štěrkem (2 - 7 mm) a hrubým pískem do 0,5 mm. Záro­
veň s většími valounky bývá pohromadě větší nebo menší množství drob­
něiších valounků i součástí o velikosti písku. Jednotlivé polohy dokona­
leji tříděného štěrku bývají zpravidla málo mocné a jsou prokládány pís­
čitými vložkami. Tvoří pak větší nebo menší čočky v křížově vrstvených 
píscích. Mocnost štěrků u Slavětic je až 10 m. Vltavíny byly sbírány 
přímo v profilu stěny na některých místech až do hloubky 4,5 m. (Foto 
1, 2, 3, 4, 5.) Bývají uloženy v hrubém štěrku i jemném písku. V pís­
kovně u Slavětic b yly vltavíny nalezeny také přímo v jílovitých závalcích 
čočkovitě uložených v písčitém štěrku. Mocnost sedimentu s vltavíny 
svědčí o tom, že po dloůhou dobu byly vltavíny splavovány z místa pádu 

Foto 1.: P[skovna u Slavětic. Šipka ukazuje m[sto nálezu vltav[nu ve stěně p[skovny . 
Nález uskutečnil Fr. Potůček, Slavětice. Fo-to L. Švec, Slavětice. 
The sand-pit near Slavě t ic e (Moravia]. The place, "" here in lhe wall the mo ldavite 
""as found , is marked . 
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Foto 2.: Detail obrázku 1. Vltav[n lež[ ve směru vrstevnatosti sedimentu. Vltavín 
pocházl z hloubky asi 150 cm od povrchu. Stěna p[sko,vny odkrývá p[sčité štěrky 
v řezu, jehož směr je JZ-SV. Foto L. Švec, Slavětice. 
Detail of photo 1. Moldavite was found at a deJth of 150 cm. It wa" de ')o~ i te d in 
the direction of stratiflcatlon of hlgh altltude sandy gravels. The direction of piťs 
wall is SW-NE. 

Foto 3.: P[skovna u 
Slavětic. Šipka uka­
zuje nález vltavínu 
ve stěně p!skovny 
(přibližně S-J] z 
hloubky 4,5 m od po­
vrchu. vltav!n nalezl 
Fr. Potůček, Slavě­
tice. Obrázek ukazu­
je zřetelné kř!žen! 
vrstev štěrku. Foto 
L. Švec, Slavětice. 
The sand-pit near 
Slavětice. The mol­
davite was found ln 
the wal! of the pit at 
a depth oI 4,5 m fram 
the surface as it ls 
marked. The section 
of plťs wall ls in 
the direction N-S. 
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Foto 4.: Detail obráz­
ku 3. Výrazná je po­
loha štěrku. Foto L. 
Svec, Slavětice . De­
ta il of photo 3. 

Foto 5.: Detail mista 
ná lezu z foto 3. Foto 
L. Svec , S l avě tice . 
Detail of the place 
where the moldavite 
was found (from the 
photo 3. ). 

do sedimentačního prostoru. Podobně v pískovně u Hrozinky nedaleko 
Korosek lze nalézt vltavíny v profilu asi 2 m mocném. Jsou porůznu roz­
ptýleny v celém profilu. Nepochybně jde o naplaveniny a tedy druhotná 
naleziště vltavínů. 

O mohutném toku můžeme uvažovat zejména na Moravě, kde navíc lze 
zřetelně vidět zjemňování materiálu od severozápadu (valouny až 120 
mm veliké, uloženy v drobnějším štěrku) k jihovýchodu (valounky ma­
ximálně do 30 mm) a zvyšuje se opracovanost štěrku v témže směru. 
V této souvislosti chci upozornit také na tu skutečnost, že i vltavíny ze 
západnějších nalezišť Moravy jsou ve své většině větší nebo alespoň tam 
bylo nalezeno mnohem více větších kusů než na východní části vltavíno-
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vých polí. Největší moldavity moravské pocházejí z oblasti Slavic, Terů­
vek, Vídeňského rybníka a Kožichovic. Na Terůvkách našel roku 1913 
R. Dvořák (1928) největší moravský moldavit vážící 235 gramů. 

V jižních Čechách jsou sedimentační poměry více komplikovány a ne­
lze tam uvažovat o jednom toku. Zřejmě šlo o komplex místních toků, 
které měnily často směr podle toho, jak zasáhly do sedimentačního 
procesu tektonické pohyby, které v jižních Čechách probíhaly až do 
konce pleistocénu. Na příklad štěrkové sedimenty v oblasti České Bu­
dějovice, Todně, Něchov, Nesměň, Ločenice a Besednice jeví zřetelné 
zjemňování materiálu jižním směrem, naopak štěrkové sedimenty od 
Lhenic, Ratiborovy Lhotky a Třebanic se zjemňují směrem severním. 
Kromě toho samostatným tokem byla oblast mezi Lipí, Habří, Slávče 
s deltovitou akumulací u Slávče a oblast Vrábče , Koroseky, Kroclov 
a láhorčice, která není dosud přesně definovaná . (Mapa 2.) 

Štěrkům této prvé skupiny vltavínových sedimentů se často říká "vy­
soko položené štěrky", což platí pro Čechy i Moravu, viz L. Sýkora 
(1949) nebo B. Balatka aJ . Sládek (1962). Říká se jim tak proto, že leží 
60- 100 metrů nad úrovní dnešních toků. Jsou to tzv. staré štěrky, kter é 
na rozdíl od štěrků v těsné blízkosti dnešních toků se vyskytují jednak 
výše a jednak zpravidla vůbec nesledují směr dnešních toků nebo jen 
velmi zhruba. 

Písčité štěrky první skupiny usazenin vltavínonosných jsou odkryty 
v pískovnách nad Koroseckým dvorem, v lese u samoty Hrozinka, ne­
daleko Vrábče, v lesním úvozu mezi Koroseky a Kroclovem, východně 
od Něchova, v okolí Ločenice a Besednice, u Kamenného Újezda, v profilu 
těžní jámy u Lipnice a Borovan a na Moravě u Slavětic, v cihelně u Hro­
tovic a v bývalé Pánkově cihelně u Jaroměřic. J. Woldřich sbíral vltavín y 
z neporušené stěny hnědožlutého štěrku u Radomilic (F. Hanuš, 1928) . 
Jak píše F. Hanuš (1928), sám je sbíral ve štěrku z tehdejší cihelny 
pana Francko v Český ch Budějovicích. Zmiňuje se o nálezu asi 100 kusů 
vltavínů ve štěrku, pod nímž se nezřídka nacházely kusy lignitu. Na 
polích vycházejí polohy štěrku na den v řadě nalezišť. 
Průvodním znakem těchto netříděných štěrků a písků je charakteris­

tické mineralogické složení a rezavé zbarvení sedimentu. Š těrky v jiho­
české oblasti obsahují vedle rezavě nebo šedě zbarvenéh o křemene va­
louny křišťálu, kouřově zbarvených záhněd , železité křemeny, citríny, 
černošedé křemeny, vzácně růženín a turmalín, případně někdy i obrou­
šené úlomky pegmatitu a křemence. Místy se ve štěrcích nacházejí úlom­
ky a konkrece železivců, např. na polích mezi Vrábčí a Korosek y. 
V široké oblasti jižních Čech i zkamenělá dřeva (u Dobré Vody celé 
kmeny). V oblasti od Českých Budějovic k Něchovu pak navíc také 
andaluzit se zarostlým kyanitem a sillimanit. 

Na Moravě pak vedle rezavých valounů křemene (celý sediment bývá 
rezavě zbarven), valounů záhnědy, křišťálu a citrínu se vyskytují zejmé­
na v oblasti od Dalešic k Dukovanům a hlavně "Na boleniskách" u Mo­
helna málo opracované valouny hadce s granáty a méně granulity s k ya­
nitem. Od Slavětic a Skryjí jsou známy z vltavínových štěrků ještě va­
lounky ilmenitu a rutilu. Ve štěrcích u Dukovan byly nalezeny nedoko-

) 
\ . 
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nale opracované valouny ametystu, připomínající zonální stavbou i zbar­
vením ametysty z Bochovic u Třebíče . 

V oblasti jižního pruhu nalezišť směrem od Třebíče, u Slavie, Terůvek, 
Vídeňského rybníka a také u Malé Krochoty jsou nalézány valounky 
jurských rohovců. Popisují je ze štěrků na Třebíčsku J. Koutek (1927 J 
a K. Zapletal (1925) . Nalezeny tam byly také nedokolanle opracované 
oligocenní kvarcity (J. Koutek, 1941). 

Ze Slavic jsou z vltavínských štěrků J. Koutkem (1963) uváděny ne­
dokonalé valouny železivců (orsteinů), o kterých soudí, že byly přine­
seny do štěrkových sedimentů u Slavie z nedaleké, vzdušnou čarou asi 
1 km vzdálené, oblasti vrchu Kluč. I zde vidíme náznaky odlišnosti ve 
s ložení štěrků jižního a jihovýchodního pruhu. 
Kromě oligocenních kvarcitů, jurských rohovců a železivců, většina 

materiálu vltavínových štěrků na Moravě pochází z nedalekého okolí bu­
dovaného krystalinikem. Transport těchto složek štěrku byl krátký, ma­
ximálně do několika kilometrů. 

Podle charakteru a velikosti štěrkových valounů můžeme u Třebíče 
stanovit rozdělení původního toku přinášejícího materiál od severozá­
padu ve dva směry. Jižní větev přes Slavice, Jaroměřice ke Znojmu má 
hrubší štěrk než větev jihovýchodní přes Dalešice, Dukovany a Rybníký 
u Moravského Krumlova. 

V prvém případě jsou valouny křemene až 120 mm veliké, pro míchané 
jemnějším štěrkem. Větší valouny jsou zásadně jen nedokonale opracová­
ny. U toků obou směrů platí, že ve směru od Třebíče stupeň oválení 
štěrků se zvětšuje k jihu a k jihovýchodu ve druhém případě, velikosti 
komponent ubývá. Také povrch vlastních vltavínů ze štěrků těchto dvou 
směrů toku je odlišný. Vltavíny jižní větve bývají matnější s méně ostře 
členitým povrchem ve srovnání s vltavíny jihovýchodní větve. 

Podle charakteru štěrků i vltavínů je přechodným nalezištěm rozdvo­
jujícího se toku Malá Krochota u Kožichovic. Tam zřejmě došlo k roz­
dvojení toku ve dva hlavní směry a podle toho, který z pokračujících 
toků momentálně převažoval ve své síle, byly ukládány i jeho sedi­
menty . 

Shrneme-li popis písčitých vltavínonosných štěrků, musíme konstatovat, 
že snos byl v Čechách a na Moravě velmi rychlý a materiál nebyl trans­
portován tvořícími se štěrkovými sedimenty zdaleka. Vždy obsahuje ur­
čité místní prvky. Moldavity těchto písčitých štěrků mají neporušenDu 
skulpturu. Podle některých kapkovitých a hůlkovitých tvarů vltavínu, 
zachovaných ve štěrcích bez znatelného poškození, je velmi pravděpo­
dobné, že také vltavíny byly transportovány jen velmi krátce. 

Rovněž druhá skupina vltavínových nalezišť, svahové hlíny a sutě 
pleistocenního stáří jsou usazeninami, které obsahují vltavíny ne příliš 
daleko transportované, pokud ovšem nevznikaly alespoň zčásti již z ji­
ných uloženin. Tato skupina nalezišť je málo hojná. Jde zejména o ci­
helnu severovýchodně od Besednice s šedým až modravě šedým písčitým 
jílem, obsahujícím hojně šupinek muskovitu. Lokalitu Besednice zpraco­
vali M. Storr a J. Konta (1964) : Chem. d. Erde, B. 23, 259-278. 
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Svahové hlíny ~ají barvu hnědou nebo tmavě šedou; jsou rovněž sil­
ně m.azlavé. Vltavmy se v nich vyskytují u Brusné, při severním okraji 
Lhemc (po levé straně silnice ze Lhenic do Netolic) a jinde. 

A:uviální n.~~lavy kolem dne~ních toků jsou poslední skupinou vltaví­
novyc~ nalez~sť. Roznesly vltavmy do široké rozlohy, v Čechách zejména 
seve~m~ s~e~em: ~oldavity z tě:hto sedimentů na rozdíl od vysoko 
polozenych st erku JSou dokonale ci méně dokonale opracovány ve va­
louny a. zcela pos~rád~jív typ~ckou ?strohrannou skulpturu. Takový byl 
nalezen 1 dosud neJvětsl cesky vltavm ve štěrku řeky Nežárky od Veselí 
nad Lužnicí, vážící 96,8 g (V. Bouška a R. Kurka, 1961) (Foto 6 a 7). 

Foto 7.: Vltavlny z plskovnv 
u Veseli nad Lužnic!. Pohled 
z opačné strany než je na 
obr. 6. 
l h a oi)uosite s;de of moldavi­
tes from Veseli nad Lužnic!. 
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Foto 6.: VltavIny z pIskovny 
u Veseli nad Lužnic!. Spodnl 
z obou kus i! Je v současné dooě 
největšIm českým vltavInem. 
VážI 96,8 g. 
Moldavltes from the sand-plt 
near Veseli n. LužnicI [South­
ern Bohemla] . rhe below one 
is just now the largest of the 
Bohemian moldavltes weighing 
96,8 g. 

Ve štěrku řeky Nežárky popisuje vltavíny R. Richlý (1901) od Jindři­
chova Hradce. Podobně v nánosech Lužnice byl nalezen vltavín u Sobě­
slavi v nánosech Vltavy u Podolska a Červené nad Vltavou. Omleté vlta­
víny' z Radomilic nepochybně pocházejí z vysoko položených štěrků. 
V kvartéru byly znovu přeplaveny nejspíše v uzavřeném bazénu. 

Stáří těchto mladých terasových usazenin klademe do holocénu nebo 
na konec pleistocénu. B. Pacltová (1958) prováděla pylovou analysu 
v profilu sedimentů řeky Nežárky u Pecáku, asi 4 km severně od Novo­
sedel. Terasové štěrky a písky s vložkami humosních jílů a rašeliny 
jsou tam mocné kolem 7 m. Analysa prokázala, že náležejí sedimentům 
některého z posledních glaciálů. 

Z dosavadního pozorování vyplývá také jedna zajímavost. Týká se 
skulptace vltavínů. Vltavíny z "vysoko položených štěrků" ;sou zpravidla 
bohatě skulptovány. Vltavíny nalezené v aluviálních náplavech ma;í po­
vrch matný, opracovaný ve formě valounů. Jen někdy projevují znaky 
staré omleté skulptace. Vltavíny těchto mladých náplavů, pokud byly 
rozlomeny během transportu, mají zachovaný čerstvý skelný lom. U vlta­
vínů z "vysoko položených štěrků" tomu tak není. B~ly zjištěn~ případy .. 
kdy blízko sebe byly nalezeny v pískovnách dvě pulky vltavmu, ktere 
bylo velmi snadno · možné k sobě přiložit , aniž by byl porušen průběh 
povrchové skulptace a tvarová linie. Odpovídaly si také tloušťkou a veli­
kostí. Šlo zřejmě o staré lomy jednoho kusu vltavínu. V tomto případě 
však bývají naleptány, i když ne tak intensivně , i lomné plochy. Nedávný 
nález takových dvou polovin vltavínu, které byl_o možno k sobě přiložit, 
uskutečnil J. Prokopec v pískovně u Kamenného Ujezda. 

Tvary vltavínů bývají takové, že mohou snést kratší transport (disky, 
ovále, koule, i některé hůlky). V náplavech nejvíce úlomků pochází 
z kapek (ulomená horní tenká část), velmi plochých disků a velmi plo­
chých oválů, případně rourek. Ty snášely transport špatně. Na základě 
uvedených skutečností musíme předpokládat , že skulptace vltavínů byla 
vytvořena druhotně na zemském povrchu po ;e;ich dopadu a uložení ve 
vrstvách vysoko položených štěrků po dlouhou dobu, kdy byly atakovány 
chemickými činidly, hlavně. asi vodnými roztoky huminových kyselin. 
Vlastní typ skulptace byl ovšem předurčen ;iž dříve chemickým složením 
vltavínové hmoty, nedokonalým protavením vltavínů při průletu atmo­
sférou nebo i předtím při ;e;ich bezprostředním vzniku a způsobem ochla­
zení {předchlazení}. Víme, na základě výzkumů R. Rosta (1963), že do­
konale hladké povrchy (např. bubliny) vltavínů se hůře leptají než po­
vrchy hrubší. Proto stěny bublin nebo hůlek bývají méně naleptány než 
povrchy na opačné straně těchto tvarů. Vltavíny z aluviálních náplavů 
nemají skulptovaný povrch z toho jednoduchého důvodu, že nebylo do­
statek času na jeho vyleptání. Nacházíme je proto ve formě valounů. 

STRATIGRAFICKÁ POSICE VLTAVÍNONOSNÝCH ULOŽENIN 

Celkem jednoznačně můžeme z výše uvedených typů nalezišť bezpeč­
ně zařadit, pokud jde o jejich stáří, pouze naleziště druhého a tře~ího 
případu. Svahové hlíny a sutě náležejí pleistocénu (R. Kettner, 1953), 
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mladé nánosy kolem dnešních toků pak většinou holocénu, méně nej­
svrchnějšímu pleistocénu. Sporná a nepřesně stanovená byla otázka tzv. 
vysoko položených štěrků. 

Než však přikročíme k řešení této otázky, předem si uvedeme ta­
bulku absolutních stáří mladý ch geologický ch útvarů , event. oddě lení, 
jak je v roce 1959 uveřejnil A. HolI?es. 

křída 
paleocén 
eocén 
oligocén 
miocén 
pliocén 
pleistocén 
holocén 

Doba trvání 
(mil. let) 

65 
10 
20 
15 
14 
10 

caa 1 

Doba od počátku 
(mil. let) 

135 ± 5 
70 ± 2 
60 
40 
25 
11 

caa 1 

. Tat? t~bulka bude užitečná při srovnání geologických pozorování stra­
~l,graflckych poměrů na lokalitách vltavínů s hodnotami absolutního stá­
rl pro vltavíny. Přitom musíme vycházet z úvahy, že . 

1: hodnoty . a~solutního s!áří pravděpodobně představují dobu jejich 
vzmku nebo JejIch natavem v atmosféře, ale ne dobu jejich dopadu; 

2. u impa~tové teorie a původu vltavínů z Ries kráteru u Stuttgartu 
?y ~oba vZ~lku a dopadu byla prakticky stejná pro malou vzdálenost 
jlhoceských I moravských nalezišť od tohoto kráteru. 

Vycházíme-li z. dat uvedených v pracech J. H. Reynolds (1960) a W. 
Gentner, H. J. LlPPOlt, O. A. Schaeffer (1963), pohybují se průměrné 
hodnoty absolutního stáří pro vltavíny přibližně kolem 14 miliónů let. 
Podle Holmesovy tabulky by to odpovídalo svrchnímu miocénu. Pouze 
E. K. Gerling a M. L. Jaščenko (1952) udávají absolutní stáří vltavínú 
mla?ší. Použili při stanovení kalium argonovou metodou 86,0 g vltaví­
nove hm~t~ a získali stáří < 3,1 X 106 let. A nyní jaké shody dostaneme 
v porovnam s geologickou posicí vltavínových štěrků. 

Nejprve si uvedeme geologickou situaci v jižních Čechách. Pánve tře ­
boňská a budějovická se utvořily v tektonicky podmíněných depresích 
koncem křídy, když předtím vývoj stefanských a permských sedimentů 
byl omezen jen na velmi malý úsek u Lhotic severovýchodně od Čes­
kých B~?ějoViC; Obě pá~lVe omezují tři hlavní tektonické směry, které se 
upl~.tňuj~ v c,elem Českem masivu a těchto směrů se také přidržují toky 
větsmy ces~ych ~ moravských řek. Jsou to: směr sudetský (jihovýchodní 
- severoza padm), krušnohorský (jihozápadní - severovýchodní) a ji­
zerský (jižní - severní). 

Stratigraficky jsou v pánevních sedimentech jižních Čech obsaženy 
tyto jednotky (A. Malecha - Z. Špinar a kolektiv, 1962): 

A. Souvrství klikovské (senon - svrchní křída) 
B. Souvrství lipnické (oligocén) 
C. 1) Souvrství zlivské } 

2) Souvrství mydlovarské (miocén) 
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D. Souvrství ledenické (pliocp.n) 
E. Kvartérní sedimenty 
Viz geologické mapy ČSSR, 1 : 200.000 (1960a, 1960b, 1961) . 
Podle A. Malechy (Jihočeské pánve, kapitola v díle Regionální geo­

logie éSSR Ceský masiv, 1. díl, nakl. ČSAV, Praha, 1964), náleží lede­
nické souvrství spodnímu pliocénu. Na základě palynologického výzku­
mu určila B. Pacltová (1962), že ledenické souvrství je stáří svrchně plio­
cenního. Jako stratotyp je pro pliocén v jižních Čechách uváděna jižní 
stěna odklizu v Ledenicích. Pliocenní vrstvy jsou tam v nadloží diato­
mitových poloh (střední miocén). Souvrství ledenické je známo z ob­
lasti západně a východně od Lednice, z okolí Kojákovic a také je zastou­
peno v západní části budějovické pánve. 

V dřívějších pracech charakterisovala B. Pacltová na základě paly no­
logie souvrství mydlovarské (1960) jako spodní až střední miocén, sou­
vrství klikovské (1961) jako spodní až střední senon. Bezvýsledný byl 
výzkum lipnického a zlivského souvrství, kde při fosilním větrání a bě­
hem kaolinisačních procesů byla pylová zrna a spóry zničeny. Podle 
ostracodů zařadil J. Kheil (1962) mydlovarské vrstvy do tortonu. 

Štěrkové polohy s vltavíny nebyly dosud v jižních Čechách zjištěny 
v přímé souvislosti se sedimenty ledenického souvrství. Z dřívější doby 
však existují důkazy, že vltavínové štěrky jsou mladší než miocenní 
vrstvy mydlovarské. 

Již v roce 1928 F. Hanuš popisuje nálezy vltavínů z Borovan a píše, 
že nalezl vltavín v odkryvu ve štěrku nad vrstvami křemeliny. Štěrky 
jsou tam diskordantně uloženy nad polohou křemeliny miocenního stáří 
a jsou tedy zřetelně mladší než tyto miocenní vrstvy. Podobně vrtné prá­
ce prováděné Ústředním ústavem geologickým (A. Malecha, ústní sdě­
lení 1963) ukazují, že vltavínové štěrky leží na mydlovarském souvrství. 
Například u Vrábče byla poloha štěrků s vltavíny 4 m mocná a pod ní 
vrstvy mydlovarského souvrství. U křížku západně od Hrozinky u Vrábče 
zastihl vrt 10 m polohu štěrku a pod ní jíly mydlovarského souvrství. 
Podobná situace byla zjištěna v pískovně u Korosek a nad Koroseckým 
dvorem (2-3 m štěrku). Ve všech případech byla ostrá hranice mezi 
oběma polohami. V současné době jsme s ing. A. Malechou (ÚÚG, Praha) 
našli vltavínové sedimenty v nadloží ledenického souvrství v profilu stěny 
u Borovan. Mohutným odklizem u Borovan byly odkryty tyto jednotky: 
diatomitové vrstvy miocenního stáří, modravě šedé jíly ledenické série 
pliocenního stáří a v jejich nadloží kapsovitě uloženy v erosivních pro­
hlubních kvartérní sutě a štěrky; autorem zprávy v nich byly nalezeny 
4 vltavíny. Hranice mezi mydlovarskými, ledenickými a kvartérními vrst­
vami jsou ostré. 

Superposice ledenických vrstev nad mydlovarskými je charakteristická, 
poněvadž sedimentační prostor ledenických vrstev se přizpůsobil miocen­
ním sníženinám. Na lokalitě Borovany se vyskytují vltavíny silně koro­
dované v kvartérních soliflukčích sedimentech a štěrcích ležících dis­
kordantně v bezprostředním nadloží ledenického souvrství. 

Suť a štěrky jsou velmi nedolmnale opracovány, což svědčí o krátké 
době transportu a tedy o tom, že vltavíny byly přeneseny z nevelké 
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vzdálenosti. Při bázi ledenických vrstev v Borovanech se vyskytují také 
štěrkovité sedimenty (málo mocné i mé;llého rozsahu], ve kterých nebyly 
vltavíny nalezeny. Kdyby byly vltavíny spadly před uložením ledenic­
kých vrstev, byly by nejspíše zachyceny ve štěrcích na bázi ledenické 
série s ohledem na malou vzdálenost jejich transportu. 

Pokračujeme-li dále v úvahách, nikdy dosud nebyl bezpečně zjištěn 
nález vltavínů ani v horninách mydlovarského souvrství, ani v souvrství 
ledenickém. Nikde není také uváděn výskyt vltavínů z rakouské strany 
pánve, i když i tam bylo po moldavitech pátráno. (Nálezy moldavitů ve 
spraši od Willendorfu na Dunaji z Dolního Rakouska pocházejí z kul­
turních vrstev, jak píše již J. Palliardi, 1897. Podobně byly nalezeny 
moldavity v kulturních vrstvách na Moravě u Mohelna a Oslavan. Viz 
práci J. Skutila, 1949). Přitom spojení jihočeských pánevních oblastí a ra­
kouské části bylo až do ukončení sedimentace ledenického souvrství. 
Po skončení sedimentace ledenického souvrství se jižní část masivu po­
čala zvedat a odtok jezera byl obrácen na sever. 

B. Balatka aJ. Sládek (1962) uvádějí, že k odvodnění jezera došlo 
během pliocénu a pleistocénu. Nejhořejší tok Vltavy ještě ve spodním 
pliocénu směřoval od Vyššího Brodu dále k jihovýchodu a k jihu (viz 
mapu 2.) ve směru dnešního údolí řeky Feld Aistu k Dunaji (tI. Kinzl, 
1930). Křemenné štěrky a písky nepochybně říčního původu leží u Hor­
ního Dvořiště ve výši 650 m n. m. a směrem k jihu se jejich výška po­
stupně snižuje. Ve stejném směru se zmenšuje velikost valounů a zvět­
šuje se stupeň jejich opracování. Tektonické pohyby koncem třetihor při­
členily povodí horní Vltavy k jihosevernímu toku; patrně již ve středním 
pliocénu bylo budějovické jezero z větší části vyprázdněno (B . Balatka 
aJ. Sládek, 1962). 

V oblasti Malše se říční síť počala formovat po ukončení jezerní sedi­
mentace v pliocénu (L. Puffer, 1918). Na Nežárce a Lužnici poukazují 
B. Balatka aJ. Sládek (1962) na pliocenní a pleistocenní terasy. Lužnice 
původně směřovala na jih. Z existence středních teras na Lužnici vyplý­
vá, že patrně ve středním pleistocénu nebyla třeboňská pánev dosud zce­
la vyprázdněna. Lužnice tekoucí severním směrem se vyvíjí s poklesem 
hladiny jezera. Proto také v třeboňské pánvi není poloha štěrků s vlta­
v~ny !ak výrazně vyvinuta a velmi těžko se identifikuje od mladých alu­
vlálmch teras nebo od sedimentů výhradně jezerních. 

. Vltavínové štěrky vytvářejí v jižních Čechách terasy a plošiny v úrov­
m pod 540 m n. m. a relativní výšky od 60 m do 120 m nad hladinou 
dnešních řek. Příkladně deltová akumulace u Slávče (525-530 m n. m.) 
tera~<;ová plošina u Vrábče (511 m n. m. ), Hrozinka (500 m n. im. ): 
Koroseky (4QO -500 m n. m.], Jamné, Kroclov, Záhorčice (500-510 m 
n. m.) při výšce hladiny řeky Vltavy: 412 m n. m. pod Kroclovem, 
409 m n. m. v Boršově nad Vltavou (východně od Korosek], 394 m n. m. 
v Boršově nad Vltavou (křižovatka u železnice], Vltava v Českých Bu­
dějovicích od jihu na sever 392-378 m n. m. 

Lze vyslovit názor, že nejpozději v době, kdy se vytvářely tyto teraso­
vé uloženiny, ztratily jihočeské oblasti vodopisnou souvislost s vídeň-
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skými (V. Dědina, 1939). Tento vývojový přelom lze datovati dobou střed­
ního nebo mladšího pliocénu. 

Také K. Urban (1930), který studoval terasy horní Vltavy, jim u ústí 
Otavy do Vltavy ve výši 80-90 m nad řekou přisuzuje pliocenní stáří. 
A rovněž V. Ambrož (1935) je uvádí v relativní výšce 105 m nad úrovní 
Vltavy a přiřazuje je k pliocénu. 
Podobně v západní oblasti jižních Čech se vltavínové štěrky vyskytuji 

v uvedené výši: Lhenice - naleziště vltavínů u dvora a severně od Lhe­
nic má 530 m n. m., Třebanice 530 m n. m. Jihovýchodní naleziště mají 
vztah k Malši a jsou tudíž relativně niže položeny vzhledem k mladšímu 
vývoji Malše. Absolutní výška však zůstává stejná jako v předešlých přť­
padech - Něchov (pod kravínem) má 530 m n. m., Ločenice (naleziště 
kolem staré cihelny) 530-540 m n. m., cihelna Besednice 540 m n. m., 
Todoň 540 m n. m. Řeka Malše má výšku 485 m n. m. u Brousků (mlýn) 
a 450 m n. m. u Branišovic (severozápadně od Todně). 

Z uvedených skutečností vyplývá, že vltavínové štěrky a pisky vytvá­
řejí jeden přerušovaný horizont. Pokud jsou menší výškové rozdíly, lze 
je vysvětlit tektonickými pohyby, které probíhaly v jižních Čechách až 
do konce pleistocénu prodloužením pohybů na třetihorních dislokacích. 
Morfologické rozdíly, např. Lhenický prolom, Rudolfovský hřbet ap. jsou 
podle A. Malechy (Tihočeské pánve, 1964, viz citaci výše) až starokrar­
terní. Z uvedených skutečností vyplývá, že stáří těchto vltavínových "vy­
soko položených štěrků" bylo v jižních Čechách středně nebo svrchně 
pliocenní. což ovšem neodpovídá příliš údaiům absolutního stáří s vý­
jimkou dat E. K. Gerling a M. L. Jaščenko (1952), kteří kalium-argonovou 
metodou zjistili stáří < 3,1 X 106 let. 

Ostatní údaje o absolutním stáří vltavínů (děláno rovněž kalium-argo­
novou metodou) jsou příliš velké a odpovídají době svrchního miocénu. 
J. H. Reynolds (1960) udává pro vltavíny stáří 13,5 miliónů let ±: 0,4. 
W. Gentner. H. J. Lippolt a O. Schaeffer (1963) studovali šest vltavínů 
a získali průměrné stáří 14,7 ±: 0,7 miliónů let. Pro sklo vyseparovené ze 
suevitu z Ries kráteru, vezmeme-li v úvahu původ vltavínů impaktovou 
teorií z Ries kráteru, jak ji v poslední době definovali zejména A. J. Co­
hen (19621 a Vl. Vand (1963), obdrželi průměrnou hodnotu 14,8 ±: 0,7 mi­
liónů let. Shoda výsledků je jistě pozoruhodná, proto se uvedeni autoři 
domnívaji, že původ vltavínů lze vázat na explozi produkovanou v Ri~s 
kráteru. T. Ziihringer (1963) studoval 8 vltavínů z Čech a Moravy a ZIS­

kané vvsledky kolísaly od 14.4 do 14,9 miliónů let, v průměru 14,6 ±: 

0,9 X 106 let rT. Ziihringer, 19631 . Získané hodnoty jsou skutečně ve shodě 
se stářím explose Ries kráteru, který nastal na rozhraní tortonu a sarmatu 
r Tohn A. O'Keefe, 1963; S. v. Bubnoff, 1936; E. Kraus, 1951). Te to pod­
loženo i paleontologicky. Okolí Riesu má v nejvyšších vrstvách polohy 
s vůdčí zkamenělinou Cepaea silvana, charakteristickou pro torton (A. 
PélPP a E. Thenius, 1959). Uvnitř kráteru, po explosi, byly na bázi uloženy 
vápence, obsahující Cepaea silvestrina, která je vůdčí zkamenělinou pro 
sarmat (A. Popp a E. Thenius, 1959). 

Bereme-li v úvahu původ vltavínů z Ries kráteru, pak se ovšem tyto ne­
mohou vyskytovat ani v mydlovarských vrstvách v Čechách (spodní až 
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střední miocén), ani v rzehakiových vrstvách (oncophorové vrstvy podL~ 
R. !an~schek, 19:7), helve!ského stáří, jak se starší autoři původně do­
mmvalI, z toho jednoducheho hlediska, že mydlovarské vrstvy a vrstvy 
rz~hakioyé jso~J)rostě _ starší než výbuch v Riesu. V ledenických vrstvách 
plIOC?n,?lho .stan yltavlI~y na~ez~ny nebyly. V případě, že by platil původ 
vltavmu _z Rles krateru, je nejvýs nepravděpodobné, že po dopadu do Čech 
by vltavmy nebyly zachyceny pliocenní sedimentací a nevysl<ytovaly se 
tedy ve vrstvách ledenické série. Předpokládejme však, že skutečně do­
padly do oblasti Čech a Moravy na vyvýšené krystalinikum a zde setrvá­
valy až do doby sedimentace vysoce položených štěrků. Vzdálenost z Rie­
su k nalezištím vltavínů je asi 300-400 km, vzdálenost tedy velmi krát­
ká. Vyplývá z toho, že let je zcela zanedbatelný. Musely by potom vlta­
víny ležet v Čechách a na Moravě po dobu zhruba 8 miliónů let aniž 
by byly přemístěny. Přitom nemáme dosud ani jeden nález vltavínů 
z oblasti krystalinika, zvláště pak zaráží, že nebyly vltavíny nalezeny na 
Rudolfovské hrásti. Tektonické pohyby se projevovaly v jižních Čechách 
od sv_rchní křídy až do pleistocénu a skutečně ie nevysvětlitelné. proč by 
vltavmy nebyly již v době pliocenní zaneseny do sedimentačních prosto­
rů, kdyby skutečně spadly již dříve ve shodě s výbuchem Riesského krá­
t~ru. Konečně poslední výsledky E. T. C. Cha o (1963, 1964) ukazují 
zretelný rozdíl v chemismu mezi našimi vltavíny a skly z Riesu. Dále 
pak ~míněný au~or pře~klá~á nvní do tisku práci poíednávající o kapce 
vl~tvmu ze Slavlc. ktera ma prokazatelné prvky průletu zemskou atmo­
sferou (A spalled aerodynamically nndified moldavite from Slavice 
Moravia, Czechoslovakia). Proto se domnívám, že vázat vltavíny svý~ 
p~voden: na kráter v Riesu ne~ní dosti dobře možné. Neipřžtatelně;i se ieví 
vykl ad, ze pravděpodobně doslo k pádu vltavínu v období těsně předchá­
zeiícím sedimentaci vysoko položených štěrku, to jest v plžocénu a že 
původ vltavínů bude nejlépe vysvětlovat impaktem na měsíčním povrchu 
(D. R. Chapman a H. K. Larson, 1963). To však bude vyžadovat ještě 
dalších výzkumů a jistě nejsem zdaleka oprávněn zde tuto otázku uza­
vírat. 

Na Moravě nejsou stratigrafické poměry o nic jednodušší. Naopak chybí 
ná~ ~okon~e určení stáří teras _ a ~y~tematické jejich zpracování v po­
VOdl reky JIhlavy. Vysoko polozene stěrky a písky, ve kterých se tam 
moldavity vyskytují, leží ve výši 50-100 m nad úrovní dnešní Jihlavy. 

Po F. Dvorském (1880, 1883, 1898, 1914) zasloužil se o poznání vltaví­
nových štěrků na Moravě F. E. Suess r1901, 1903, 1906) a nejnověji celý 
problém diskutoval R. Janoschek (lg37). 

F. Dvorský ve své práci z roku 1898 se zabývá stratigrafií štěrků u Du­
k?van. Popisuje odtud sladkovodní křemence s nálezy okružáků Planor­
b~s cornu var. Mantelli, Planorbis goussardianus a plovatky Linmaeus 
dllatatus (spolu se zbytky a otisky fosilních rostlin) z nadloží vltavíno­
vých štěrků, čímž řadí tyto štěrky do pozice starší a sice do středního 
miocénu. 

Již ~šak F. E. Suess (1900) aR. Janoschek (1937) správně poukázali na 
sku~ecnost, že sladkovodní křemence a štěrky u Dukovan jsou od sebe 
oddeleny pruhem krystalinika a že jejich vzájemnou posici nelze srovná-
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vat. Podle průzkumu, který jsme v této oblasti );lrováděli. spol'! s_ dr. 1. Cí­
chou (Ústřední ústav geologický, Praha) se spIse ukaZUje, zejmena podl~ 
nálezu stejných křemenců od Skryjí, že vltavínové štěrky j_SOU '! nadlo~l 
těchto křemenců, ba dokonce některé úlomky křemenců nalezane u SkrYlI 
na bázi štěrku mají podobu valounů. 

F. E. Suess (1906) přiřadil štěrky k helvétu. Píše, že na sousedním v_ý­
chodním listu nalezl při mapování štěrky ve vztahu k oncophorovým plS­
kům. S tím souhlasí R. Janoschek (1937), když píše, že štěrky u Dukovan 
zcela ponenáhlu přecházejí do oncophorových vrstev. 

Podle profilu odkrytého nyní v Dolních Dubňanech ne?al~kO Duk?van; 
který jsme navštívili společně s dr. 1. Cíchou, se ukaZUje, ze vltavmove 
štěrky tam leží v nadloží uvedených vrstev. 
Podobně K. Zapletal (1925) popisuje vysoko položené štěrky uložené 

na oncophorovém písku na dráze do Líšně. 
Předchozí pozorování vedla k závěru o helvétském stáří vltavínových 

štěrků zejména proto, že materiál štěrků se ~ře_telně zjemňuje vý.chod­
ním směrem a východně od Dukovan se dostava d~ styku. se s~dll1!e?­
tárními horninami mořské předhlubně. Tam se v profIlu sedImentu, vet Sl­
nou bílých písků a jílovitých poloh s oncophory, skutečně vyskytly 
štěrky jemnějšího charakteru. Po petrografické stránce jsou naprosto 
jiné než štěrky s vltavíny. JSou totiž tvořeny vý?r.adně dokonale . .?p:a­
covaným a vytříděným materiálem podle vellkostl I tvaru. ObSa~Ujl vet­
šinou jen bílý křemen. Ojediněle jsou přítomné va louky granulIt~ . ~~­
jsou vůbec rezavě zbarveny, nýbrž bíl~. Chybí v r:iC~ záhně~y. 1 _kns­
ťálv. Zřetelně se liší od štěrků s vltavmy, se kteryml byly zrejme za­
měňovány. Musíme tedy pro vltavínové štěrky předpokládat menší stáří, 
rozhodně jsou mladší než helvétské vrstvy. 

B. Balatka a J. Sládek (1962) soudí, že moldavitové štěrky v povodí 
Jihlavy jsou patrně uloženiny přítoků k moři. Jejich rozšíření není zá­
vislé na dnešních říčních tocích na rozdíl od mladších štěrků v relativní 
v~šce 30-50 m nad hladinou Jihlavy, Oslavy a Rokytné. JSou starší než 
60-100 m hluboko zaříznuté epigenetické údolí Jihlavy. K. Hinterlechner 
(1907, 1913) dospěl k názoru, že štěrky jsou usazeniny mohutného toku, 
který ještě na sklonku neogénu směřoval do dnešní Jihlavy. Zahrn~val 
oblast Malou Sázavu, Sázavu mezi Světlou a Havlíčkovým Brodem, Sla­
pankou, Zlatý potok, středoevropské rozvodí a Ji_hlavu. ~aznačuje ~?, _že 
v době uložení štěrků se nacházelo středoevropske rozvodl na zcela jmem 
místě (J. Stejskal, 1924). 

Pylové analysy jílů, odebrané ze štěrků od Slavětic ukázaly ?ega~ivní 
výsledkj (doc. dr. Pacltová, přírodovědecká fakulta Karlovy umverslty). 
Ani mikropaleontologické nálezy nebyly dosud úspěšné. Pro tyto n~ga­
tivní výsledky je velmi těžké stanovit stratigrafickou polohu vltavmo­
vých štěrků na Moravě. Štěrky jsou však mladší než vrstvy spodnotor­
tonské (V. Novák, 1966) a zbývá pro ně široký stratigrafický p~9fil 
cd svrchního miocénu přes pliocén do pleistocénu. S ohledem na vysku 
štěrků k tokům dnešních řel{ (Na boleniskách u Mohelna, Lhánic a Se­
norad je výška štěrků 371 až 372 m n. m., naleziště mezi Dukovany 
a Skryjemi mají 372-386 m n. m. Řeka Jihlava má u Dolního mlýna, 
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jižně od Lhánic hladinu ve výši 248 m n. m., u Dukovanského mlýna 
271 m n. m. Pískovna u Slavětic má 391 m n. m., štěrky na poli u Dalešic 
396 m n. m., Jihlava u Slavětického mlýna 296 m n. m. V západní části 
nalezišť jsou štěrky na Křemelí u Číměře a Stříž ,lVa ve výši 465-470 m 
n. m., Jihlava pod Čermákovým mlýnem u Střížova 378 m n. m. Na­
leziště u Slavie mají výšku 495-510 m n. m., Perůvky 480 m n. m., Vídeň­
ský rybník 470 m n. m., Malá Krochota 450 m n. m., Jihlava 385 m n. m. 
u Táborského mlýna u Třebíče a 395 m n. m. proti proudu nedaleko odtud 
u Třebíče. Jižní naleziště mají vztah k Rokytné. Tam štěrky u Štěpánovic 
leží ve výšce 470 m n. m., když Rokytná u Jaroměřic má 410 m n. m.) 
a ve srovnání s evropskou klasifikací teras (B. Balatka a J. Sládek, 
1962) a na uložení štěrků alespoň jednoho toku v přibližném směru 
dnešní Jihlavy, lze se snad domnívat, že štěrky jsou mladšího data. 
Ve srovnání se stejným petrografickým obsahem štěrků moravských i ji­
hočeským bychom mohli pro moravské štěrky také uvažovat o stáří plio­
cenním. 

F. Hanuš ve své práci z roku 1928 na závěr píše, že veškeré písčité 
štěrky vltavínové jsou těchže vrstev a téhož původu a sestávají ze stej­
ného dosti pestrého materiálu, ať je to v jižních Čechách nebo na Moravě. 
S tímto názorem je třeba plně souhlasit. 

ZÁVĚR 

Vltavíny se vyskytují v jihozápadní části Československa ve dvou ne zcela 
spolu souvisejících oblastech - v jižních Čechách a v jihozápadní Moravě. 
Naleziště vltavínů lze rozdělit do tří skupin: 

1. Vysoko položené štěrky a písky středně nebo svrchně pliocenního 
stáří 

2. Svahové hlíny a sutě kvartérního stáří 
3. Aluviální náplavy lmlem dnešních toků. 
Vltavíny vysoko položených štěrků jsou zpravidla bohatě skulptovány. 

Vltavíny nalezené v aluviálních náplavech mají povrch matný a omletý 
ve formě valounů. Z diskuse vyplynulo, že skulptace vltavínů byla vytvo­
řena druhotně na zemském povrchu po jejich dopadu a uložení. Vlastní 
charakter skulptace byl předurčen nedokonalým protavením vltavínové 
hmoty při průletu atmosférou (nebo i předtím při jejich bezprostředním 
vzniku), chemickým složením a způsobem ochlazení (předchlazení). 

Výbuch v kráteru Ries u Stuttgartu se udál v době mezi tortonem a sar­
matem, tj. mnohem později, než byly usazeny mydlovarské vrstvy v Če­
chách a rzehakiové vrstvy na Moravě, ke kterým byly staršími autory 
nálezy vltavínů přisuzovány. Protože se však vltavíny nevyskytly ani v le­
denických vrstvách pliocenních (pont], lze uvažovat o tom, že původ 
vltavínů bude třeba hledat jinde než v Ries kráteru. Nejpřijatelnější se 
jeví výklad, že pravděpodobně došlo k pádu vltavínů v období těsně před­
cházejícím sedimentaci vysoko položených štěrků, to jest v pliocénu. 
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VLADlMIR DOUSKA 

GEOLOGY ANID STRATIGRAPHY OF MOLDAVITE OCCURRENCES IN DOHEMIA 
AND MORAVIA (CZECHOSLOVAKIA) 

Moldavites occur in the southwestern part of Czechoslovakia in two mutually 
not fully connected areas - in southern Bohemia and in southwestern Moravia. 
Moldavite occurrences can be divided into three groups: 

1. High-altltude gravels and sands (old terraces) of Pliocene age 
2. Colluvlal deposlts (mainly Plelstocene) 
3. Alluvlal deposits along present-day water courses 
The thickness of gravels is up to 10 meters. Near Slavětice the moldavites were 

collected directly in the whole section of sand-piťs wall in some places up to the 
depth of 4.5 m. They are deposited ln coarse grav~l and ~lso in fine sands. In .the 
pit near Slavětice the moldavites were found also dlrectly m clayey lences deposlted 
Ln sandy gravels. The thickness of the moldavite-bearing sediments (with the . flnds 
of moldavites) indicates that for a long time sandy gravels were oru;:mated 
and so the moldavites really were transported from the place of fall to the place of 
sed·imentat!on. The same situation exists also in other places, for example in .the 
sand-pit Hrozinka not far from Koroseky where it is possible to flnd the moldavltes 
in the whole sectlon (thickness of 2 ml. 

The moldavite s from high-altitude gravels mainly are rich in sculpture. Moldavites 
from the alluvial sediments have the unclear surfaces and are rounded ln the form 
of pebbles. Only sometimes they have signs of old sculpture la~ely rounded. The 
moldavites of these alluvial sediments, lf they were broken durmg translJOrt'l tlOn, 
have fresh glassy fracture. It is not the case with the moldavite s from ~igh-altitude 
gravels. Two halves of broken moldavite were found in the wall of san~-plt very near 
to each other (Kamenn~ Ojezd), which can be put together verv ~lmply wlth 'Jut 
disturbing the surface-sculpture and also the general form of the plece. Both the 
halves of moldavite also correspond to the thickness and size. Probably we are dealing 
here with thé old fracture of one plece of moldavite. The broken halves of moldavite 
from high-altitude gravels have intensive spots of etching in the fracture planes. 

ln the base of given data we must suppose that the sculpture of moldavltes was 
made secondary on the earth's crust after the fall and deposition of moldavltes : in the 
layers of high-altltude sandy gravels, where they were attacked for a long hrne by 
chemical solutiol1S, probably by water solutiol1s of hllmic acids . Of. course the t~1)e 
of sClllpture was predeterminated by incomplete melting of moldavite matter dm'mg 
the flight through the atmosphere Dr at the Ume ~f moldavite ?rigin, or by the 
chemical composltion of moldavite Dr at the time of coohng of moldavite. 

The moldavites from alluvial d~posits do not have the sculptured surface. This can 
be explained by the fact that they had been ' etched only for a short time. The 
alluvial deposits are qulte young and the moldavltes occur in them in the form 
of pebbles. . 1 I 
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The present research shows that the moldavlte-bearlng gravels are younger than 
the Ledenice series of Lower PlIocene age in Southern Bohemia and older than 
loess-loam of Pleistocene. 

The explanation that the fall oI moldavltes took place in the period (durlng Plio ­
cene) closely precedlng the sedimentation of hlgh-altltude gravels seems to be the 
most acceptable. 

A'S to the Impact theory and origln of moldavltes from the Ries \:rater near 
Stuttgart we must cons!der with the following data. The exposlon ln the Ri es 
crater took place at or near the boundary between the Tortonian and the Sarma tian , 
It ls much later than the Mlocene beds of Southern Bohemla and Moravla (Mydlo­
vary serles of Tortonlan age, R7ehakia ser les - Oncophora layers of the Upper 
Helvetlan age). Because the moldavltes were not found tn Ledenice serles of Lower 
Pliocene age, it Is really dtmcult to explaln the origln of moldavites ln th e Ries 
cra'er. 
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