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Abstract. In the period 2000-2002, distribution of the common otter metapopulation was mapped in eastern
Bohemia and northern Moravia, its changes were monitored and migration barriers limiting expansion of
the otter were studied. In total, 58 mapping squares were checked in 2000, of which 20 were occupied by
the otter. In 2001 and 2002 there was a shift in the borders of the otter metapopulation in the squares 5768,
5769, 5866, 5867, 5868, 5966, 5967, 6067, 6169, 6268, 6168 (the rivers Oskava, Oslava, Morava, Krupa,
Branna, Vidnavka and Béla in the Jeseniky Mountains, Ticha Orlice and Lipkovsky potok), a short-term
occurrence was recorded in the squares 5765, 5865 (Divoka Orlice). A dense network of regular checks was
set up at some watercourses. Detailed data were collected, suggesting that the otter moved from Moravia
across the main European watersheds to the source area of the Ticha Orlice river in 2002. However, several
barriers on the Ticha Orlice still prevent the isolated metapopulations from contact.

UvVoD

Pocetnost vydry Fi¢ni na naSem tizemi od pocatku 20. stoleti az donedavna plynule klesala vlivem
loveckého tlaku, pronasledovani rybati a od 50.—70. let i vlivem PCB. Tento pokles pocetnosti
mél za nasledek rozpad vydtich populaci, které ptivodné nase uzemi kontinualné osidlovaly, na
izolované metapopulace (BArRUS & ZEIDA 1981, Ho$Ek 1984, KokES & ANDERA 1994). Na konci
20. stoleti byl tak vyskyt vydry v CR rozdélen do tii hlavnich &asti. Nejsilngjsi metapopulace byla
soustiedéna v oblasti jiho¢eskych panvi (Toman 1992a, TomaN et al. 1992, ANDERA & HANZAL
1996), kde velmi dobie prosperovala (Janpa 1992, Sivek 1996). Vydra se vyskytovala i v okoli
Ceské Lipy, v Labskych piskovcich a jejich $ir§im okoli (VitAcek 1992, BEnpa 1996, 2000).
Populace v Moravskoslezskych Beskydech a jejich blizkém okoli (PoLEDNiK 1991, GRENDZIOK
& LoikAsek 1994a, b, 1995, ANDERA & HANzAL 1996, WROBEL 1997, GRENDZIOK et al. 1998)
byla vybézkem silné populace polské a slovenské (Pucek & Raczynski 1983, KADLECIK 1992,
KapLECiK et al. 1996, GRENDzIOK et al. 1998, HLAVAC et al. 1998). Izolovana populace vyder se
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zachovala i na stfednim toku Moravy (RocHE 1995). Pobytové znamky vydry byly nalezeny
i v povodi Dyje a dolniho toku Moravy (REITER et al. 1997, MRrLik 2000), podhtiii Sumavy
(BURGER et al. 1987), v Ceském lese (Kus 1999) a na Kiivoklatsku (SMaHA 1996). V oblasti
Orlickych hor navic obcas zavitaly na izemi nasi republiky vydry ze sousedniho Polska (Pucek
& RaczyNski 1983, ANDERA & HanzaL 1996).

Zatimco metapopulace v Beskydech a v okoli Ceské Lipy byly na konci 90. let 20. stoleti
stabilni nebo se zmensovaly, jihoCeska metapopulace zvétSovala oblast svého vyskytu ve sméru
na sever a na vychod, takZe se postupné rozsifila na vétsinu uzemi stiednich Cech a Ceskomo-
ravské vrchoviny (Smana 1996) a odtud dale proti proudu Labe a jeho pritoktl (BARTA & BLAZEK
1995, GrenpzIoK & TomaN 1995, KrizEk 1995, ANpiERA & HANzAL 1996, REIL & GRENDZIOK
1996), takze v soucasnosti zasahuje v oblasti Broumovského vybézku az do Polska (ReiL 1998,
Mikusek & PikuLska 1999, Susta & R 2001).

Kucerova et al. (2001) shrnuje rozsiteni vydry v CR na konci 90. let 20. stoleti. V porovna-
ni s vysledky z pocatku 90. let (Toman 1992b) je patrny zna¢ny posun hranic arealu, ziejmé
diky zlepSeni kvality vody, nartistu chovu ryb a Gipravé vodniho hospodafstvi. Vydra byla nové
prokazana i v okoli Chebu a Marianskych Lazni (Ohie, Mze a jejich pfitoky). Na jizni Moravé
se vydry vyskytuji podél feky Moravy, Dyje a jejich ptitokll. Vydra tedy podle KuceroVE et al.
(2001) zila v té dobé na tizemi CR v poétu asi 800 jedinci, jejich vyskyt byl prokézan na vice
nez 40 % kvadratu sité pro mapovani fauny (PRUNER & Mika 1996).

I kdyz se tedy na konci 20. stoleti zivotni prostiedi pro vydru ¢aste¢né zlepsilo a poCty
vyder se zvysily nejen v CR, ale i v okolnich zemich (napf. Kranz 2000, REUTHER & Roy
2001), zivotaschopnost vzniklych metapopulaci v del$im ¢asovém horizontu byla ohrozena
(HravAc & Toman 1993, Hravac 1995, Hravac et al. 1998). Malé metapopulace se nejen
obtizn¢ vyrovnavaji s dlouhodobymi vykyvy pocetnosti, ale zvySuje se i piibuznost mezi
jednotlivei a logickym disledkem je genetickd degradace dané metapopulace, snizujici tiroven
ptrezivani (EFFENBERGER 1999, PertoLDI et al. 2001). Pro G¢innou zménu tohoto degradacniho
trendu je tieba pripadné reintrodukéni projekty (JEFFERIES et al. 1986, JEFFERIES & HANsoN
1987, WAYRE 1988, HLAVAC 1995, S10ASEN 1997, HLAVAC et. al. 1998) provazet odstranénim
pro vydru limitujicih faktor v terénu (Boitant 1976, Mason 1989, MicHELOT et al. 1998,
Marteo et al. 1999) spolecné s programem vzdélavani a ptisobeni na vefejnost (MACDONALD
& MasoN 1994).

V ramci takovéhoto projektu bylo roce 1997 nékolik vyder, chovanych ve Stanici ochrany
fauny AOPK CR v Pavlové u Ledge, vypusténo do oblasti Jesenikii za uéelem snazsiho propojeni
severni ¢asti jihoceské metapopulace a silné metapopulace v Polsku, popt. i polské a beskydské
metapopulace. Introdukce dalSich vyder probéhly na severni Moravé i v nasledujicich letech,
predevsim v bezprostfedni blizkosti tdolni nadrze Slezskd Harta (HLavAC 1995, HLAVAC et al.
1998, Susta & Toman 2001). Na Bruntélsku a Jesenicku se tak v ramci reintrodukéniho projektu
(Hravac et al. 1998) vytvorila mensi populace, zasahujici z horniho toku Moravice aZ na dolni
tok Bystfice. Mensi reintrodukce nasledovaly i na jinych mistech republiky tam, kde prostiedi
poskytovalo potencial pro propojeni izolovanych vydfich metapopulaci. Konkrétné se jednalo
o Divokou Orlici v roce 2000 (Chotiv, cca 4km JV od Tynisteé nad Orlici, 2 zvifata v poméru
pohlavi 1:1 — TomaN in verb.) a dale o Litovelské Pomoravi v letech 2000—2002 (celkem 6 zvitat
v poméru pohlavi 1:1 — TomaN in verb.)

Nasledujici studie se detailné zabyva Sifenim vydry fi¢ni na ¢eskomoravském pomezi v letech
20002002, tedy v obdobi vyrazné expanze druhu v této oblasti, dané mimo jiné i vy$e zminé-
nymi reintrodukénimi projekty.
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POPIS UZEMI, MATERIAL A METODIKA

Studovanou oblasti je rozsahlé tizemi CR tvoiené povodim Orlice a povodim Moravy (konkrétné jejich
pravostrannych pfitokd na sever od Zabiehu), které piedstavuje celoevropsky vyznamny prostor, jenz na
pocatku vyzkumu v roce 2000 odd€loval izolované vydii metapopulace vazané na fi¢ni systémy oddéle-
né hlavnim evropskym rozvodim (obr. 1). Reky, které byly v dalsich letech sledovany podrobngji, byly
zvoleny mimo jiné i na zdklad¢ jejich “statutu v ramci USES. Kromé toho tyto vybrané vodni toky diky
blizce sousedicim pramennym oblastem mohou byt do budoucna migraéni trasou, kterd by izolované vydii
metapopulace propojila. Jednalo se o tyto fi¢ni toky: Divoka Orlice, B&la, Zdobnice, Ritka, Ticha Orlice,
Cenkovicka, Lipkovsky potok, Morava, Moravska Sézava a Bezna (obr. 3).

Pro mapovani vyskytu vydry byla pouzita stfedoevropska sit’ zalozena na zemépisnych soufadnicich
vymezujicich mapova pole. Kazdé mapové pole méti 10 minut zemépisné délky a 6 minut zemépisné
$itky, tj. na urovni stiedni Evropy pfiblizn¢ 11,2x12,0km, a je oznaceno ¢iselnym kédem (PRUNER & Mika
1996). Pro zjisténi vyskytu vydry byla pouzita standardni metoda doporu¢ena IUCN/SSC Otter Specia-
list Group (REUTHER et al. 2000, Kucerova et al. 2001), zaloZena na zjistovani pobytovych znaki vydry
v terénu. Pro ucely projektu byla tato metoda vytvotrena upravou mapovaci metody pouzité pro zjistovani
roz§ifeni vydry v Polsku (BrzeziXski et al. 1996, Romanowski et al. 1996). Metoda je zaloZena na kontrole
vydfich teritorialnich znacek na vhodnych kiizovatkach komunikaci s vodnimi toky. V kazdém kvadratu
(mapovacim poli) byly vytipovany vodni toky a na nich idedlni mosty s naplavy nebo kamennymi ¢i
betonovymi Sikmymi biehy. Kontrolovany byly oba biehy proti proudu i po proudu az do nalezu pobytové
znamky vydry max. do vzdalenosti 300 m od mostu. Pii nedostatku vhodnych mostii v jednom kvadratu
byly kontrolovany i vhodné soutoky vodnich tokd. Pti zaznamenani tfi negativnich kontrol v kvadratu byla
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Obr. 1. Prokazany vyskyt vydry ti¢ni na sledovaném tzemi v roce 2000. Vysvétleni symboll: plny kruh
— prokazany vyskyt vydry v kvadratu; prazdny kruh — kvadrat bez prokazaného vyskytu vydry; zmensena
mapka CR ukazuje sledované tizemi.

Fig. 1. Demonstrable occurrence of the common otter in the central area of the monitored territory in 2000.
Symbols: full circle — demonstrated otter occurrence; open circle — a quadrat without any demonstrable
otter occurrence; in the map of the Czech Republic is marked the area monitored.
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kontrolovana pro jistotu jesté dalsi dvé mista. Pfi péti negativnich kontrolach je cely mapovaci Etverec
hodnocen jako negativni. V pfipadé pozitivni kontroly je cely ¢tverec hodnocen jako pozitivni.

Nejen vybrané vodni toky (tedy potencialni propojujici koridory), ale celé zajmové uzemi (viz. popis
lokality) byly v letech 2000-2002 kontrolovany na vyskyt vydry. Nicméné kontrola samotnych tokd, které
byly zvoleny jako potencialni propojujici koridory, byla podstatné diikladngjsi. Namisto péti namatkovych
kontrol pro kazdy mapovaci ¢tverec byla vytvorena hustsi sit’ pravidelnych kontrolnich bodi piimo na
sledovanych tocich, kde byla vzhledem k pfirodnimu prostedi nejvyssi pravdépodobnost nalezu pobyto-
vych znamek vydry fi¢ni, pokud by se na této lokalité vyskytovala.

VYSLEDKY A DISKUSE
Vysledky vztazené ke kvadratim mapovaci sité

Rok 2000 — v ramci celostatniho sledovani rozsiteni vydry fi¢ni v CR pod koordinaci Ceského
nadacniho fondu pro vydru autor této prace zkontroloval celkem 58 mapovacich ctverct pfevazné
v prostoru severni Moravy a vychodnich Cech. 20 kontrolovanych étverct bylo identifikovano
jako pozitivni a 38 jako negativni. Na zdklad¢ této prvni kontroly byly identifikovany hranice
metapopulaci vydry fi¢ni na rozhrani povodi Labe a Moravy v roce 2000 (obr. 1).

Rok 2001: v roce 2001 se kontrola soustiedila na mapovaci ¢tverce, kterymi prochazela v roce
2000 hranice rozsifeni vydry a na ¢tverce s nimi tésné€ sousedici. V roce 2001 byla provedena
kontrola celkem 33 mapovacich ¢tvercti. 8 mapovacich ¢tvercl bylo shledano pozitivnimi,
25 negativnimi. Novy izolovany vyskyt vydry byl zaznamendn na hornim toku Divoké Orlice
(kvadrat 5765). V souvislosti se zimnim nadlezem stop vydry migrujici z dolniho toku na hrézi
udolni nadrze Pastviny (Toman in verb.) lze tento kratky izolovany vyskyt pfisoudit s nejveétsi
pravdépodobnosti reintrodukci vydry na dolnim toku Divoké Orlice v roce 2000 (viz vyse).
V rameci povodi Moravy byl potvrzen obcasny vyskyt vydry az k soutoku Morava-Moravska
Sazava (kvadrat 6167). Vyznamny posun oproti pfedchdzejicimu roku byl zaznamenan na
tekach Oslave a Oskavé (kvadraty 6268, 6168), vSe zfejmé v souvislosti s reintrodukei vydry
v Litovelském Pomoravi v roce 2000.

Rok 2002: v sezoné 2002 byla znovu provedena kontrola na 32 mapovacich ¢tvercich
v navaznosti na aktualni hranice sledovanych metapopulaci. Vysledky znazoriiuje obr. 2.
Nejvetsi zmeény byly zaznamenany na Morava, Krupa, Branna, Vidnavka a Béla v Jesenikach,
Ticha Orlice a Lipkovsky potok (¢tverce 5768, 5769, 5866, 5867, 5868, 5966, 5967, 6067,
6169). Vyskyt vydry na hornim toku Divoké Orlice z ptfedchéazejici sezony nebyl v roce 2002
potvrzen.

Pfi vztaZzeni vysledkii na celé mapovaci ¢tverce se tedy zda byt propojeni obou izolovanych
metapopulaci z povodi Labe a povodi Moravy uskutecnéno v roce 2002 po trase Ticha Orlice
— Lipkovsky potok — Morava.

Detailni kontrola koridoru

Vysledky vztazené na celé mapovaci ¢tverce (obr. 1 a 2) mohou byt pro vysledny pohled
zavadgjici. Na sledovanych potencialnich propojujicich koridorech byl proto zvolen systém
pravidelnych kontrolnich bodd, ktery dovoluje sledovat situaci v detailnéj$im pohledu, tedy
vztazenou na konkrétni toky. Obr. 3—5 podavaji informaci o Sifeni vydry na sledovanych
vodnich tocich v letech 2000-2002 na zékladé€ nejzazsich pozitivnich kontrol v jednotlivych
sezonach. Mezi vSemi sledovanymi fekami nejvyssi zmény v rozsifeni vydry vykazuji feky
Morava a Divoka Orlice.
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Obr. 2. Prokazany vyskyt vydry fi¢ni v centralni ¢asti sledovaného uzemi v roce 2002. Vysvétleni symboli:
trojuhelnik — vyskyt vydry prokazan jiz v roce 2001 nebo dfive; plny kruh — nové prokazany vyskyt vydry
v roce 2002; prazdny kruh — kvadrat bez prokdzaného vyskytu vydry.

Fig. 2. Demonstrable occurrence of the common otter in the central area of the monitored area in 2002.
Symbols: triangle — otters occurring in 2001 or earlier; full circles — newly demonstrated otter occurrence
in 2002; open circle — a quadrat without any demonstrable otter occurrence.

Zaznamy ve vztahu k migra¢nim bariéram

Obr. 6-8 znazornuji vyskyt vydry fi¢ni na sledovanych tocich (potencialnich propojujicich
koridorech) vztazeny na konkrétni migracni bariéry. Pfi tomto pohledu je pocitano s tim, Ze
proménliva znackovaci aktivita vyder a znacna velikost teritorii jednotlivych individui (viz
nize) nutné ovliviyje vysledky vyzkumu a skute¢ny vyskyt vyder miize tak oblast vymezenou
nejzazs$imi pozitivnimi kontrolami ponékud piesahovat. Proto byl pii tomto zptisobu pohledu
na vyskyt zvifat na sledovanych tocich (propojujicich biokoridorech) protazen predpokladany
vyskyt zvifete od posledni pozitivni kontroly az k nejblizsi pravdépodobné bariéte siteni. I pti
tomto zptisobu pohledu vykazuji nejvétsi zmeény v rozsireni vyder feky Morava, Divoka Orlice
a Ticha Orlice spolu se svymi piitoky. Rozsifeni vydry na Lipkovském potoce a Moravé se
pfi tomto zpisobu zpracovani ptiblizuje na vzdalenost, kterd v terénu znamena jen cca 400 m
vzdusnou ¢arou (vice viz niZe)

Pouzita metoda zjistovani vyskytu vydry na lokalité je metodou v nasich podminkach obecné
pouzivanou a doporuéovanou a pro podminky Ceské republiky byla upravena z metody pouzité
pro zjistovani rozsifeni vydry v Polsku (Brzezmskr & al. 1996, Romanowskr et al. 1996).
Uspé&snost této metody v terénu je samoziejmé ovlivnéna fadou faktort od vysky vodni hladi-
ny pod kontrolovanymi mosty az po sezéonni zmény ve znackovaci aktivité vyder. Maximalni
mnozstvi trusu vydra na znackovaci mista odklada na podzim a v zim¢, zatimco minimum v 1été
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(MasoN & MacponaLp 1986), ale i tento cyklus muze byt v konkrétnich podminkach pozménén
ruznymi vlivy (Kruuk 1995, Ruopes 2000). Kruuk (1995) doklada, Ze intenzita znackovani
souvisi s nabidkou potravy. Nejvyssi znaCkovaci aktivita byla nalezena v obdobi s nejnizsi
potravni nabidkou, zfejmé jako intraspecificka konkurence o potravni zdroje. Podle JENKINS &
Burrows (1980) a MasoN & MacpoNAaLD (1987) samice vyder snizuji znackovaci aktivitu na
bfehu v obdobi odchovu mlad’at. Kranz (1995) dokladd zmény znackovaci aktivity v zavislosti
na zménach pocasi a narust znackovaci aktivity pfi zvySeni vodni hladiny.
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Obr. 3. Prokazané rozsifeni vydry na sledovanych tocich v roce 2000. Vysvétleni symboll: teCkovana linie
— sledovany tok; ¢arkovand linie — prokdzané souvislé rozsiteni vydry; kruh — nejvzdalenéjsi nalezena
‘vydti znacka’; M — Morava, soutok Moravy a Moravské Sazavy; MS — Moravska Sazava, S00m V od
obce Rajec; TO — Ticha Orlice, Vermétovice, JV okraj; DO — Divoka Orlice, soutok Divoké Orlice a BEI¢;
B - B¢la, 300m SZ od soutoku Divoké Orlice a B¢Elé.

Fig. 3. Demonstrated expansion of the otter along selected watercourses in 2000. Symbols: dotted line
—monitored watercourse; dashed line — demonstrated continuous otter expansion; circles — the most distant
otter sign found; M — Morava river, confluence of the rivers Morava and Moravska Sazava; MS — Morav-
ska Sazava, 500m E of Rajec; TO — Ticha Orlice river, Verméfovice, SE of the municipal boundary; DO
— Divoka Orlice river, confluence of the rivers Divoka Orlice and Béla; B — Béla river, 300m NW from
the confluence of the rivers Divoka Orlice and Béla.
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Obr. 4. Prokédzané rozsifeni vydry na sledovanych tocich v roce 2001. Vysvétleni symbolti: te¢kovana linie
—sledovany tok; kratce ¢arkovana linie — prokazané souvislé rozsiteni vydry; dlouze ¢arkovana linie — pied-
pokladany kratkodoby vyskyt; kruh — nejvzdalenéjsi nalezena ‘vydii znacka’; DO1 — Divoka Orlice, soutok
Divoké Orlice a Bél¢; DO2 — pravy pritok Divoké Orlice, Nova Ves, stied; ostatni vysvétlivky viz obr. 3.
Fig. 4. Demonstrated expansion of the otter along selected watercourses in 2001. Symbols: dotted line
— monitored watercourse; short dashed line — demonstrated continuous otter expansion; long dashed line
— expected short-term occurrence; circles — the most distant otter sign found; DO1 — Divoka Orlice river,
confluence of the rivers Divoka Orlice and Béla; DO2 — right tributary of the Divoka Orlice river, Nova
Ves, centre; for other explanations see Fig. 3.

Teritorialni znackou nemusi byt vzdy trus, ale jen sekret analnich Zlaz, ktery je jiz tézko
nalezitelny. V neposledni fad¢ mize vysledek ovlivnit pfitomnost norka amerického na lokalité,
jehoz trus mize nezkuseny pozorovatel s vydiim trusem snadno zaménit. Pfi mapovani vyskytu
vyder na plose celé republiky hraje samoziejmé velkou roli rozdilna schopnost jednotlivych
pracovnikll najit pobytové znamky vydry v terénu. Nicméné v danych podminkach je tato
metoda skute¢né nejosvédcene;si.

Je-li vyskyt zvifete Gizce vazaného na vodni toky zaznamenavan na plochu celych mapovacich
&tverctl, miize to ve vysledku vést ke zkresleni. Ctverec miize pozitivni hodnotu ziskat jen diky
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vyskytu vydry na toku, ktery sem pouze okrajové zasahuje, ale tok pro dany ¢tverec dominant-
ni naopak neni vydrou navstévovan. Typickym piikladem z vySe uvedenych dat jsou ¢tverce
5863, 5963, 5964 a 5965, kterymi protéka Divoka Orlice, ale jako pozitivni v roce 2002 jsou
jen diky Tiché Orlici, ktera sem rovnéz zasahuje. Vyskyt vydry na Divoké Orlici kon¢i pfitom
jiz na okraji kvadratu 5863. Podobné v roce 2002 mapa vyskytu vztazeného na celé mapovaci
kvadraty jasné¢ ukazuje propojeni metapopulace z povodi Moravy s vydrami pfichdzejicimi
z Polska ptes kvadraty 5868 a 5768. Lokality pozitivnich nalezti v téchto kvadratech (konkrétné
5768 teka Vidnavka, obec Zulova, 5868 feka Branna, obec Nové Losiny) leZi pouze na okrajich
kvadratt a jsou od sebe vzdusnou ¢arou vzdaleny cca 20km s pevysenim cca 500 m (obé feky
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Obr. 5. Prokazané rozsiteni vydry na sledovanych tocich v roce 2002. Vysvétleni symbold viz obr. 3; M
— Morava, Pod Mlynem, 1km J od obce Cerven}'/ potok; TO1 — Ticha Orlice, Jablonné nad Orlici, J okraj;
TO2 —Ticha Orlice, Lichkov, stfed; Lp1 — Lipkovsky potok, 200 m od soutoku Tiché Orlice a Lipkovského
potoka; Lp2 — Lipkovky potok, Horni Lipka, J okraj; B — B&la, 500m S obce Castolovice.

Fig. 5. Demonstrated expansion of the otter along selected watercourses in 2002. See Fig. 3 for explanatory
symbols; M — Morava river, Pod Mlynem, 1km S of Cerveny potok; TO1 — Ticha Orlice river, Jablonné
nad Orlici, S of the municipal boundary ; TO2 — Ticha Orlice river, Lichkov, centre; Lpl — Lipkovsky
potok, 200 m from confluence of the Ticha Orlice river and the Lipkovsky potok creek; Lp2 — Lipkovky
potok creek, Horni Lipka, S of the municipal boundary; B — B&l4 river, 500m N of Castolovice.
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Obr. 6. Pfedpokladané hranice vydfich metapopulaci s ohledem na rozmisténi migracnich bariér na sledo-
vanych tocich v roce 2000. Vysvétleni symboltl viz obr. 3; kruh — migraéni bariéra proti proudu nejblize
sousedici s nejvzdalenéjsi nalezenou vydfi znackou; M — Morava, vysoky jez 500m S od mostu silnice
Chrome¢—Bludov; MS — Moravska Sazava, dva nevhodné mosty (dvojita bariéra), Zabteh, V okraj; TO
— Ticha Orlice, vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem a nevhodnym mostem, Jablonné nad Orlici,
stied; DO — Divoka Orlice, nevhodny most, Kostelec nad Orlici, V okraj; B — Béla, vysoky jez v kombinaci
s kratkym zdénym korytem, Castolovice, J okraj; C — Cenkovika, nevhodny most, Bystiec, Z okraj.
Fig. 6. Presumed border for the otter metapopulation with regards to the location of migration barriers
on the monitored watercourses in 2000. For symbols explanations see Fig. 3; circle — a migration barrier
against the current of the closest neighbouring and most distant otter signs discovered; M — Morava river,
high weir 500 m N of the bridge on the way Chrome¢—Bludov; MS — Moravska Sazava river, two unsu-
itable bridges (double barrier), Zabteh, E of the municipal boundary; TO — Tiché Orlice river, high weir
in combination with a walled river and an unsuitable bridge, Jablonné nad Orlici, centre; DO — Divoka
Orlice river, unsuitable bridge, Kostelec nad Orlici, E of the municipal boundary; B — B¢l4, high weir in
combination with a walled river, Castolovice, S of the municipal boundary; C — Cenkovicka, unsuitable
bridge, Bystiec, W of the municipal boundary.

patii k riznym timofim a jejich prameny lezi v blizkosti Trnové hory — 1060m n. m.) Jde-li
tedy o feSeni otazky, zda se v dané oblasti propojily izolované metapopulce vydry, jevi se jako

vvvvvv
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Negativni kontrola nemusi nutné¢ znamenat, ze se vydra na lokalité nevyskytuje. Intenzita
znackovani se podle riznych autord méni v zavislosti na sezon€, pohlavi zvifete, potravni
nabidce, vysce hladiny a zménach pocasi (JENKINS & BUurrows 1980, MASON & MACDONALD
1986, MasoN & MacpoNaLD 1987, Kranz 1995, Kruuk 1995, RuHopes 2000). Negativni kont-
roly zaroven neznamenaji, Ze se vydra nevyskytuje (nezaznamenana) i dale na hornim toku nad
posledni nalezenou kontrolou. Teritorium jednoho zvifete muze v nékterych ptipadech zabirat
vice nez 20 km Fi¢niho toku (TRNKA 1992, SjoaseN 1997). Proto byl v obr. 6-8 na sledovanych
tocich (propojujicich biokoridorech) protazen predpokladany vyskyt vydry od posledni pozitivni
kontroly az k nejblizsi pravdépodobné bariéie Sifeni. Vysledny obraz rozsifeni vydry fi¢ni na
sledovanych tocich nasvédcuje tomu, Ze vydra se na horni tok Tiché Orlice rozsifila pfes horni
tok Moravy a pfitoky Tiché Orlice (Lipkovsky potok). Bariéra migrace na hornim toku Moravy
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Obr. 7. Pfedpokladané hranice vydiich metapopulaci s ohledem na rozmisténi migra¢nich bariér na sle-
dovanych tocich v roce 2001. Vysvétleni symboll viz. obr. 6; Z — Zdobnice, vysoky jez v kombinaci se
zdénym korytem, Libstejn, stied.

Fig. 7. Presumed border for the otter metapopulation with regards to the location of migration barriers
on the monitored watercourses in 2001. See Fig. 6 for explanatory symbols; Z — Zdobnice, high weir in
combination with a walled river, Libstejn, centre.
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Obr. 8. Pfedpokladané hranice vydfich metapopulaci s ohledem na rozmisténi migracnich bariér na sle-
dovanych tocich v roce 2002. Vysvétleni symbolil viz. obr. 6; M — Morava, vysoky jez, Velkd Morava,
stied; TO1 — Ticha Orlice, vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem a nevhodnym mostem, Jablonné
nad Orlici, stfed; TO2 — Ticha Orlice, vysoky jez v kombinaci se zdénym korytem, Jablonné nad Orlici,
S okraj (Sifeni vydry smérem po proudu); TO3 — Ticha Orlice, kanalizované koryto a jeho zazeni v délce
70m v kombinaci s nevhodnym mostem, 1,5 km Z od Dolnich Bofikovic; LP — Lipkovsky potok, zatrubnéni
toku, Horni Lipka, S okraj; B — Béla, nevhodny most v kombinaci se zdénym korytem, Solnice, stied.

Fig. 8. Presumed border for the otter metapopulation with regards to the location of migration barriers on
the monitored watercourses in 2002. See Fig. 6 for explanatory symbols; M — Morava river, high weir, Velka
Morava, centre; TO1 — Ticha Orlice river, high weir in combination with a walled river and an unsuitable
bridge, Jablonné nad Orlici, centre; TO2 — Ticha Orlice river, high weir in combination with a walled river,
Jablonné nad Orlici, N of the municipal boundary (otter expansion in the direction downstream); TO3
— Ticha Orlice river, channelled river and its narrowing at 70 m in combination with an unsuitable bridge,
1,5km W of Dolni Botikovice; LP — Lipkovsky potok creek, piping of the watercourse, Horni Lipka, N of
the municipal boundary; B — Béla river, high weir in combination with a walled river, Solnice, centre.

(vysoky jez v obci Velkd Morava, 610 m n. m.) se nachazi cca 300—400 m od pramene jednoho
z ptitokil Lipkovského potoka (641 m n. m). Z mapy je patrné, Ze izolované skupiny nejsou
v tomto misté od sebe oddéleny Zadnou migra¢ni bariérou na toku, ale pouze nékolika stovkami
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metrti prevazné zemédélsky vyuzivané plochy a prevySenim pouhych 30 m. Ani kontrola na
misté neodhalila Zadnou bariéru, ktera by vydfe branila pekonat po biechu téchto nékolik set
metrd, a tim zarovein bez problému piekrocit hlavni evropské rozvodi. Diky tomu, Ze primérna
sitka feky Moravy je v tomto misté cca 3—4m s vyskytem pstruha obecného a dal§imi druhy
pstruhového pasma, ma vydra vSechny podminky k pravidelnému vyskytu v této oblasti. To
potvrzuje i nalez pravidelného znackovaciho mista vydry na cca 4 km vzdalené lokalité Cerveny
Potok — Pod Mlynem v roce 2002.

Mezi skupinou vyder na hornim toku Tiché Orlice a jejimi pfitoky a skupinou na toku pod
Jablonnym nad Orlici lezi dvé vyznamné bariéry migrace. Jedna se konkrétn€ o vysoky jez
v kombinaci se zdénym korytem na severnim okraji Jablonného nad Orlici (TO2) a vysoky
jez v kombinaci se zdénym korytem a nevhodnym mostem ve sttedu Jablonného nad Orlici
(TO1). Vysledky z terénu nasvédcuji, ze vyskyt vydry na hornim toku Tiché Orlice byl
v roce 2002 soustiedén spiSe na jeji pravostranné pritoky (konkrétné Lipkovsky potok),
protoZe teritorialni znacky a stopy vyder byly nachdzeny v naprosté vétsiné prave na téchto
pritocich. Na samotné Tiché Orlici byl v této oblasti potvrzen vyskyt vydry jen na velmi
kratkém tseku. Mezi obci Lichkov a Jablonnym nad Orlici nebyla, i pfes zjevnou uzivnost
feky, nalezena ani jedna znamka vyskytu vydry na celych cca 12 km fi¢niho toku. Vydra se
v tomto obdobi také zfejmé nevyskytovala v oblasti prament Tiché Orlice, ackoliv ve stej-
né oblasti obsazovala stejné velky tok Lipkovského potoka. Absenci pobytovych znamek
vydry na toku Tiché Orlice nad soutokem s Lipkovskym potokem muze vysvétlovat bariéra
1,5km Z od Dolnich Bofikovic, tvofena dlouhou nepfirozenou kanalizaci koryta v kombinaci
s nevhodnym mostem (obr. 8).

Rychlé rozsiteni vydry na Divokou Orlici v roce 2001 mélo pouze kratkodoby charakter a bylo
vazano pouze na sezéonu 2001. Stav v roce 2002 odpovidal opét stavu z roku 2000, tedy vydra
se z horniho toku Divoké Orlice stahla opét do puivodnich lokalit pod uroven soutoku s Bélou.
Podle vSech znamek se v roce 2001 jednalo o migrujiciho samce, ktery oblast pouze kratkodobé
obyval. Sitka stopy pies 70mm podle MacDONALD & MasoN (1988) patii dospélym samctim.
Tento kratkodoby vyskyt s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s reintrodukei vydry v roce 2000
na dolnim toku Divoké Orlice. Tomu nasvédcuje i zimni nélez stop vydry migrujici z dolniho
toku na hrazi dolni nadrze Pastviny (TomaN in verb.) v zim¢ 2000-2001.

Na fece Moraveé doslo k prudkému rozsieni vydry v roce 2002. Na rozdil od Divoké Orlice
tu ale bylo patrné, ze na Moravé neslo o ndhodny vyskyt, ale o pravidelny vyskyt vice zvifat.
Pomoci méfeni zakladnich parametra stop (MacboNALD & MasoN 1988, Kucerova et al. 2001)
byla v roce 2002 identifikovana na Giseku mezi soutokem Morava — Moravska Sazava a obci
Velkéd Morava minimaln€ 3 riiznd zvitata. Tato zvifata navic podle téchto parametri stop nebyla
totozna s jedinci, jejichz vyskyt byl v roce 2002 prokazan na hornim toku Tiché Orlice, resp.
na Lipkovském potoce, na jehoZ hornim toku byly nalezeny stopy 2 jedinct. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem Ize za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni této nahlé expanze povazovat
opakované reintrodukce vydry v CHKO Litovelské Pomoravi spolu s dalsimi faktory pfirod-
niho prostiedi, které byly zjevné v této oblasti pro vydru mnohem pfiznivéjsi, nezli tomu bylo
na toku Divoké Orlice, kde se vydra neudrzela. Ptivod zvitat, ktera se v roce 2002 objevila na
Lipkovském potoce a kratkém useku horniho toku Tiché Orlice, 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti
také pfipsat povodi Moravy, ¢emuz nasvédcuji i vysledku z terénu (viz vyse).
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KRry$TUFEK B. & VoHRALIK V., 2005: Mammals of Turkey and Cyprus. Rodentia I. Sciuridae, Dipodidae,
Gliridae, Arvicolinae. Knjiznica Annales Majora. Univerzita na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno
sredisée Koper, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Koper (Slovinsko), 292 pp (v€. 16 barevnych
tabuli), format 30x21 cm. ISBN 961-6033-60-3

Po ¢tytech 1étech dockali jsme se opét dalsi ¢asti knizni serie Mammals of Turkey and Cyprus od Gispésné
autorské dvojice Boris Kry$Turek a Vladimir VoHrALIK. Po prvnim dilu, ktery tito autofi vénovali Givod-
nim kapitolam podavajicim zemépisny a podnebny popis regionu, jakoz i komentovanému soupisu do
té doby znamych druhti nalezenych na uzemi obou zemi a piedevsim informacim o prvnim fadu savci
(Insectivora) s jeho 18 druhy, druhy dil je zasvécen hlodavetim (Rodentia). Vzhledem k celkovému poétu
druht tohoto fadu se jich jen zhruba polovina vesla to tohoto dilu — celkem 31 druhtl, fazenych do ¢eledi
veverkoviti (Sciuridae) — 4 druhy, tarbikoviti (Dipodidae) — 4 druhy, v€etné mysivek, plchoviti (Gliridae)
— 7 druhti a mySoviti (Muridae). Ov§em z posledni skupiny se opét jen ¢ast umistila do nového dilu, totiz
podceled’ hrabosi (Arvicolinae) — 16 druhti. Do tfetiho dilu, ktery by podle sdéleni autort mél také byt
vénovan hlodavctim, tak zbyvaji mysovité podceledi Cricetinae, Gerbillinae, Murinae a Spalacinae, a Celedi
dikobrazovitych (Hystricidae) a nutriovitych (Myocastordae) s celkem 28 druhy (soudé dle check-listu
publikovaného v dilu prvém). Stoji za zminku, Ze ackoliv nazev serie zlstava z pochopitelnych diivodia

Stejné jako v prvnim dile, kazda druhova kapitola je uvedena taxonomickym odstavcem véetn€ syno-
nymiky, pokracuje popisem, vnitrodruhovou promeénlivosti, popisem rozsifeni, ekologickych narokt
a biologie. Tyto kapitoly jsou hojn€ — na prvni pohled hustéji nez v predeslém svazku — doplnény kresbami
morfologickych znakd, grafy, mapkami rozsifeni, tabulkami rozmért a fotografiemi typickych biotopi.
Kapitoly uvadéjici vyssi taxony jsou vzdy doplnény klicem k urceni nizsich jednotek. Druhové kapitoly
jsou na konci knihy doplnény jesté barevnymi tabulemi s fotografiemi balgti ¢i kozek vSech pojednavanych
druhti. V8echny rody jsou zastoupeny ¢ernobilou ilustraci jednoho zastupce od Jana HoskA.

Na zavér knihy je zafazen Appendix, ve kterém jsou uvedena errata k prvnimu dilu, jakoz i dopliiky
k taxonomii a rozsifeni savct Turecka a Kypru, které byly publikovany od doby vydéani prvniho dilu
a v ném publikovaného druhového soupisu, ¢i v ném byly opomenuty. Néasleduje soupis pouzité literatury
a taxonomicky rejstiik.

Jiz pii letmém listovani a zejména pfi podrobnéj§im procitani knihy je zfejmé, ze autofi se v jejim
sepisovani nijak neodchylili od vysokych narokt na kvalitu pfi piipravé dilu predeslého, spiSe naopak,
o ¢emz svedci jiz enormni rozsah strankovy. Zatimco v prvnim dilu serie vychazeji na jeden zpracovany
druh v priméru tfi tiskové strany, v nejnovejsim je to témét sedm. To ukazuje, ze piiprave a popisovanym
jevum bylo tentokrat vénovano o néco vice prostoru a také, ze druhy, o nichz je pojednano, jsou dosti
vyznamné, zejména hospodafsky a tedy informaci o nich je obecné vice. Zajimavavou kapitolou je pojednani
o mysivkach (Sicista sp.), o jejichz vyskytu v Turecku jsou jen dvé zpravy, pficemz jedna (nepublikovand)
hovoii o subfossilnim nalezu a druha (publikovana) je bez presného popisu jedince, mista jeho odchytu
a je spise pochybného druhového urceni (S. caucasica). Presto je této skupin€ vénovan rozsahly rozbor
jejiho systematického postaveni a mozného vyskytu v Turecku. Na druhou stranu piekvapujici je v knize
absence informace o bobru (Castor fiber), o jehoz pozorovani v Turecku je nékolik pfenejmensim histo-
rickych zprav. Tato drobnost vSak nijak neubira knize na hodnot¢, ostatné komentar k tomuto druhu se
muze objevit i v nékterém z ptistich dila serie (ackoliv by bobr systematicky patfil do knihy této).

Vcelku kniha Kry$Turka & VoHRALIKA nepochybné piedstavuje jedno z nejlepSich a nejrozsahlejsich dél,
jaka kdy byla o savcich Blizkého vychodu viibec napsana. Zavérem je namisté poznovu vyjadrit nadSeni
nad zdafilosti posuzované knihy, jaké se vnutilo i pfi pro€itani jejiho predchiidce, jakoz i vyjadrit pfani,
aby i nasledujici dily byly obdobn¢ znamenité, a ptedevsim, aby se je viibec podafilo sestavit, dokoncit
a celou serii dokonale uzavrit. Bude to vSak jeste¢ beh na dosti dlouhou trat, chtéji-1i autofi zachovat svoji
precisnost a rozsah prace. Mizeme se tedy tesit jesté na nejméné tii dalsi dily.

Petr BENDA
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