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Abstract: The study deals with Josef Jungmann’s relation to grammar. Part I shows that Jungmann switched from the term mluvnik, the purist equivalent of
the Latin word grammatica (‘grammar’), to the term mluvnice, which had been mainly promoted by Vaclav Hanka. Part II examines the inspirational sources
of Jungmann’s views on the Czech language (Kopitar, Jahn) and shows that Jungmann changed from a reformer of Czech orthography into an authority
opposing changes in Czech orthography. He focused on lexicography and fully recognised the authority of Josef Dobrovsky in the field of Czech grammar.
Part IIT observes Jungmann’s explicit statements about the grammars of the Czech language throughout history. Jungmann respected, for example, the works
of Laurentius Benedictus Nudozierinus and Venceslaus Joannes Rosa (both written in Latin). Nevertheless, in his eyes, all historical grammars were surpassed

by the grammar of Josef Dobrovsky.
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Ceska kultura vrcholného obrozeni
byla budovana
v prvé fadé jako jazykové Ceska kultura.!

Novelu z Jungmannova Zzivota, nadepsanou tieba Mlady
muz, by bylo mozné zacit dvéma piihodami z jeho mladi:
otazkou pribuzné z Otrocinévsi o koktani a pozdéjsi piiho-
dou u kamen. V této studii se na né taky dostane, ale pozdéji.
Nejprve se zaméetime na Ceské ekvivalenty internacionalis-
mu grammatica (I), pak nacrtneme obraz Jungmannovych
predstav tykajicich se péce o celek jazyka (II), probereme
Jungmannovy nazory na star$i i soucasné gramatiky (III)
a nakonec vSechno struéné shrneme (IV).

I Gramatika, mluvnik, mluvnice

Mezi rokem 1817 a 1821 se néco stalo. Vaclav Hanka vydal
nejprve svou ,,startovni‘ ortografickoreformni brozuru s titu-
lem Pravopis cesky podlé zakladu gramatyky Dobrovského,
ale druhé vydani se uz jmenovalo Pravopis cesky podlé
zdkladu mluvnice Dobrovského? O rok pozd&ji publi-

koval Hanka pieklad stéZejni prace Josefa Dobrovského

a nadepsal ho Mluvnice cili Soustava ceského jazyka, podle
Dobrovského. Chtéli ménit pravopis, ale pfitom zménili gra-
matiku, respektive zménili pojmenovani gramatiky.

Nez k odpovédi ptivolame dalsi dobové aktéry, zvlast
Jungmanna, ptipomenme, ze latinské pojmenovani gramma-
tica, rozsitené v drobnych obménach po evropskych jazy-
cich, je vyptjcka z fecCtiny. Ma i starou domaci latinskou
podobu, kalk litteratura. O rozdilu mezi gramatikou a lite-
raturou mizeme vést ucené diskuse, nicméné pojmenova-
ny jsou tyto discipliny vlastné stejné, vzdycky je zakladem
»pismeno® (ypaupa, littera).* Jako pojmenovani mnoha ji-
nych ,,véd“ a ,,disciplin“ se i tento termin $ifil se vzdéla-
nosti. A jako u jinych véd se pro néj v novovéku hledal do-
maci ekvivalent. I ¢estina zna takovy puristicky a basnicky
tvorivy pokus: Rosovo slovo cechorecnost, kompozitum ne
nepodobné némeckym sloviim Sprachlehre, Sprachkunst
apod., jen s lokaliza¢nim komponentem cecho- (odhlizime
ted’ od toho, Ze gramatika tematicky, a tedy i pojmenovanim
v historii voln¢ ptechazela v rétoriku, a nehledame presnou
hranici disciplin). Dnes tu mame mluvnici.

Cestina zazila prudkou nomenklaturni bouti v druhém
a tfetim desetileti 19. stoleti, pravé v Jungmannové dobé

*

Studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, v. v. i., RVO: 68378092. — Rozbihavé uvahy o dal-

Sich otazkach ceskych jazykovych déjin v 19. stoleti jsou naznaceny v poznamkach pod ¢arou a snad n¢kdy pfijde chvile, abychom se k nim vratili.

MACURA 2015, s. 69.

S

Stranou tu nechame jesté jeden dilezity rozdil. Kromé puristické zmény terminu gramatika/mluvnice doslo mezi témi dvéma vydanimi jesté k jed-

né zméné: od gotickych stfedoevropskych pisem se pieslo k antikvé; ob& zmeny spojuje jeden rys: jejich protinémecké zaméteni (prvni vétsi ,,vina
antikvy®, ta z 90. let, se tykala i némeckych textd tiSténych v Praze a byla motivovana spis esteticky, klasicisticky; tato druha vlna uz méla silny

narodovecky a emancipacni charakter).

w

Na starovéké védomi souvislosti téchto termint (Varro, Marius Victorinus) upozoriuje LECLERCQ 2023, s. 31.
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a ne bez souvislosti s jeho komplexni ¢innosti. Klicova
textova svédectvi o tehdejsi konkurenci terminG mluvnik
a mluvnice predstavime chronologicky, samoziejmée bez na-
roku na uplnost.*

1808: Josef Rautenkranc, podepsany jako Miloslav Routovsky,
v dopise J. Nejedlému, datovaném 15. 2. a otisténém v Hlasateli
Ceském: ,,podlé mluwnjka (Grammatyky) Walleho [e cwicjce*

1810: V Jungmannové¢ pozustalosti se nasla fe¢ ,,v listopadu
1810. ku posluchacim jazyka ceského v Litomeéfticich ¢inéna“
a nadepsana ,,Uvedeni k ¢teni z mluvniku a literatury ¢eské*®

1813: Kopitar, stat’ ,,O slovanskych nafecich...“
mannove piekladu: ,,magj [Slované v Slavonii] terpw dwa mluwnj-
Ky (gramatyky)*’

1815: Jungmann A. Markovi 13. 4.: ,,Mluvnik maly pro Skoly
[...] Mluvnik rusky (podle Dobrovského ukladu neboli systému)
[...] Spiste nam narodni mluvnik ne zkraceny ale rozsiteny podle
Dobrovského®®

1817: Javornického Skolni gramatika némciny je nadepsana

v Jung-

»Némecky mluwnjk, aneb: Mala grammatyka‘”

1817: Jungmann A. Markovi 31. 7.:!° P. far. Novotny vyda
Mluvnici (mluvnik?) ¢esky na praenumeraci*;'! vyse v tomto do-
pise se Jungmann ptiznava, ze podle slova recnicky vytvofil adjek-
tivam mluvnicky jako ekvivalent némeckého grammatisch, a to pti
praci na Slovesnosti; celkové situaci v terminologii charakterizuje
vétou ,,Jest to jesté chaos*

1818: Jungmann piSe novoro¢ni dopis A. Markovi, 4. 1., a za-
mysli se nad nékolika terminologickymi problémy, zvlast krouzi
kolem mluvnice a umnice: ,umnice [...] Cili rad&ji umnik (umov-
nik) jako slovnik, mluvnik, za kteréz vSak Hanka radéji chce
mluvnice*!?

1818: opét Rautenkranc v Hlasateli: ,podlé [...] celkého
mluwnjku (§ramatyky)“!3

1820: Jungmannova Slovesnost: ,,Slownjky [...] Mluwnjky“'*

1820: Markova Logika: ,,Logika gest tehdy to z ohledu myslenj,
co bywa gramatika (mluwnice) z ohledu mluwenj*; ,,Saustawa ta-
kowych prawidel sluge mluwnice*'s

1821: Celakovsky J. V. Kamarytovi 1. 4.: ,,Puchmirav [rusky]
mluvnik bude§ mit?!

1821: zminény Hankdv Pravopis: ,,PODLE ZAKLADU
MLUWNICE DOBROWSKEHO*“""

1822: zminény Hankuv pteklad Dobrovského: , MLUWNICE
CILI SAUSTAWA CESKEHO GAZYKA*!®

1823: V jazykovékritickém Lovci v Kroku:" ,,mluwnice ¢eska
nebyla u tebe gesté noclehem**

1825: Jungmann v Historii literatury Cceské: ,Mluwnice
a Slowozpyty*; a zaroven na stejné strané¢ o Puchmajerové pra-
vopisu rusko-Ceském: ,,U¢j Cesky psati ruskau literau, a srownawa
mluwnjky obau téch gazykt‘?!

1825: Celakovsky pouziva ve Slovanskych néarodnich pisnich
instrumental ,,synowau mluwnicj**

1832: Jungmann povazuje ve stati ,,O riznéni c¢eského pisem-
niho jazyka® analogickou Upravu pravopisu za velmi uzite¢nou
.k dokonalenj mluwnjku ¢eského*?

1842: Jungmann vydava svou Rozepii mezi pismeny, dialog
napsany uz v roce 1820, a nechava v ném slovo mluvnik: ,neslusj
nam pjsmentim mluwnjky spisowati‘?*

1845: V druhém vydani Slovesnosti Jungmann konstatuje, ze
mame ,,pres padesate mluwnic“?

Nechybi-li nam v fetézu dokladi né&jaky dilezity cla-
nek, jevi se duel mluvniku a mluvnice tak, ze nejprve pise

4 Srov. doklady v listkové databazi PSJC, tidténé texty i vydanou korespondenci. Inkriminované vyrazy zvyrazitujeme lexémy polotuénym fezem pisma.

5 ROUTOVSKY 1808, s. 11.
¢ ZELENY 1881, s. 379.

7 KOPITAR 1813, s. 85 =1810, 5. 90 (,Die Sl a v o ni e r haben nur erft ein paar ziemlich gute Grammatiken...”).

8 JUNGMANN 1882, s. 166; Hanka, kterému tehdy neni ani 24 let, chce se svou skupinou vydat slabikat, zminény $kolni mluvnik (pod dozorem
Dobrovského) a zemépis, a to novou ,,dobropisemnosti — tady jsou nejspi$ zaznamenany pocatky Hankova Pravopisu 1817; posledni vyzva se
tyka Marka — podle Jungmanna mél pater Marek psat diikladngjsi gramatiku ,,pro muze®, kdyz Hanktv okruh pfipravuje uéebnici pro $kolni déti.

9 JAVORNICKY 1817, s. III; jako o mluvniku se o této knize zmifiuje také PARIZEK 1822, s. 50 (resp. jeho piekladatel Vacek).

19 JEDLICKA 1948, 5. 51, povaZuje toto misto za prvni doklad slova mluvnice.

1 JUNGMANN 1882, s. 178; FrantiSek Novotny z Luze (1818) nadepsal svou gramatiku ,,Prawidla Ce(ké feci.

12 JUNGMANN 1882, s. 182.

S RAUTENKRANC 1818, s. 90.
4 JUNGMANN 1820, s. 332.

" MAREK 1820, s. 7n. a 153.

16 CELAKOVSKY 1907, s. 83.
”HANKA 1821, s. 1.

S HANKA 1822; v dal$im vydani v roce 1831 ale pieklad ponese dvojity titul Grammatika ¢ili Mluvnice ¢eského jazyka podlé Dobrovského.

1 Na stejném misté se (tfeba kromé nepiechylovani ptijmeni) broji i proti slovu utecenec (Lovec 1823, s. 142) — doporucuje se misto ného zbéh,
pobéhlik. Utecenec by si tedy mohl podat ruce se slehackou, aspon v d&jinach Ceské jazykové kritiky, kdy ob¢ slova Celila podobné vytce, ze jsou
chybné utvofena, co se tyce aktivity/pasivity; jako jsou tady doporucovani pobéhlik a zbéh, tak Vojtéch KEBRLE (1939) kritizuje slehacku a radi
¢tenaiim Nasi reci: , Kdyz se vas v kavarné ¢isnik bude ptati, zdali si ptejete kavu se Slehackou, odpovézte mu, aby slehacku nechal v kuchyni
kuchafce na Slehani, ale vam aby pfinesl kavu se Slehankou, t. j. smetanou, jez byla onim kuchynskym nastrojem uslehana (srov. strouhanka, hné-
tenka, susenka). A kdyby jesté nechéapal, povézte mu, ze mezi Slehackou a §lehankou je podobny rozdil jako mezi fezackou a fezankou. To snad
pochopi.“ V obou piipadech plati Travnickovo ,,chybné, ale vzilo se®, tedy ze systému nékdy v rozhodovani zdatné sekunduje tizus; to se projevilo
i v osudu mluvniku a mluvnice.

2 Lovec 1823, s. 142 (slovo je ve stejném Casopise pouzito i v recenzi Tablicovy knihy na s. 124 a v recenzi Palkovi¢ova slovniku na s. 128); autorem
jazykovékritického ¢lanku byl Antonin Marek, kterého jako ,,svého ,Lovce* (ZELENY 1881, s. 206) vysilal po stop& jazykovych nedostatkii
Jungmann.

2L JUNGMANN 1825, s. 505. Psani ¢eskych vét azbukou, z&asti i pro jednoduché zakryti obsahu, je doloZeno i v Jungmannové korespondenci
s Markem a v korespondenci syna ,,Josefovice®, napt. ,Hoxsl [!] a Mopasa Tprbt mycsr (JUNGMANN 1948, s. 145; srov. 148 a 155).

2 CELAKOVSKY 1825, s. 220.

2 JUNGMANN 1832, s. 180.

2 JUNGMANN 1842, s. 258 (jinak se ale v tomto rozhovoru mluvi o gramatice a o gramaticich).

2 JUNGMANN 1845, s. 6.



Rautenkranc profesoru Nejedlému a uvadi na kolbisté puristic-
kych adeptt na novy termin slovo m/uvnik (1808). Tento vyraz
si osvoji Jungmann, jak ve svych textech tisténych, tak v kore-
spondenci a rukopisech (litoméficka prednaska pro seminaris-
ty). V roce 1817 zvoli slovo mluvnik jako ekvivalent némec-
ké slozeniny Sprachlehre Jan Javornicky. Jungmann probira
s Antoninem Markem v korespondenci i moznost slova m/uv-
nice (1817) a Marek pak mluvnici zatadi do ti§téné Umnice
(1820), upraveného piekladu prirucky kantovského filozofa
Johanna Gottfrieda Kiesewettera (1766-1819). Ve dvou na-
sledujicich letech je toto feSeni podpoteno tituly Hankovych
publikaci; Hanka pfitom nejspi§ stdl na strané mluvnice uz
diiv. Jungmann sam obcas i pozdéji ozivi mluvnik, ale usus
tyrannus se v tomto piipad¢ prikloni k Hankovi a k mluvni-
ci. Ve Slovniku ma Jungmann obé hesla, mluvnici doklada
Markovou Logikou, mluvnik ,Puchmajerem* z Videnskych
novin (z Prvotin &islo XX11, s. 85).2” U mluvnice ma Jungmann
ve Slovniku prvni vyznam ,fecnisté, pulpit® a upozornuje na
polské mownica. Ani u mluvniku neni jako prvni zafazen vy-
znam ,gramatika‘ — Jungmann cituje vyznam ,fe¢nik, affator*
z Velesinova slovniku (k tomuto vyznamu se jesté vratime).

Konkurence mluvniku a mluvnice je pozoruhodna, vlast-
né i rodoveé. Mluvnice umoznila rozlisit mluvnici od mluv-
nictvi, a to i samotnému Jungmannovi*® (oboji je gramatika),
i kdyz to by zvladl i mluvnik; ptitom se ale ztratila paralela
se slovnikem (ten mél alternativu ve slovdri — Jungmann to
slovo také pouzival) a chybél termin pro jejiho autora, gra-
matika. I v tomto sméru se ovSem experimentovalo. Pavel
Josef Safatik mluvi v Muzejniku 1833 (roé. 6, &. 5, s. 11)
o tom, ze o statusu Chorvatll v rdmci Slovanstva ,,swafj se
mluwnjci®; ndpad vyuzit pro autora gramatik starocesky
(nejspis) neologismus mluvnik (fe¢nik), ktery je dolozeny
jen ve zminéném Velesinové slovniku (1458),%° Gebauerem
je povazovany za slovo ,.strojené** a ktery jsme potkali
i v Jungmannové slovniku (analogie k recnikovi), se ne-
ujal. Mohli jsme mit zivotného mluvnika, ktery by psal svou
mluvnici, nebo 1 mluvnici, ktera by psala sviij mluvnik, anebo
mluvnika a mluvnici jako autory gramatiky.*!

Jista revize zminéné nomenklaturni boufe probéhla u sa-
motného Jungmanna. V dopise Antoninu Markovi, s kterym
kolem roku 1820 promyslel fadu neologismd, se 3. 7. 1842
naopak vyslovil pro mezinarodni terminologicky izus:

... abyste ku pfiliSnému purismu nehled¢li, zvlasté tam, kdez
vsickni evropsti jazykové se jako shodli [...] A procez myslime, ze
by vSeobecné vyznamy filosofie, ontologie, metafysika ba i fysika
a t. p. se podrzeti méla, jakoz i ta, kteraz jiz obyc¢ejem pfijata jsou,
k. p. podmét, pfedmét, jezto i Rusim znama.*

Ale gramatiku mezi nimi nejmenoval. Na umnici se Ca-
sem zapomneélo, ale jeji sestie mluvnici se dobie dafi i dnes.
Na mluvnik, ktery by byl tak symetricky doplnil Jungmanniv
Slovnik, se také zapomnélo: mluvnik byl odlozen jako slo-
var, na scéné jsou mluvnice a slovnik. Bez Sanci uz zase ale
v titulech dnesnich pfiruc¢ek neni ani stara dobra gramatika.

II Pravopis, slovnik, gramatika

Cetbou nebo snad jen zalistovanim prvni ¢asti této studie jste
mozna nabyli dojmu, ze jde o suchoparné slovickarent, ,,pou-
hou* lingvistiku, jak to rady formuluji obory se zastiesujici-
mi ambicemi. Ménime ted’ proto méfitko, aby bylo jasné, ze
Slo o mikroptibéh v rozhemzeném mravenisti skupinového
jazykového managementu, sémiotické hry na/o modernizaci
jazykove Ceské kultury, o upgrade selské periferie na ,,stoleti
pary* a o tdpani po nové identité, kterd teprve za dalsi dé&jin-
nou zakrutou ziska makavéjsi politicky presah. Slovickareni
samoziejme v ,,jazykové fazi“ narodniho hnutinebylo bez vy-
znamu a Josef Jungmann byl jazykovédec.

Jako jazykovédec je pravem spojovan piedevsim s le-
xikografii, pé¢i o slovni zdsobu. Byl autorem a organiza-
torem slovnikového monumentu vydavaného ve 30. letech
19. stoleti, ¢lovékem povazovanym soucéasniky za rozhod-
¢iho v terminologickych otazkach. Zaroven vime o jeho an-
gazma ve sporech o jotistickou reformu tradi¢niho tiskatské-
ho pravopisu... nicmén¢ pravopis, i kdyz se to ¢eské tradici,
zvlast pfi traktovani jazykovych dé&jin 19. stoleti, trochu
pric¢i, nechme v tuto chvili mimo ,,jazyk®. Jak se Jungmann
vztahoval vedle slovniku k druhé ¢asti zkoumani ceského
jazyka v minulosti i vlastni pfitomnosti, ke gramatice?

Odpovéd jsme hledali v Jungmannovych textech tiste-
nych, tedy vefejné komunikovanych, i psanych, tedy v sou-
kromé korespondenci. Opakujici se obrazy a obraty lze ¢asto
stopovat k jejich inspira¢nim zdrojim. ,,Mlady Jungmann* —
jestli to pro germanské ucho neni pleonasmus — nékteré
z téchto motivaénich textd, analogickych povzbuzeni a po-
sudkt ,,z druhé strany* ptelozil a publikoval a celkem du-
sledné se jich drzel jesté i jako ,,stary Jungmann® — jestli
to pro germanské ucho neni oxymoéron. Mezi témito dvéma
p6ly musime myslet jesté piechodovou postavu ,,stfedniho
Jungmanna®.

Predevsim jde o zakladni metaforiku ¢eského narodni-
ho hnuti, ¢asto nenalezit¢ zpétné¢ doslovné vztahovanou ne
na celek socialni, kulturni a politické transformace, ale na
stav jazyka. V roce 1813 zvetejnil Jungmann preklad znamé
Herderovy kapitolky o Slovanech. Najdeme tam metafori-
ku spanku a probuzeni, vztazenou na ocekavané oziveni

% Srov. MACURA 2015, s. 404.

27 Tam byl zvefejnén pieklad Kopitarova pojednani ,,O slovanskych nafe¢ich...“ Jungmann tedy vzal doklad, citovany tady vyse k roku 1813, z vlast-
niho ptekladu! Nebo Kopitara neptekladal? Nebo zapis znamena, ze doklad excerpoval Puchmajer?

2 JUNGMANN 1845, s. 6 (jako partner k slovdrstvi, lexikografii); podobny rozdil (umnik — umnice — umnictvi — ?) navrhoval pro logiku jako disci-
plinu, jejiho provozovatele a knihu o ni v dopise Markovi v roce 1817 (JUNGMANN 1882, s. 177).

2 Olomouc, Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Sbirka rukopistt Metropolitni kapituly Olomouc, sign. CO.362, ff. 103r—131r (zde fol.
103v, sl. b; za lokalizaci a ovéfeni dokladu dékuju Stépanu Kohoutovi a Petru Gajdosikovi).

3 GEBAUER 1970, s. v. mluvnik. Anonymnimu recenzentovi studie vdé¢ime za upozornéni na moznou souvislost lexému mluvnik se slovy mluvna
(logika®) a mluvnar (;te¢nik‘), uvedenymi ve slovniku Klementinském (1455).

31 Hrozilo by ovS§em nebezpedi dvojsmyslu, zamény mluvnika s mluvkou: Masaryk pouzil v Nasi nynéjsi krisi slovo mluvnik pravé v tomto deprecia-
tivnim smyslu: ,,u nas je netoliko fecnik, nybrz kazdy mluvnik politikem* (MASARYK 1895, s. LII).

32 JUNGMANN 1948, s. 203.



Slovanti pojimanych prakticky jako homogenni celek. Pro
pojmenovani toho, o co hnuti v zdsad¢ §lo — radikalni zme-
ny —, je metafora spanku (jako synonyma otupélosti, nevédo-
mosti a pasivity) a probuzeni idealni, podobn¢ jako metafora
obrozeni/omlazeni nebo znovuzrozeni (renesance). Jeste sil-
néjsi je podobna metafora vzkiiSeni, kladouci do protikladu
rovnou zivot a smrt.>* Ve stejné dobé piekladal Jungmann
ve stati némeckého narodovee Friedricha Ludwiga Jahna
(,,Turnvater nebo ,,Turnpater Jahn)** vyroky o nutnosti
udrzet Cistotu narodd, jazykd, spojeni Gzemi a jednoho ja-
zyka — do Jahnovy dikce uz prosakovaly stiny budoucnosti:

Cjm narod ¢iftégMj; tjm lepfj; &m fmjflendgfl, tjm k bandy-
tam podobnég(lj.>

Gen w gednom gazyku mozno welkym byti.*

... budaucnolt docka wogen o meze narodnj; ale to budau wog-
ny [waté.’’

Model spojujici ,,narody*“ a ,jazyky” v nerozdélitel-
né entity vedl Jungmanna k celozivotni organizacni snaze
o monolingvni kulturu: o pisemnictvi, které¢ bude dispono-
vat nejen krasnou literaturou, ale i védeckymi texty a vlast-
né vSemi texty, at’ pivodnimi, nebo v prekladu, v jediném
jazyce schopném vyjadrit ,,wSecko we wsech wédach
i umach**® — a ten bude zaroven jazykem b&zné mluvenym
a ,matefskym* se vSemi konotacemi. Sem sméfuje nejen
prace na doplnéni slovni zasoby, ale i povzbuzovani dal-
Sich, aby psali texty podle svych oborti, aby dopliiovali, co
chybi, a v korespondenci Jungmannové i jeho syna Josefa
»Josefovice* dobfe dolozena akvizi¢né-distributorska prace
s knihami v rdmci sptatelené nadrodovecké komunity. A opét
uz ve svém piekladu z Jahna mohl Jungmann najit podnéty,
vyuzitim vice jazykd,* véetné jazykl mrtvych, ve struktute
jedné vicetroviové vzdélanosti a komunikace — vlastn¢ di-
lezita. Jazyky uZ nejsou hodnotove nelisné, jeden je vzdycky

vvvvvv

Clow&k ma gednu matku; na gedné fedi mateifké gemu dosti
[...] Dwé matky neporodj gednoho téla; dwe nebo wjce fecj [polu
nerozwinau [chopnofti k mluwenj [...] V¢iti [e z mladj w tuze aut-
1ém wéku dwéma nebo wjce gazykim, pulobj nezhodu w my(li,
pretrzenoft my(llenek, a pomatenj celého ¢loweka.*

Koncept monolingvni kultury mozna dokresluje okol-
nost, ze Jungmann zil po cely Zivot mimotadné asketicky.
Byl svazan se svou praci a obklopen rodinou, kromé jed-
né nedlouhé vypravy necestoval za hranice kralovstvi: roku
1834 ,ucinil nejveétsi posud v zivoté svém cestu, zajel si
s rodinou do hor Krkono$skych“#! a teprve v srpnu 1841 se
dostal do Drazd’an a Saského Svycarska.*? To kontrastuje jak
se starS§im Dobrovskym, tak s mladsimi, ktefi cestovali pra-
covné i soukromé (Palacky, Safatik, Celakovsky, Purkyng).
Jungmann tak ptisobi jako mimofadn¢ domacky typ pohy-
bujici se v Praze a ve stfednich Cechéch, kde pievazovalo
primarné ¢esky mluvici obyvatelstvo.

Uplna monolingvnost pisemnictvi a vzdé&lanosti bylo
konfrontovala v uplnosti. Jak spravné¢ poznamenal Alois
Jedlicka, ani v 16. stoleti, mnohdy vyzdvihovaném pro
mnozstvi textovych zanrti péstovanych v ¢esting, neslo zda-
leka o uplnost: vyssi poezie a véda se provozovaly latinsky:

Spisovny jazyk [...] nezasahl ani v tak zvaném z 1 a t ¢ m
v &€ k u v plné mife do vSech oblasti, jez pfisluseji [upfesnéme:
dnes, v roce 1948] rozvitému spisovnému jazyku [...] ve dvou vr-
cholnych funkcich, ve funkci estetické a theoreticky odborné, ne-
dosahl narodni jazyk plného uplatnéni.*3

Formulovano je to sice jako n&jaky netspéch, ale berme
to jako realny popis pozice mensiho vernakularniho jazyka
v ranénovoveké Evropé. Nicméné v Jungmannove dobé se
na obzoru objevil model jiny.

U Jahna miZeme najit i vyslovené nepfatelstvi k jinym ja-
zykiim a k vicejazy¢nym spole¢nostem — tedy podnét, ktery

3 Buditelé* pred(po)kladaji pro vychozi negativné pojimany stav metaforu spanku, kiisitelé metaforu smrti; spole¢ny je kontrast stavii spanku/smrti

a probuzeni/oziti.
3 Srov. KLEMENT 2018.

35 JAHN 1813, 's. 199 = 1810, s. 26 (,,Je reiner ein Volk ift, je beller; je vermilchter, je bandenmaBiger.).
3¢ JAHN 1813, 5. 200 = 1810, s. 186 (,,In Einer Sprache wird man nur grof.).
37 JAHN 1813, s.200 = 1810, s. 44 (,,Die kiinftige Zeit wird Kriege um Vélker[cheiden erleben, aber es werden heilige Kriege fein.*).

3% JUNGMANN 1845, s. 7; srov. JEDLICKA 1975, s. 31.

% Pfizna¢na je Dobrovského odpoveéd Jungmannovi a Preslovi o ¢eské terminologii v logice: ,,Man soll von solchen Dingen nicht bohmisch schrei-
ben“ (SIMEK 1922, s. 20). Tato véta se stavéla do kontrastu s neoterizaéni a vypajckovou akvizici u Jungmanna. Na zakladé tohoto rozdilu se
pak vytvarely Skolské formulace o Dobrovském se ,,skeptickym zrakem osvicence* (s. 3) a Jungmannovi, ktery byl piedstavovan jako ,,odkojeny
romantismem® (s. 3) a ,,vyvolenec z téch prvni, ktefi nezoufali o budoucnosti naroda* (JUNGMANN 1948, s. 9, uvod F. Vodi¢ky). Pro realistickou
predstavu je dulezité pripustit existenci monolingvniho a plurilingvniho modelu, z nichz kazdy samoziejmé zada od jazyka/jazyku jiné fungo-
vani. Nakonec existuji i doklady pfimo opac¢né: o ¢ernych vyhlidkach pro ¢estinu nejspis probiranych u Jungmannovych svédéi naptiklad dopis
J. J. Jungmanna A. Markovi 6. 7. 1832 s naiky na to, jak mésta ,,hynou tim svrabem némeckym* a eska , literatura to nezdrzi“ (JUNGMANN
1956, s. 202). Jaromir LOUZIL (1974, s. 54), kdyZ komentoval edici textil z Jungmannovy polemiky s Aloisem Uhlem, citoval formulaci Arnosta
Krause z 20. let 20. stoleti o rozporu mezi ,,kosmopolitickou, osvicenskou virou v kulturu, v lidstvo* a ,,kmenovou, romantickou laskou k narodu‘
(KRAUS 2015, s. 143) a o odlisném vztahu téch dvou tabort k jazykové rozmanitosti; i tento rozdil, tfeba pojmenovavany kulturnéhistorickou
terminologii, 1ze snad vysvétlit rozdilem mezi plurilingvnim modelem s paralelnim uzivanim vice jazykd a monolingvnosti a souvisejicim hodno-
cenim stavu jazykové komunikace.

4 JAHN 1813, s. 200 = 1810, s. 185 (,,Nur Eine Mutter hat jeder Menfch, Eine Mutter[prache ift fiir ihn genug [...] Zwei Miitter gebéren nicht
Einen Leib, zwei oder noch mehrere Sprachen zugleich entfalten kein Sprachvermégen [...] Sollen in frither Jugend zwei oder mehrere Sprachen
zugleich ihre Wiirkfamkeit dufern, so miiflen [ie fich mit den Vorltellungen kreuzen, den Gedankenzufammenhang [téren, den ganzen Menlchen
verwirren. ).

4 ZELENY 1881, s. 365.

© ZELENY 1881, s. 367.

# JEDLICKA 1948, s. 7.



Jungmann aplikoval (a Jahn by se tomu jisté divil) hlavné na
vztah k némcin€. U Jahna nakonec najdeme i podnéty k novo-
tafeni v lexiku: ma se to délat spravné a jenom malo.*

U Kopitara, z kterého Jungmann pielozil kratké pojed-
nani o slovanskych jazycich a literaturach, nasel obrazy, ke
kterym se dlouhodob¢ vracel: pfirovnani slovanskych jazy-
kt k starovekym jazyktim (sklonovani bez ¢lenu, casovani
bez zajmen, slova zakoncena na samohlasky), hodnotové
interpretovatelné jako vyhoda ve srovnani s jazyky jinych
typd, napiiklad k tvorbé ¢asomérnych ver$i nebo oper.”
A opét uz v prekladu z Kopitara se nachazi vyzva k jednot-
nému slovanskému pismu a pravopisnému systému (psat
,.gako Rekowé gednau abecedau, a podlé gednoho, ne podlé
tolika [obé odpornych (yltemi!) i uvaha o srlstani slovan-
skych ,,dyalekti* v jeden jazyk podle ptedobrazu feckych
dialekti za Alexandra Velikého.*

Jazykovy idedl monolingvniho projektu byl zvolen a for-
mulovan na tak vysoké trovni, ze Nejedly a Jungmann ris-
kovali pti jazykové-literarni transformaci (skokovy upgrade
misto kontinualniho rozvoje) docasnou ztratu publika (jak
doklada piihoda mladého Palackého, ktery trencinskému
mestanu BakoSovi na Slovensku nedovedl jako student
pomoci s porozuménim textu),*” aby ho pak opét ziskali ze
socialné a kulturné prestiznéjsiho mista, z modernizované
pozice, na kterou se mezitim pii své spoleCensky osamélé
tranzici cilen¢ pfesunuli. Tato pozice uz umoziovala po-
sunovat ambice dal: od estetické, ale soukromé literatury
smérem k institucim, ¢asopisim a spole¢nostem, ke skol-
stvi a vzdélani, nakonec k politice. Celou tuto drahu, pfi-
béh ztraceného a znovu ziskaného ¢tenafe nakonec ilustruje
FrantiSek Palacky: student, ktery nerozumi, mlady badatel,
ktery se zapojuje, autoritativni redaktor, ktery ruce piebi-
ra organizatorské otéze, iniciator vykladového slovniku —
a jakmile to jde, politik.

Riskantni krok konstrukce literarniho a vzdélaneckého
jazyka z exkluzivnich, perifernich nebo i novych prostedkt
ohlasoval Josef Jungmann hned tieba v predmluve k piekla-
du Miltonova Ztraceného raje: ,,Nechtég mily wlaltence,
aby wzneflena balen wilednjm gazykem znevcténa byla.

Oldrich Kralik ukazal na prekladech Josefa Jungmanna
a jeho soucasniki, ze narky na Spatny jazyk se tykaly spe-
cialnich vyssich stylistickych rejstiiki artistni literatury, ne
»jazykového systému* nebo bézné komunikace, dokonce
ani ne tradi¢ni literatury, jako byla poezie ve stylu kramar-
skych nebo lidovych kostelnich pisni — na to vSecko dobové
jazykové prostiedky stacily.

Uz v prvnim desetileti 19. stoleti se ukazalo, ze zminéna
potieba exkluzivnich prostfedkil se tykala predevsim lexi-
ka. Tim se dostavame k prirozené odpovédi na otazku, proc¢
psal Jungmann slovnik, a ne mluvnik, respektive mluvnici.
Uz v Otrocinévsi, na pocatku jeho jazykové rekonverze, ne-
chybély Jungmannovi v ¢estiné gramatické konstrukce, ale
slova — mnoho ¢eskych slov, vlastné chybél mu cely ten bu-
douci slovnik.

Jako mizeme vychodiska Jungmannovych nédzord, svét
,mladého Jungmanna®, sledovat na jeho ptekladech agi-
tacnich textd, tak ndm vhled do svéta ,,starého Jungmanna‘
poskytuji listy jeho Zapiski. Textologické slozitosti, jakou
predstavuje toto corpus reflexi, se tu nemizem veénovat ani
okrajové.® K tématu této podkapitoly se nejvic pou¢ime v pa-
sazi nadepsané ,Jazyk pisemni jest paladium narodnosti®.
Dynamiku rozdilu mezi ,,starym* a ,,mladym* Jungmannem
snadno nahlédneme, kdyz vedle sebe — nebo spis proti sob& —
postavime zaver tohoto oddilu (,,Opravovati néco na pisem-
nim jazyku neopovazuj se nikdo z neposvécenych!! M¢j ho
v ucté kazdy«)™ a étos lexikografické tvotivosti z mladSich
let (tehdy platilo, Ze ,prigetjm nékterych, predkim nasim
neuziwanych, ale dobrych a potfebnych slow, wnitinj po-
waha a zewnitinj twarnost a jako znamka gazyka nikoli se
neru$j*).>! Tato dynamika samoziejmé odpovida tspéchim
narodniho hnuti. Konstantné je sice provazely vzdechy, ze
situace je Spatna nebo kriticka, ale prakticky se v ném pra-
v¢ za Jungmannova zivota vSecko posunulo skokové, stejné
jako cely modernizujici se evropsky svét. Kde se ,,mladému‘
jevila reformanda, tam ,.stary* vidél reformata. Doba expe-
rimentt pominula s dvacatymi lety a po zkuSenosti nejprve
s ,,moravskymi separatisty* a pak se zakladateli moderni spi-
sovné slovenstiny se ,,stary Jungmann® k nepoznani zmeénil.

# Twofenj flow, bud’te gen dobra, zpegiti [e nehodno* (JAHN 1813, s. 201). Némecka ptedloha se tu k neologizovani vyjadfuje podrobnéji: ,,Ich
mogte eine Lebensgeschichte der Deutlchen neugebildeten Worter, die man erft als Ketzer in Bann und Acht that, [paterhin fiir anriichig hielt,
allmadhlig in gute Gelelllchaft zog, wo [ie jetzt tonangebend walten [...] Auf diefem Wege nur dreift weiter gegangen, in den Uranfangen der
Sprache geforlcht, in ihren Mundarten (ich umgefehen, und fich von Wohllaut und Gelchmack leiten laflen!” (JAHN 1810, s. 375). Doporuceni
spisovatelim je pak obohaceno odkazem na Horatia.

# Srov. KOPITAR 1813, s. 83 = 1810, s. 87; MACURA 2015, s. 47nn.

4 KOPITAR 1813, s. 90 = 1810, s. 92 (,,... wie die griechilchen, alle mit einerley Alphabet, und nach e i n e m, nicht nach einem D u z e n d wi-
derf(prechender Schreiblylteme!*).

47K ptihod¢ se v této kapitole jesté vratime. O tom, Ze ,,nova slova“ v prekladech nepouzival Jungmann z nouze, ale pro zimérnou poetizaci jazyka,
psal piesvédéivé VODICKA 1948, s. 67-74. 1 Oldtich Kralik v analyze Jungmannovych piekladi zdaraziioval jeho odklon od mluvené feéi (proti
Dobrovskému i Tomsovi) a na zaklad¢ vypozorovaného rozporu literarnich idealti a konkrétnich textil (Biirgerova Poutnice pielozena dostate¢né
7ivé a pestie lidovym jazykem) konstatoval, Ze je ,,t&7ko mluvit o upadku ¢eské feéi a literatury na sklonku 18. stoleti“ (KRALIK 1958, s. 511).
Neslo tedy o neexistenci (!) jazyka nebo jeho degradaci, ale spiS o estetickou a pozdéji odbornou nepouzitelnost zptisobenou chybéjicimi lexikal-
nimi jednotkami. Naopak o novych piekladatelskych experimentech usilujicich o vyssi literarni styl piSe Kralik stejné jako Vodicka jako o méné
srozumitelnych, resp. jako o téch, které ,,dnes neptisobi pfilis utésené™ (s. 518). Presné tak chceme argumentovat i tady: dani za novy vysoky styl
bylo docasné snizeni srozumitelnosti v experimentech a ,.krkolomnostech (s. 529). Nad Kralikem popisovanou vyvojovou opravnénosti téchto
krokl se mtizeme zamyslet: znamena to, ze kdyby Vaclav Jan Pohl experimentoval trochu pozdéji a se svétovym rozhledem a kdyby ziskal n&jaké
nasledovani chtivé publikum, vyznéla by jeho prace historicky jinak?

“ MILTON 1811/1, s. XIV.

4 Konstatovani posledniho editora Radka Lungy o nezvé&stnosti originalu Zdpiskii od roku 1907 a apel na jejich hledani zistavaji v platnosti
(JUNGMANN 1998, s. 88).

3 JUNGMANN 1998, s. 60.

S JUNGMANN 1832, s. 181.



Dokonce i v knihéch, které byly navrzeny k ocenéni v Matici
ceské, nachézel chyby a v protokolech z jednani Matice se
dochovalo, jak v roce 1844 referoval o tom, ,,ze spisovatelé
vzdy dal a dale od spisovného jazyka odstupuji a slov proti
obdobe¢ a pravidlim tvotenych a sklonovanych uzivaji, neset-
fice ani soukromého ani vefejného napomenuti.*> Jungmann
tedy zadal analogii (obdobu) a pravidelnost, systémovost ve
slovotvorbé i v gramatice. Karel Tieftrunk klade do uvozovek
dost mozna pfimy zdznam Jungmannova povzdechu:

Co pfi tom nejsmutnéjsiho jest, Ze jiz i na kathedrach takové
chyby za pravidla vystavuji.*

Jungmannovym odkazem neni pokyn ,,experimentujte
v piekladech jako ja, dokud jsem byl jesté mlady muz* nebo
,»0Zivujte, piejimejte a tvoite slova jako ja“, ale ,,udrzujte
status quo*, ,respektujte autoritu, dokonce ,,hledejte chy-
by a bruste je“. Ano, podle Tieftrunkova svédectvi mluvil
Jungmann na pidé Matice Ceské uz na schizi 3. 7. 1844
o potiebé jazykovénapravné piirucky a Safafik piisel s na-
padem, ze by se mohla jmenovat ,.Brus jazyka ¢eského®,
tedy ze by mohla titularné navazovat na gramatiku jezuity
Jitiho Konstance ze 17. stoleti.>* K pottebé mati¢niho Brusu,
ktery by slouzil ,,za pravidlo t¢m, kdo se pouditi cht&ji“,>
a byl jistou nadhradou ceskych skol a akademie, se vraceji
1 Zapisky.

Zména Jungmannova postoje souvisi s tim, ze do Prahy
prisel ve 20. letech ¢lovek, kterého povazujeme za hlavni-
ho strijce ¢eského jazykového managementu v rozhoduji-
cim obdobi 20. az 40. let 19. stoleti — Frantisek Palacky —,
a s postupnym etablovanim tohoto muze v pozici centralni-
ho organizatora.*

»Stary Jungmann® paradoxné asi nevnimal, Ze jeho sna-
zeni bylo spésné a skokové modernizovany jazyk zacina
byt zivotaschopny, chova se nevypocitatelné a ustavuje se
kazdodenni shodou uzu svych mluv¢ich, ne rozhodnutimi
jednotlivel, dokonce ,,posvécenych® jednotlivet. Ten, ktery
se profesoru Nejedlému tésné pred rokem 1820 zacal jevit
jako novotar a experimentator, umiel jako konzervativni
strazce dosazené¢ho.

Nejedly by si mozna se ,,starym Jungmannem* v lecCems
porozumél — ne v pravopisu, na ktery Nejedly hlavné argu-
mentacné vztahoval své odvolavani na zlaty veleslavinsky

vek,’” ale spi§ v obecné potieb& zastavit zmény. Nesmi
nas pfitom mast, ze tieba 4. 1. 1827 Jungmann Kollarovi
o Nejedlém psal, ze ,,30 let pozadu ostal“.*® Pozdgji uz byla
jazykova situace jina: modernizace byla v podstaté dokona-
na, jazykové-literarni provoz fungoval jako kolektivni soci-
alni hra vétsiho meéftitka, jako funguje dodnes, model mono-
lingvni literatury uz byl nastartovan. A co se tyce pravopisu:
kdyz se Semberovi podafilo ,,propasovat® <v> a <ou> mis-
to <w> a <au> do ufednich piekladd, byl uz Jungmann na
vécnosti a Palacky na dalsi konzervativni stfezeni pravopisu
rezignoval® a po bachovské éfe se vratil ne jako jazykovy
manazer, ale jako politik; osobné vSak uz posledni pravopis-
nou zménu nepiijal.

Ty dvé faze Jungmannova zivota ale nestoji v tak piikrém
rozporu, jak by se mohlo zdat. Jejich pojitkem je motivace:
jak pfejimani a novotafeni na jedné strané, tak uchovavani
na druhé je namiieno proti vlivu ném¢iny.®® Hledat germa-
nismy jak na lexikalni urovni, kde stoji v prvnim planu, tak
ve frazeologii, kde jsou skrytéjsi, bylo podle Jungmanna po-
tieba stale. Zda se, ze toto negativni vymezeni je pfitomné
od prvniho Rozmlouvani az po Zapisky:

Naltogte! ¢elky mluwiti se hanbj! gazykem, w kterém well-
keré kralowftwj fe jdj [...] Whrdlo 1ze§ clowdge! ze Cech gfy!
Némec tob¢ z o¢j y kroge hledj; o¢, ze Sfwvab gly? [...] Gestlizes
[obé w kafjrnach, w téch cyzozemctl, gak widjm, hnjzdech, Némce
wywalel, wllak we (Tkole 1épe ¢elky gfy [e nauciti mohl y mél...°!

A co nejbolestnéjsiho, prazsti lékafi najali sobé [lazng]
Sternberk, dali tam dohlédace némecké, posilaji sem své prazské
pacienty, a kam se Praha pfenasi, tam némcina se vali. A tak nena-
lezv nikde ptfesného narodstvi, zvolati musim s starym basnikem:

Otcina Ceska jest ve své vyhnankyné vlasti

(exulat in patria terra bohema sua).®

Me¢hnila se spi$ reakce na tento zakladni pocit ohrozZeni.
Od taktiky ,,vlivu ném¢iny se ubranime/zbavime jazykové-
manazerskou inovaci® pfechazel Jungmann k pozici ,,vlivu
némciny se ubranime/zbavime jazykovémanazerskou kon-
zervaci®. Jak napsal Felix Vodicka v ivodu ke svému vybo-
ru z Jungmannovych textd, ,,batuska“ stranil vzdy Rustm
a ,.kazdou situaci, politickou i1 kulturni,” posuzoval ,,s &le-

diska boje a obrany proti Néemciim®.%

2 TIEFTRUNK 1881, s. 122.

3 TIEFTRUNK 1881, s. 122.

3 Srov. TIEFTRUNK 1881, s. 122.

33 JUNGMANN 1998, s. 61.

% Srov. v ndvaznosti na Jaromira Béli¢e KOUPIL 2021, s. 139-150.
7 Srov. KOUPIL 2018, s. 272.

% JUNGMANN 1880, s. 55

59 Srov. BELIC 1949, s. 229; KOUPIL 2021, s. 149, pozn. 40.

¢ Ptiznacné je, ze uz v druhém ,,rozmlouvani* Jungmann vysvétluje, Ze ¢estina snaze snese latinismy neZ germanismy a viibec nejlip slova ze slo-

vanskych jazykti JUNGMANN 1948, s. 55).
¢ JUNGMANN 1806, s. 44n.

2 JUNGMANN 1998, s. 70; ¢asomérny hexametr je piekladem latinskych slov v zavorce; Josef V. Fri¢ (FRICZ — LEGER 1867, s. 341, pozn. 1)
ptipisoval podobny, vyznamem trochu jiny text (Exulat Boémus in patria terra Boéma sua) Jitimu Holikovi, puvodné dominikanovi, ktery se
stal v 17. stoleti exulantem a konvertoval k luterstvi (srov. RYANTOVA 2016). Ale ver§ Exulat in patria terra Boéma sua cituje i Daniel Adam
z Veleslavina ve své edici prekladi papeze Pia 1. a Martina Kuthena nadepsané Kroniky dvé... v roce 1585 (K13885, fol. B3v). Nejstarsi doklad
jsme nasli v bratrském kancionalu Pisné duchovni evanjelitské z roku 1576 (K12864), v latinské basni podepsané ,,E R.“, tedy Esrom Riidi(n)ger
(1523-1590/1591) — v ném tedy vidime Jungmannova ,,starého basnika“.

% JUNGMANN 1948, s. 14.
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Nemutzeme tady nevidét osobni motivaci ,,mladého
Jungmanna®, zaznamenanou jeho ,,starym® alter ego — ale
vlastné ne alfer, je to porad stejny Josef Jungmann: i ve staii
piimo vidi a zapisuje, jak ho kdysi v mladi zaskocilo, kdyz
jedna z pozvanych na seslost u jeho stryce pii jeho zadrhnuti
v feci jisté se smichem piisla s bonmotem, ze ,,vzdycky sly-
chala, ze jen v Otro¢inovsi (odkud byla) koktaji, ale nalézam
to i v Hudlicich*.** Podle popisu ale v tomto piipadé neslo
o koktani (i kdyz tak Jungmann nazyva ,kvapné zajikavé
mluveni®, které pry se u ného nevyskytovalo ,,ani v détském
veéku ani v dospélém stari®) — spis o hledani ceskych slov
misto vnucujicich se némeckych, a tedy malo plynulé vyja-
drovani: ,,Nejhtie bylo mi, kdyZ jsem ¢esky mluviti mél* —
»--. VZdy mné devét némeckych vyrazi tanulo na mysl nez
jeden Cesky“. Mysl studenta Jungmanna ale musela byt né-
jak predisponovana, kdyz na tento relativné maly podnét
reagovala — nebo tak se to aspoii jevilo ve vzpomince — in-
tenzivnim zajmem o mateisky jazyk a brzy i o prekladani
a psani. Zena z Otro¢inévsi netusila, co zptsobila: ,,Viecko
se zamlcelo, ja se zapyfil hanbou a zlosti, a citiv nedosta-
tek matefStiny hned jsem sob¢ uminil ji se Iépe priuciti.”
I bez ambice podat vysvétleni neidentifikovanych vnitinich
a osobnich motivi jisté nahlizime, Zze neni nahoda, Ze vedle
ptihod o Nejedlém a introspektivnich uvah je v Zapiscich
zaznamenana prave tato autobiograficka historka.

Zmény v Jungmannovych zajmech pak vedly k dalsi,
obracen¢ vyznivajici ptihod€. Jungmann byl nejspis stale re-
lativné mlady, ale uz intenzivné ucil v Litoméficich, a hlav-
né byl ponofeny do konstrukce davno-budouci cestiny, tedy
studoval starou cestinu, aby se dostal k t¢ budouci. Prisel
do domaciho prostiedi a najednou, ,,oddechv [!] sobé v kole
piibuznych®, o¢ekaval, Ze uslysi ,,hlaholy [...] uchu vitané*.
S tizasem ale i tady, mozna v rodné chalupé nebo nékde bliz-
ko, zaznamenal zklamani: ,,... nebyla Cista ta radost. Jiz jim
ne jako za staroddvna kamna htéla, ale davala hic; nebyli to
ti sami,* ale byli ndmlich ti lidé atd. atd.“*® Nebyla to jazy-
kova ,,porusenost v néjakém anonymnim lidu, v pfedmétu
Jungmannova badani — byl to problém v jeho vlastni rodiné.
U rozpalenych kamen nékdo poznamena, ze ,.davaji hic*,
a je — samoziejmé jenom obrazné — ohen na stiese. Zena
z Otro¢inévsi byla asi jen pobavena neo¢ekavanou nepruz-
nosti mladikova projevu; tady je mlady muz spi§ pohorsen.
Ta rozhicovana kamna se mu doslova vpalila do paméti.
Znamena to, ze v détstvi v Hudlicich zadné germanismy
nepouzivali? Je mozné, ze jeho otec kostelnik a matka za-
meéstnana obstaravanim domacnosti a dalsi pfitomni z malé
vsi byli po jeho odchodu do svéta v intenzivnim kontaktu
s némc¢inou a menila se jejich bézna fec? Stézi. Spis si dité
Jungmann nevsimal toho, co bylo tak napadné Jungmannovi

kracejicimu intelektualni stezkou s vSeslovanskymi vizemi
a amalgdmem jazyka a naroda.

Formulujme tedy vztah tii véci pojmenovanych v nazvu
této kapitoly.

Pravopis: ten je ticba ménit jen docasné; pocatecni ges-
to odstiihujici novy jazyk od starého ve jménu gramatiky
(analogie v koncovkach) a etymologie (restituce i/y v zakla-
dech a pocatcich slov)®” bylo tieba zastavit, bylo nebezpeéné
rozmachlé a potencialné nekone¢né. Piispéla k tomuto po-
citu u Jungmanna i skutecnost, Ze po vydani momentalniho
Slovniku, za par let, byla provedena skladné reforma? Jak asi
na ,,starého Jungmanna“ piisobilo jeho nedlouho a s obrov-
skym nasazenim vyti§téné dilo v nahle zastaralém pravopisu?

Obohacovani slovniku: i u toho lze v extenzivnim pojeti
setrvat jen docasn¢, protoze znakem kultivovaného jazyka je
samoziejme terminologicka stalost a jista nadCasovost textt,
které jsou povazovany za klasické. Jisté, slovnik ,,narodnjho
gazyka nalezj mezi prwnj potiebnosti wzdélaného cloweka®,
jak Jungmann napsal v prvni vété predmluvy ke Slovniku,
ale jedna véc je ho vytvorit, druha dlouhodob¢ pouzivat. Pro
to dlouhodobé pouzivani —i kdyz ,,ziwy gazyk, gakyz posud
chwala bohu cesky gest, nikdy w téZ mjie nezlistawa, ale
podobné wsemu, w ¢emz Ziwot gest, neustale se proméiu-
ge““® — se slovnik nesmi ménit pfili§ rychle a intenzivng.

Po roce 1817/1818 ptistupoval Jungmann k jazykovym
problémtm v potfadi podle téchto priorit:

pravopis — slovnik — gramatika,

tedy piesné opaéné, nez to odpovida konstitutivni vaze
téchto jevu pro ,,jazyk* jako takovy.

Pravopis uz jsme v tomto textu jednou jako arbitrarni
z ,jazyka® vyloucili; jeho zmény jsou ostatné nepraktické:
znehodnocuji starsi pisemné fixované texty.

Slovnik, jakkoli ma systémové rysy dané slovotvorbou,
sémantickymi vztahy apod., se nakonec rozpada na lexémy,
z nichz kazdy jednotlivé je néjak postradatelny nebo nahra-
ditelny; a i ,,opravy* a dopliiky slovniku Ize délat po poloz-
kach nebo né&jak definovanych lexikalnich skupinach.®® Za
Jungmanna probihala rozsahla akvizice motivovana z¢asti
puristicky (vyhnout se germanismtim), z€asti modernizacné
(terminologie, poetické rejstiiky).” Ale pak uz lexikon, po
moderniza¢ni rekonstrukei, vyZzadoval sice stalou, ale jen
mirnou pééi, limitovanou nutnosti védeckych, technickych,
spolecenskych nebo uméleckych novinek, tedy limitovanou
zmé&nami mimojazykového svéta.”!

Posun ve vztahu ke slovniku, ke kterému dosSlo za
Jungmannova zivota, miizeme ilustrovat dvéma neporozu-
ménimi a dvéma study.

Mlady Palacky, jak znamo, pfi povodnich na Vahu ne-
rozum¢l nékterym mistim v Jungmannové prekladu Ataly

% JUNGMANN 1998, s. 21; dnesni ufedni nazev je ,,Otro¢inéves®.
% Purista by tady u Jungmanna necekal i sami, ale titiz.
% JUNGMANN 1998, s. 69.

%7 Po <s>a <z>to bylo v zékladech slov naro¢né i pro skalni jotisty, listujici v ruskych slovnicich; nakonec ani Dobrovsky takové rozliSovani piivod-
né nezamyslel — jen <knézi>, <otci>, ale <zyma>, <syt™> (HAVRANEK 1936, s. 84).

% JUNGMANN 1835, s. III.
% Srov. KOUPIVL 2021, s. 146.
7 Srov. JEDLICKA 1948; JANATA 2020.

7'T v Italii a Francii, kdyz tam vznikly instituce pecujici o jazyk, $lo — samoziejmé se znaénym kulturnim ptedstihem proti ¢eské situaci — v prvni

tadé o vydani reprezentativniho slovniku (srov. KREJCT 1973, s. 347).
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a v novinach Jana Nepomuka Norberta Hromadka, onoho
muze ,,prostiedni vysky, pohyblivé sanguinicko-cholerické
letory“,” a v jejich piiloze, Prvotindch — proto se stydél:

Pan Bakos [ktery patnactiletého Otce naroda v srpnu 1813 na ty-
denubytoval] liboval v [!] sobé nad jiné v ¢estin€ i v Ceskych knihach;
mezi jinymi m¢l 1 Jungmanovu Atalu, a predplacel na Hroméadkovy
noviny spolu s ,Prvotinami péknych uméni‘; ve kterychz ale obou
spisech mnoho novoceského se nachazelo, ¢emuz nevzdy vyrozu-
mival. O mn¢ jakozto Moravanu domnival se, zebych ja tomu lépe
rozuméti mél; i poprosil mé nekolikrate ve spolecnostech rodiny
své, abych mu nektera temnéjsi mista i slova povysvétlil. Ale brzy
ukazalo se, Ze ja tomu vSemu jesté¢ méné rozumél nezli on. Hluboce
proniknut jsa stydem, uminil sem sob¢ pocviciti se v ¢esting, aby se
mi nestalo cos takového jesté podruhé [...] a nezadlouho dostav ve
Hlasateli Ceském Jungmanovo dvoje rozmlouvéni o jazyku ¢eském
Cisti, zapalil sem se cely upfimnou vlasteneckou horlivosti...™

Josef ,,Josefovi¢” Jungmann o generaci pozdéji uz na-
bada, aby se zastavilo obohacovani slovni zasoby. V dopise
Antoninu Markovi rozvazuje, kde je hranice obohacovani
slovni zasoby, a cituje nejspi$ nazor kritikii nové praxe, ze
se ma psat tak, ,,aby to viibec kazdému pouhému Cechu sro-
zumitelné byti muselo®; ale hned sam namita:

... piSme, co piSme, vzdy mnoha slovce budeme musiti uzivati,
kterym ten neporozumi, kdo nic ¢eského necita. Jaké tedy pravidlo
ustanoviti?”

V uvahach nicméné postupné zvitézilo hledisko S$irsi
srozumitelnosti. Kdyz piSe Jungmanntv syn 16. ledna 1830
Frantisku Sirovi, vlastné se stydi, kdyz si predstavi, Ze reci-
pienti textd nebudou rozumét:

Ja jsem p. faraii Vete$niku upifimné ekl své minéni o nasem
tak nazvaném a vSudy nechvalno znamém novatorstvi, proti némuz
cely narod zehra, a to se v§im pravem. Kéz ti pani povazeji, ze uzi-
vani slov méné¢ znamych, bud’ starych, bud’ novych, anebo z pro-
vincialismi anebo z pronafeéi vzatych, kterym Cech bez naméahani
nerozumi, neni ozdobou slohu, ale vadou [...] To je dobré znamenti,
7e Cechové viude hubujou na tu nemravnost, je vidét, Ze zadinaji
podil miti na literatufe.”

Lze ptedpokladat, ze tu syn reprodukuje i postoj svého
otce v t& dobé&. Situace se tedy piesné obratila: produktor

textd ma v mladsim dokladu mnohem vétsi starost, aby mu
recipient rozumél, aby mohl ,,podil miti na literatute®, aniz
na to musi byt specialn¢ jazykove vyskolen. Produktor textu
tedy netouzi po perifernich a exkluzivnich jazykovych prv-
cich, jako produktoriiv otec zamlada, dokonce se stydi za je-
jich pouziti, podobné jako se pfedtim jiny recipient, Palacky
zamlada, styd¢l za jejich neznalost.

Nejpevnéjsi misto v jazykovém systému ma ze sledova-
né trojice rozhodné gramatika, protoze jeji jednotlivé regu-
le zasahuji rozsahlé t¥idy jevi a jejich provazanost je silna.
Naznacené potadi jevl podle priorit tedy do znacné miry
vypovida i o stavu jazyka jako celku, o jeho ,,apadku* atd.”

Jungmann sam nejspi$ nikdy nemél potiebu aktivné za-
sahovat do gramatickych otazek.”” Drobné se jich dotkl v po-
mérné nicotném problému. Podobné jako Palacky se nejprve
nadchl pro Kollarovu myslenku pfijeti nékterych ,.,slovan-
ti a odstranéni vysledku staroceské ptehlasky —, tvart jako
pisu apod. Pozdé&ji byl, stejné jako Palacky jiného nazoru.”
I Palacky ve tficatych letech zamital s Trnkovymi radikalni-
mi navrhy na jazykové zmény i tvary mazu/mazou.” V do-
pise pravé Kollarovi (26. 4. 1836) a s vyuzitim dichotomie
forma (gramatika) x materie (slovnik)® jasné€ popsal, Ze se
sam formy nechtél dotknout, a s povzdechem ,,I mea culpa!*
si vycCitd, ze vyrokem o nedostatecnosti (ovSem lexikalni,
ptipadné pravopisné) veleslavinské cestiny ,,uskodil vaznos-
ti nasich Veleslavinti“.®!

L»Stary Jungmann® tedy kona podobny poziéni pohyb
jako pomérné mlady Palacky, jisté¢ ne nezavisle. Podepsal
by asi jeho vyjadteni, ze ,,formy gramatické fec¢i nasi jinaciti
jest véc nebezpecnd*, sdilel by jeho pfani formulované v do-
pise Kollarovi z 16. listopadu 1832: ,,... abychom piestali
hloubati a hadati se o gramatice...*?

Intenzivni zdjem o jazyk i o jeho modernizaci a ocistu
od nezadanych interferenci, tedy lingvocentrismus narodni-
ho hnuti,® charakteristicky ale pro vSechna dobova narod-
ni hnuti, aspont v po¢ate¢ni fazi zajmu o (znovu)etablujici
se etnikum,* se tykal pfizna¢né ,,jazyka pisemniho®, jazy-
ka spisti. Terminu spisovny/pisemni jazyk musime v tomto
kontextu rozumét takto: vzorovy jazyk spist, ne tak docela
Hutvar® komplexné chapané Cestiny, jak se vyklada v lingvi-
stice 20. stoleti v opozici k ,,obecnému* jazyku, k dialektim,
s ,,hovorovou* formou apod. Prav¢ tento jazyk spisti je onim
»palladiem narodnosti* vyzdvihovanym v Zdpiscich. Nejde
jen o spisy v modernim slova smyslu literarni (o beletrii),

7> Sabinovu charakteristiku cituje PETRBOK 2012, s. 144.
P PALACKY 1898, s. 7.
" JUNGMANN 1956, s. 144.

> JUNGMANN 1956, s. 165. Po letech se tu vlastné uznava argument Nejedlého —,,Josefovié* psal Markovi 10. 8. 1821, Ze se Nejedly v reklamnim
ohlaseni své gramatiky chlubi, ,,7e jemu kazdy Cech rozumi, tém novotariim zadnej, ani oni mezi sebou” (JUNGMANN 1956, s. 21).

6 Viimnéme si v této souvislosti, Ze ve vyse citovaném uryvku z pfedmluvy ke Slovniku JUNGMANN (1835, s. III) pise o ¢eském jazyku jako
0 ,,posud zivém, tedy zivém od stavu v minulosti dosud bez pferuseni — jen je potieba, aby jazyk taky jako zivy reagoval na lexikalni potieby doby.

77V tomto smyslu bychom korigovali formulace Jittho STAIFA (2020, s. 99 a 105) o tehdejsi potiebé modernizovat jazyk lexikalng i gramaticky —

o lexiku to samoziejmé plati.

8 Srov. JUNGMANN 1832, s. 173: ,.atti¢nost naseho gazyka [...] nase spisowné meli, pigi, tazi, pj$i“

" BELIC 1949, s. 189.

8 Rozliseni pouzival i Palacky, srov. KOUPIL 2021, s. 146.
81 JUNGMANN 1880, s. 210.

% Cituje BELIC 1949, s. 184.

8 Srov. MACURA 2015, s. 47-68.

8 Srov. KREJCI 1973, s. 345.
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ale o §ife pojimané pisemnictvi, v jungmannovské generaci
zvlast pisemnictvi odborné.

Jungmannem sledovany jazykovy ideal méa pozoruhodné
vlastnosti. Puristicky zajem odstranit ,,cizorodé prvky, kte-
ré — ptijméme na chvili tu optiku — brani porozumeéni, vede
k zatazeni novotvarl nebo vyptjcenych/adaptovanych slov.
A témto ndhraddm samoziejme zase hrozi nesrozumitelnost.
Jde vlastné v obou pfipadech o periferni prvky na riznych
okrajich systému. Vezméme si piiklady ze zivota rodiny
Jungmannovy. Na jedné stran¢ ona znama kamna davala Aic.
Na druhé strané zarazoval Jungmann do piekladu slova Cers-
tvé vypujcend, ktera v cestiné predtim prosté nikdo nepouzil.
Sam na to i upozoriuje a tim mozna praveé t€ém jmenovanym
sloviim zajist'uje, Ze se je ¢tenafi a dalsi autofi bezpeéné na-
uci: v Chateaubriandové Atale uvadi hned v dodatku k pied-
mluvé nadepsaném ,,Jesté nékolik vynucenych slov* lexémy,
které sam povazuje za pozatmélejsi slova (,,ginym Slowantim,
nezli Cechtim znamég(lj): tklivost, zdliv, véjir-® Ale kdyz
tteba jeho syn Josef ,,Josefovic™ pouzije v dopise slovo ocen,
musi pfedpokladat bud’ adresata Antonina Marka, nebo ris-
kovat neporozumeéni ruskému ouens. Perifernost nebo ex-
kluzivita jazykovych prostfedki nebyla tedy aspon zpocatku
problémem, dokonce byla naopak zadouci: basnicko-pie-
kladatelsky projekt zvlast prvnich dvou decennii 19. sto-
leti takové vysoké stylové prostiedky vital. Zména nastala
s pozdéjsimi projekty Skolskymi, vSeobecné vzdélanostnimi
(encyklopedie) a politickymi. Realisticky uvazujici piedaci
narodniho hnuti, s vyuzitim argumentd star$i generace o ne-
histori¢nosti, ale zaroven s vizi budouci politiky hledajici
$irsi podporu nebo srozumitelnost, zacali stavét perifernim
prvkiim v exponovanych pozicich meze. Nebudeme daleko
od pravdy, kdyZ do vyslovené rovnice za stavitele mezi do-
sadime Palackého, za starsi generaci Dobrovského. Kde je
v tom misto pro Jungmanna? Ptes vyhrady® nakonec drzi
s Palackym, na ptidé Matice se nakonec jista napéti neutrali-
zuji, na pudé Matice mize ,,stary Jungmann® s Palackym ve
sttednim vEéku nabadat k ochrané starého jazyka, a to v pra-
vopisu, slovniku/frazeologii i gramatice.

Pevnou pozici gramatiky a soucasné potifebu doplnéni
préace na Slovniku si ostatné Jungmann uvédomoval uz tehdy,

kdyz tvorfivym zptisobem, michaje autogenni textové prvky
originalu se svymi upravami, tedy s prvky alogennimi,®’ s vel-
kym darazem na Ceskou perspektivu, prekladal Kopitarovo
pojednani ,,O slovanskych nafecich...” Jako by i v tomto
bodé celozivotné drzel ,,jazykovy program* z mladsich let:

Cechowé magj od Dobrowfkého 1808 (ftarfljch pies 30 nepogj-
tagjc) neydukladnég(lj gramatyka [!], gakéz pofawad nizadny dya-
lekt lowan(sky prokazati nemuze, a kteraz zalluhuge, aby za wzor
a obraz wllem ginym [lauzila; téz dobry, a¢ ne auplny [lownjk od
Tomly (1791).88

Jesté jednou opakujme: mezi ,,starym Jungmannem®, kte-
ry podle posmrtného hodnoceni Slovnikem postavil ,,hlavni
sloup a nejskvelejsi pamatnik jazyka ¢eského,¥ a ,,mladym
Jungmannem®, ovlivnénym vyrazné Herderem,”® Kopitarem
a Jahnem (z dneSniho hlediska se texty, které Jungmann
prekladal, jevi jako matrix, matecny koncentrat myslenek
v ruzné mife rozvedenych rozsifujici se spolecnosti, ktera
zazivala technicko-politicko-kulturni modernizaci a para-
leln€ nacionalistickou emancipaci), stoji jesté ten ,,stfedni,
uzce spolupracujici s jazykovym manazerem Palackym.
Palacky uz v té dob¢ upira zrak na jiné nez jazykové cile.

IIT Gramatici v Jungmannovych oc¢ich

V druhém vydani Slovesnosti reflektuje Jungmann mimo-
fadnou produkci jazykovéreflektivnich texti tykajicich se
Cestiny za posledni desetileti:

Prawil znamenity Mickiewi¢, ze w Cechéch jest cely narod
slowozpytciw.”!

Kromé lexikografie, v které tolik vynikl (a byl aktivni
teoretickou autoritou), piisobil Jungmann jako nepiehlédnu-
telna aktivni i pasivni prakticka jazykova autorita® i v jinych
oblastech jazykové reflexe a jazykového provozu: byl pro
jiné vzorem, délal korektury, recenze, upravoval cizi literar-
ni dila v mife, kterd nam neni detailné zndma — naptiklad
casomérné verSe v Polakove Vznesenosti prirody (a mozna

8 CHATEAUBRIAND 1806, s. 6. Zajimavé je, ze se v této zdlraznéné trojici exkluzivnich lexému nachazi i slovo tklivost, které Jungmann, jak
uvadi zkratkou ve Slovniku, piejal z polstiny (tkliwos¢); dodava k nému mj. némecky ekvivalent Empfindsamkeit, tedy dulezity termin evropské
literatury 18. stoleti, odvozeny z neologismu empfindsam, ktery Johann Christoph Bode (1730-1793) zvolil jako piekladovy ekvivalent anglic-
kého adjektiva sentimental. Nejspi§ neni nahoda, ze pravé o tomto slovu se pojednava v prekladu z JAHNA (1813, s. 201 = 1810, s. 375), ktery
Jungmann publikoval v Prvotindch: ,,Sterne angli¢an, wynalezl [lowo sentimental [ti§téno antikvou] (cytliwy), geho piekladatele [!] némectj: em-
pfindfam.* V¢jir je piejimka z rustiny, paradoxn¢ asi s némeckou etymologii (REJZEK 2021, s. 703: seep < Fiéicher), zaliv také z rustiny (3anus).
Za konzultaci patfi dik kolegovi Dmitriji Timofejevovi.

8 Kollarovi si v dopise stéZoval, ze mu Palacky ,,velice ostiihal“ stat’ ,,O klasi¢nosti...“, zvlast' Ze ji ,,odfezal konec” a tim zménil jeji vyznéni
(JUNGMANN 1880, s. 56); nelib¢ nesl konzultace Palackého s Dobrovskym (Libusin soud, Kollarav piispévek).

87 Srov. MACUROVA — MACURA 1975; MACURA 2015, s. 69-89.

% KOPITAR 1813,s. 87 =1810, s. 92 (,,Die Bohmen belitzen von D o br o w s k y s Hand die befte claflische Grammatik unter allen Slaven, (mochte
er nur auch eine [olche tiber die alt(lavische Kirchen[prache verfallen, wie er wohl allein konnte) und ein gutes Worterbuch von T o m s a, (freylich
ein vollltandigeres — im Manulkript).©) — k Gpravam tohoto mista v duchu archaické piekladatelské strategie zdomacnovani cizi latky a hry subjektu
autora a piekladatele v textu piekladu MACURA 2015, s. 85.

% Karla Vladislava Zapa cituje Marek NEKULA (2017, s. 264) v kapitole své prace o tradici narodnich pohibu, ktera rozviji zarode¢nou myslenku
vyslovenou uz Jungmannovym Zivotopiscem ZELENYM (1881, s. 372): pohieb konany 17. listopadu 1847 byla podle Zeleného ,,prvni z onéch
velkolepych slavnosti, jimiz hlavni mésto kralovstvi Ceského slaviva posledni cestu onéch muzi, ktefi Zivot sviij posvétili jeho sluzb&«.

“ MACURA (2015, s. 77) upozoriiuje, Ze po srovnani piekladu s originalem, ktery provedl s Alenou Macurovou, je nutné pocitat s tim, Ze ,,éesky
Herder* je amalgamem némeckého s jungmannovskymi ideovymi akcenty.

1 JUNGMANN 1845, s. 29 = 1846, s. 29.

2 K rozliseni jazykovych autorit aktivnich/pasivnich a teoretickych/praktickych srov. KOUPIL 2015b, s. 189.
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pozménil i jeji nazev lexémem priroda).”* Redakéni prace
a ,,ukolovani spolupracovnikdl z Jungmannovy strany jsou
dostatecné znamé. Pozoruhodnd je pro nase téma piihoda
s recenzi Burianovy gramatiky, ktera byla ve 30. letech pu-
blikovana pod jménem Jungmannova zaka Jakuba Malého,
ale o niz se z korespondence piimo od Jungmanna dozvida-
me, ze je z jisté ¢asti jeho dilem:

Pravé byl jsem zacal recensi grammatiky VaSnostiny psati,
kdyz mi censura podané panem Malym do rukou prisla. Uvida,
ze jesté dosti dobfe svou véc vyvedl, zanechal jsem ja své recensi
a jeho tak dalece opravil, ze jsem nékteré phrases jim zavrhované,
dle mého zdani dobré smazal a néktera vyjadreni zménil.**

Jungmann sam gramatiku nenapsal,’® ale musel zaujmout
néjaky vztah ke gramatikdm existujicim. Otazku miizeme
snadno sledovat, protoze nam Jungmann v Historii litera-
tury ceské a jinde ptipravil dokonaly ptehled svych nazoru,
ptinejmensim bibliograficky.’® Mizeme mit skoro jistotu, Ze
de visu znal celou produkci gramatik az do své doby, popi-
soval je a pocital je. Ke gramatice a gramatikiim se navic vy-
jadril v soukromé korespondenci. Piedstavme obraz ¢eskych
gramatikd v Jungmannovych o¢ich synteticky.

Hodnoceni autor@ 16. a pocinajiciho 17. stoleti shrnul
takto:

Dobropisemnost toho weéku ustanowila se w té mife, w jakéz
az posud nejwice prichod ma. Z ni dékujeme Petru Gzelu a Benesi
Optatu, ktefi we swé mluwnici a knizce Isagogicon (1535) nazwa-
né poprwé ji nawrhli. Pfijata jest od Bratii w Kralické bibli a od
jinych zde onde, a¢ ne ode wsech, jakz to s kazdau sebe lepsi no-
wotau bywa.”’

Jazykozpytné uméni wztahowalo se sice jeSté wice na lati-
nu, ku kteréz Collina, Donata, Alwara, Melanchtona, nejlepsSich
tenkrat wadct uziwali, a z ¢asti na némcinu, kteréz také wedlé
latiny we skolach misto dawano, ale jiz i také na ceStinu samot-
nau snazenim Petra Gzela a BeneSe Optata (1533) dobropisem-
nosti oprawitelt, Matause BeneSowského (1577) prwniho o slo-
wozpytu ¢eském spisowatele, wyborného Blahoslawa (f 1571)
a Wawtince z Nudozer (1603) posledniho a nejlepsiho té periody
grammatika.”®

. nektefi z nich [autord spist 17. stoleti], jako Ferus,
Drachowsky, zwlast¢ pak J. Constanc a M. Steyer se zpytowanim
jazyka Ceského se obirali.”

Opakované upozornuje Jungmann na Kratka pravidla
k latinské reci,'™ jezuitskou ptirucku k latinské i ¢eské gra-
matice spojenou s katechismem. Pro 18. stoleti ale Jungmann
jinak prili§ pochval nemél, jedna vytka se dokonce tyka gra-
matickych reguli, které dobovi autofi tidajné nesetfili.!!

Souhrnné Jungmann o gramaticich 17.—18. stoleti napsal:

K mluwozpytu mimo nékteré syllabikafe z pozdnéjsi doby
nékolikero nawedeni k dobropisemnosti zdistaweno, mezi nimiz
7Za&ek Steyraw (1668) nejznamenitdjsi jest. Z dewatera rozdilnych,
wetsich, mensich mluwnic nejstarsi jest Drachowského (1660), nej-
mladsi a nejSpatnéjsi Pohlowa (1756), nejlepsi Rosowa (1672).1?

Ze starSich dob tedy vystupuje jako gramatik uznavany
v Jungmannovych oc¢ich NudoZerinus — ten dostal nejlepsi
vysvédéeni. Za pozornost stoji hodnoceni v posledni ukaz-
ce: kdo je v ptredposlednim historickém obdobi nejlepsi
a kdo nejhorsi. Paradoxné totiz jde o jeden a tyz text: prvni
vydani Pohlovy gramatiky z roku 1756 je vlastn¢ némecky
peklad Rosovy Cechorecnosti, ale mozna pravé to je diile-
zita okolnost: je to adaptace némecka, vlastné prvni némec-
ky psana mluvnice ¢estiny. Navic zaznamendme rozdil mezi
ocenénim Rosy u Dobrovského a u Jungmanna: Dobrovsky
si spi$ cenil téch, kdo se drzeli star§ich vzoru (Drachovia,
Konstance, Stajera), Jungmann si Rosy vazil i jako neo-
teristy a Casomérného basnika, tedy v oblastech, které
Dobrovskému naopak v pozitivnim pohledu branily. Jak
ukazal Alois Jedlicka, ,,Jungmann uziva ve své terminologii
z terminu vytvofenych Rosou nebo jeho dobou zvlasté né-
kterych terminti linguistickych nebo poetickych“!®* —a to by
se nejspi$ nedélo, kdyby se Rosa nejevil v Jungmannovych
ocich jako vyznamny dobovy gramatik.

Nakonec ale vSechny predchiidce i soucasniky za-
stinil v Jungmannovych ocich modry plast dila Josefa
Dobrovského, metodologicky a materidlové samoziejmé
zalozeného Uplné jinak nez prace starych gramatykaru a vi-
ceméné utilitarni ,,8kolské* knihy zak Dobrovského, ktefi
ostatné Cast materialu od svého ucitele ptebirali. Jungmann
to formuloval velmi vyraznym zpisobem:

% Srov. ZELENY 1881, s. 225nn.

% Z dob naseho probuzeni 1875, s. 10n. (Jungmann Burianovi 24. 12. 1839). Brzy nato, 5. 1. 1840 informoval JUNGMANN (1880, s. 214) o této

véci i ,,rozmilého piitele Kollara.

% Plivodné moznd takovy zamér mél: 16. 8. 1812 Marka informoval: ,,Grammatiku na cedulky vytahuji“ (JUNGMANN 1881, s. 530).
% Na okraj poznamenejme, Ze i tento monumentalni bibliograficko-literarnéhistoricky piehled dé&jin ¢eské literatury byl sou¢asti budovani predstavy
monolingvnosti jako ubézniku ceské vzdelanosti — jak jinak by tato kniha vypadala pfi diisledném uvadéni textovych bohemik, moravik a silesik,

nebo i slovacik, bez ohledu na jejich jazyk!

T JUNGMANN 1849, s. 124; prakticky stejné uz 1825, s. 161 (povzdech o pomalé recepci pravopisnych inovaci, ktery je nejspis§ zpétnou projekei
dlouholeté ypsilonisticko-jotistické tahanice, najdeme u Jungmanna ¢asto).

% JUNGMANN 1849, s. 126; srov. 1825, s. 162.
% JUNGMANN 1849, s. 250; srov. 1825, s. 339.

100 Srov. JUNGMANN 1849, s. 252 (K14334; pro Jungmanna vyznamné dilo, které dalsi tradice do prvni linie Ceské jazykovéreflektivni literatury
nefadila a které se spolu s dalsimi soudobymi ceskymi pieklady gymnazialnich uc¢ebnic chysta predstavit ve své studii Alena A. Fidlerova — ji patfi

dik za konzultaci).
101 JUNGMANN 1849, s. 253.
102 JUNGMANN 1849, s. 254; srov. 1825, s. 343.
105 JEDLICKA 1948, s. 41.
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Priklad welikého némciny zpytatele Adelunga, znamost ji-
noslowanskych néfeci, bez niz ceského jazyka wédomost wzdy ne-
dostatec¢na a kusa zistawa, powysili [!] Dobrowského nade wsecky
predeslé skaumatele nasi fe¢i. On jest dikladny oprawitel nebo
radéji twlrce grammatiky Ceské, ktera mnohym jinym jazykim
za wzor postawena byti mize. Analogicka jim podana, a¢ mala
dobropisemnosti oprawa s nehodnym zwyku odporem se potkala.
Jeho zakladi wice méné uzili w mluwnicech swych Pelcel, Tomsa,
Tham, J. Nejedly.!*

Dutlezitd je poznamka pod carou, jejiz index je umistén
za slovo ,,muze®:

Nowg¢jsi grammatiky ¢eské jen potud dobré jsau, pokud se jeho
zakladi nezpustily.

Tato formulace, naznacujici dokoncenost nebo skoro do-
konalost gramatického zpracovani Cestiny, v prvnim vydani
Historie jesté uvedena neni: chvala na Dobrovského ano, ale
ne ta limitace potud — pokud.'” Podle textové shody s nize
uvedenym citdtem ze Slovesnosti pochdzi tato poznamka od
Jungmanna a ne od V. V. Tomka, kterého Matice povértila
pficinit k dokoncené praci rejstiiky a vydat ji.'® Dochazime
tedy k zavéru, ze tak jako na poli basnictvi si Jungmann ucho-
val ze svého mladi vysoké ocenéni casomiry a byl presveéd-
¢en, ze o jejim ,koneéném witézstwi alespont we werSich
k zpiwani ustanowenych [...] pochybowati nelze“,'"” tak se
pro né&j uz v druhém decenniu zhmotnil ideal gramatikogra-
ficky. Mozna k tomu pfispél i Hankav ptevod dila Josefa
Dobrovského do ¢estiny — koneckonct pravé Hanku titulo-
val Jungmann v dopise Antoninu Markovi 6. 10. 1819, tedy
jesté za zivota Dobrovského, obratem ,,gramatik Hanka®.'%
V tietim decenniu 19. stoleti si v§ak Jungmannova loajalita
k Dobrovskému méla projit ohném zkousky, kdyz patriarcha
kritizoval uznéani pravosti LibuSina soudu v Historii litera-
tury Ceské.\®

Spojovani Dobrovského s Johannem Christophem
Adelungem (1732-1806) je zajimavé v tom, ze Jungmann
pouzil jméno této vyznamné némecké jazykové autority na
tomto misté pozitivné, ale jindy, v soukromi, zase jméno
jiné némecké jazykové autority negativné. Kdyz psal 14. 4.
1821 Janu Kollarovi o tom, Ze celkem souhlasi s jeho drob-
nymi hlaskoslovnymi a gramatickymi inovacemi (na zacat-
ku dvacatych let jeste ano, za deset let uz jisté ne), zaradil
Nejedlého mezi ,,¢eské GotSedy*“!'? — a srovnani s Johannem
Christophem Gottschedem (1700-1766) nebylo v tomto

ptripad¢ minéno jako pochvala; jméno slouzilo jako synony-
mum pro konzervativniho jazykovédce.

Kdyz jsme se vyse zabyvali tim, co ze svych klicovych
postoju si Jungmann mohl osvojit z piekladti odborné li-
teratury v ranych dobach svého bohemistického nasazeni,
mohli jsme jako dalsi polozku uvést i toto vysoké hodno-
ceni Dobrovského. Najdeme je v Jungmannové piekladu
Kopitarova ¢lanku o slovanskych jazycich a pomuckach
k jejich studiu — a v t& dob¢ se Dobrovského Lehrgebdude
jesté ani nedockala druhého vydani a Hankovy vernaku-
larizace (znarodnéni), ktera z ni udélala skutecnou ceskou
mluvnici!

Kdyz Jungmann ze Supliku vydal satiricky dialog
,»Rozepie mezi pismeny*, Sifrou tam uvedl svého odpirce
v pravopisnych otazkach Jana Nejedlého — jako hlavniho
obhajce ypsilon. Rétoricky dovedné vsak pfipojil poukaz
na autoritu, kterou uznava nejen on jako autor, Jungmann,
ale i sim odpurce — praveé na autoritu Dobrovského. Potvrdil
jeho vyjimecné misto. Nevahal ho totiz v replice pismene
Jota povazovat ,,za nacelnjka wsech grammatika“.'"!

Na Dobrovského jako gramatika vyzpival Jungmann pa-
jan i v druhém a tfetim vydani Slovesnosti. Zatimco v tom
prvnim byl vycet péti mluvnikii,"?> ve &tyficatych letech
Jungmann pise text ne nepodobny tomu v Historii — a jako
by si zaroven styskal na nadprodukci gramatik:

Mluwnice psati nezda se byti tak nesnadné, an Casto ti ktefi je
pisi, jazyku teprwé se uc¢i. Mame pies padesate mluwnic ceského
jazyka, a wzdy se jest¢ now¢ twoii. At’ dim upfimné, co o nich smys-
h’m jsau potud dobré pokud se drzi mluwnice Dobrowského té
s pouzitim nejlepsich starswh grammatik wyhotowil, a kterauzto
sobé o jazyk ¢esky nesmrtedlnau zasluhu ziskal. Neni swrchowané
dokonala, jako nic lidského pod sluncem, mize byti dopliiowéna,
snad w malickostech i oprawowana, ale zawrzena nemuize byti leda
w mysli toho, kdo ji nepochopil. Bojim se, aby nedafilo se nowym
grammatikam ji ménicim, jako se po Euklidowi dalo geometric-
kym saustawam, kteréz dle usudku welkého Késtnera, ¢im dale od
Euklida odstupowaly, tim byly horsi.

Ja zde rad odkazuji se cele na to prewyborné dilo naSe-
ho Dobrowského, také w piekladu p. Hankowé po ¢esku s nami
mluwici.'3

To vSechno vyznivéd jednostranné pozitivné, nebo az
jako jedna velka poklona, ale Jungmanntiv vztah k autori-
t& Dobrovského nebyl tak pfimocary. Skvélého gramatika

194 JUNGMANN 1849, s. 359; srov. 1825, s. 494.

1S piikladem gramatiky, ktera takovému kritériu vyhovi, jsme se setkali vyse v cittu z Jungmannova dopisu Burianovi.
106 ZELENY (1881, s. 340) informuje, Ze Jungmann nestihl k druhému vydani ptipravit rejstiiky; Tomek je zpracoval a vydal pozdéji (vlastni text

vysel 1849, ptedmluva je datovana 1851).
17 JUNGMANN 1849, s. 360.
1% JUNGMANN 1882, s. 460.

19 Srov. ZELENY 1881, s. 250: Jungmann tehdy pokladal Dobrovského ,,za jednoho z tthlavnich nepiatel davaje mu misto hned podlé J. Nejedlého*,
i kdyz ¢asti Historie vznikly vlastné prekladem Dobrovského Geschichte.

110 JUNGMANN 1880, s. 44.

" JUNGMANN 1842, s. 258.

"2 JUNGMANN 1820, s. 332; jsou to Dobrovského Lehrgebéude (1819; srov. KOUPIL 2015a, s. 97n.), Nejedl¢ho gramatika v druhém vydani (1809;
srov. KOUPIL 2015a, s. 90), vySe zmin€na Pravidla feci ceské od FrantiSka Novotného z Luze (1818), mluvnice Jana Smitta (1816; srov. KOUPIL
2015a, s. 94) a Hanktv Pravopis (1817; srov. KOUPIL 2015a, 94-97; KOUPIL — STEPANOVA 2017).

113 JUNGMANN 1845, s. 6n. = 1846, s. 6n.
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v ném vidél asi vzdycky, nicméné rozdilny nazor na ¢eskou
prozédii a na rukopisné objevy oba muze zna¢né vzdalova-
ly. Ukazuje se to zvlast v korespondenci, kde nebylo tfeba
brat si servitky.!'* V roce 1823, v napjatém ¢ase pochybnos-
ti o pravosti tzv. LibuSina soudu, pise Jungmann Markovi,
ze Dobrovsky je ,,slawisirender Deutsche®.!'> Podobné jako
v pfipadé gotSeda Nejedlého to neni minéno jako pochvala.

1V Zavér

V dob¢ Jungmannova zivota se dély zmény rtizného dru-
hu. Ceské narodni hnuti vénovalo nemalé tsili emancipaéné
a symbolicky minénym snaham, jako byla pravopisna refor-
ma nebo nalezeni ekvivalentu terminu grammatica, zaroven
se ale konala velka prace na konstrukci exkluzivnéjsiho
a modernizovaného literarniho a védeckého jazyka; jeste ne
jazyka politiky — ale tento krok se vlastn¢ implicitné pfi-
pravoval. Soucasti strategie byla systematizace védomosti
i 0 jazykovych dé¢jinach a dosavadni tvorbe, rétoricka teorie
a mohutné rozsifovani slovniku testovaného na ptekladech
a v odbornych priru¢kach. S gramatikou jako takovou se
toho mnoho nedélo, nikdo necitil potiebu s ni néco délat, ani
s ni podle dobovych svédectvi nebylo potieba néco d¢lat.

Usilim o monolingvni kulturu Jungmann zamifil tam,
kam mifily vSechny evropské jazykové kultury 19. stoleti,
kam ale mnoh¢ nedosly.

A gramatici? Stacil nacelnik vSech gramatikt, ,,studeny
gramatik®,"¢ v soukromi i ,,nechutny gramatik“!'” Dobrovsky.
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