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Rici, ze Frantisek Kutnar (1903—1983) néleZi svou osobnosti a dilem k nejvyznamngjsim
Ceskym historikiim minulého stoleti, by s ohledem na obecnou znamost této skuteénosti
znamenalo piislove¢né noSeni diivi do lesa.”> Aby se vS8ak toto konstatovani nestalo pouhou
lacinou a bezobsaznou frazi, je tieba je stale znovu dokladat jasnymi divody. Pripomenme
si jen nékteré z nich.

Frantisek Kutnar patfil k historiktim, kteti maji ve zméti minulosti dar objevovat nova,
neotield témata, o ¢emz vymluvné svéd¢i predevsim jeho Malé dejiny brambor,® ale tieba
také nenapadna studie o poatcich hromadného vystéhovalectvi z Cech v obdobi Bachova
absolutismu, ktera toto téma pro ceskou historiografii svym zptisobem objevila, ¢i pfinej-
mensim poprvé odborné traktovala.* Zabyval-li se pak Kutnar tématy konvenénéj$imi, i zde
byly jeho piispévky zpravidla originalni. Diky svému soustavnému zajmu o teoreticko-me-
todologické otazky historické védy byl totiz schopen nahliZet tyto badatelsky tradi¢néjsi en-
klavy historického déni novou, netradi¢ni optikou. Za piiklad tu mizeme vzit pochopitelné

1 Tato studie vznikla v ramci grantového projektu GACR & 17-02647S Moderni tendence evropského
déjepisectvi a jejich paralely a rezonance v dile Frantiska Kutnara.

2 O Frantisku Kutnarovi pojednala dosud nejobsahleji Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus
v interpretaci socidlnich a hospodarskych déjin, Praha 2009. Déle viz tematicky sbornik Podil Frantiska
Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ceské minulosti. Sbornik referatii z védecké konference
konané ve dnech 24.-25. dubna 1998 v laznich Sedmihorkach, Semily 1998. Odkazy na starsi literaturu
souhrnné uvadi Hana KABOVA, Vybér z literatury o FrantiSku Kutnarovi; in: FrantiSek Kutnar, Malé déjiny
brambor, Praha 2005% s. 16-17.

3 Viz FrantiSek KUTNAR, Malé déjiny brambor, Havlickiv Brod 1963.

4 Viz F. KUTNAR, Pocdtky hromadného vystéhovalectvi z Cech v obdobi Bachova absolutismu, Praha 1964.
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jeho celozivotni zajem o agrarni déjiny, které vsak perspektivizoval z do t€¢ doby neobvyklé,
mozno fici ,,antropologické™ perspektivy, s dirazem na zkoumani mentality venkovského
obyvatelstva, kterou Kutnar nazyval jeho ,,socidlné mySlenkovou tvainosti“.> Venkovsky
¢lovek pro néj jiz nebyl pouhym zemédelskym vyrobcem a hlavnim zivitelem spolecnosti,
ale predevsim specificky myslicim typem dé&jinného aktéra, disponujicim osobitym své-
tem svrchované duchovni a materialni kultury.® Kutnar byl v tomto sméru vskutku jednim
z prvnich ¢eskych historiki, jiz si kladli otdzku po zplsobu a proménach mysleni selského
¢loveka v déjinach.’

Kutnarovy konceptualni a metodologické inovace, které ve svém rozsahlém, byt z ne-
malé casti nevydaném dile vnasel do Ceské historiografie, vyvolavaji u ¢eskych historikti
déjepisectvi jiz po 1éta otazku nad mirou, pivodem a vzajemnym pomeérem jeho inspirac-
nich zdroju.? V Ceském dgjepisectvi je Kutnar chapan primarné jako zak Josefa Pekate,
za néhoz se koneckoncti hrdé pokladal i on saim.’ Jeho nepochybné sympatie k Pekatové
charismatickému zjevu vsak jisté nemohou hned také automaticky znamenat uplnou recep-
ci jeho historického mysleni. A tak ptestoze Kutnar v nékterych ohledech skutecné kracel
v pomyslnych Pekafovych stopach (napf. v zdjmu o mysleni lidovych pismaku, agrarné
historickou problematiku &i regionalni dé&jiny rodnych severovychodnich Cech), pro po-
chopeni hlubsich dimenzi jeho historického mysleni si s pouhym odkazem na Pekaie ani
zdaleka nevystacime.

Vedle vlivu Pekatova se v dé&jinach ¢eského déjepisectvi konce minulého stoleti zaca-
ly v souvislosti s polistopadovou rehabilitaci a docenovanim Kutnarova dila zdirazno-
vat urcité analogie mezi jeho tvorbou a souvékymi historiografickymi piistupy nékterych
predstavitelti v€hlasné francouzské Skoly Annales.!® Sviidné interpretaéni piedstavy vsak
v nékterych piipadech vedly na scesti zamény téchto — nejednou pouze vnéjsich a naho-

5 Srov. Roman PAzDERSKY, Paradigmatické promény Geského agrarniho déjepisectvi od pocatki k dnesku,
Vychodoceské listy historické (= VLH) 32, 2014, s. 27-42; Jan Horsky, Myslenkovy svét ¢eského agrarniho
dejepisectvi, in: J. Horsky (ed.), Kulturni a socidalni skutecnost v déjezpytném mysleni. Prispévky k déjinam
Ceského déjepisectvi doby Gollovy $koly, Usti nad Labem 1999, s. 386—439.

6 Napt. F. KUTNAR, Promény zemédé€lského mysleni v 19. stoleti, Védecké prace Zemédélského muzea (= VPZM)
17, 1978, s. 147-162.

7 Viz V. STREDOVA, Pocdtky formovani konceptu déjin mentalit v Ceské historiografii, Praha 2008. Tamtéz
i odkazy na dalsi literaturu. Déle srov. pracovni seminai Déjiny mentalit a jejich recepce v ¢eském prostredi,
in: Antonin Kostlan (ed.), Seminafe a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002-2003, Praha
2003, s. 213-336; Martin NobL, Otazky recepce francouzské historiografie v ¢eském prostiedi: totalni d&jiny,
dlouhé trvani a mentality, in: M. Nodl, Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20.
stoleti, Brno 2007, s. 139-172. O Kutnarovi, jakozto historiku mentalit, napt. Jaroslav MAREK, Strazce Casu.
(In memoriam Frantiska Kutnara), Cesky casopis historicky (= CCH) 88, 1990, s. 346; z nové&jsich praci napt.
Petr POPELKA — Lumir DOKOUPIL, Antologie k vyvoji ceského historického mysleni od vystoupeni Gollovy skoly
do roku 1948, Ostrava 2018, s. 328.

8 Viz Veronika VYCICHLOVA, Inspiraéni zdroje Kutnarovy strukturalné funkéni analyzy, VLH 21-22, 2004,
s. 127-138.

9 Viz napi. F. KUTNAR, Na okraj historického dila Josefa Pekate; in: Josef Pekat, Postavy a problémy ceskych
déjin. Vybor z dila, ed. Franti$ek Kutnar, Praha 19902, s. 7-12; F. KUTNAR, Josef Pekaf — historik selského
stavu, in: Rudolf Holinka (ed.), O Josefu Pekarovi. Prispévky k Zivotopisu a dilu, Praha 1937, s. 199-213.

10 Srov. V. STREDOVA, Pocdtky. K vlivu §koly Annales na Geské prostiedi viz klasickou studii Frantisek SMAHEL
— Jaroslav MAREK, Skola Annales v zrcadle &eského dgjepisectvi, CCH 97, 1999, s. 1-17, ktera v$ak v tomto
sméru Kutnarovo mysleni a dilo nepfecenuje.
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dilych — paralel za ptimé kauzalni vlivy." S témi se totiz v Kutnarové pfipadé — dnes jiz
Ize definitivné fici — nesetkavame, a to i piesto, Zze v roce 1930, tedy v dobé konstituovani
prvni generace Annales, absolvoval Kutnar studijni pobyt pravé na paiizské Sorbonné. Jeho
prevazné intuitivni zajem o déjiny kazdodennosti, kolektivniho mysleni ¢i strukturaci his-
torického casu se tak vytvarel nezavisle na ,,francouzské revoluci v déjepisectvi®, byt’ si
Kutnar z Francie nékteré dil¢i inspirace skutecné privezl (napf. na jeho rané prace o ohlasu
Velké francouzské revoluce mezi lidovymi vrstvami mél znacny vliv levicové orientovany
historik Albert Mathiez, jehoz patizské prednasky Kutnar navstévoval).

Neni ukolem této studie rozebirat podrobn¢ inspiracni zdroje Kutnarova historického my-
Sleni, tim spiSe, Ze §lo o neobycejné pestrou mozaiku, zahrnujici vlivy z riznych prostiedi
(zvlasté domaciho, némeckého, francouzského a ruského) i obort (pfedevsim sociologie,
lingvistiky, filosofie, psychologie, etnologie ¢i antropogeografie). Skute¢nym kli¢em k po-
rozumeéni ideovym pilitim Kutnarova historického mysleni je vSak docenéni vlivu, ktery
na tohoto Ceského historika mél Ceskoslovensky mezivaleény strukturalismus, reprezen-
tovany zejména jazykovédnymi studiemi Jana Mukatfovského a Felixe Vodicky, filosofii
a specifickou terminologii Josefa Ludvika Fischera (s obéma posledné¢ jmenovanymi se
Kutnar ostatné divérné znal ze spolecnych pedagogickych pracovist) a v neposledni fadé¢
téz sociologii Inocence Arnosta Blahy, jehoz Sociologie sedlaka a délnika ¢i Problém lidu
pteduréily mnohé Kutnarovy metodologické a konceptualni premisy.'

Kutnariv pfistup k agrarnim déjinam byl spole¢né s tim podminén také jeho politickym
svétonazorem. Na rozdil napt. od jiz zminéného Josefa Pekafe nalezel Kutnar k jednoznac-
nym stoupenctim prvni Ceskoslovenské republiky, podporovateliim prvni pozemkové refor-
my a sympatizantim §vehlovského kiidla agrarni strany.!* Mezi ¢eskoslovenskymi ruralisty
zaujimal pozici levého stredu, ktery se s oporou v Masarykoveé demokratickém humanismu
upinal k nékterym socialistickym idejim a vnimal spole¢nost primarné s ohledem na jeji
hospodaiské a socialni determinanty podobné, jako napt. Pekaiav velky kritik Jan Slavik.'
Ani skute¢nost, ze se Kutnar po roce 1948 ocitl zcela mimo hegemonni proud marxisticko-
-leninského paradigmatu, nam proto nemutze zakryt fakt, ze i jeho dila na sobé nesou zfe-

11 K této diskuzi napf. Milan DUCHACEK (rec.), Veronika Stiedova: Frantiek Kutnar a strukturalismus
v interpretaci socialnich a hospodaiskych déjin, Praha. Scriptorium 2009, 104 s., ISBN 978-80-87271-21-
6, Marginalia historica 2, 2011, s. 126-132; R. PAzZDERSKY (rec.), Veronika Stiedova: FrantiSek Kutnar
a strukturalismus v interpretaci socialnich a hospodarskych déjin, Praha, Scriptorium 2009, 104 s., ISBN 978-
80-87271-21-6, CCH 109, 2011, s. 560-564.

12 Viz Inocenc Arnost BLAHA, Sociologie sedldka a délnika. Prispévek k sociologii spolecenskych vrstev, Praha
1925; 1. A. BLAHA, Problém lidu; in: Sociologickd revue 11,1940, s. 7-33; . A. BLAHA, Sociologie, Praha 1968,
s. 105-115. Blahovo pojeti lidu Kutnar explicitné pievzal a rozvedl napt. v ivodu dila F. KUTNAR, Socidlné
myslenkovda tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim
déjinam, Praha 1948, s. 9. Souhrnné viz V. STREDOVA, Strukturalismus v ceském historickém mysleni, Hradec
Kréalové 2014; TAz, Cesty ceského historického mysleni ke strukturalismu, Hradec Kralové 2014. Z pozdé&jsich
Ceskych agrarnich historiki, kracejicich ¢astecné i v Kutnarovych stopach, se k Blahovym zavértim ptihlasil
napft. i Josef PETRAN, D¢jiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, Praha 2011, s. 315-316.

13 Srov. F. KUTNAR, Generace Brdzdy, ed. Josef Hanzal, Praha 1992, s. 194-195.

14 Viz napt. Jakub RAKOSNIK, Jan Slavik marxistou?, in: Luk4s Babka — Petr Roubal (edd.), Zivot plny stieti. Dilo
a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978), Cerveny Kostelec — Praha 2009, s. 141-155.
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telny otisk nékterych materialistickych a kolektivistickych piistupd,'> coz mimo jiné kore-
spondovalo i s Kutnarovym davnym ¢lenstvim v levicové orientované agraristické skupiné
kolem Casopisu agrdarniho studentstva a pozdé&ji Brazdy.

Budeme-li se i nadale tazat, co je v Kutnarové historickém mysleni v rdmci dobovych
oborovych konvenci specifické a originalni, nabizi se ndm z pomérné Siroké palety riz-
nych kutnarovskych témat také jeho pojeti a vyklad toho, co nazyvame revolucnim rokem
1848. Uvedené enklave historického déni totiz Kutnar na jedné strané sice nikdy nevénoval
soustfedénéjsi badatelskou pozornost na urovni monografie ¢i rozsahlejsi védecké studie,
jeho tematicka zakotvenost v ¢eskych déjinach, vymezena piiblizné obdobim 1740-1860,
jej pfirozené nutila zaujmout k fenoménu revolucnich let 1848—1849 urcity zdsadni postoj.
Vzdyt praveé podle jeho slov ,, breznovou revoluci 1848 vstupuje ceska narodni spolecnost
do obdobi svého novodobého politického Zivota '

Kutnarovo chapani revoluce 1848 nelze adekvatné posoudit bez odpovidajiciho zfetele na
dobovy vyzkum této problematiky, o néjz nebyla v obdobi jeho védecké tvorby nouze. Roz-
sahlé specializované studie k roku 1848, pochazejici at’ uz z pera Kutnarovi myslenkoveé
blizkych historiki (zvlasté K. Kazbundy a F. Roubika), ¢i pozd¢ji mladsich autorti ovlivné-
nych marxistickym konceptem revoluce (napt. A. Klimy, J. PoliSenského nebo M. Hrocha),
mohly mit také svtij podil na tom, ze Kutnar nikdy nepfistoupil k vlastnimu pokusu o po-
drobngjsi zpracovani éry ,,jara narodti”. Ve srovnani s uvedenymi autory byl v§ak i na tomto
poli jeho pristup nevsedni a svym zplisobem originalni.

Na pocatku nutno fici, ze problematice roku 1848 se Kutnar v drtivé vétsiné piipadi
vénoval z relativné uzké, zaroven vSak pro n¢ho signifikantni perspektivy agrarniho pro-
stiedi.'” Svéd¢i o tom nejenom jeho vydané texty, ale rovnéz charakter archivnich excerpt
k roku 1848, nachazejicich se v Kutnarové pozistalosti.'®* Svou tlohu v tom kromé subjek-
tivni lasky k venkovu sehralo i jeho pfesvédceni, ze s ohledem na pievazné agrarni charak-
ter ¢eskych zemi, v nichZ tvofilo zemédélské obyvatelstvo az 70 % narodni populace, se
pravé rolnicka otazka ,, stala vedle otazky narodni nejdiilezitejsi zalezitosti revolucnich let ,
nebot ,, na jejim reseni zavisel nejen pristi vyvoj zemédelstvi a zemeédelského obyvatelstva,
ale také vyvoj celé ndrodni spolecnosti“." V souladu s obecnymi intencemi jeho historic-
kého mysleni slo Kutnarovi zejména o to, jakym zpiisobem se revolucni déni odrazelo,
projevovalo a reflektovalo na ¢eském venkové. Kutnar tim logickym zptisobem navazoval

15 Metodologicky napt. F. KUTNAR, Stalinova formulace dialektického a historického materialismu, Cesky lid 34,
1947, s. 1-4; srov. napf. FrantiSek Lowm, FrantiSek Kutnar pétasedmdesatnikem, VPZM 18, 1979, s. 6.

16 F. KUTNAR, Mezi Chlumy a Kamennou hiirou. (Obraz déjin Mldzovic v Podkrkonosi a okoli), Mlazovice 1997,
s. 103.

17 Viz Josef HanzaL, Cesky venkov v tvorbé Frantiska Kutnara a jeho predchidct; in: Podil Frantiska Kutnara
a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ceské minulosti, s. 9-15; Zden&k BENES, Venkov v historickém
mysleni FrantiSka Kutnara; in: Ruralismus, jeho koreny a dédictvi. Osobnosti — dila — ideje. Shornik referatii
z védecké konference konané ve dnech 22. — 23. dubna 2005 v Sedmihorkdach, Semily 2005, s. 195-203.

18 Archiv Narodniho muzea Praha (= ANM Praha), fond Frantisek Kutnar, Rukopisy — nepublikované: Excerpta
k roku 1848 a Karlu Havlickovi, kart. 62, inv. ¢. 1161-1165. Jedna se vesmés o vypisky ze Statniho ustfedniho
archivu v Praze, vztahujici se k peticim venkovani, rezonanci majového povstani na venkové a lidové
slovesnosti z roku 1848.

19 ANM Praha, fond Frantisek Kutnar, Rukopisy — nepublikované: Dé&jiny zemédélstvi, kart. 9, inv. ¢. 593/13:
Piehledné déjiny ceskoslovenského zemédélstvi, dil I, kapitola VII (1750-1849), s. 577.
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na své rané studie o ohlasech Velké francouzské revoluce v lidovém prostiedi,” zaroven se
vsak takto zvolenym pfistupem dokazal po roce 1948 do jisté miry vyhnout konvenénimu
badatelskému zajmu o revoluci 1848, chapanou v apriornich ideologickych konsekvencich
jako dovrSeni pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. V Kutnarovych zminkéach o roku
1848 tak vystupuje do poptedi autorova snaha postihnout rovnéz nékteré méné akcentované
roviny revoluce 1848 tak, jak se projevovaly v realit¢ venkovského prostiedi. Jimi mam
na mysli zejména percepci revoluéniho déni v selském mysleni, k cemuz patfi i intuitivni
tematizace takovych segmentd, které pozdéjsi némecka historiografie zacala nazyvat ,,revo-
luéni kulturou roku 1848 .2! Kutnar byl ptesvédéen, Ze ,, revolucni rok 1848 a 1849 vzedmul
vinu a intenzitu zemédelského mysleni do podob dosud nebyvalych*, nebot ,, tato revoluce
burzoazie prinesla nové momenty, zasdahla do znacné sire a hloubky i samotné skupiny
zemédélsky pracujiciho obyvatelstva a dala zdklad pozdéjsimu myslenkovému vyvoji* >
Pokusme se tedy v n¢kolika nize uvedenych poznamkach rekonstruovat misto, jaké revo-

lucni udalosti let 1848—1849 zaujimaly v historickém mysleni Frantiska Kutnara.

ROK 1848 V SOURADNICICH CESKEHO DEJEPISECTVi A KUTNAROVA DILA

Jak uz bylo naznaéeno, Kutnarovo déjepisné dilo, soustfedéné na dobu promeén ceské spo-
le¢nosti od osvicenskych reforem do pocatku konstitucni éry sedesatych let 19. stoleti, ne-
zahrnuje zadné rozsahlejsi odborné zpracovani revolucniho roku 1848 jako celku. Kutna-
rovy piispévky k tomuto tématu zdstavaji proto vétSinou rozesety na riznych mistech jeho
vécné souvisejicich text,? pfipadné maji charakter relativné struénych popularné-védnich
a prehledovych nastind.

Je smutnym mementem na védni politiku Ceské historiografie komunistické éry, ze Kut-
narovo nejucelengj$i pojednani o revolu¢nim roce 1848 ziistava dosud ukryto v jeho s vel-
kou pili pfipravovaném, z politickych diivodu vsak nakonec nikdy nevydaném dile Déjiny
Ceskoslovenského zemédélstvi.** Posledni kapitola prvniho dilu této obsahlé kolektivni mo-
nografie, nazvana Odstraneni poddanskych pomeéri jako zabran v rozvoji kapitalisticke-
ho zemedelstvi, obsahovala rovnéz oddil s titulem Rolnicka otazka v burzoazni revoluci
r. 1848, zaujimajici svym rozsahem tfiadvacet strojopisnych stran. Prestoze byla dotcena
kapitola spole¢nym dilem Frantiska Kutnara a jeho pritele, agrarniho historika Frantiska

20 Viz F. KUTNAR, Velka revoluce francouzska v nasi soudobé kritice. (Piispévek ke vlivu Velké revoluce), CCH
40, 1934, s. 33-79; Tyz, Reakce statu v Cechach na Velkou revoluci francouzskou, CCH 43, 1937, s. 323342,
520-542; stru¢né TYZ, Velka francouzska revoluce a nas selsky stav, Venkov 33, 27. biezen 1938, ¢. 73, s. 5.

21 Viz Jan RANDAK, Revoluéni kultura roku 1848. Pokus o mozné vniméni revoluce, CCH 104, 2006, s. 333-349.

22 F. KUTNAR, Promény zemédélského mysleni v 19. stoleti, s. 155.

23 Za ptiklad lze pojmout napi. nékteré komentaie k revoluci 1848, jez Kutnar vepsal do svych Prehlednych
déjin ceského a slovenského déjepisectvi. V nich napf. uvadi zasadni vliv nacionalistické atmosféry ,.jara
narodu* na stézejni kvalitativni proménu Palackého dila o ¢eskych déjinach, z jejichz dosavadniho zemského
pojeti se, jak pise Kutnar, ,, logikou vyvoje “ staly razem d&jiny ¢eského naroda. Viz F. KUTNAR — [J. MAREK],
Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi I. Od pocatku narodni kultury az do vyznéni obrodného
ukolu déjepisectvi v druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1973, s. 156.

24 Jaroslav CecHURA, Nepublikované prace Frantika Kutnara k d&jindm zemédélstvi, in: Podil Frantiska
Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti, s. 211-227. Rukopis spolu s obsahlou
organizacni agendou je ulozen v Kutnarové pozistalosti v ANM Praha, fond Frantisek Kutnar, Rukopisy —
nepublikované: Dé&jiny zemédélstvi, kart. 8—11, inv. €. 593.
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Loma, autorem textu o revoluci 1848 je podle dochovanych zaznamu vyhradné Kutnar,
ktery ptenechal Lomovi pouze li¢eni vylozené hospodaiskych, vyrobnich a technickych
aspektil ¢eského zemédélstvi 19. stoleti.? Uéel daného textu pochopitelng preduréil jeho
podobu v tom smyslu, ze jde o synteticky vyklad zasadnich zmén, jez pro Cesky venkov
prinesla revoluce 1848. Piehledova povaha ptipravovaného dila sice vylucovala pfitomnost
zevrubnéjsich analyz dil¢ich faktti i poznamkového aparatu, na druhé stran¢ vsak Kutnarovi
otevirala prostor pro brilantni formulaci obecnych a v SirSich spolecenskych souvislostech
ukotvenych zavéru, k cemuz mél jako talentovany syntetik ty nejlepsi predpoklady.
Vylozené popularni charakter ma pak Kutnarovo pojednani o revoluénim roce 1848,
vydané v osmém dile Encyklopedie c¢eskoslovenské mlddeze roku 1938.%° V ramci oddilu
Déjiny a vyvoj lidstva zde Kutnar zpracoval syntetické piehledy ¢eskych déjin od doby re-
nesance az na prah prvni svétove valky. Tti tiskové strany, vénované revolucnim udalostem
osmactyticatého roku, nabizeji proto jen stru¢nou rekapitulaci predevsim politického déni
»jara narod“, obsahujici v8ak i nékteré zajimavé hodnotici soudy a interpretacni perspek-
tivy. Podle Kutnara je ¢esky narodni zZivot v revoluci 1848 ,, daleko vice nez kdy predtim
zaklinén do vseho evropského deni, a to nejen politicky, nybrz také myslenkove a hospo-
darsky. Ceska otizka stava se soucdsti svétové problematiky a jen jako jeji ¢dst mohla byti
a také byla FeSena. " Krystalizaci ¢eského narodniho zivota v 19. stoleti Kutnar usazuje
do obdobi mezi dvéma vyznamnymi revolucemi: Velkou francouzskou revoluci, kterd ma
na prub¢h ¢eského narodniho hnuti zasadni ideovy a inicia¢ni vliv, a Velkou valkou, chapa-
nou v masarykovskych intencich ve smyslu ,,svétové revoluce®, jez zlrocila nejdilezitéjsi
aspekty politického, socialniho a kulturniho vyvoje devatenactého stoleti a dala vysled-
kiim nérodotvornych a liberaliza¢nich procest jejich redlnou podobu v rozpadu starych
feudalnich impérii a vzniku novych narodnich stati. Z dil¢ich hodnoceni revolu¢niho déni
roku 1848 nas pak v Kutnarové podani zaujme napt. velmi shovivavy postoj k ptivodcim
svatodusnich boufi, které ,,zmarily i ostatni ustavni nadéje*, ac, jak sebejisté pise Kutnar,
.zmar jejich byl by nastal jisté i bez nich“.*® Z Kutnarovych dalsich slov pak oteviené
vyplyva jasny zavér, ze radikalni studentstvo nepfiistoupilo k rozpoutani bouii z politické
neproziravosti, zbrklosti a nezkusSenosti (jak se vesmes domnivala starsi liberaln¢ konzer-

25 Svédci o tom Kutnariv vlastnoruéni zaznam z desek slozky s verzi B rukopisu dané kapitoly (ANM Praha,
fond FrantiSek Kutnar, Rukopisy — nepublikované: Dé&jiny zemédélstvi, kart. 9, inv. ¢. 593/13: Prehledné
déjiny ceskoslovenského zemédélstvi, dil I, kapitola VII (1750-1849), verze B — desky). Ponékud matoucim
dojmem proto ptisobi pisemnosti z kart. 11 téhoz fondu, kde se naléza Kutnarem sestaveny pfipravny material
pro kapitoly o agrarni otazce let 1848-1849, ur¢eny ovsem pro FrantiSka Loma. Kutnar v téchto podkladech
poskytl Lomovi, jakozto d&jepisnému autodidaktovi, jednak ptehlednou bibliografii nejdilezitéjsich praci
k dané problematice, a jednak rukopis své vlastni kapitoly o rolnické otazce v roce 1848, ktera méla spolu
s podklady a excerpty k vyvazeni z roboty ¢i ruchadlu bratranci Veverkovych Lomovi usnadnit praci a
vést k vetsi koherenci textu s ¢astmi, jez psal FrantiSek Kutnar. Viz ANM, f. Frantisek Kutnar, Rukopisy —
nepublikované: Dé&jiny zemédé€lstvi, kart. 11, inv. ¢. 593/17.

26 F. KUTNAR, Od revoluce r. 1848 do svétové valky (1848—1914), in: Encyklopedie ceskoslovenské mladeze pro
Skolu a dim VIII, Praha 1938, s. 66—70, 169-180.

27 F. KUTNAR, Od revoluce r. 1848 do svétové valky, s. 66.

28 Kutnar nachazel pro radikalné demokraticky smér revoluce 1848 urcité pochopeni také proto, Ze jej povazoval
za rozhodujici silu v prosazovani socialnich pozadavki v podobé zruseni poddanstvi a roboty, a to — na rozdil
od navrhu Braunerova — bez vrchnostenskych nahrad. Viz napi. F. KUTNAR, Promény zemédélského myslent
v 19. stoleti, s. 155.
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vativni historiografie),” ale bylo k nému de facto donuceno jednak zjitfenou atmosférou
doby a jednak ,, provokativnimi opatrenimi nenavideného veliciho generdla prazského hr.
Windischgritze “.>°

Pomérné velky prostor vénoval Kutnar tématu revoluce 1848 v rozsahoveé malé, obsaho-
vé v8ak velmi syté brozute Cesta selského lidu k svobodé,>! ktera vysla pravé u prileZitosti
stoleté¢ho vyroci revoluce v neméné prelomovém roce 1948. Kutnar se zde revolu¢nim ro-
kem 1848 zabywval sice opét primarné z perspektivy déjin venkova, jeho syntetické mysleni
mu vSak nedovolovalo promyslet tuto problematiku izolovanég, bez ohledu na — jak by fekl

Vv

Kutnar — jeji pfinalezitost k vyssim strukturalnim celkiim. Kapitola s nazvem Selsky rok
1848 tak ctenafi prinasi celkem pétadvacet stran vénovanych proménam ceského venkova
v revoluéni dobé¢, nahlizené jak v Ceskych, tak i obecnych souvislostech celoevropského
nacionalniho, socialniho a konstitu¢niho pohybu. Jubilejni charakter publikace, vydané
k stoletému vyroci zruSeni poddanstvi, vedl navic autora k nevyhnutelné formulaci né¢ko-
lika politizujicich glos, ukazujicich na bytostnou podminénost aktudlni situace v selskych
pomérech jejimi historickymi pfi¢inami a determinanty.

Mezi okrajovéjsimi prispevky k tématu revoluce 1848 1ze zminit rovnéz ctvrty dil skript
Prehled déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu,* kde Kutnar dospél sice pouze na prah
oné revoluce, jeho vyklad predbfeznové doby tu vSak leccos vypovida i o autorovu poje-
ti ji samotné.* Je pfitom paradoxni sledovat, Ze vétSina Kutnarova védeckého dila onen
revoluéni rok 1848 pozoruhodnym zplsobem obchazi a obepina z obou chronologickych
stran, pfi¢emz samotny rok 1848 ptedstavuje v jeho studiich jakysi ,,prazdny stied*. Jestlize
totiz Kutnarovy stézejni a nejobsahlejsi monografie, tj. Socialné myslenkova tvarnost ob-
rozenskeho lidu a Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus svym zabérem k revoluci 1848
jesté nedospivaji, jeho pocetné texty o hospodaisko-socialni problematice éry bachovské-
ho absolutismu ji uz zase naopak ¢asovée piekracuji. Kutnarovy nahledy na revolucni rok
1848 jsme proto nuceni ¢asto odvozovat nikoli od jeho explicitniho rozboru revolu¢ni doby,

29 Viz napf. Frantisek PALACKY, Doslow na misté predmluwy k Radhostu; in: Frantisek Palacky, Radhost. Sbirka
spistiw drobnych z oboru reci a literatury ceské, krasowédy, historie a politiky I1I. Spisy z oboru politiky, Praha
1873, s. 281; J. PEKAR, Déjiny ceskoslovenské pro nejvyssi tridy kol stiednich, Praha 1921, s. 130-131.

30 F. KUTNAR, Od revoluce r. 1848 do svétové valky, s. 68. Tuto interpretaci, kterou jiz na konci 19. stoleti sméle
naznacil Jaroslav GoLL, Frantisek Palacky, CCH 4, 1898, s. 251252, poté recipovali i autofi ucelenych syntéz
Ceskych déjin, napf. Zdenek KALISTA, Strucné déjiny ceskoslovenské, Praha 19922 s. 286; Kamil KROFTA,
Déjiny ceskoslovenské, Praha 1946, s. 622; ¢i FrantiSek RouBik, Prehled ceskych déjin, Praha 1947, s. 174—
175. Konzervativni kritiku svatodusnich radikalti oproti tomu ve svém dile i nadale zdurazioval napt. Bohdan
CHUDOBA, Jindy a nyni. Déjiny ceského ndroda, Praha 1946, s. 324.

31 F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodé, Praha 1948.

32 F. KUTNAR, Prehled déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu IV, Doba ndarodniho obrozeni 1781—1848, Praha
1963.

33 Nutno podotknout, ze dikce této knihy byla poznamenana faktem, ze §lo o oficialni u¢ebni text (piivodné jiz
z roku 1957), ureny pro posluchace vysokych skol. Jako takovy musel klast pti vykladu ¢eského narodniho
obrozeni primarni diraz na povahu hospodaisko ekonomické a socidlni zakladny tehdejsi spolec¢nosti
s akcentem na fenomén nepietrzit¢ probihajicich tfidnich boji. Prestoze si tedy tato Kutnarova kniha
zachovava ve srovnani s nékterymi souvékymi plody marxisticko-leninské historiografie relativné vysokou
aroven, nelze ji po mém soudu vnimat jako syntézu déjin ceského narodniho obrozeni tak, jak by ji Frantisek
Kutnar s ohledem na specifika svého historického mysleni chtél opravdu napsat. K tématu srov. Jan HAVRANEK,
Frantidek Kutnar a jeho pojeti narodniho obrozeni v Piehledu d&jin Ceskoslovenska v epose feudalismu; in:
Podil Frantiska Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ceské minulosti, s. 175-183.
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nybrz od toho, jakym zptisobem ve svych vykladech pfedbieznového obdobi implicitné
pojednaval o jejich pfic¢inach a predpokladech na jedné strané, a v pracich vénovanych neo-
absolutismu padesatych let pro zménu o jejich dusledcich na strané druhé.

FrantiSek Kutnar, jak je notoricky znamo, patfil k nejlep$im znalctim dé&jin ¢eské histo-
riografie, jaké kdy ¢eské déjepisectvi mélo.** Sva pojednani proto vzdy stavél na vynikajici
znalosti dosavadniho badani o dané problematice, coz dosvédcuji napt. i diikladné Gvodni
kapitoly k jednotlivym &astem jeho Prehledu déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu,
vénované rozboru tematicky relevantnich prament a literatury. I s ohledem na tento fakt je
tieba vnimat Kutnarovy ptispévky k revoluci 1848 v urcitém kontextu dél jeho predchidct
a soucasnikil, jez sdm velice dobfe znal a reflektoval.

Badani ¢eskych historikli o roce 1848 proslo nékolika koncepcnimi a metodologickymi
fazemi.* Ptizna¢né ptitom je, ze Kutnar sam zil a tvofil pravé v dobé&, kdy se na tomto
poli mnohé vyznamné paradigmatické posuny odehravaly. V dobé raného formovani jeho
historického mysleni ve dvacatych letech minulého stoleti byl vyklad revoluce 1848 jesté
stale ovlivnén pfevazné subjektivnimi vzpominkami pamétniku tak, jak je ztélesnoval napf.
druhy dil Naseho znovuzrozeni Jakuba Malého,*® vybrané partie vydanych paméti J. V. Fri-
¢e,’” J. A. Helferta,® A. Springera® ¢i W. W. Tomka,* z pera mlad$ich autord pak obséh-
1y popularné-nauény opus Josefa Jakuba Touzimského Na usvité nové doby,*' nebo prace
Anny Bajerové Z ceské revoluce r. 1848.* Nutno navic dodat, Ze z interpretaéniho hlediska
mély od konce 19. stoleti v dané oblasti podstatny vliv také diléi pasaze Masarykovy Ces-
ké otazky® a Karla Havlicka.* O skute¢né védecké zpracovani tématu se — s vyjimkou
znamé syntézy Ernsta Denise Cechy po Bilé hore* — objevil zdjem az v generaci mladsich
Gollovych a starSich Pekatfovych zakt, kterou na sklonku dvacatych let v dané tematické

34 Doklada to vSeobecné znamé a dosud nepiekonané dilo F. KUTNAR — [J. MAREK], Prrehledné déjiny, Praha

1973, 1977.

Historiografickou tradici na tomto poli podrobné mapuje nap¥. Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé v 19. stoleti.

Promény spolecnosti v moderni dobé I, Praha 2016, s. 9-24. Piehled zakladni literatury k tématu uvadi napf.

Pavel BELINA — Milan HLavaCkA — Daniela TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské XI.a. 1792—1860, Praha

— Litomys1 2013, s. 448-449. Dale srov. Jii STAIF, Pogatky ob&anské spolecnosti, revoluce 18481849 a Geské

zemé (koncepty, historiografie a vyzkum), in: Jiti Staif (ed.), K novovekym socidlnim déjindm ceskych zemi

1I. Z dob rakouskych a predlitavskych 1848—1918, Praha 1998, s. 11-47; Jiii Rak, Nacionaliza¢ni proces

v nazorech ¢eské historiografie: Prehled, in: Kristina Kaiserova — Jiti Rak (edd.), Nacionalizace spolecnosti

v Cechdch 1848-1914, Usti nad Labem 2008, s. 31-49.

36 Viz Jakub MALY, Nase znovuzrozeni. Prehled narodniho Zivota ceského za posledniho piilstoleti II. Doba
prevratu, Praha 1880.

37 Paméti Jos. Vacl. Frice I-1I, Praha 1885.

38 Napt. Josef Alexander HELFERT, Aufzeichnungen und Erinnerungen aus jungen Jahren I-1V, Wien 1904—1905.
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39 Anton Heinrich SPRINGER, Aus meinem Leben, Berlin 1892.

40 Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Paméti z mého ziwota I, Praha 1904.

41 Josef Jakub TouZimsKY, Na uisvité nové doby. Déjiny roku 1848 v zemich ceskych, Praha 1898.
42 Anna BAJEROVA, Z Ceské revoluce r. 1848, Praha 1919.

43 Tomas Garrigue MasARYK, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby nérodniho obrozeni, Praha 1895.

44 T. G. MAsSARYK, Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni, Praha 1896.

45 Arnost Denis, Cechy po Bilé hore II. 1. Revoluce a reakce, Praha 19314,
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oblasti nejvyraznéji reprezentovali Zdenék Vaclav Tobolka,* Karel Kazbunda,*” Frantisek
Roubik,* Véclav Cejchan® a Jan Heidler. Jejich obraz revoluce 1848 ziistal v Eeském
historickém mysleni do jisté miry zivy i po tnoru 1948, kdy vyslo druhé vydani Roubiko-
va Ceského roku 1848, obohacené o autorovu patetickou predmluvu, pojimajici rok 1848
jako zapoceti cesty definitivniho rozchodu mezi Cechy a ¢eskymi Némci, ktera nakonec
skonéila, podle Roubika zaslouzenym, odsunem némeckého obyvatelstva z Ceskosloven-
ska v letech 1945-1947.5!

Vzhledem k vysadnimu postaveni marxisticko-leninského svétonazoru se v ¢eském déje-
pisectvi padesatych a Sedesatych let prosazoval nekompromisni historicko materialisticky
uhel pohledu, ktery v ramci kanonického vykladu revoluce 1848 nalezl své syntetické vyja-
diteni zvlasté v piehledovych pracich Arnosta Klimy,* piipadné v nékterych dil¢ich pracich
Josefa Kociho.” Teprve progresivni proud tehdejsich ¢eskych historiki, hledajicich od Se-
desatych let originalni metodologické cesty mezi marxismem a strukturalismem s diirazem
na vyuziti komparativni metody, pfinesl novou konceptualizaci daného tématu. Ta nahlizela
problematiku revoluénich let 1848—1849 ze tii konceptualné nosnych uhli: zaprvé jako
posledni z fady burzoaznich revoluci znamenajicich dovrSeni pfechodu od feudalismu ke
kapitalismu, zadruh¢ jako prelomovy meznik ve vyvoji ¢eského narodniho védomi a nacio-
nalismu (oboji pohled reprezentovali ve svych pracich hlavné M. Hroch, J. Kotalka a J. Po-
lisensky),* a kone¢né zatteti jako ohnisko moderniza¢niho procesu v§ech slozek tehdejsiho
spolecenského byti a védomi, zahrnujici zejména zasadni socialné historickou proménu
tradi¢ni ¢eské stavovské spole¢nosti v moderni spole¢nost obéanskou (zvlasté O. Urban).

Kutnarovy pfilezitostné ptispévky k revoluci 1848, prochdzejici prakticky jeho celozivot-
nim dilem od pocatkt ve tficatych letech az do zaveru autorovy tvorby v prvni poloviné let
osmdesatych, byly v kontextu vyse uvedenych piistupti neseny do zna¢né miry specifickym
pojetim. To nevychazelo jen z Kutnarovy primarni soustfedénosti na éesky venkov, a to tim
spise, ze se na daném tematickém poli nepohyboval sam, ale prukazné navazoval napt. na

46 Zdengk Vaclav ToOBOLKA, Politické déjiny ceskoslovenského ndaroda od r. 1848 az do dnesni doby 1. 1848—
1859, Praha 1932.

47 Karel KazBUNDA, Ceské hnuti roku 1848, Praha 1929.

48 F. Rousik, Cesky rok 1848, Praha 1931.

49 Napi. Véaclav CEICHAN, Bakunin v Cechdch. Prispévek k revolucnimu hnuti ceskému v letech 1848—1849, Praha
1928.

50 Napt. Jan HEIDLER, Antonin Springer a ceska politika v letech 1848—1850, Praha 1914.

51 F. Rousik, Cesky rok 1848, Praha 19482, nestrankovany tivod k 2. vydani.

52 Arnost KLiMA, Rok 1848 v Cechdch, Praha 1948; TYZ, Revoluce 1848 v Ceskych zemich, Praha 1974.

53 Napi. Josef Kocf, Piispévek k rolnické otizce v Cechach v r. 1848, Ceskoslovensky casopis historicky
(=CsCH) 5, 1957, 5. 59-85, 248-266. Obsahly soupis starsi literatury k revoluci 1848 uvadi J. STAIF, Revolucni
léta 1848—1849 a ceské zemé, Praha 1990.

54 Josef POLISENSKY, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, Praha 1975; Miroslav HROCH, BurZoazni
revoluce v Evropé, Praha 1981, s. 307an; Jiii KoRaLKA, Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914.
Socialnéhistorické souvislosti vytvareni novodobého ndaroda a narodnostni otdzky v cCeskych zemich, Praha
1996. Dale napt. Josef KOLEIKA, Narody habsburské monarchie v revoluci 1848—1849, Praha 1989.

55 Otto URrBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost. K otazkam formovani ceské spolecnosti v 19. stoleti, Praha
1978; Ty, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982.
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vybrané ¢asti klasického dila Kamila Krofty o dg&jinach selského stavu,’® zvlasté vsak na
specializaéni studie svych vrstevniki typu Vaclava Cerného,”’ Frantiska Roubika,* Hugo
Trauba® a v jistém smyslu i popularizatora Vladimira Klimese.® Hlavni Kutnarovou pted-
nosti byla ovSem jeho metodologicka, a tedy rovnéz interpretacni originalita, chapajici Ces-
ky venkov roku 1848 ve vyvazeném komplexu jeho hospodaisko-socialnich determinant na
jedné a duchovné myslenkovych projeviti na druhé strané. Neni pfitom od véci pfipomenout,
7e pravé tato osobitost pojeti agrarné historické problematiky vynesla Kutnarovi vedle vin
obdivu také mnohé odsudky a kritiky. Mezi nimi historika déjepisectvi zaujme zejména
nekompromisni postoj Frantiska Grause, ktery jako predseda edi¢ni komise nakladatelstvi
CSAV v poloving Sedesatych let znemoznil vydani Kutnarem redigovanych Déjin cesko-
slovenského zemédeélstvi.%* Graus tehdy s odvolanim nejen na recenzni posudky J. Koc¢iho
a P. Horvatha, ale také udajny nedostatek papiru, pozadoval restrikci celého textu na pou-
hou polovinu ptivodniho rozsahu s jasnou instrukci, aby byly vypustény veskeré kapitoly
o socialné-politickém vyvoji venkova a cela syntéza Déjin ceskoslovenského zemédélstvi
tak zGstala omezena jen na dé&jiny zemé&d¢€lské vyroby.®? Podobna redukce celkové struktu-
ry hospodatskych, socialnich, politickych, pravnich a kulturnich slozek dé&jin zemédélstvi
a zemeédelského obyvatelstva v Ceskych zemich byla vsak pro Kutnara odborné i lidsky
zcela nepftijatelna.®

POJEM ,,REVOLUCE* V MYSLEN{ CESKEHO VENKOVA

Spole¢né s Janem Slavikem a Bedfichem Mendlem patfil FrantiSek Kutnar mezi ¢eskymi
historiky prvni poloviny 20. stoleti k nejpfednéj$im metodologiim historiografického poj-

56 Kamil KrROFTA, Prehled dejin selského stavu v Cechdach a na Moravé, Praha 1919; TYZ, Dejiny selského stavu,
Praha 1949.

57 Napi. Vaclav CErRNY, Jednani ¥igského snému r. 1848 o zruseni poddanstvi, Casopis pro déjiny venkova
(=CDV) 15, 1928, 5. 232-249.

58 F. Rousik, Na &eském venkové roku 1848, CDV 15, 1928, s. 161-231.

59 Hugo TRAUB, Piispévek k pomérim selskym na Moravé r. 1848, Casopis Moravského zemského musea 13,
1913, s. 353-357.

60 Vladimir KLMES, Ceskd vesnice v roce 1848, Praha 1949. K tomu srov. dochované materialy v Kutnarové

pozustalosti, ANM, f. Frantisek Kutnar, Cizi materialy — cizi rukopisy, strojopisy a separaty, kart. 76-83, inv.

¢. 1257-1702.

Svij podil na tom mélo dlouhodobé napéti v osobnim vztahu mezi Grausem a Kutnarem, odstartované jiz

Grausovym podilem na obvinéni Kutnara z ,,neopozitivismu* a ,,strukturalismu* a viditelné napf. i v pivodni,

nevydané verzi Kutnarova pojednani O slovu a vété v historikové praci, kde Kutnar podrobil silné kritice pravé

Grausovy stylistické postupy (pro potieby publikace ¢lanku v Zapiscich Katedry ¢eskoslovenskych déjin roku

1961 byla dotcena patrie vypusténa. Viz ANM, f. Frantisek Kutnar, Rukopisy — publikované: Slovo a véta

v historické praci, kart. 40, inv. ¢. 1001 a 1009/2). Jistého zlepSeni doznal vztah obou muzi az po polovingé

Sedesatych let, kdy se Graus, kratce pted svou emigraci, pfi¢inil o obnovu Kutnarova doktorského fizeni. Viz

F. KUTNAR, Dékuji Zivotu. Vzpominky a zdpisy ceského historika, ed. Hana Kabova, Praha 2017, s. 134, 145an.

6

—

62 K tomu srov. Kutnarovo emocionalni vyznani, dochované na deskach oznacenych jako Kopie (¢ast) k 1. dilu
Prehlednych dejin ¢. a slov. zemédeélstvi v ANM Praha, fond FrantiSek Kutnar, Rukopisy — nepublikované:
Dé¢jiny zemédélstvi, kart. 10, inv. ¢. 593/14.

63 Srv. ANM, f. F. Kutnar, Rukopisy — nepublikované; D¢&jiny zemédélstvi, kart. 8, inv. ¢. 593/3: Dé¢jiny
zemédélstvi 1. dil — Givodni kapitola Déjin ceskoslovenského zemédeélstvi od Frantiska Kutnara.
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moslovi.* Pod evidentnim vlivem Maxe Webera si proto uvédomoval, Ze historické pojmy
nejsou jen terminologickymi oznaéenimi, ale zaroven kognitivnimi nastroji naseho mysle-
ni.® Ani souslovi ,,revoluce 1848 se proto v Kutnarové mysleni nemohlo obejit bez poj-
moslovné reflexe pojmu ,,revoluce®, majicim jiz ve své dobé relativné rozkolisany vyznam,
oscilujici mezi predstavou nasilného prevratu na jedné, a jakéhokoli prudkého zvratu his-
torického vyvoje na druhé strané.®® Kutnarovi v§ak v jeho studiich neslo o obecnou definici
toho, co je revoluce, nebot” si byl védom relativity vyznamu obecnych pojmu, plynouci
ze zavislosti jejich sémantiky na konkrétnich ¢asoprostorovych souvislostech.®”” Ve svych
pracich se proto vzdy snazil postihnout, jakym zptsobem se obsah obecného pojmu ménil
v zavislosti na horizontalnich i vertikalnich faktorech historického casu a prostoru. Kutnar
si uvédomoval, Ze sémantika pojmu ,,revoluce se proménovala nejen v riznych déjinnych
dobach a prostorech (horizontalng), ale také v riznych souvékych spolecenskych vrstvach
(vertikaIn€). V souladu se zakladnimi tematickymi intencemi svych studii se proto rozhodl
priblizit sou¢asnému svétu chapani pojmu ,,revoluce® tak, jak byl vniman v prostiedi ¢es-
kého venkova na pielomu 18. a 19. stoleti.

Uvedenému tématu vénoval jednu z podkapitol svého zfejmé nejvyznamnéjsiho dila
Socidlné myslenkova tvainost obrozenského lidu.®® Svym Gasovym zabérem ovSem tehdy
neptekrocil éru napoleonskych valek a soustiedil se vesmés na lidovou reflexi Velké fran-
couzské revoluce, coz nas muze pii koncentraci na téma revoluce 1848 ponékud mast.
Kutnarovy poznatky o utvareni konkrétni vzpominkové kultury selského lidu na Velkou
francouzskou revoluci jsou vSak pro nas mimoiadné cenné, uvédomime-li si, jak intenzivné
v revoluénim roce 1848 na ceském venkovée ozila pravé reminiscence na onu slavnou ,, re-
belii ve Frankreichu “.* Vzpominkové figury, jeZ roku 1848 vyvstavaly v lidové paméti pii
novém kontaktu s pojmem ,,revoluce®, byly také podle Kutnara ptimym dédictvim obrazu,
ktery se v mentalité ceského venkova utvofil na pielomu 18. a 19. stoleti na zakladé reflexe
francouzskych udalosti.” Brzy se vSak ukazalo, ze revolu¢ni vlna roku 1848 ma z hlediska
pozadavku rebelujicich pon€kud jiny charakter, nez méla Velka revoluce francouzska, coz
vykrystalizovalo v postupnou zménu postoje ¢eského venkova k iniciatoriim a stoupenctim
revoluce.

64 Srov. J. Horsky, Dé&jezpytec a pojmoslovi; in: J. Horsky (ed.), Kulturni a socidalni skutecnost v déjezpytném
myslent, s. 9-47.

65 Viz J. HORSKY, Noetika kulturnich véd Maxe Webera a ceské déjepisectvi, Usti nad Labem 1994,

66 Viz napt. Heslo Revoluce, in: Ottiv slovnik nau¢ny. Ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti XXI,
Praha 1904, s. 627; Heslo Revoluce, in: Masaryktv slovnik nau¢ny. Lidova encyklopedie vSeobecnych
védomosti VI, Praha 1932 s. 140; Josef Ludvik FISCHER, Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosofickd, Praha 19962,
s. 153-156. Vyznamem pojmu ,,revoluce” se Kutnar zabyval také v ramci svych studii o mysleni Frantiska
Palackého. Viz F. KUTNAR, Palackého pojeti spolecnosti, naroda a statu; in: FrantiSek Kutnar (ed.), 77 studie
o Frantisku Palackém, Olomouc 1948, s. 12.

67 Viz F. KUTNAR, Zakladni otazky historického pojmoslovi; in: Antonin Kostlan, Druhy sjezd ceskoslovenskych
historikii (5.—11. rijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského dejepisectvi v letech 1935—1948, Praha 1993,
s.229-235.

68 Viz F. KUTNAR, Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu, s. 119-130.

69 Srov. F. KUTNAR, Velkd francouzskad revoluce a nds selsky stav.

70 K tomu Irmtraud G6Tz VON OLENHUSEN, /848/49 in Europa und der Mythos der Franzosischen Revolution,
Gottingen 1998.

31



Podle Kutnara mé¢la Velka francouzska revoluce v prostiedi ¢eského venkova pomérné
ambivalentni ohlas.”" U mnohych sedlaki nalézala zna¢né sympatie, nebot’ k ni upinali své
nad¢je na ulehéeni tradi¢nich poddanskych bfemen. Velka ¢ast venkovského lidu se vsak
ve svém mysleni vyznacovala silnym tradicionalismem a konzervatismem, a krom¢ toho
se nachazela pod zna¢nym vlivem katolické cirkve, jejiz zamitavy postoj k francouzské
revoluci byl artikulovan v pravidelné navstévovanych kazanich mistnich farart. Pro ceské
lidové prostiedi bylo dle Kutnara navic signifikantni velice pozitivni vnimani panovnickych
postav, které na druhé strané¢ kompenzoval spise neduvéfivy, ba nékdy pfimo nenavist-
ny vztah k lokalnim pozemkovym vrchnostem.” Jestlize se tedy ustiedni obéti revoluéni
Francie stala pravé osobnost krale, a dokonce i jeho manzelky, ktera byla nota bene sestrou
v Ceském lidovém prostredi adorovaného cisate Josefa II., nachazel fenomén revoluce na
¢eském venkove daleko vice odsudkd nez sympatii.”* S nastupem napoleonské éry se vsak
na popravu francouzského kralovského paru jaksi ,,pozapomnélo® a vynofila se naopak
predstava spatiujici v Napoleonovi legendarniho ,krale Marokana®, ktery pfichazi spasit
¢eskou zemi, a jenZ ma podle nékterych hlast byt dokonce synem Josefa I1.74

Podle Kutnara prodélal tedy vztah lidovych vrstev k revoluci mezi lety 1789—-1848 po-
mérné€ vyrazné posuny smérem ke smiflivéj§imu postoji vici jejim nositelim.” Piesto byl
v lidové imaginaci i nadale patrny silny strach z revoluc¢ni reality, ktera byla chapana jako
synonymum obcanské valky, jejiz pfedstava pochopitelné budila vSeobecnou hriizu. Pravé
s touto slozitou zméti apriornich predsudkl a percepénich vzorct byla na ¢eském venkoveé
poc¢atkem roku 1848 konfrontovana zprava o vypuknuti revolu¢nich nalad v italskych ob-
lastech a zvlasté pak ve Francii, které se zahy pifenesly i do Vidné, Pesti a Prahy.

NOSNE AKCENTY KUTNAROVA VYKLADU REVOLUCE 1848
Obdobi 1789-1848 jako zrani ¢eského venkova k revoluci

Kratce po Kutnarové skonu napsal ¢esky historik Josef Hanzal, ze kmenové tézisté Kutna-
rova historiografického zajmu bylo rozprostteno v dulezitém tGseku mezi dvéma velkymi

71 Viz F. KUTNAR, Velkd revoluce francouzskd v nasi soudobé kritice; TYZ, Reakce statu v Cechdch na Velkou
revoluci francouzskou; TYZ, Velkd francouzskd revoluce a nds selsky stav. Kutnarovy zavéry srov. napf.
F. Rousik, Ohlas francouzské revoluce na deském venkové roku 1793 az 1794 ve svétle tifednich zprav, CDV
10, 1923, s. 176-181; Kvéta MEIDRICKA, Cechy a Francouzskd revoluce, Praha 1959.

72 Kutnar nesdilel nazor svého uditele Josefa Pekate, podle n¢hoz méla na hospodaiské ruiné ceského
pobélohorského sedlaka prvorady podil kralovska kontribuce, a nikoli odvody mistnim pozemkovym
vrchnostem (viz J. PEKAR, Kniha o Kosti. Kus ceské historie, ed. Frantisek Kutnar, Praha 1970% s. 310; Tyz,
Bild hora. Jeji priciny i nasledky, Praha 1921, s. 61). Kutnar proti tomu zdirazioval ,, mordlné negativni viiv
negativni vnimani lokalnich vrchnosti. Viz F. KUTNAR, Josef Pekar* — historik selského stavu, s. 205.

73 Srov. K. MEIDRICKA, Listy ze stromu svobody, Praha 1989, s. 161-189.

74 Viz F. KUTNAR, Socidlné myslenkova tvarnost, s. 116, 125, 145-148. K tématu blize J. POLISENSKY, Napoleon
a srdce Evropy, Praha 1971; Ivan Sepivy (ed.), Napoleonské vilky a ceské zemé, Praha 2001; Milan
SVANKMAIER, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2003; Luka$ Fasora — Jiti HANUS — Jifi MALIR
(edd.), Napoleonské valky a historicka pamét. Sbornik prispévkii ze stejnojmenné konference konané ve dnech
21.-22. dubna 2005 v Brne, Brno 2005.

75 ,,Revolu¢ni vzduch z Francie ozivil v ¢eském prostfedi néktera bolava mista historie a napf. roku 1797 vedl
na Litomyslsku a ¢eskomoravském Horacku k pripravam helvétského povstani. Viz F. KUTNAR, Cesta selského
lidu k svobode, s. 68.
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evropskymi revolucemi: Velkou francouzskou revoluci a revoluci roku 1848.7 M¢l zajisté
pravdu. I pfes zdanlivou strnulost ponapoleonské, frantiskovsko-metternichovské éry se
od Casu Velké francouzské revoluce do vypuknuti evropské revoluéni smrsti roku 1848
skute¢né mnohé zmeénilo a malokdo si to v ¢eském dé&jepisectvi uvédomoval intenzivngji
nez praveé Kutnar. Jesté na konci 18. stoleti podle n¢ho nelze v nalad¢é ceského venkova
spatfovat zavaznéjsi revolucni nabéhy. Ba dokonce naopak: diky josefinskym reformam
m¢lo jit co do vztahu venkovskych poddanych k vrchnostenské moci o jedno z nejharmo-
nictéjsich obdobi viibec. Vyrazné tlevy a vzrist zivotniho komfortu poddanych, jez ptinesl
toleran¢ni patent a zakratko piedevsim patent o zruseni nevolnictvi, podstatnym zptisobem
zpacifikovaly obcasny radikalismus, spojeny v diivéjsich dobach s tizi ndbozenské a soci-
alni otazky.”

Docela jinak tomu, dle Kutnara, bylo na ¢eském venkove ve ctyficatych letech 19. véku.
Od pocatku stoleti totiz opét citelné vzrostlo robotni zatizeni poddanych, zptisobené zabrz-
dénim postupného relui¢niho procesu prfemény robotnich povinnosti a naturalnich davek na
penézni rentu, na ¢emz méla sviij podil hlavné nahla nestabilita ménového kurzu. Z hos-
podatskych aspekti, pfipravujicich v predbieznovych letech ptidu pro revolu¢ni situaci,
Kutnar dale pfipomina zejména vleklou katastrofalni hnilobu brambor, opakovanou neuro-
du obili, lusténin i nékterych dalsich plodin a z ni plynouci netinosnou drahotu zakladnich
potravin, stejné jako pauperizaci venkovskych bara¢nikd, ktefi svymi femeslnymi vyrobky
nebyli schopni obstat v konkurenci s méstskou priimyslovou a strojovou vyrobou.” Ze-
jména ve &tvrtém dile Prehledu déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu oteviend hovoii
o hospodatské krizi ctyficatych let, jiz v dobovém chapani tohoto pojmu nemysli jen samot-
nou zemédélskou depresi, ale také zostfeni dobovych socialnich konfliktd (resp. tfidnich
boji) na ¢eském venkove, souvisejici s blizicim se zanikem feudalni spole¢nosti.”

V Kutnarovych dilech je v§ak pii hledani pfic¢in revoluce 1848 vénovan podstatny prostor
rovnéz faktorim kulturnim a myslenkovym. Kutnar napf. pfipomina, ze v disledku prud-
kého nartistu gramotnosti niz8ich vrstev obyvatelstva po zavedeni povinné skolni dochaz-
ky doslo k vyrazné kultivaci selského mysleni. Prave aspekt masové alfabetizace ceského
venkova podle n¢j umoznil uz od pocatecnich fazi ceského narodniho hnuti agitaci také
v agrarnim prostfedi. Tento fakt vedl Kutnara k formulaci dalsi klicCové zmény v selském
mysleni roku 1848 oproti pfelomu 18. a 19. stoleti, kterou bylo obohaceni politického a so-
cialniho rozmeéru revoluce o nacionalni dimenzi. Oproti poc¢atkiim ¢eského narodniho hnuti
za doby Velké francouzské revoluce, kdy se péstovani narodniho védomi omezovalo téméf
vyhradné jen na ucené vrstvy osvicenskych intelektudli, doslo v pribéhu piedbieznové
doby k postupnému rozsifovani ¢eského nadrodné emancipacniho programu také v prostredi

76 Viz J. HANzAL, Za FrantiSkem Kutnarem, VPZM 23, 1983, s. 25.

77 K tomu Jan SVOBODA, Protifeuddlni a socidlni hnuti v Cechdch na konci doby temna (1750—1774), Praha
1967; J. PETRAN, Nevolnické povstani 1775. Prolegomena edice pramenii, Praha 1972; TYZ (ed.), Povstdni
poddanského lidu 1775 v severovychodnich Cechdch, Praha 1975.

78 Viz napi. F. KUTNAR, Krize ¢eského bramboraistvi a socialni situace lidu v dobé pfed bfeznem a po bieznu
1. 1848, Shornik historicky 10, 1962, s. 229-272.

79 Teoretickym vymezenim pojmu ,krize” se u nas poté v kontextu mezinarodnich diskuzi zabyvali hlavné
M. HROCH —J. PETRAN, /7. stoleti — krize feudalni spolecnosti?, Praha 1976, s. 60an; J. POLISENSKY, T¥icetiletd
valka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970, s. 14an.
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ceského venkova, ktery byl chapan a romanticky oslavovan jako zachovatel ¢eského ja-
zyka, a proto i jako v zasadé¢ jediny autenticky drzitel kontinua ¢eské narodni existence.®
Kutnar, jako vynikajici znalec procesu formovani ceského vlastenectvi a nacionalismu, si
vSak v tomto ohledu nedélal o mife aktivni participace venkovského lidu na ¢eském na-
rodnim hnuti ptedbieznové doby pfilisné iluze.®! Veédél, ze venkov tradi¢né slysel spiSe na
prosazovani socialnich pozadavkl a ze hlavnim nositelem ¢eského narodniho hnuti bylo
v dané dob¢ prostiedi méstanské. Presto v§ak pro predbieznovou dobu uvadi nékolik pfi-
kladt Gspésného vElenéni venkovskych vrstev Ceskojazyéného obyvatelstva do komunity
narodniho hnuti.®

Souhrou tii klicovych okolnosti, které tvotily zhorSeni hospodarsko-socialniho postaveni
poddanych, kultivace venkovské mentality zvySovanim gramotnosti a do urcité miry i za-
¢inajici narodni védomi ¢eského venkova, byla v Kutnarové pojeti konfigurovana zaklad-
ni odlisnost mezi ¢eskym venkovem roku 1789 a 1848. S ptichodem ,,jara narodi* tedy
dozrala k revoluci i ¢eska vesnice. PoCate¢ni nedivéra zemédélského obyvatelstva, dana
vedle vrozeného konzervatismu selskych vrstev i zivou vzpominkou na Velkou francouz-
skou revoluci, proto velice brzy ustoupila ptfesto vSak dosti obezfetné podpoie revolu¢niho
aktivismu. Ta se v8ak — jak shodné tvrdili historik Kutnar i sociolog Blaha®* — v konzerva-
tivnim prostiedi ¢eského venkova mohla zrodit az v momenté, kdy se ve formulaci znamé
breznové petice ze Svatovaclavskych lazni objevily i Braunerem akcentované socialni po-
zadavky tykajici se roboty a poddanstvi, tedy zalezitosti pro ¢esky venkov zcela kardinal-
niho vyznamu.®

Venkovsky pomér k revolu¢nimu déni a specifikum selskych priorit

Kutnar byl pfili§ kvalitnim znalcem dé&jin agrarniho prostfedi, nez aby povazoval cesky
venkov za myslenkové monolitni Gtvar.® Byl si védom, Ze socidlni diferenciace ¢eského
venkova, jez byla disledkem v evropském métitku pomérné intenzivni participace rolnika
na trznim ,,protokapitalistickém® prostiedi, znemoznovala ¢eskému agrarnimu obyvatel-
stvu jednotny postoj k revoluci. ¥ Dle Kutnara revoluce 1848 tyto rozdily jesté prohloubila,
nebot klicové zmény ve vlastnictvi pozemkové drzby a rozparcelovani nékdejsiho rustikalu
mezi jednotlivé hospodare vedly k vytvoieni propastnych rozdili v socidlnim postaveni

zamoznych sedlakt a chalupnikii oproti domkaiim a poddruhtim, kteti ztstali faktickymi

80 Viz J. RaK, Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy, Jinotany 1994, s. 83-95; Lubomir TYLLNER
(ed.), Velké dejiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada: Lidova kultura, Praha — Litomysl, s. 498-502.

81 Viz F. KUTNAR, Obrozenecky nacionalismus, Praha 1940; TYZ, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus.
Prispévek k narodnimu a spolecenskému obsahu Cesstvi doby obrozenské, Praha 2003.

82 Srov. F. KUTNAR, Obrozenecky nacionalismus, s. 25-27.

83 Viz 1. A. BLAHA, Sociologie sedldka a délnika, s. 172—173.

84 Viz F. KUTNAR, Poddanstvi a robota v nazorech ¢eské osvicenské spolecnosti, in: Vaclav Husa — Josef Petran
(edd.), Prispévky k déjinam tridnich bojii v Cechdch II. Nevolnické povstani r. 1775, Praha 1962, s. 7-63.

85 Piehledné L. TYLLNER (ed.), Velké déjiny, s. 458—472.

86 Viz F. KUTNAR, Mezi Chlumy a Kamennou hiirou, s. 104. Srov. TYZ, D&jinny pohled na vesnické spolecenské
vrstvy, Cesky lid 4, 1949, s. 97-102. Dobové napt. Karel HAVLICEK Borovsky, Clanek o selské aristokracii, in:
Karel Josef Benes (ed.), 1848 v projevech soucasnikii, Praha 1932, s. 151-152. Souhrnné M. HROCH, Burzoazni
revoluce v Evropé, s. 460-464; O. URBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost, s. 149an; Jana MACHACOVA — Jifi
MATEICEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781—1914, Praha 2010, s. 144-282.
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bezzemky. Pravé rok 1848 tak odhalil, piSe Kutnar, bidu venkovskych bezzemk, ,, zesilil
Jjejich socidlni pohyb, ale neresil jejich hospodadrskou a spolecenskou situaci ¥’

Vedle vyrazné socialni stratifikace uvnitt spolec¢nosti ¢eského venkova si Kutnar pii hod-
noceni revoluce 1848 navic znovu uvédomil i ideové aspekty diferenciace venkovského
lidu. Zdtraznoval, ze vedle pozvolného vlivu modernich liberalnich proudd méla na tehde;j-
§i Ceské vesnici své neochvejné misto také, resp. predevsim, tradi¢ni konzervativni stano-
viska, vychazejici ze samotné duSevni podstaty selstvi.’® Jako editor zapisk dolaneckého
pismaka Josefa Dlaska® dobie znal napf. jeho Casto citované vyjadieni k roku 1848, které
vét§inu Ctenait — jak si povs§iml jiz Kutnardv uéitel a Dlaskav krajan Josef Pekaf®® — poné-
kud zklame.”! Nejenom svou tseénosti, diky niz neni v Dlaskové poznamce revoluci 1848
ptiznan o mnoho vétsi vyznam nez klimatickym podminkam tohoto roku,’? coz bylo ovsem
ptiznac¢né i pro Dlaskovu zminku o ¢ervencové revoluci z roku 1830.%° Nepf#ilis§ velky zajem
o zalezitosti politického charakteru Kutnar pokladal za osobity rys Dlaskova dila, ktery se
nevztahoval pouze k reflexi revoluce 1848.%* V souladu s Blahovou tezi o vrozeném egois-
mu selskych 1idi®® ma v8ak zobechujici Kutnar za to, Ze ,, ze strucného a suchého Dlaskova
zaznamu vetsiny verejnych udalosti hovori jasné pomeérny nezdjem Sirsich lidovych vrstev
o soucasné politické a narodni deni. Pozorovatelské obrdceni k vlastnimu ja a jeho nejbliz-
Simu okoli podminuje a doprovazi egocentrismus myslenkovy a citovy, prirozena to reakce
prostého cloveka na vnéjsi svét“.*® Kromé rezervovaného zajmu o spolecensko-politicka
témata Kutnar u Dlaska dale shledava, ze revolu¢ni déni je pro n¢&j vzdy nécim vnéjSim
a venkovskému prostredi bytostné cizim. O konzervativnosti vyznamné ¢asti venkovského

87 ANM, f. Frantisek Kutnar, Rukopisy — nepublikované: Dé&jiny zeméedélstvi, kart. 9, inv. ¢. 593/13: Prehledné
dejiny Ceskoslovenského zemédélstvi, dil I, kapitola VII (1750-1849), s. 588an.

88 Srov. I. A. BLAHA, Sociologie sedldka a délnika, s. 134.

89 Vizrovnéz F. KUTNAR, Lidovi pismaci a kronikafi v narodnim obrozeni, in: Narodni obrozeni severovychodnich
a vychodnich Cech. Shornik piispéviii z védecké konference, konané ve dnech 18.~20. cervna 1968 v Hradci
Kralové, Hradec Kralové 1971, s. 74-79; TYZ, Zamysleni nad lidovou literaturou pamétni a pismackou, VPZM
22,1982, s. 77-85.

90 K Pekatovu pojeti viz F. KUTNAR, Josef Pekai — historik selského stavu, s. 206-207.

91 Viz J. PEkAR, Uvod; in: Frantiek Kutnar (ed.), Paméti sedlika Josefa Dlaska, Praha 1941, s. 14-15.

92 Obecné Otakar NAHODIL — Antonin RoBek, Ceské lidové kronikdistvi, Praha 1960; Eduard MAUR, Kronikéaiské
zéznamy lidové provenience jako historicky pramen; in: Stépanka Karlova — Veronika Liskova — Jiii Stoces
(edd.), Historicka dilna I. Sbhornik prispévkii prednesenych v roce 2006, Plzeti 2006, s. 76-97; J. RANDAK,
Prameny lidové provenience: teoreticka reflexe jedinecnych vypoveédi o minulém svéte; in: Museum vivum.
Sbornik Valasského muzea v prirodé v Roznove pod Radhostém 3, 2007, Roznov pod Radhostém 2009, s. 21—
25.

93 F. KUTNAR (ed.), Paméti sedldka Josefa Dlaska, s. 43. Zminku o Cervencové revoluci Dlask zasazuje do
kontextu svych vyjadfeni dle stejného klice, jako to Cini k roku 1848: ,, Toho roku 1830 dne 19. biezna prave na
svatého Jozefa, vecer pred nim, zde na Jizere rece teprva ledy se spustily a vSecky lavky vzaly, i most semilskej,
brodskej, nasi lavku a v Lisnym a ve Vranovym a v Krizkach a v Preperich, pak v Turnové pod mostem hrubym
barku roztrhalo. Jen ziistal most viset na par jehlach. Pak vzalo most v Loukové a v Podoli a v Hubdlové. Toho
roku byly velké reberie v cizich zemich. Zde hlemejzdi obili zrali na podzim. 1830 byla hrozna zima, tvrdad.

94 Pro tento specificky rys byva Dlask kladen do protikladu k Frantisku Janu Vavakovi, jenz ve svych pamétech
naopak preferoval informace celospolecenského a politického charakteru. Viz J. PEKAR, Paméti Frant. J.
Vavika; in: Josef Pekat, Z duchovnich déjin ceskych, ed. Josef Klik, Praha 1941, s. 203-241; F. KUTNAR,
Frantisek Jan Vavak, Praha 1941.

95 Viz 1. A. BLAHA, Sociologie sedldka a délnika, s. 163.

96 F. KUTNAR, Dlaskova dusevnost, in: F. Kutnar (ed.), Paméti sedlaka Josefa Dlaska, s. 103—104.
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prostiedi v Kutnarové reflexi kone¢né svédci i to, ze pismakovo hodnoceni roku 1848 bylo
do zna¢né miry pfedznamenano ryze povéreénymi predstavami: ,, V'r. 1848 panovala plane-
ta Saturnus nebo Smrtonos,; a byl tento rok straslivy, vsichni lidé byli podéseni, bylo mnoho
strachu a IZi a Zddné bazné. “" Dlaskovo apriorni chapani revoluce jako né¢eho principialné
negativniho, ni¢ivého a smrtonosného®® neptedstavuje tedy Kutnarovi v dobovém mysle-
ni zddnou anomalii® a nemusi byt podle né&j jen disledkem autorova celozivotné kladné-
ho vztahu k vrchnosti, diky ¢emuz neslo Dlaskovo mysleni zietelny otisk tradicionalismu
a konzervativismu.'” V Kutnarovych oéich §lo o odraz zakladnich ryst dusevniho profilu
selskych lidi tak, jak je jiz pted nim vylozil Inocenc Arno$t Blaha.'*!

Kutnar v Dlaskovych poznamkach k roku 1848 zpozoroval jesté jeden velmi dulezity
moment. Skutecnost, Ze se Dlask ze vSech souvislosti revoluce 1848 omezil pouze na ryze
»empirické™ a z toho jesté veskrze drastické momenty typu zastfeleni Windischgrétzo-
vy manzelky v okné Celetné ulice, si Kutnar vysvétloval netoliko Dlaskovou netecnosti
k obecngjsim bodiim revoluce, ale predevsim pausalnim konstatovanim, ze to byla piede-
v§im tehdejsi limitovana schopnost abstraktniho mysleni venkovského obyvatelstva, jez
zpusobila, ze si prosty lid z celku pozorovaného déni vybiral vzdy jen konkrétni momenty,
které si v ramci své omezené imaginace dokazal piedstavit.'®? ,, Lid pojima déjinstvo v ur-
c¢ité osobni tragicnosti nebo i tragikomicnosti viastnich protagonistii politického déje, které
si hledi priblizit sve psychologii, své zivotni problematice a které dovede Slehnout lidovym
usmeskem “,'% diagnostikuje Kutnar tento vyrazny rys tehdejsi lidové mentality.

K ni neodmyslitelné pattila také uréita hierarchie venkovskych hodnotovych priorit, jez
Sly s pozadavky vlasteneckych elit jen ¢ast spolecné cesty. Kutnar nijak nezastiral, ze sel-
sky interes o vetejné déni se v roce 1848 vétSinou vycerpaval touhou po feSeni bfemene
poddanské otazky. V popularizacni Encyklopedii ceskoslovenské mladeze k tomu explicit-
né napsal: ,,sedldci citili jen sviij Spatny hospodarsky a socialni stav a nevzbudili v sobé
dosud vyssiho zdjmu o spolecné cile ndarodni“.'* Dokud byl tedy poZzadavek na zruSeni
roboty a privatizaci rustikalu soucasti programu ¢eské liberalni a radikalné demokratické
politiky, 1ze na ¢eském venkové sledovat o revolucni déni pomérné zivy zajem, ztélesnény
v masovém odpirani roboty a s nim souvisejicich nepokojich.!®® Jakmile vSak dos$lo ke
zruseni roboty a zaniku poddanstvi, zajem ¢eského venkova o vefejné déni nahle opadl.'®

97 F. KUTNAR (ed.), Paméti sedlika Josefa Dlaska, s. 89-90.

98 ,.Dne 12. Juni pravé ve svatek v pondeéli s. Ducha $ly ditky z kostela a zpivali piseit narodni. Hned je dal ten
pan (knize Windischgritz, pozn. R.P.) granatyriim mordovat a bylo jich zabyto... Pak Studenti strileli kranatyry
a poslo jich..., také studentii posio... Pak stiileli do Prahy s kanonii a mnoho Skody bylo udélany. “ F. KUTNAR
(ed.), Pameéti sedlaka Josefa Dlaska, s. 89.

99 Platnost této teze doklada napf. i cyklus dievorytl Alfreda Rethela Auch ein Totentanz. Viz Karin GROLL,
Alfred Rethel. ,, Auch ein Totentanz aus dem Jahre 1848, Messkirch 1989.

100 Viz J. PERAR, Uvod, s. 15.

101 Viz I. A. BLAHA, Sociologie sedldika a délnika.

102 Viz F. KUTNAR, Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu, s. 94.
103 F. KUTNAR, Dlaskova dusevnost, s. 104.

104 F. KUTNAR, Od revoluce r. 1848 do sveétové vilky, s. 67.

105 Podrobné ANM, f. FrantiSek Kutnar, Rukopisy — nepublikované: Dé&jiny zemédélstvi, kart. 9, inv. €. 593/13:
Piehledné dgjiny ceskoslovenského zemédé€lstvi, dil I, kapitola VII (1750—1849), s. 585an.

106 Srv. O. URBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost, s. 228.
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Ani nejpilngj§im agitatorim typu Emanuela Arnolda'”” — jenz se snazil radikalizovat lidové
vrstvy mimo jiné pfipominanim Jana Zizky, kterého 1i¢il jako ,, agrdarniho socialistu 1% — se
v selskych vrstvach jiz nepodafilo vzbudit takovou miru narodniho citéni, aby byly ochotny
i nadéle participovat na aktivnim prosazovani ¢eského narodné politického programu.'® Je-
likoz se selsky zajem upinal povytce k hospodarsko-socialnim otazkam venkova, ,, radikal-
ni agitace nemohla mit po uddlostech roku 1848 mezi byvalymi selskymi rebely uspéchu “.""°
Ani tento jev vSak Kutnar neodsuzuje, ale poklada jej — opét v intencich Blahovy sociologie
selstvi — za pfirozenou soucast naturelu selského ¢loveka, u néhoz jeho vlastni hospodaiska
sobé&stacnost vypéstovala ur€ité sobectvi a pragmatickou hospodafskou racionalitu ptikie
utilitaristického razeni.'"!

»Konstituéni pytlactvi® jako soucast revolu¢ni kultury venkova

Vsechna uvedena témata tvori zakladni orientacni prufez Kutnarem nejvice zdiraznovanych
momentl revoluéniho roku 1848. Pokud bychom mezi nimi hledali jevy ¢isté kulturni po-
vahy ve smyslu signifikantnich projevi revolu¢ni kazdodennosti, nalezneme je napt. v Kut-
narove upozornéni, ze béhem roku 1848 patfil na ceském venkové k nejsymptomatictéjsim
odraziim revolu¢niho kvasu prudky nartst lesniho pychu, doprovazeny vrchnosti nepovo-
lenymi vylovy rybnikt, hony panské zvére, rozkradanim dominikalni Grody a odpiranim
robot a poddanskych odvod, které organizovali mistni poddani.'? I tyto houfné potadané
vylovy a pytlactvi v§eho druhu lze jist¢ pokladat za soucast ,,revolucni kultury* éeského
venkova v pohnutém roce 1848.!* Podle Kutnara totiz uvedené jevy piimo odrazely selské
chapani svobody a v zadném piipadé nebyly ve spoledenstvi obce povazovany za kradez.!'*
Kutnar zdtiraznil, Ze na ¢eském venkové byl tehdy obecné proklamovany pojem ,.konstitu-
ce* pojiman jako synonymum ke svobodé, chapané ovsem spiSe ve smyslu nevazané anar-
chie. Rozumélo se jim zruSeni veskerych poddanskych povinnosti, zadvazki a omezeni vici
vrchnosti, coz v selskych myslich implikovalo zanik ,,starého fadu* jako celku.!> Mentalita

107 K umirnénéj$im snaham prazskych vlastencti mobilizovat venkovské obyvatelstvo viz napt. K. HAVLICEK
BoROVSKY, Pratelim nasim na venkové srde¢né pozdraveni, in: K. J. Benes (ed.), /848 v projevech soucasnikii,
s. 87-88; A. KLiMa, Rok 1848 v Cechdch, s. 148-149.

108 F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobode, s. 117.

109 Srov. Karel Kosik, Ceskd radikalni demokracie. Prispévek k déjinam nézorovych sporii v ceské spolecnosti
19. stoleti, Praha 1958, s. 311-335. V dobovém diskurzu velmi prirazna Kosikova kniha se s Cetnymi
Kutnarovymi poznamkami a piipisky dochovala v jeho pozistalosti, ANM, f. Frantisek Kutnar, Rukopisy —
excerpta k roku 1848 a Karlu Havli¢kovi, kart. 62, inv. &. 1165/2.

110 F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodé, s. 117.

111 Srov. I. A. BLAHA, Sociologie sedldka a délnika, s. 136.

112 Viz F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodé, s. 120—122. Ucelené k tématu napt. K. KROFTA, Déjiny selského
stavu, s. 423an; O. URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, s. 87-88.

113 Odvolavam se zde na vystizna slova O. Urbana, podle nichz tyto doslovné ,, Konstitucéni hony, pri kterych
sedlaci napodobovali vichnost a oslovovali se casto ,jasnosti‘ a ,excelence , byly mnohdy zivelnym divadlem,
v némz se odreagovavalo selské sebevédomi, ale soucasné i pripominkou toho, ze venkov je ozbrojen*.
0. UrBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, s. 56.

114 Srov. napf. J. PETRAN, D¢jiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, s. 318.

115 Autentické svédectvi podava o tomto zajimavém fenoménu opét Dlask: ,, Neb jak lidé jen o konstituci,
o0 svobodé zaslechli a knizky s patentem sobé koupili, tak hned od té doby, totiz od mésice brezna 1848 Zadny
na robotu nejel ani nesel. Kdezto méla robota trvat az do r. 1849, tak se tento rok cely zménil a zadny se nic
nebal, a hned skoro naporad vsechny zajice sedlaci na svych polich pobili; neb na jednom ramené nesl sedlak
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venkovského prostiedi méla jednoduse za to, ze dostat konstituci zkratka znamena, ze je
v$e dovoleno. Kutnar vSak za timto selskym pojetim svobody a konstituce hledal i jiné da-
vody neZ pouhou neinformovanost, ¢i dokonce hloupost venkovskych vrstev, kterou museli
svymi vysvétlujicimi ¢lanky napravovat elitni piedstavitelé ¢eského narodniho hnuti, jako
F. Palacky, K. Havli¢ek, K. Sabina nebo poslanec Maté&j Havelka.!'® Kutnar i pii hodnoceni
tohoto jevu s ur¢itym az hermeneutickym vciténim do selského mysleni poloviny 19. stoleti
opét pripomnél omezenou schopnost abstraktniho mysleni venkovského lidu, kdyz tvrdil,
ze v selském pojeti nemohla byt svoboda ,,jen dusevnim majetkem a mordlni hodnotou,
(...) musela se stat nécim primo hmatatelnym, hmotnym statkem a musela se také konkrétné
lidovou akci projevit “.1'" Uvedené jevy typu ,.konstituéniho pytlactvi“ jsou proto v jeho po-
jeti jen pfirozenym ,, uskuteciiovanim lidovych predstav konstituce a svobody, jsou vyrazem

zmény socialné politického mysleni lidu “.""®

KUTNARUV ROK 1848: SKUTECNY VYVOJOVY PREDEL, CI DOCASNA
ANOMALIE?

Pfi pohledu do d&jin ceského déjepisectvi se zda byt ziejmé, Ze historiografické hodno-
ceni vysledkii revolucnich udalosti let 1848—1849 bylo vzdy zélezitosti problematickou a
nejednoznacnou. Na rozdil od mnohych jinych revoluci nelze totiz v tomto piipadé jasné
stanovit, zda revoluce zvitézila, nebo byla porazena. Ptiklon k té ¢i oné variant¢ je zavisly
na vybéru konkrétnich hodnoticich parametrti, piesnéji fe¢eno na tom, jakou dilezitost pfi-
soudime splnénym a na druhé strané nesplnénym revolu¢nim pozadavkim z ptivodni praz-
ské petice. Byla tedy revoluce 1848 v Kutnarove pojeti opravdovym historickym zlomem,
znamenajicim nahlé , pretrzeni minulosti“ a zacatek zcela nové cesty? Nebo mélo jit jen o
pouhou vyvojovou anomalii, kterd po pomyslném upusténi revoluéniho ,,ventilu“ vratila
spolec¢nost zpét do zab&hlych absolutistickych a konzervativnich koleji?

Pro zodpovézeni této otazky je tieba opét ptipomenout, ze Kutnar se fenoménem revolu-
ce 1848 zabyval prednostné z pohledu dgjin Ceského venkova. Pak se jeho hodnoceni zda
byt ztejmé. Jestlize totiz revoluéni déni roku 1848 zanechalo v urcité ¢asti ceského prostiedi
svou nesmazatelnou a trvalou stopu, byla to praveé oblast ceského venkova. Jednoznacné
nejvétsim vitézem roku 1848 byl v revolu¢nim tabofe nesporné ¢esky sedlak,"” ktery pro-
fitoval ze zruseni svého zavislého postaveni vici vrchnostem a s nim souvisejici promény
vlastnictvi zemédélské pudy. Zruseni roboty a zanik poddanstvi, potvrzené jesté cisafem
Ferdinandem v zafi 1848, patfily — na rozdil napt. od politického principu konstituéni vlady,
k Gspésné naplnénym artikliim revolu¢nich pozadavk, jejichz trvalost v budoucich letech
nijak nenarusily ani dosti vyrazné politické turbulence, bézn€ oznacované jako porevoluéni

na pole motyku a na druhém flintu — jednim slovem: Zadna bazen jako diiv byla. F. KUTNAR (ed.), Paméti
sedlaka Josefa Dlaska, s. 90.

116 Viz Miloslav NovoTNY (ed.), Letdky z roku 1848, Praha 1948, s. 45-72; K. J. BENES (ed.), 1848 v projevech
soucasnikii, s. 55-57, 62—-64.

117 F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobode, s. 121.

118 F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodé, s. 122.

119 Viz M. HLAVACKA, Dédictvi revoluce 1848—1849, Akademicky bulletin 2008, €. 3, s. 6-8; ucelené M. HLAVACKA
akol., Ceské zemé v 19. stoleti I, s. 39an.
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,bachovska reakce* padesatych let.'” Byla to proto piedevsim zcela nova tvai ¢eského
venkova, jez ¢eskou spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti upominala na dédictvi politic-
ky potlac¢ené revoluce. V nepublikovanych Déjindch ceskoslovenského zemeédélstvi k tomu
Kutnar vystizn€ napsal: ,, Podstatnd touha rolnictva byla splnéna. Proto vlastnici vrstvy
venkovského lidu, sedlaci a stredni rolnici, byli s vysledkem revoluce r. 1848 spokojeni. Pre-
stal rozdil mezi pozemky panskymi a selskymi a dosavadni poddany rolnik byl zbaven vsech
bremen, roboty, sluzeb, platit naturalnich a penéznich, které jako feudalni renta vyplyvaly
z jeho poddanské zavislosti a z vrchnostenské pravomoci slechty. “ V celkovém pohledu na
Cesky venkov zistala v§ak revoluce — Kutnarovymi slovy — ptece jen nedokoncena, nebot’
,, venkovska nevlastnici chudina byla sice také zbavena poddanstvi a feudalnich bremen,
a to bez nahrady, ale zdkladni zZivotni jeji pozadavek, aby se ke svému existencnimu zajisténi
domohla pridelu viastni pudy, splnén nebyl. V tom byla revoluce nedokoncena. Hospodar-
sky a spolecensky rozpor ve vlastni vesnické spolecnosti mezi sedldky a bezzemky trval, ba
naopak se v pozdéjsim nestejnomérném vyvoji obou vesnickych trid jesté prohloubil. “1*!

Z agrarni perspektivy se Kutnarovi revolu¢ni rok 1848 nejevil jako doCasné vykolejeni
z ,,normalnosti“, kterd bude po zazehnani revoluce opét obnovena, ale v duchu teleologic-
kého metanarativu, chapajiciho celkovy historicky vyvoj ¢eského venkova jako souvislou
,cestu selského lidu k svobode™, pred nim naopak vyvstaval coby integralni (byt’ prelomo-
va) soucast kontinuity déjin ceského venkova. Rok 1848, jakkoli byl rokem vskutku revo-
Iu¢nim ve smyslu prudké akcelerace spadu déjinné dynamiky, proto podle Kutnara zcela
zapada do dé&jinné logiky odvékého vyvojového smétovani Ceské vesnice, a nelze jej tudiz
vnimat jako nahlé vyboceni z linearity pfirozen¢ho historického vyvoje na kusou kolej.
V déjinach Mlazovic tak v tomto duchu napt. pise, ze ,, nase vesnice roku 1848 pochopily,
kam sméruje doba** a jeji mnozi predstavitelé tak svymi ¢iny ,, pochopili tendenci doby *“.'*

V kapitole vénované Kutnarovu vykladu postupného spéni ¢eského venkova k revoluci
jsme se mohli na mnoha ptikladech presvedcit, ze rok 1848 chapal jako logickou vyslednici
predchazejiciho vyvoje. Tim, Ze revolu¢ni déni vnimal jako vyvojovou kontinuitu, ktera
byla pfirozenym disledkem piedbieznovych pomért, se vSak nikterak nezpronevéfil své
strukturalistické metodologii, a to jakymsi regresivnim navratem k postulatim gollovskeé-
ho genetického déjepisectvi, chapajiciho historii jako souvisly fetézec pricin a nasledki.
Ve svém erbovnim metodologickém pojednani K otdazce struktury historického faktu totiz
oznacil strukturalni a kauzalni pfistup k poznani historické skute¢nosti za dva kompatibilni
zpusoby dé&jepisného zkoumani socialni reality. Kromé toho, Ze za doménu strukturalni-
ho pfistupu povazoval vyzkum vnitini (skladebné) podstaty historickych jevl a pfistupu
kauzalniho zase hledani vné&jsi souvislosti mezi jednotlivymi jevy, je z jeho teoretickych
axiomu patrné, ze i samotné ¢asové proméeny urcitych faktd, dané kauzalnimi souvislost-
mi, vnimal jako ,,pouhé* ¢asoprostorové komponenty téchto faktd ve smyslu skladebnych
celki tvofenych nejen statickymi, ale také dynamickymi vnitinimi obsahy.'”® Takovym

120 Srov. A. KLiMA, Rok 1848 v Cechdch, s. 141.

121 ANM, f. Frantisek Kutnar, Rukopisy — nepublikované; Dé&jiny zemédélstvi, kart. 9, inv. ¢. 593/13: Piehledné
dgjiny Ceskoslovenského zemédélstvi, dil I, kapitola VII (1750-1849). s. 507an.

122 F. KUTNAR, Mezi Chlumy a Kamennou hiirou, s. 104, 106.

123 Nejnovéji o tomto rysu Kutnarovy historiografické metodologie pojednal Mikulas CTVRINIK, Duchové déjiny
v kontextu ceské a evropské historiografie 19. a 20. stoleti, Praha 2019, s. 188an.
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strukturalnim celkem mohou v jeho pojeti byt i d&jiny ¢eského venkova, jejichz vyvojova
dynamika tvoii soucast dialektické struktury tohoto celku.'?*

O Kutnarové€ kontinuitnim chapani revoluce 1848 jakoZto ptirozené a dynamické souéasti
skladebného celku jménem cesky venkov svédci v jeho dile mnohé pasaze, hovofici napf.
o mifte predbieznové ,,pfipravenosti® ¢eského venkova na revolucni situaci. Za ptiklad vez-
meéme napf. zajimavou partii z Kutnarovych déjin jeho rodnych Mlazovic, kde pise: ,, Ha-
nychovo divadlo dosvédcuje zivy kulturni ruch v nasem krkonosském Podhuri. Spojovalo
vzdalena venkovskda mista s centrem narodniho Zivota a pripravovalo na kulturni fronté
Jejich politické zrani roku 1848, jako na fronté socialni je pripravovaly spory poddanych
s poraabizacni vrchnosti. V rozmezi jednoho sta let se mentalita lidi neobycejné zménila
a zivotni obzor se rozsiril tak, ze revolucni rok 1848 nezastihl nas kraj pro své idealy a cile
nepripraveny. “'* Jesté pregnantnéji akcentoval tento kontinuitni prvek revoluce 1848 ve
struénych syntetickych skicach déjin ¢eského venkova, jez psal v ponurém obdobi pro-
tektoratu. Ve Tvari ceské vesnice v minulosti napt. uvadi: ,, To, co prislo s breznem r. 1848
v selské otazce, pozadavek vykoupeni z roboty a zruseni veskeré poddanosti, prohldseny
v Ceské petici z 11. brezna, a zdkonné provedeni tohoto pozadavku risskym snémem vi-
denskym 7. zari 1848, bylo jen prirozenym a nutnym nasledkem vyvoje od doby josefinske
a bylo plodem myslenkového zrani, k némuz se dopracovavala spolecnost, stat i vesnice
sama “,'*® coz na jiném piikladu doklada i v Cesté selského lidu k svobode, kde v souvislosti
se snahami ¢eskych vlastencti Jungmannova typu o zaclenéni selského zivlu do pospolitosti
narodniho hnuti'?” napsal, Ze i touto inkorporaci agrarniho obyvatelstva do vlasteneckych
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struktur byl rok 1848 ,, myslenkove pripraven .

Zména a trvani v revoluci 1848: priklad aplikace Kutnarovy teorie o strukturaci his-
torického ¢asu

Kutnarovu hodnoceni vysledki revoluce 1848 pro ¢eské agrarni prostiedi nelze adekvatné
porozumét bez znalosti jeho vrstevnatého pojeti historického ¢asu, které patrné nejpiiklad-
n&ji aplikoval pravé pii posuzovani d&jinného vyznamu revoluce 1848 pro ¢esky venkov.'?
I v jejim ptekotném obdobi byl Kutnar schopen dusledné rozlisovat mezi jevy, které procha-
zely radikalni transformaci v typicky revolu¢nim slova smyslu, a t€mi, které si naproti tomu
1 v roz€etenych vodach chaotickych tydnti a mésict roku 1848 zachovavaly urcitou stabilitu.

studii Tyz, K otazce struktury historického faktu, Zapisky Katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia
2,1957,s. 12.

125 F. KUTNAR, Mezi Chlumy a Kamennou hiirou, s. 101.

126 F. KUTNAR, Tvdr ceské vesnice v minulosti, Praha 1942, s. 29.

127 Souvisle F. KUTNAR, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, s. 192-198; F. KUTNAR, Obrozenecky
nacionalismus, s. 25-26.

128 F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobode, s. 104. Urcujici prolegomena k roku 1848 vSak Kutnar neshledaval
jen v ryze venkovském prostiedi: ,, Ndrodné uvédomélé méstanstvo a inteligence, pripravené myslenkove jiz
v predchozich desitiletich k samobytnému politickému zivotu, dozaduji se v souhlase s evropskou situaci a pod
dojmem revolucnich udalosti francouzskych, italskych i némeckych politickych prav a obcanskych svobod. *
F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodé, s. 105.

129 Viz V. STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socialnich a hospodarskych déjin, s. 67—
78.
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Vedle zdiraznéni kauzalni spjatosti revoluce 1848 s logikou predchozich ,.klidnych* let
1ze v Kutnarové piremysleni o revolu¢nim roce 1848 postihnout jasnou diferenci mezi sfé-
rou na jedné stran€ vyvojovych proménnych a na druhé naopak trvajicich konstant. Kromé
obecné znamych udalosti, spojenych s definitivnim zanikem feudalniho systému, si Kutnar
povsiml také tii zdsadni promén, které v disledku revolucnich udalosti doznala mentalita
selského cloveka.

Zaprvé se v dusledku rozvoje abstraktniho mysleni venkovského lidu radikalné méni
institut autority. Tu mu jiz nepfedstavuje osvicené individuum (napf. cisaf Josef I1.), kte-
ré vlivem preneseni hospodarského individualismu do socialné myslenkové sféry selské
dusevnosti'*® stalo do té doby v opozici vii¢i vesmés negativné vnimanym kolektivnim en-
titdm typu vrchnosti, ale stavaji se ji praveé organy kolektivni, jako byl revoluéni Narodni
vybor, prazska vlastenecka reprezentace a v SirSim smyslu cely obc¢ansky korpus ¢eského
narodniho hnuti.”' Touto radikalni zménou mélo selské mysleni projit v ¢asové nesmirné
kratkém obdobi vlastniho revolu¢niho kvasu 1848, nebot’ zatimco na jeho pocatku — jak do-
klada Kutnar — se v souvislosti s postavou selského apologety F. A. Braunera jesté vynotuje
tradi¢ni individualisticky motiv (venkov spatfoval v Braunerovi ,, Bohem seslaného Mesia-
Se“132), postupem ¢asu se nadéje Ceského venkova stale vice upina ke kolektivu prazskych
zastupcet, s nimiz se lid identifikuje a pfijima je ,,za své.”

Zadruhé jde o s tim uzce souvisejici nartist narodniho védomi venkovskych vrstev, kte-
ré diky zvysené agitaci ze strany prazského vlasteneckého centra zasadné vzrostlo prave
bé&hem roku 1848.'% Konecné treti velkou proménu selského mysleni zahajil v Kutnarové
pohledu revolucni rok 1848 tim, Ze vlivem prudkého rozvoje primyslové revoluce a es-
kalace kapitalistického vyrobné trzniho mechanismu jednak nastartoval zasadni socialni,
kulturni 1 myslenkové odcizeni mezi venkovskym a maloméstskym prostfedim, a jednak
i v samotném prostiedi venkova jesté prohloubil propast mezi vyvazanymi a pudu zis-
kavsimi sedlaky na jedné a chudymi venkovskymi podruhy a bezzemky na druhé strané.
Kutnar navic soudi, Ze tim, jak se mé§tanstvo s pomoci roku 1848 rychle metamorfovalo
v burzoazii a bohaté selské obyvatelstvo ve fideikomisni velkostatkate, dochédzelo k jejich
bytostné odluce s chudsim venkovskym lidem, ktery se v disledku novych poméri naopak
stale vice sblizoval s délnictvem'**
spolecenskou formaci. Kutnar si pfitom byl védom, Ze $patna ekonomicka situace drobnych
a stiednich rolnikd, trvajici a svym zpisobem se jesté umocnujici po roce 1848, pak nako-
nec v mnohych piipadech vedla az k dobrovolnému odchodu téchto chudych venkovskych
vrstev z Ceskych zemi do Ameriky, ¢emuZ v roce 1964 vénoval samostatnou knizni studii.!*

Kutnarovy vyse nacrtnuté teze o vlivu revoluce 1848 na zménu dtlezitych aspekti ven-
kovské mentality jsou jisté zajimavé a v lecCems originalni. Vztazeno k obvyklym vyklado-
vym konvencim vsak plsobi jesté zajimavéji Kutnarovo vymezeni onéch naopak stabilnich

a pocal s nim vytvafet spolecnou ,,délnicko-rolnickou

130 Srov. 1. A. BLAHA, Sociologie sedldka a délnika, s. 164an.
131 Viz F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobode, s. 119.

132 F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodé, s. 111.

133 Viz F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobode, s. 123—-124.
134 Viz F. KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodeé, s. 133—134.

135 Viz F. KUTNAR, Pocdtky hromadného vystéhovalectvi z Cech v obdobi Bachova absolutismu, explicitné na
s. 67.
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a konstantnich prvkd, jez si v prabéhu pohnutého roku 1848 zachovaly své trvani. Jedna se
o uhelny kamen jeho teorie o strukturaci historického ¢asu. Kutnar zastaval stanovisko, Ze
vyvazeni z roboty a oficialni zruSeni poddanstvi pfineslo selskému stavu kyzenou svobodu
a nezavislost pouze formalné, nikoli fakticky. Nastup nového systému kapitalistického hos-
podateni mél totiz znamenat uvaleni rolnikti do nového stavu zavislosti na vyssi instanci,
nikoli uz ve form¢ feudalnich vrchnosti, ale noveé v podobé kapitalistického trzniho diktatu.
Kutnar tento akt pfemény ,,soukromopravni a verejnopravni zavislosti selského stavu na
vrchnostech “, ktera byla nové nahrazena ,,socidlni a hospodarskou zavislosti na kapitalu
a trhu*, nazyva doslova ,,novym poddanstvim* a tvrdi, Ze trzni mechanismus kapitalismu
svym ,, cenovym a uverovym diktatem, nekontrolovanym vyssim spolecenskym organismem,
vklada na selské statky a jejich obyvatele nové poddanstvi, pravné sice nijak neustave-
né jako poddanstvi stredoveké, ale hospodarsky a socialné stejné tizivé . Kutnar proto ve
svych pracich ze ¢tyficatych let formuluje lapidarni zavér: ,, Sedldak byl osvobozen, aby byl
znovu poddan* a v§ima si, Ze stejné jako za dob existence oficidlniho poddanstvi ,, vznika
opét sebezachovnd vzpoura selského lidu at’ uz svépomoci hospodarskou, kulturni nebo
politickou 1%

Promeény na jedné a konstanty v agrarnich pomérech roku 1848 na druhé strané, jez jsme
poznali shora, nestoji v Kutnarové mysleni proti sob¢ jako ptiklad urcité ambivalence do-
pad revolu¢niho roku 1848 na cesky venkov. U Kutnara se jedna o dva naprosto komple-
mentarni principy, mezi nimiz panuje zietelny strukturalné-hierarchicky vztah.'*” Kutnar si
totiz pravé na prikladu revoluce 1848 uvédomil ¢asovou viceuroviovost historického déni,
kterou dnes svétova historiografie znd jako Braudelovu slavnou strukturaci vrstev histo-
rického casu na kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé trvani. Kutnartiv model sice nebyl
natolik sofistikovany jako pozdé¢jsi model Braudeltiv, mimo jiné i proto, ze v Kutnarové
pripad¢ nebyl nikdy teoreticky systematizovan. Piesto vSak jeho aplikace na rok 1848 bo-
haté postacuje k tomu, abychom Kutnarové tezi priznali status brilantni uvahy, ve své dobé
bez nadsazky svétové urovné.'’® Kutnarovo postiehnuti zavislosti selského stavu, jakozto

136 Soubor vyse citovanych tezi Kutnar poprvé uvefejnil roku 1942. Podruhé pak, s mirnymi odchylkami
a korekcemi spise stylistického nez sémantického charakteru, o Sest let pozdé€ji. V zajmu srozumitelnosti
jsem se proto uchylil k ur¢ité heuristické nezvyklosti a zkombinoval obé textové verze tak, aby vysledna
citace byla maximalné funk¢ni a co nejsrozumitelngji odrazela zavaznost Kutnarova zjisténi. F. KUTNAR,
Tvdr ceské vesnice v minulosti, s. 30; TYZ, Cesta selského lidu k svobodé, s. 131-132. Ur¢itou zvlastnosti
je v tomto ohledu skute¢nost, Ze se s obdobnymi tezemi nesetkavame v Kutnarovych nevydanych Déjindch
Ceskoslovenského zemédélstvi, psanych na prelomu padesatych a Sedesatych let. Kutnariv vyklad se v nich
omezuje jen na veskrze pozitivni aspekt zruseni poddanstvi, diky némuz ,, poddanska piida byla osvobozena
a rolnik se stal svobodnym a rovaym clenem statni spolecnosti. Z vrchnostenského poddaného se zménil
v ob¢ana burzoazniho statu a nabyl k svému pozemkovému majetku plného vlastnického prdava“. ANM,
f. FrantiSek Kutnar, Rukopisy — nepublikované: D&jiny zemédélstvi, kart. 9, inv. ¢. 593/13: Prehledné d&jiny
Ceskoslovenského zemédélstvi, dil I, kapitola VII (1750-1849), s. 597.

137 Ke Kutnarové strukturalismu viz Z. BENES, Historiograficky strukturalismus FrantiSka Kutnara. (Pokus
o nastin); in: Prednasky ze 48. béhu Letni Skoly slovanskych studii, Praha 2005, s. 150-156; Karel STEFEK,
K problematice strukturalismu v Kutnarové dile, in: Podil Frantiska Kutnara a agrarniho déjepisectvi na
formovani obrazu ceské minulosti, s. 184—191; V. STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci
socialnich a hospodarskych déjin.

138 Synchronné s Kutnarem (tj. na pocatku Ctyficatych let) se otazkou historického ¢asu zabyval napf. Marc
BLocH, Obrana historie aneb Historik a jeho Femeslo, Praha 1967, s. 32-33. Nejznaméjsi teorii o strukturaci
historického Casu vytvofil az Fernand Braudel, jenz svou koncepci poprvé tematizoval roku 1946, soustavné
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trvalé konstanty historického déni, jejiz setrvacnost neni narusena ani jinak zcela zasad-
nim zrusenim tisiciletého poddanstvi a pfechodem od feudalismu ke kapitalismu, bylo do
znaéné miry intuitivni, coz doklada i v kontextu jeho stylistiky pomérné ojedinély, takika
emocionalni udiv nad timto zjiSténim: Hle, dejinna trvalost jevu a problému! Méni se jen
vnitini, obsahové znaky bud uplné nebo ve své intensite, a méni se socialni struktura, v niz
staronovy jev se projevuje a z niz také v mnohych znacich roste. “'%°

V Kutnarové uréeni promén a konstant, jez se pro ¢eské agrarni prostiedi staly dédic-
tvim ,,selského roku 1848, mame tedy pied sebou hned troji vrstvu historického ¢asu:
déni kratkodobé, vyznacujici se prudkym spadem udalosti zpravidla politické povahy, déni
sttednédobé, projevujici se v posunech selské mentality, a nakonec déni dlouhodobé (brau-
delovské longue durée), charakterizované trvalosti principu zéavislosti selského stavu na
hospodarsko-ekonomickych systémech. Lze soudit, Ze pravé v tomto momentu dosahlo
Kutnarovo promysleni vyznamu revolu¢niho roku 1848 pro ¢esky venkov svého kvalita-
tivniho maxima.

ZAVER

Shora nacrtnuté poznamky ke Kutnarovu pojeti revoluce 1848 byly formulovany na ptidorysu
uvodni Givahy o inspira¢nich zdrojich Kutnarova historického mysleni a 0 moznostech a pro-
blémech jeho jednoznacného zatrazeni do urcitého historiografického sméru. Pfistup k revo-
luénimu roku 1848, zda se, potvrzuje, ze Kutnar byl v prvé fadé strukturalisticky uvazujicim
historikem ¢eského venkova. Ani timto vymezenim se ov§em charakteristika jeho celozivot-
niho dila nevycCerpava, ptestoze postihuje jeho primarni rovinu. Ponékud prehnané se naproti
tomu zda byt vabiveé fazeni Kutnara k pfednim ¢eskym prukopniktim historicko antropologic-
kych postupt ¢i jinych trendt historiografického badani, paradigmaticky i casové ukotvenych
v dosti odlisnych vodach.

Kutnarav pristup byl zajisté ,,antropologicky v tom, Ze ucinil objektem své pozornosti
zemédelského Eloveka jako samostatné uvazujici bytost s autonomnim svétem své vlastni
materialni a duchovni kultury, v niz Zije a vytvari spole¢enské hodnoty. Na rozdil od pozdég;-
sich historickych antropologti se ale Kutnar nikdy nespokojoval s vylicenim mikroskopickych
segmentd minulosti ve smyslu historickych jedine¢nosti, anomalii a diskontinuit, bez potieby
jejich $irsi kontextualizace a zobecnéni.'*! Historicky detail pro néj nemél cenu sam o sobg,
jako pouhy doklad neredukovatelnosti historického déni na schematizujici a nutné simplifiku-
jici teorie o obecnych vyvojovych zékonitostech dé&jin. Historicky fakt ziskaval pro Kutnara
naopak vyznam teprve tehdy, bylo-li jej mozno vztahnout k celku historického procesu jako
jeho strukturalné-funkeni ¢ast. Jakykoli detail byl pro néj vzdy predevsim momentem cel-

ji v8ak podroboval zavaznym revizim, a k finalni verzi proto dospél az v zavéru Sedesatych let. Viz Fernand
BRAUDEL, Dlouhé trvani, in: Cahiers du Cefres no. 8. Antologie francouzskych spoleenskych véd:
Antropologie. Sociologie. Historie, Praha 1995, s. 143—188. Souhrnné napt. Jean LeEpuUC, Historici a cas.
Koncepcie, otazky, diela, Bratislava 2005, s. 18an.

139 F. KUTNAR, Tvdr Ceské vesnice v minulosti, s. 30; TYZ, Cesta selského lidu k svobodé, s. 132.

140 Jiz dfive pied touto nepiesnosti varoval i J. HORSKY, Déjezpytec a pojmoslovi, s. 39.

141 Viz Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj — problémy — iikoly, Praha 2002.
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ku.'? Na rozdil od historickych antropologti se tedy jeho historické mysleni vyznacovalo
zietelnym uasilim po zformulovani ur¢ité vyvojové teorie, ¢i chceme-li metanarativu (napf.
rok 1848 jako soucast ,,cesty selského lidu k svobodé®), v dusledku ¢ehoz bylo typicky
syntetické a metodologicky stdlo mnohem spisSe na pidé klasickych socidlnich d&jin. Prave
tato neptehlédnutelna obecnost, synteti¢nost a piesvédceni o existenci jednani jednotlivce
determinujicich hospodaisko-socialnich struktur jsou tim, co nam do zna¢né miry znemoz-
nuje fadit Kutnara do sméru historické antropologie, a tudiz i do diskurzniho pole ,,novych
kulturnich dé&jin, z jejichz zdzemi se az v poslednich desetiletich rekrutuji nové konceptu-
alné-tematické obzory, tematizujici koneckoncii i vybrané segmenty revoluce 1848.'%3

Zpisob, jakym Kutnar rok 1848 tematizoval, odpovidal jeho zaméfeni na agrarni dé&ji-
ny, zaroven vSak formulaci obecnych vyvojovych tendenci a socidlné myslenkovych ryst
ceského venkova piekonaval pouhou deskriptivni rovinu historiografického popisu jednot-
livych udalosti. Proménu ¢eské vesnice v inkriminovaném obdobi Kutnar sledoval na pt-
dorysu dobovych socialné hospodatrskych podminek, jejichz vyznam pro celek historické
reality vSak nikterak neabsolutizoval. Chapal je totiz vzdy jako pouhou, byt neopominutel-
nou cestu k pochopeni pohybt a promén vnitinich obsaht selského myslenkového svéta,
konfrontovaného napt. s revoluénim dénim ,,jara narodu“. Prestoze maji podle Kutnara
materialni podminky spolecenského zivota podstatny vliv na jeho kulturu, jsou to teprve
jeji duchovni a myslenkové rysy, jez maji v jeho historiografickém zajmu jasnou prioritu
a zavaznost."** Kutnarovou finalni metou bylo nepochybné strukturalni chapani revoluce
1848 jakozto jedné z dynamickych slozek skladebného historického celku jménem dé&jiny
¢eského venkova, kterd se zdsadnim zplisobem podilela na kyzené ,.cesté selského lidu
k svobod¢®.

Tematika revoluce 1848 Kutnarovi poskytla dostate¢ny prostor pro praktickou aplikaci
mnohych metodologickych schémat a pfedpokladii. Mezi nimi nas upouta napt. vychozi poj-
moslovna analyza pojmu ,,revoluce®, funkéni propojeni mezi geneticko-kauzalnim a struk-
turalnim zkoumanim revoluce 1848, vyuziti nékterych poznatki modernich socialnich véd
pro explikaci duchovni a materialni kultury selstvi (zvlaste postiehy 1. A. Blahy), pfeneseni
Kutnarovych zjisténi o vyvoji ¢eského nacionalismu na ptidu déjin ¢eského ,,revolu¢niho
venkova, ¢i upiimna a nedogmaticka snaha vyuzit materialisticky draz na zkoumani urcu-
jici role hmotnych podminek spole¢enského zivota pro porozuméni historickym proménam
mysleni selského stavu. Zcela zasadni je vSak uplatnéni Kutnarovy ptedstavy o vrstevnatos-
ti historického ¢asu pravé na fenomén zmén a konstant souvisejicich s vyznamem revoluce
1848 pro tvarnost ¢eského venkova. Praveé na tomto poli zistava Kutnarv piinos k poznani
roku 1848 vskutku trvalym odkazem ¢eskému déjepisectvi, a to i navzdory tomu, Ze v jeho
dile nenalezl zadné skutecné ucelené a detailni monografické zpracovani.

142 Typickym ptikladem je Kutnarovo pojeti regiondlnich déjin. Viz F. Kutnar, Hodnota a ukol regionalniho
momentu v déjinach; in: Acta Regionalia 4, 1965, s. 7-10.

143 Viz J. RANDAK, Revolucni kultura roku 1848.

144 Srv. F. KUTNAR, K otazce struktury historického faktu (1969), s. 30-31.
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