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SACRALE STATUEN AUS DEM GEBIET DER ARAWE 

(ARUE) IN SÜD-NEUBRITANNIEN (SÜDSEE) 

HANS DAMM, Leipzig 

So umfangreich unsere Kenntnis über die Ethnographie der 

Stämme des nordöstlichen Teiles der Insel Neubritannien, vor 

allem der Gazelle-Halbinsel ist, umso geringer ist unser Wissen 

über die Stämme des übrigen Teiles dieser langgestreckten 

Insel.!) Von diesen sind vor allem die Arue-Leute oder Arawe 

an der westlichen Südküste in ihrer ethnographischen Bedeutung 

hervorgetreten, seitdem Felix Speiser die starke Kulturverwandt- 

schaft zwischen ihnen und den Ambat von Malekula erarbeitet 

hat, und es für möglich hält, daß die Arue-Leute eine Kolonie der 

Ambat auf ihrem Wanderweg zu den Neuen Hebriden sind.?) 

Das Gebiet der Arue-Leute (Arawe) reicht nach Speiser Ööst- 

lich bis zum Lindenhafen, ihr Zentrum bilden die Lieblichen In- 

seln. Es ist das Gebiet jener eigentümlichen dolichocephalen Kopf- 

deformation, die Speiser in Ozeanien nur noch im Süden der Insel 

Malekula (Neue Hebriden) feststellen konnte. Diese so auffällige 

wie eigentümliche Sitte in diesem Gebiet an der Südküste Neu- 

britaniens kennzeichnet nach Speiser trotz lokaler Kulturvarian- 

ten eine einheitliche Kulturprovinz.3) Auf Grund seiner damali- 

gen Kenntnis behauptet er, daß im Gebiet von Arue Statuen 

„überhaupt“ fehlen.) In Wirklichkeit existieren jedoch aus die- 

sem Gebiet anthropomorphe Darstellungen, die meines Wissens 

aber noch nicht näher beschrieben wurden. 

So konnte das Museum für Völkerkunde zu Leipzig zu Beginn 

des ersten Weltkriges eine ethnographischen Sammlung aus den 
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südlichen und östlichen Küstengebieten der Insel Neubritannien 

erwerben, die außer interessanten Maskenformen vor allem einige 

bemerkenswerte anthropomorphe Darstellungen enthält. Diese 

Sammlung wurde von Frau Parkinson, der Gattin des bekannten 

Plantagenbesitzers und Ethnographen Richard Parkinson, zusam- 

mengetragen. Frau Parkinson hat die einzelnen Objekte mit ge- 

nauen Herkunftsangaben und teilweise mit einem Kommentar 

versehen. Dies trifft besonders für die anthropomorphen Darstel- 

lungen zu. Da Frau Parkinson, wie mir bekannt wurde, eine ge- 

bürtige Neubritannierin ist und durch ihren Mann die Wichtigkeit 

ethnographischer Beobachtungen kennen lernte, dürften ihre An- 

gaben umsomehr von wissenschaftlichem Interesse sein, als unsere 

Kenntnis über die südlichen Küstenbezirke Neubritanniens, wie 

ich bereits bemerkte, noch gering sind. 

Frau Parkinson schreibt (der Originaltext ist in Pidjin 

englisch) zu den Figuren, die im folgenden beschrieben werden: 

„Die hölzerne Frauenfigur mit Namen burbur wurde von einem 

Häuptling in Amulus (Lindenhafen) gemacht. Er allein hat ein 

Recht an ihr. Auf einer Insel namens Amsilo (Lindenhafen), die 

einem Häuptling Totome gehört, der Holzfiguren macht, gibt es 

einen Stein. Es ist ein Geist namens Amangoi, der dem Häuptling 

im Schlaf zeigt, was er zu tun hat. Auf diesem Stein ist noch ein 

anderer Geist namens Lamasele. Wenn der Häuptling und seine 

Leute Masken oder Figuren anfertigen wollen, besucht er (der 

Häuptling) am Tage den Amangoi, geht dann heim und nachts 

im Schlaf erscheint ihm der Geist Lamasele und zeigt ihm, wie 

er die Figuren machen und die Masken mustern soll. So ist auch 

die burbur-Figur dem Totome gezeigt worden mit der Anweisung, 

sie im Jungmännerhaus aufzustellen, damit sie auch von den Men- 

schen der Nachbardistrikte bewundert würde. Wenn Frauen diese 

Figuren sehen wollen, schenken sie ihnen ihre Grasschurze Eine 

Männerfigur namens, aMang, nach einem vor vielen Jahren le- 

benden Häuptling benannt, der ein Krieger war und immer den 

Halsschmuck aus Perlmutterschalen namens Vasaga trug. Dieser 

wird vom Häuptling getragen, wenn er auf Menschenjagd geht. 

Bei dieser Gelegenheit und auch im Krieg nimmt er ihn zwischen 

die Zähne, sonst trägt er diesen Schmuck um den Hals.“ 

Dieser Text ist in seiner Abfassung etwas unklar. Die Anga- 

ben beziehen sich, wenn sie einen Sinn ergeben sollen, auf den 
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Häuptling Totome, dem die Insel Amsilo gehört. Der Ort Amulus 

würde dann, vorausgesetzt, daß unsere obige Annahme zutrifft, 

auf dieser Insel zu suchen sein. Die im Text enthaltenen Fakten 

wären dann folgende: 

1. Auf der Insel Amsilo (Lindenhafen), die dem Häuptling 

Totome gehörte, gibt es einen Stein, der der Sitz des Geistes 

Amangoi ist. Dieser gibt dem Häuptling im Schlaf Anweisungen, 

was er tun soll. Dieser Stein ist aber noch Sitz eines anderen 

Geistes namens Lamaäasele. Wenn der Häuptling und seine Leute 

Figuren oder Masken anfertigen wollen, sucht Totome am Tage 

den Stein mit dem Geist Amangoi auf. Er geht dann heim und 

des Nachts inspiriert ihn dann der Geist Lamasele und dieser zeigt 

ihm, wie er und seine Leute die Arbeit an den Figuren und Masken 

ausführen sollen. Es ist also Lamasele der spiritus rector für die 

sakralen Figuren, während Amangoi dem Häuptling scheinbar 

mehr in weltlichen Dingen zur Seite steht. 

2. Die von Frau Parkinson erworbene hölzerne Frauenfigur 

burbur wurde „von einem Häuptling in Amulus (Lindenhafen)“ 

gemacht. Ihm gehörte auch diese Figur! Die Inspiration zur An- 

fertigung dieser Figur erhielt der Häuptling von dem Geist La- 

masele (siehe unter 1). Es wird weiterhin von Frau Parkinson 

gesagt, daß der Häuptling vom Geist die Anweisung erhielt, die 

Figur burbur im Jungmännerhaus aufzustellen, damit sie auch von 

den Menschen der benachbarten Distrikte bewundert werden 

könne. Bemerkenswert ist die Angabe, daß auch Frauen die Figur 

sehen können. Sie schenken ihr dann „ihre“ Grasschurze. Ich 

nehme an, daß sie Grasschurze als Geschenk mitbringen und sich 

nicht entkleiden, um ihren umgelegten Grasschurz als Gabe an- 

zubieten. 

3. Die von Frau Parkinson erworbene hölzerne Männerfigur 

aMang ist nach einem vor vielen Jahren lebenden Häuptling be- 

nannt. Er war ein großer Krieger und trug als Hoheitsabzeichen 

einen halbmondförmigen Brustschmuck aus Perlmutt, vasaga ge- 

nannt. Dieser Schmuck wird vom Häuptling angelegt, wenn er 

zum Kampf oder auf Kopfjagd geht. Er nimmt ihn dann zwischen 

die Zähne. 

Soweit die Fakten, die für die anthropomorphen Figuren 

gelten, die nunmehr näher beschrieben werden sollen. 

a) Me 11176 (Akte 1914/63, Orig. Nr. 50) ist die männliche 
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Holzfigur aMang genannt, die nach Angabe der Sammlerin mit 

der unter b) genannten „im gleichen Haus“ zusammenstand. 

Beide Figuren wurden in Amulus (Lindenhafen) erworben. Die 

vorliegende Figur Me 11176 ist 159 cm hoch. Ihre Körperhaltung 

ist steif, die Hände liegen auf dem Leib, die Füße sind nicht aus- 

geschnitzt, sondern die Unterschenkel gehen in ein Holzstück 

über, das in einen kurzen Zapfen ausläuft. Von der Seite betrach- 

tet fällt besonders auf, daß das Kinn sehr schmal und spitz ver- 

läuft. Die Ohren sind sehr roh gestaltet. Auf der Brust ist der 

Figur eine halbmondförmige Platte ausgeschnitzt, die weiß be- 

malt ist und den Schmuck vasaga darstellt (siehe das unter 3. 

Gesagte). Diese Figur zeigt.noch eine kräftige rote und schwarze 

Bemalung, an den hellen Holzstellen sind Reste einer weißen Be- 

malung erkennbar. Bemerkenswert ist die verschiedenfarbige 

Farbgebung der Wangen, die rechte ist rot, die linke weiß ge- 

halten. Mit Sorgfalt ist das Nabelmuster ausgeführt. Fig. 1. 

b) Me 11177 (Akte 1914/63, Orig. Nr. 51) hat einen wesentlich 

anderen Charakter als die vorhergenannte Figur. Es handelt sich 

bei ihr um keine vollständige anthropomorphe Darstellung, son- 

dern lediglich um einen pfahlartig gearbeiteten langen Kopf von 

140 cm Höhe. Charakteristisch an ihr sind die hervortretenden 

Augen und die langgezogene, nur wenig ausgebildete Nase sowie 

die vorspringende Unterlippe. Diese Plastik trägt ein kräftiges 

Muster von schwarzen Linien. Neben diesen sind noch sehr aus- 

geblichene ockerfarbene Linien erkennbar. Die noch freien Flä- 

chen sind weiß bemalt. Diese Figur heißt burbur. Sie stellt eine 

Frau dar und stand mit der unter a) genannten zusammen in ei- 

nem Haus. Sie wurde nach Frau Parkinson von einem Häuptling. 

der sicher mit Totome identisch ist, hergestellt und in Amulus 

erworben. Vergleiche dazu meine Bemerkung unter 1., weiteres 

ODemLUNKERFZE RN ER 2/ an! 

c) Me 11181 (Akte 1914/63, Orig. Nr. 52d) wird von Frau 

Parkinson als Tanzfigur Siskanuga bezeichnet. Die Eingeborenen 

halten derartige Figuren mit beiden Händen beim Tanz vor ihren 

Körper. Dieses Objekt wie auch weitere gleich geartete (Me 

11178 und Me 11180) stammen ebenfalls aus Amulus (Linden- 

hafen). Sie sind aus leichtem Holz gearbeitet und unterscheiden 

sich in ihrer Form kaum von Me 11 177 (siehe unter b). Allerdings 

läuft der Kopf nach unten in einen längeren Handgriff aus. Die 
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gesamte Länge von Me 11181 ist 177 cm. Besondere Kennzeichen 

dieser Figuren sind ein schmaler Kopfaufsatz (bei Me 11 180 ab- 

gebrochen) und ein kleiner Faserschurz unterhalb der Kinnpartie. 

Durch diesen Schurz werden diese Tanzfiguren als Darstellung 

eines weiblichen Wesens gekennzeichnet. Die Bemalung ist bei 

diesen Objekten rot, schwarz und weiß. Fig. 3a, b. 

d) Me 12121 (Akte 1915/46, Orig. Nr. 1) ist eine aus schwe- 

rem Holz gearbeitete klobige Plastik von 170 cm Höhe, die in ihrer 

Form den unter c) genannten Tanzfiguren ähnlich ist. Bei dieser 

Figur ist allerdings der obere Teil des Schädels durch einen vor- 

springenden ausgeschnitzten Ring vom übrigen Gesicht abge- 

grenzt. Möglicherweise soll damit ein Kopfschmuck gemeint sein. 

Die Augen treten sehr stark und knopfartig hervor, Nase und 

Unterlippe dagegen nur sehr wenig. Die Figur ist reich bemalt. 

Das schwarze Muster ist gut erkennbar und verläuft bei den ein- 

zelnen Stücken, die wir in unserer Sammlung haben, auf der Rück- 

seite des Kopfes in einem auffällig verschiedenen Muster (vgl. 

Abb. 1—3). Neben den schwarzen Linien ist in 2 bzw. 3 Reihen 

eine schwarze Punktierung zu erkennen, neben dieser ein schwer 

sichtbares (weil ausgeblichen) ockerfarbenes Linienmuster. Auf 

den hellen Holzstellen sind Reste einer weißen Bemalung. Fig. 

4a, b. Frau Parkinson erwarb diese und weitere Figuren gleicher 

Art (Me 12122 und 12123) in Maso bei Kap Dampier (s. Karte). 

Sie schreibt dazu: „Es war unmöglich, die Namen dieser Figuren 

zu erfahren. Dieses Dorf ist noch ‚wild‘ und kein Mensch kann 

Pidjinenglisch sprechen. Ich kaufte sie nur unter Anwendung 

der Zeichensprache“. 
Der Unterschied zwischen der aMang- und burbur-Figur 

(Fig. I u. 2) ist sehr auffällig. Würde uns ein Kommentar der 

Sammlerin fehlen, so hätte man ohne weiteres die aMang-Figur 

in ihrer realistischen Darstellung als männlich erkannt. Bei der 

burbur-Figur wäre auf Grund der geringen Kenntnisse, die wir 

über die Arawe besitzen, es jedoch nicht möglich gewesen, diese 

Figur als männlich oder weiblich zu bestimmen. Daß jedoch die 

Eingeborenen der Frau Parkinson diesen pfahlartigen Kopf aus- 

drücklich als Frau bezeichneten, erlaubt uns, die gleichartigen, 

wenn auch kompakteren pfahlartigen Köpfe von Maso (Fig. 4) als 

weibliche Darstellungen zu deuten. Das gleiche gilt auch ebenso 

für die Siskanuga-Tanzfiguren (Fig. 3), die schon durch den 
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angebrachten kleinen Faserschurz nichts anderes als weibliche 

Wesen sein können. Diese beschriebenen Objekte beweisen, daß 

im Gebiet der Arawe entgegen der Auffassung von Felix Speiser 

anthropomorphe Darstellungen vorkommen. Seine damals gezo- 

gene Schlußfolgerung?) wäre also zu revidieren! Frau Parkinson 

betonte seinerzeit in einer ergänzenden Mitteilung, daß die männ- 

liche aMang-Figur und die weibliche burbur-Figur in einem 

Hause zusammen aufgestellt gewesen seien. Ihre Angabe 

wird nun durch eine Abbildung bestätigt, die der Regierungs- 

ethnologe Chinnery neben weiteren ethnographischen Anga- 

ben! von seinem Besuch im Arawe-Gebiet veröffentlichte.) Chin- 

nery weilte auf den Amwie Islands (s. Karte), die einige Meilen 

von der Küste etwa halbwegs zwischen Gasmatta und Mövehafen 

liegen. Er besuchte hier das Dorf Sepsep, dessen Bewohner sich 

mit denen der Küste gut verständigen konnten,’) die Schädel- 

deformation übten und auch in ihrer übrigen Kultur mit den 

Küstenleuten übereinstimmten. Chinnery zeigt auf seiner Tafel 

14/15 unter der Verandah des Männerhauses Figuren, von denen 

die vordere unserer aMang-Figur (Fig. 1) gleicht. Hinter dieser 

stehen mehrere vom Typ burbur (Fig. 2), sind aber in ihren Aus- 

maßen jenen ähnlicher, die Frau Parkinson in Maso erworben hat 

(Fig. 4). 

Chinnery gibt nun an, daß die Bewohner des Ortes Sepsep in 

zwei Sozialgruppen zerfallen, von denen die eine Golkani oder 

Olkanang heiße, die andere dagegen Lamsegmi. Die Gruppe Lam- 

segmi soll nach ihm mit einer mythischen Frau, „die aus dem 

Meere kam“, verbunden sein. Ihre geschnitzte Holzfigur würde 

„außerhalb“ des Männerhauses aufgestellt. Er verweist dabei auf 

seine Fotos Tafel 14/15. Aus dem Bild ist ersichtlich, daß die Auf- 

stellung unter der Verandah oder Diele des auf Pfählen stehenden 

Männerhauses und nicht im Innern erfolgte. Chinnery scheint je- 

doch irrtümlich die vordere Figur unserer aMang gleichenden 

Plastik als Darstellung der mythischen Frau anzusehen. Diesem 

Irrtum mußte er umso eher unterliegen, weil die Figuren durch 

einen vor ihnen errichteten Plankenzaun bis zur Brusthöhe ver- 

deckt waren. In Wirklichkeit dürften die auf seinem Foto sicht- 

baren pfahlartigen Köpfe im Hintergrund Darstellungen jener 

mythischen Frau sein. Es darf noch eine weitere wichtige Fol- 

gerung gezogen werden. Nach Chinnery stehen die Angehörigen 
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der einen Sozialgruppe namens Lamsegmi mit jener mythischen 

Frau, die in pfahlartigen Köpfen dargestellt wird, in irgendeiner 

engen Beziehung. Vielleicht handelt es sich um die Sippenahne. 

Da nun unsere burbur-Figur (Fig. 2) und die Tanzfiguren namens 

Siskanuga (Fig. 3) aus Amulus wie auch jene gleichgearteten 

massiveren aus Maso (Fig. 4) als weiblich anzusehen sind und 

jenen der Amwie Inseln gleichen, möchte ich sie ebenfalls als 

Darstellungen jener mythischen Sippenahne deuten. 

Die von Frau Parkinson zu unserer burbur-Figur gelieferten 

Angaben (s. S. 31. unter 2) unterstreichen diese Auffassung, wenn 

wir in dem von ihr genannten Totome nicht den „Häuptling“, 

sondern Sippenältesten sehen, der seine Inspirationen zur Anferti- 

gung dieser Figuren durch den Geist Lamasele (mutmaßlich jene 

Sippenahne) erhält. Daß die Frauen dieser burbur genannten Fi- 

gur Grasschurze schenken, erhärtet die Bedeutung dieser sakralen 

Plastik für die menschliche Gemeinschaft. Auffällig bleibt na- 

türlich die verschiedene Benennung der pfahlartigen Köpfe (bur- 

bur) und der gleichgearteten Tanzfiguren (siskanuga), die doch 

nach unserer Auffassung die gleiche Sippenahne darstellen. Es 

wäre möglich, daß mit diesen beiden Namen lediglich die Art des 

Gegenstandes, aber nicht sein Wesensinhalt bezeichnet wurde.) 

Ebenso wage ich nicht, den von Chinnery erwähnten Stein, der 

zur Sozialgruppe Golkani der Amwie Insulaner in Beziehung steht, 

mit dem von Frau Parkinson genannten Geisterstein (s. S. 31. 

unter 1) zu identifizieren. 

Wie verhält es sich dagegen mit der aMang-Figur? Nach den 

von Frau Parkinson gegebenem Kommentar ist anzunehmen, daß 

der „Häuptling“, besser gesagt der Sippenälteste, eine Inspiration 

mit dem Sippengeist hatte, bevor er diese Plastik schuf. Bei dieser 

aber handelt es sich um die Erinnerungsfigur an einen „Häupt- 

ling“ (besser gesagt Sippenältesten), der als Krieger und Kopf- 

jäger in der Erinnerung seiner Mitmenschen weiterlebt. Es han- 

delt sich hierbei also nicht um einen mythischen Sippenahn, son- 

dern um die Darstellung einer für die Gemeinschaft bedeutenden 

Persönlichkeit der Gegenwart. 
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