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Abstract: Based on the example of the Prehistory Department of the National Museum, the present paper examines two of the ways in which
the Museum has communicated with the public from the time of its foundation to, basically, the present: through the activities of collecting and
researching. In the case of collecting activities, the text outlines how the proportion of donations and purchases along with the Museum’s discoveries
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Z pohledu vetejnosti je archeologicky terénni vyzkum hlav-
ni, ne-li jedinou pracovni néplni archeologli a archeologic-
kych pracovist. Ponechme stranou opacny nazor casty u or-
ganll muzeim nadtizenych, ze pracovni vykon zaméstnancti
se ma omezit na péci o sbirky. Jisté je, ze od pocatkd sbéra-
telstvi a muzejnictvi byl vlastni terénni vyzkum nejvyznam-
n¢jsim zdrojem prirdstkd sbirek, pfi¢emz zhruba od polovi-
ny 19. stoleti byl chapan hodnotovy rozdil mezi priristkem
nahodné zachovanym, vytrzenym z kontextu nadale nezna-
mého, a nadlezovym materialem z fadn¢ provedeného vyzku-
mu (obdobi prvotniho pozitivismu v archeologii 70. a 80. let
objevilo a zakotvilo pojem nalezového celku).

O odbornou stranku muzejni archeologické akvizice ale
v tomto pfispévku nejde. PovSimnéme si spiSe jiné, méné
sledované stranky, totiz akvizi¢ni ¢innosti a tvorby sbirek
jako prostfedku komunikace mezi muzeem a vefejnosti,
resp. spolecnosti. Tyto ¢innosti se totiz obvykle v souvislos-
ti s timto vztahem neberou v tivahu, ale pokud jde naptiklad
o archeologii jako jeden ze zékladnich muzejnich obort, je
to omyl, jak se hned ukaze.

Komunikace obecné¢ vyzaduje ke svému uskutecnéni
(pfinejmensim) dve strany a totéz piredpoklada i sbirkotvor-
na ¢innost, kterd ma v zadsadé dveé formy: pasivni, kde muze-
um je piijemcem sbirkovych pfirastkd, a aktivni, kde samo
vyviji ¢innost pro jejich ziskani.

Prvni z nich ma od pocatku tradi¢ni podobu pievodu
vlastnictvi, bud’ bezliplatného (ale ne vzdy bezpodminecné-
ho) od osoby zijici (dar) nebo zesnulé (odkaz), nebo uplatné-
ho (koupg). Jestlize koupé je zalezitost viceméné komercni,
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dar nebo odkaz uz piimo odrazeji vztah darujiciho k muzeu,
poveédomi o jeho existenci a ti¢elu. Vyznam daru jako akvi-
zi¢ni formy v historii muzejnictvi je nepfimo umérny vyvoji
aktivni (vyzkumné) slozky. Do druhé tietiny 19. stoleti byla
tvorba sbirek zdsadné zavisla na darcich (téméf vesmes fy-
zickych osobach) a jejich ochoté. K jejich motivaci se vytva-
tely riizné cesty od vydavani provolani s apelem a zemskeé ¢i
narodni vlastenectvi az po pfimou osobni agitaci (obchazeni
s upisovacimi listinami).

Vcelku ovsem — odmyslime-li si vlastenectvi, jez jako mo-
tivace s pokracujicim 19. stoletim pozvolna ztracelo na vaze —
to byla vicemén¢ jednostranna cesta od muzea k vefejnosti
s odezvou sice nadSené vitanou a publikovanou (seznamy dar-
¢l v muzejnich Casopisech), ale pfitom vyrazné mensinovou.
Tou ztistala tato akvizi¢ni slozka i do budoucna, zejména po-
kud jde o pramenny material spolecenskovédnich oborti, ktery
u archeologickych prament zacal byt chapan jako zbozi — zpr-
vu spise jako prodejna surovina (kov, kosti), ve druhé poloviné
19. stoleti uz i jako pfedmét obchodu se starozitnostmi.

Vyznam daru pro muzejni archeologické sbirky (zejmé-
na NM) je tedy ve 20. stoleti obecn¢ nizky a v jeho prubéhu
stale klesa, az nakonec nehraje prakticky zadnou roli. Vy-
znamny podil na tom mél pamatkovy zakon z roku 1958,
prohlasujici veskeré archeologické nalezy v zemi za majetek
statu, s vyjimkou drahych kovli bez naroku na nalezné. Te-
oreticky byl dar nahrazen institutem piedani, v praxi si na-
lezci vykopané predméty spiSe nechavali a zacal se rozvijet
i ¢erny obchod s nimi. Ideova motivace darcti uz vymizela
a finan¢ni ve spravném sméru neexistovala.



Vyvoj situace zietelné posilil vyznam aktivni formy akvi-
zice, tedy vlastniho piisobeni muzea v terénu (povrchového
prizkumu a destruktivniho vyzkumu — ,,vykopavek®). Tato
jisté nejndpadnéjsi slozka vyzkumné-sbirkotvorné ¢innosti
muzei prosla béhem doby existence archeologickych sbirek
NM vyvojem nejen odbornym, ale i organiza¢nim. V prvni
fazi, kdy se o této slozce da hovotit (pilstoleti 1843—-1893),
vyzkum v podstaté inicioval a financoval Archeologicky
sbor NM, korporace ptislusna do ramce Spole¢nosti NM!
a viceméné spravujici jeji archeologické sbirky — v dobach
fungovani jejich kustoda (jako ¢lena Sboru) neptimo, v me-
zidobi 50. a 60. let (prostfednictvim asistentt sbirky) piimo.2

Prvni obdobi (1843-1893)

Vztah muzea a vefejnosti na poli archeologie lze sledovat
teprve od roku 1843, kdy byl Archeologicky sbor uveden do
zivota. Do té doby bylo muzeum piedevsim doménou aris-
tokratického okruhu svych zakladatel a ,,stfedni stav* (tj.
prepokladand vefejnost) s vyjimkou nékolika ustanovenych
spolupracovnikii-,,sbiratel* stal mimo; tito dobrovolni ,,sbi-
ratelé* predstavuji ovSem prvni formu navazani vztahu mu-
zea s vetejnosti na zakladé akvizice sbirkovych predméti.

Archeologickému sboru dali jeho zakladatelé do cela sta-
nov ukol ,,Ceské starozitnosti sbirati, chraniti a ve znamost
uvozovati“. Ze uvozovani ve znamost znamené obraceni se
k vetejnosti (i kdyz tehdy tim byla minéna pfedevsim necet-
na mnozina zajemct, ,,starozitnikti*’), je zfejmé; méné uz, ze
i sbirani, tj. budovani sbirkového fondu akvizicemi rizné¢ho
druhu je vlastn€ opacny smér tohoto vztahu, a byl jim tehdy
mnohem vice nez dnes.

Uz sam Archeologicky sbor (jako druhd korporace po
sboru zkracené zvaném Matice Ceska) byl zejména po své
reorganizaci na pocatku 50. let extenzi Spole¢nosti NM do
vetejného prostoru s poslanim ziskavat pro muzeum sympa-
tizanty a jejich prostfednictvim obohacovat sbirky, pfipadné
i rozpocet na sbirkotvornou ¢innost. Seznamy pfirtistkl sbi-
rek NM z prislusnych let jasn¢ dokladaji, Ze tato cesta byla
uspésna a ze dar byl v tomto prvnim obdobi zcela prevladaji-
ci formou obohaceni sbirky, zatimco ke koupim prakticky ne-
dochazelo. V darech je potom patrny nartst po vzniku Sboru,
coz doklada vyznam navazani urcitého styku s verejnosti.

Tuto tendenci radikalné posilil v roce 1850 pfipad na-
kupu tehdy druhé nejvétsi ceské archeologické sbirky (ne-
zaostavajici pfili§ za rozsahem sbirky ,,starozitnosti NM),
kterou vytvofil inzenyr Josef Pachl v Praze.? Potieba zachra-
nit sbirku pred vyvozem z Cech donutila muzeum souhlasit
s pfehnanou a na svou dobu obrovskou kupni cenou 6000
zlatych, kterou nemohlo ze svych fondt uhradit. Tehdy se
obratilo na vetejnost subskripcni akei, podobnou pozdéjsimu

sbirani na Narodni divadlo, ktera vynesla ¢astku dokonce
o néco vetsi. Diky aktivité vyboru Spolecnosti NM (zejména
F. Palackého) a sbératelti, navstévujicich potencialni spon-
zory nejen z vyssich vrstev, ale i napt. ve ctenafskych bese-
dach mimo Prahu, si muzeum na omezenou dobu vytvofilo
zivy vzajemny vztah s vefejnosti. Nebyla to ani expozice
(jako obvykle jediny stycny bod), ani vyzkumna ¢innost,
nybrz prave ¢innost sbirkotvorna, ktera ptivedla muzeum do
zorné¢ho pole pozornosti Sir§itho okruhu zemskych vlasten-
cti i narodovet, navic v tézké dobé zacinajici ,,normalizace*
po ,,prazském jaru®“ 1848, ktera muzeu jako jeho opérnému
bodu vyslovené neptala. O to byl vysledek cenng;jsi.

Usek vlastniho archeologického vyzkumu NM mél v prv-
nim obdobi dlouho vyznam zcela okrajovy, tim spise, ze ar-
cheologicka sbirka po vétsinu této doby neméla vlastniho ad-
ného spravce. Prvni terénni akce ufednéjsi povahy probéhly
roku 1843 vlastné jako sluzebni cesty kustoda J. V. Hellicha,
pricemz skutecnym archeologickym terénnim vyzkumem
byla az druha z nich u Pobézovic (financovana hlavn¢ exter-
n¢ — majitelem pozemku kn. Trautmannsdorffem, ale také pro
jeho sbirky, nikoli pro NM). Jiny vztah k vefejnosti tyto akce
nemély, a byly tedy pro muzeum spiSe interni zalezitosti.*

Dulezity krok byl u¢inén v roce 1866, kdy se prokopava-
ni pravékého mohylového pohiebisté u Plava na Ceskobu-
déjovicku stalo nejen prvni vefejnou vyzkumnou akci NM
(presnéji Archeologického sboru), nybrz i prvnim ptikladem
spoluprace s verejnosti v tomto sméru. Stalo se to jednak
participaci dvou vedoucich osob vyzkumu — budé&jovického
obchodnika Frantiska Stulika, jenz lokalitu pro archeologii
objevil a z¢asti na vlastni naklad prokopaval, a odbornika
(v dobovém smyslu) Jana Karla Hraseho, jenz byl Archeo-
logickym sborem jako jeho ¢len vyslan a pracoval na jeho
naklady.’

Vysledky jejich prace byly urceny pro sbirku NM a také
se tam dostaly — poté, co Stulik usporadal z nalezenych
predméti v Ceskych Budgjovicich kratkodobou vysta-
vu jako v Cechach prvni vystavni prezentaci archeologie
v dne$nim uz$im smyslu, propagovanou i zpravami v den-
nim tisku. Jestlize neddvna prvni ,,archeologicka® vystava
v Ceskych zemich (akce spolku Arkadie v Praze 1861) byla
ve skutecnosti umélecko-historicka, tady se poprvé prezen-
tovala skute¢na archeologie pomoci vysledki vykopavek.®
Plavska akce rokul866 (ptes soubézné nepiiznivé valecné
okolnosti) prinesla tedy nejen prvni vyznamnou akvizici
ziskanou vlastnim terénnim vyzkumem (navic z¢asti darem
vyznamného spolupracovnika z tad vefejnosti, ziskaného
prostiednictvim Sboru), ale i prvni a hned uspé$nou vysta-
vu uréenou jak k informaci verejnosti, tak k ziskani dalsich
priznivet. Lze fici, ze rokem 1866 zacina skutecny aktivni
vztah archeologie NM k verejnosti.
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Tradice archeologické vystavy, navazané na terénni vy-
zkum, pfes evidentni pfinosnost pro tento vztah bohuzel
nevznikla, na mimomuzejnich vystavach pfistich desetileti
budou nalezy fungovat zase spiSe jako kuriozity ve spolec-
nosti jinych druhti exponati.

Mezitim se vyvijely dalsi dvé formy propojeni archeo-
logického vyzkumu s vetejnosti, obé rovnéz perspektivni.
Jednou bylo pokra¢ovani muzejni vystavni prezentace ve
vyssi podobé expozic Narodniho muzea (az do 60. let je-
diné a také nadale jesté po desitky let bezkonkuren¢né nej-
vyznamnéj§i muzejni instituce v Cechach):” jestlize nevel-
ka archeologicka stala vystavka na Hrad¢anech byla spise
skromnou sntiskou starozitnosti, v budové v Kolovratské
ulici (dnes Na Piikop¢€) po roce 1846 vybudovali piedsta-
vitelé Archeologického sboru skutecnou muzejni expozici
na Urovni své doby, odlisujici jiz starozitnosti praveké od
sttedoveékych a mladsich, archeologické predméty od umeé-
lecko-historickych pamatek. V poloviné 19. stoleti tedy za-
¢ind ptsobeni archeologickych slozek muzea na vefejnost
vystavni formou, ovS§emze pasivni — zdjemce musel pfijit za
archeologii a vyc¢ist pouceni z instalace, ktera se nijak ne-
snazila vyjit mu vstfic né¢jakou systematickou upravou ¢i
dokonce explanacni slozkou (to nebylo v té dobé zvykem).
Navic expozice jednou zbudovana byla nadale uz jen dopl-
fovana a zahustovana novymi ptiristky, ¢imz ztracela i pa-
vodni prehlednost a ,,vkusnost®, takze zdjem vefejnosti ne-
budila, spisSe odsudky domacich i zahrani¢nich odborniki.

K expozicni formé je tieba fici, Ze na rozdil od piedcho-
zich nebyla v prvnim obdobi pln€¢ docenéna. Zpocatku byla
archeologie, jakasi popelka ve srovnani s pfirodnimi védami
preferovanymi skupinou zakladatelt NM, vystavovana jako
seskupeni nepiili§ pohlednych kuriozit, hlavné proto, ze se
od muzea vystavovani o¢ekavalo (resp. ocekavali to darci).
S dospivanim védeckého chapani oboru se archeologie stava
pomérné dtlezitym aktérem narodniho kulturniho a politic-
kého zapasu, ale ve vystavni prezentaci jako stale jediné for-
mé muzejnického vztahu k vefejnosti se to nijak neodrazi:
az do druhé poloviny 19. stoleti ptetrvava pojeti archeolo-
gického pramene jako kuriozity v uspotfadani neodrazejicim
ani pokrok védy, ani jeji spole¢enskou angazovanost. Mu-
zeum sbirku pouze predklada rutinnim zptisobem vhodnym
nejspise pro odborné navstévy, jeji pripadny vyklad a pou-
ziti ve vefejném ideovém zajmu pienechava jinym. Pokud
tedy byly ojedinélé akvizi¢ni, vyzkumné ¢i vystavni (mi-
momuzejni) akce nastrojem navazovani vztah s vefejnosti,
o expoziéni éinnosti archeologie v NM se to tvrdit neda.
n¢jsim dosahem (asi jako agltace ve srovnani s propagandou)
byla archeologicka osvéta. kterou rozvijeli archeologové té
doby — jmenovité P. Vaclav Krolmus ve 40. a 50., P. Fran-
tiSek Petera Rohoznicky v 60. a 70. letech 19. stoleti. Oba
badatelé, pracujici s vyznamnymi financnimi subvencemi
Sboru, tj. NM — katolicti knézi, disponovani k tomuto tkolu
profesionalni schopnosti verejného projevu a spolecenskym
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Obr. 1. Uz nejstarsi muzejni inventarni knihy dokladaji vylu¢nou
roli darcl pfi tehdejsi tvorbé sbirek (Voceltv inventaf archeolo-
gické sbirky, 1850).

postavenim, dodavajicim jejich slovim vahu — netinavné
poucovali vefejnost v dosahu svych prizkumt a vyzkumi
vyklady o smyslu této prace a hodnoté archeologickych na-
lezi pro zemské a narodni dé&jiny, konkrétné pak o potieb¢
a zasluznosti jejich ukladani v muzeu. Oba tim byli vefejné
znami, zejména Krolmus, z jehoz ¢innosti v dob¢ jeho smrti
(1861) pochazela ctvrtina az tretina archeologického materia-
lu ve sbirce NM.® Zatimco Krolmus provadél i demonstraéni
vykopavky pro zvané spolecnosti, Petera se zapsal do historie
prace s vetejnosti prvni vetejnou archeologickou piednaskou,
kterou prednesl s velkym uspéchem 25. 2. 1872 v Libni u Pra-
hy o svych tamnich nalezech (v€etné jejich demonstrace).’
Tim byl zaloZen dalsi tradi¢ni smér aktivniho ptisobeni na ve-
fejnost, ktery se ovSem rozvinul teprve ve 20. stoleti.
Literarné zdatny Petera kromé toho jako prvni u nas bo-
hat¢ vyuzival moznosti pisobit na vefejnost zprdvami o na-
lezech v denikovém a Casopiseckém tisku, které vzdy spojo-
val s vyzvou k zachrané nalezl a jejich ukladani do muzea.
Po ojedinélém prvnim pokusu J. K. Tyla o navodnou povid-
ku, vyznivajici v témze smyslu (1846),' to byly pravé tyto
Peterovy ¢lanky, co zacinalo budit zajem vefejnosti a zalozi-
lo tradici propagace archeologie tiskem (vedle Vocelovy, Ar-
cheologickym sborem NM vydané ,,prostonarodni‘ piirucky
z roku 1845,!" ktera ale zase tak prostonarodni nebyla — Pe-
tera se svymi znalostmi lidu ovladal tento typ komunikace
1épe). Nakonec je ale dilezité, ze vSechny tyto produkty — at’
Tylova povidka, Vocelovy brozury ¢i Krolmusova a Petero-
va Ustni i tiskova osvéta — nezbytn¢ vzdy vrcholily upozor-
nénim, ze nalezy patii do NM a zddraznénim jeho narodniho
vyznamu. Tato vicestrannd propagace ustavu a jeho sbirek,
typicka hlavné pro obdobi 50.-70. let (v 80. a 90. letech

7 Karel SKLENAR, Archeologickd expozice v pocatcich Narodniho muzea, Muzejni a vlastivédna prace, 1968, rog. 6, s. 85-91.
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s. 28-33; Karel SKLENAR, Viclav Krolmus. Zivot a dilo archeologa -romantika, Roudnice — Mlada Boleslav 2012.

 Karel SKLENAR Frantisek Xav. Petera Rohoznicky, prvni archeolog Prahy, Archaeologica Pragensia, 2018, roc. 24, s. 7-166.

10 Karel SKLENAR, Bohové, hroby a ucitelé. Cesty ceskych spisovatelii do pravéku, Praha 2003, s. 7678, 84.
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ku pifspéwkiim na zakoupeni p. Pachlowy sbirky ceskych slaroZitnosti.

Jest wiibec znémo, Ze znamcnité sbirka slaroZitnosli, jizto wrehni inzinyr, p, Pachl, w Praze chows, nafemu hlawnimu mésiu
& wlasli w kritkém case odiiata bude, jestli uslechliljch ndrodomildw snaZenim se nenaskyine prostredklw, kierymiz by takowdto zlrila
od nés odwricena byla. Shirka lalo, obsahujici pres 1000 &fsel, — z nichZto nékteré obecenslwu zndmy jsou z wyobrazeni, nalezajicich se w al-
manachu ,,Libusa* od Klara, — takowou cenudo sebe w4, Ze nynéjsi pokoleni Cechiiw mrawng takm&F zawdzdno jest, ji polomkiim
zachowali & w maj niroda éeskélio obrititi. Wy 6, pro widu historickou déleZité pamitky tylo, kdyby nyni zemi a nirodu,
kde piiwod jich jest, odiiaty byly a do ciziny zaneSeny, nemohlyby wice na zpisob piedwéld piirodowddeckych jinymi lohoto druhu
pamitkami bjti nabrazeny, byl i polomkowd nasi sebe wilsich obéli k ziskdni jich snadeti chtgli Zila by loliko w paméti lidu nageho
zpominka na nékdejsi pFebywdni onéch slarobylych predm@l we wlasti ceské spolu i s trpkou litostnou w yéitkou, Ze nyngjsi Cechowé wie, co
mozno bylo, nedinili, aby tenlo poklad nirodu wehrinén a k ceskému Musewn pFipojen byl

Ceské Museum wedlé znéni zikladniho listu swého k lomu jsouc ustanoweno, aby dijepisni pamitky a oslalky ddwnowéké wzdélanosti
Geského ndroda sbiralo a opatrowalo, zdkladnf jistinu swou tak wysililo ndklndem na zfizeni nyngjsi mistnosti swé wedenym, e mu na-
prosto moZno neni, z prosifedkit swych zakupni cenu sbirky nadiedend, toliz 6000 zL stf. poloZili.

Jedind nadé&je, aby nirodni lenlo poklad wlasli zachowin byl, spodiwi na penéZilych pFisp&weich eskych nirodomili.
Wysoce slawny zemsky wybor byl prwni, jenZ ochotnost swou projewil, k zakoupeni sbirky 16 2000 zl sii. ob&lowali.

Pewné se diwéiujeme wlisku k wlasti weérnym Cechiim prirozenou, Ze oslatni pendzily niklad horliwym piidingnim spoluobEanit
nasich se w krdlkém casc sejde a koupi ongch ndrednich starobylosti sc uzawie. Nechf jen knzdy ko milé wlasli se wirné prizndwajici,
bud si on jazyka Geského neb némeckého, dle moZnosli swik tudelu tomuto pispéje! Jednil se zde o spoleénou majetnost wesherd wlasti;
piida, z niZlo starobylosti tylo dobyly jsou, skropena jest krwi némeckou i deskou. We sbirce 16 chowaji se pohFebni pamatky Celldiw, Germaniiw
i Slowaniiw, kleréilo, aZ se jich dotkne blesk wedy, zde pozemskeho lakika wzkfiSeni swého dojdow. Duch miru wane nad témilo ostalky,
a zpylujici wida, slawic na zaklad$ jejich uwahy swé, slane se snad bghem Gasu ohniskem, w némito ndvodni nedorozuméni zanikne, aroz-

dwojené mysle mocnjm kouzlem wédy a lidskosli spidteleny budou a sjed y!

Jednotliwé pendiité pfispéwky spolu se jmény weleclénfch pFispiwatelii uwefejnény budan.

Mimo p. p. sbératelele, jichilo jména swrchu nadepsdna jsau na téchto listech, piijimaji té2 k tomulo ucelu pendZité prispEwky
knéhkupeciwi J. &. Calce (Tempsky, slarom. malé némésti & 458) a kniblupectwi Fy. Riwnade (w domé &eského Museum).

W Praze dne 19. Dubna 1850.

0d archeologického shoru éeského Museum.
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Obr. 2. Financ¢ni sbirka na zakoupeni archeologické kolekce Josefa Pachla pro Narodni muzeum (1850) byla
nejvétsi akci tohoto druhu v ¢eskych muzeich 19. stoleti (provolani na prvni strané upisovaciho listu, vydaného

sbérateli F. B. Mikovcovi).

pokracovaly v tomto sméru cetné ,,archeologické povidky*
Klimenta Cermaka, nikdy neopomijejici v apelativnim za-
véru upozornit na NM'2) ptinasela doloZitelné vysledky.

Jde tedy uz v prvnim obdobi o ob¢ linie, po nichz ar-
cheologie NM mohla hledat a navazovat styky s vefejnosti
za ucelem budovani sbirek a které se vlastné do moderni
doby prili§ nerozmnozily: o linii akvizic pasivnich (dary,
nakupy) i aktivnich, jez vychazely z terénni vyzkumné, tedy
odborné c¢innosti pracovnikti bud’ pfimo muzejnich nebo
k muzeu pfidruzenych a jim v rizné mife financovanych.

Tyto ¢innosti vytvarely sbirkovy fond dostatecné pocetny
a kvalitni, aby slouzil jako dalsi prostfedek ke komunikaci
s vefejnosti a plisobeni na ni formou vystavni.

Ostatné o tomto prvinim obdobi jako celku plati, ze uve-
dené vztahy byly v zasad¢ ndhodné, pretrzité, kratkodobé
a az na zminéné vyjimky neefektivni. Nepochybné tu put-
sobil jev patrny v NM nejen v archeologii, zejména v poz-
déjsi fazi obdobi: urcita sebestfedna uzavienost, odtazitost,
sobéstacnost az povysenost. Dobfe to ilustruji vztahy k men-
$im, regionalnim muzeim a muzejnim spolkim, vznikajicim

12 K. SKLENAR, Bohové, hroby a ucitelé, s. 104, 138.
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od 60. let. V prvnich pfipadech jest¢ NM dokazalo nachazet
s nimi spolec¢nou fe¢, zejména kdyz uznavaly jeho vedouci
roli, narok na lepsi nalezy a vzor hodny plného nasledova-
ni — tak jako v roce 1864 vznikla Véeela Caslavska, viibec
prvni zivotaschopny ,archeologicky a muzejni spolek™
mimo Prahu, s osobnimi vazbami na Archeologicky sbor.!?
Pozdéji si NM uvédomilo, ze mu v nich vlastné vyrtsta kon-
kurence v akvizi¢ni ¢innosti, dosud az pohodIln¢ monopolni,
a zaujalo k nim (zhruba pocinaje druhym obdobim) opacny
postoj. Pritom si ale jen nékteti uvédomovali, ze malé , kra-
jinské“ muzeum ma proti NM zasadni vyhodu prave v tésné
vazb¢ na vefejnost regionu, reprezentovanou jeho muzejnim
spolkem, souvisle se k ni obraci a ziskava ohlasy své prace
i nové podnéty, orientuje na ni svou vystavni ¢innost neo-
mezovanou na stalé expozice; obvykle polytematické (ale
skoro vzdy archeologii zahrnujici) ,.krajinské vystavy* byly
prave zivym typem kratkodobého vystavnictvi, kter¢ v NM
dosud chybélo, protoze jeho potenciadl v probouzeni zajmu
vetejnosti nebyl pochopen. NM se timto zptisobem od vertej-
nosti do jisté miry odfezavalo.

Druhé obdobi (1893-1911)

K zasadni zméné doslo na pocatku 90. let 19. stoleti, kdy
v nové oteviené budové NM bylo zfizeno samostatné pra-
veké (prehistorické) oddeleni (1893) a jeho vedenim pove-
fen prof. Josef Ladislav Pi¢."* (Mluvime-li od této chvile
o archeologii v NM, mame na mysli praveé toto oddéleni,
protoze o malo drive, roku 1892 vzniklé oddéleni archeo-
logie historické bylo nadale vedeno historiky uméni s pie-
vaznym dirazem na tento a piibuzné sméry a archeologie
v modernim smyslu se tam objevovala az do 20. let jen ne-
souvisle a okrajove, i potom jen nevyrazng.)

Neunavna aktivita J. L. Pice dokéazala brzy zménit k lep-
$imu mnoh¢ v archeologickém oboru na ptidé NM, v nepo-
sledni fadé i jeho vztah k vefejnosti resp. spole¢nosti v Ce-
chéch. Specifické ovzdusi spoluprace se bohuzel opiralo jen
o0 jeho mimotéadnou osobnost a s ni také odeslo. Projevovalo
se predevsim ve dvou smérech: vyzkumném a vystavnim,
presnéji (ve zvykové eské muzejni terminologii) expozic-
nim. Pokud jde o terénni vyzkum, nebylo pfedchozi obdo-
bi 70. a 80. let, kdy archeologii vicemén¢ jako provizorium
spravovali nadavkem ke svym fondiim muzejni ufednici ji-
nych oborti — prehistorickou snazivy archivai Vaclav Schulz,
historickou nepfili§ dbaly knihovnik A. J. Vrtatko — nijak
aktivni. Po odborné strance Cinnost ovliviloval Archeolo-
gicky sbor, ktery v tomto obdobi zadné vyznamné vyzkumy
neinicioval a spoléhal jednak na soukromou ¢innost nékolika
svych ¢inorodych ¢lent, jednak, a to hlavné, na dary; pfitom
ale propagaci sbirek neprovadél. Archeologie jako celek ne-
vybocovala tehdy z urc€ité obecné izolace od modernich my-
Slenkovych proudd, kterou mnozi soucasnici muzeu vy¢itali.

Uz v tomto sméru zptisobila extrovertni spolecenska po-
vaha a Siroké styky prof. Pi¢e vyraznou zménu. Na pielomu

80. a 90. let dokazal Pi¢ rychle vybudovat a volné zorgani-
zovat svoji ,,druzinu® — neformalni pratelské spolecenstvi ar-
cheologii amatért (jini nebyli), tvofenou pevnym jadrem né-
kolika v terénu aktivnich, viceméné osobnich pratel a vnéj-
$imi okruhy zajemct ¢i sympatizantl a podporovateli. '

Spolecensky vzato, pochazel cely tento kolektiv ze stied-
nich vrstev zejména technické inteligence (klicovou roli tu
hrala ,,sit* vedoucich pracovnikt stfedoceskych cukrovarti),
osob vesmeés zamoznych, které jednak v archeologii samy
prakticky pracovaly (terénni vyzkumy, zejména zachranné),
jednak ji podporovaly financemi i vlivem. To mélo velky
vyznam, protoze od vzniku prehistorického oddéleni presta-
lo NM finan¢né dotovat vyzkumy pies Archeologicky sbor
a poskytovalo urcitou ¢astku prostfednictvim ro¢niho roz-
poctu odd¢leni, ta ale prakticky nebyla vyssi nez dfive, to
znamena minimalni, a nemohla uz byt zvysena z jinak zis-
kanych prostredkt Sboru (ten sam, fizeny rovnéz Picem, se
stal vlastn¢ doplitkem odd¢leni a postupné ztracel vyznam).

Efektivnim napojenim na mimomuzejni vefejnost a jeji
finan¢ni zdroje (byt pfedevsim v rozsahu ,,Picovy druziny*
a jejich dalsich stykti — ,,vnéjSich okruhi*) dokazal Pic¢ v 90.
letech rozvinout mimoradn¢ rozséhlou terénni ¢innost ve pro-
spéch muzejnich sbirek, a naopak za casti odborné schopné;j-
Sich ¢lenti druziny souvisle informovat vefejnost o vysledcich
této ¢innosti prostiednictvim seriali nalezovych zprav v ¢aso-
pise Pamatky archeologické, samostatnych publikaci i zprav
v novinach a casopisech. Lze fici, ze v 90. letech byla ceska
vetejnost poprvé soustavnéji informovana o archeologickych
nalezech a pracich a riznymi vazbami v této sféfe angazova-
na; dochované prameny (Siroka korespondence J. L. Pice,'®
seznamy darcti do sbirck NM) ukazuji, Ze zajem takto pro-
bouzeny se sifil daleko za okruh ,,druziny*.

Zasluhu o to mél 1 druhy ze zminénych smért — ¢innost
prezentacni, resp. expozicni. Pfisla pon¢kud opozdéné za te-
rénnim vyzkumem, coz ovsem bylo logické: az hekticka vy-
kopova ¢innost druziny byla vyvolana potiebou rozmnozit
dosud celkem nevelkou a malo vyznamnou prehistorickou
sbirku NM novymi a odborné hodnotnymi fondy, aby byla
schopna splnit expozi¢ni tikol a plné vyuzit tii saly pridéle-
né ji v prvnim patfe nové budovy na Vaclavském nameésti.
Trapny stav archeologické expozice NM v poslednim obdo-
bi staré¢ budovy na Piikopé a zna¢ny rozsah téchto tii sald,
které naprosto nebylo mozno zaplnit starou sbirkou, byly
pro Pice dokonce zifejmé hlavnim divodem badatelského
rozmachu. Zaroven s tim v ném kolektivni povaha tohoto
dila vzbudila ¢i podpoftila myslenku, Ze dobra expozice musi
né&jakym zpiisobem navazat vztah s navstévnickou vetejnos-
ti, u tehdejsich expozic obvykle jesté zcela absentujici.

Maje tuto okolnost na zfeteli, vybudoval zde Pi¢ postup-
né v letech 1894—1896 a do prvnich let 20. stoleti doplioval
prehistorickou a protohistorickou expozici evropského vy-
znamu, kterd se s dil¢imi upravami mezivalecného obdo-
bi dozila az vale¢nych 40. let, kdy byla okupanty nasilné
zlikvidovana ve prospéch nacistické vystavni propagandy.

13 Karel SKLENAR, Vyznam ,, Véely Caslavské v pocdtcich ceského regiondiniho muzejnictvi, in: Drahomira Novakova (ed.), Muzejni spolky véera

a dnes, Caslav 2011, s. 9-13.

K. SKLENAR,Vsznik prehistorického oddéleni Narodniho muzea v roce 1893, Casopis Narodniho muzea, favda historicka, 1984, ro¢. 153, s. 128-145.
15 Karel SKLENAR, Druzina profesora Pice. Ndarodni muzeum a zlaty vék neprofesiondlni archeologie v Cechdch, Sbornik Narodniho muzea, fada

A, 1993, roc. 47, ¢. 3-4, s. 1-50 + piil. I-VIIL

16 1. GOSOVA, — K. SKLENAR — M. BELICOVA, Josef Ladislav Pi¢ — inventai osobniho fondu, Praha 1993-1994 (Archiv Néarodniho muzea,

rozmnoz.).
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Zaver 19. stoleti kone¢né (s novou budovou, novymi lidmi
a novou sbirkou) pfinesl do NM prezentacni dilo na Spicko-
vé urovni doby. Picova expozice pravéku a raného stfedo-
véku Cech byla sice jesté pofad ,,archeologicka®, tj. stila na
prezentaci materialu z vykopavek, ale méla uz prvky moder-
nich vystav, zejména se tu vedle exponatli originalnich (téch
bylo dostatecné mnozstvi, takze nevznikla potieba uziti ko-
pii) poprvé objevila slozka substituéni — plastické stolové
modely vyznamnych hradist’ (Stradonice, Libice) a dopro-
vodné obrazy krajinaiské povahy, zobrazujici mista vyznac-
nych objevii a vyzkumt (Stradonice, jihoceské mohyly).
Tim byla expozice ozivena a pfiblizena béznému navstév-
nikovi. Slozka explana¢ni nebyla rozsifena podstatné (texty
obecnéjsi povahy se stale jesté neuzivaly — pii pomérné tid-
kém provozu byly nékdy suplovany vykladem doprovazeji-
ciho pracovnika ¢i hlidace v salech), ale zdokonalena v tra-
di¢nim useku popiski k predmétlim — formaln¢€ i obsahové.
Popisky sice uvadély jen lokalitu — udaj vhodny k navazani
dotyku s geograficky zainteresovanymi navstévniky — a na-
zev predmétu, ale byly jimi disledné opatieny vSechny pod-
stavce k exponatiim a navic (tak jako nikdy predtim a nikdy
potom) velmi Casto obsahovaly i Udaje o darci, ¢imz se
v dané spolecenské situaci jmenovany reprezentoval a za-
roven podnécoval k dalsi ¢innosti pro muzeum. Vzhledem
k povaze muzea jako zemského tstavu byly popisky navic
dvojjazycné, ceské a némeckeé. Takto i expozice vytvarela ¢i
posilovala vazbu zdjemcti z fad vetejnosti k ,,jejich® muzeu.

Pitova expozice pravéku a protohistorie Cech patila ve
své dobé k nejmodernéjsim, coz uzndvaly nejen odborné
navstévy z ciziny, ale i bézni navstévnici muzea, jak je vi-
cekrat dolozeno. V nesrovnatelné vétsi mife nez predchozi
skromné expozice na Piikopé dokazalo toto vystavni dilo
oslovit vetejnost, coz se pak odrazilo i v akvizicich sbirky.
Pfinaselo duiraz na odbornost a zaroven naucnost muzej-
ni prezentace (zatim stale jen vystavni); to je ovSem smér,
ktery mize sledovat jen ustfedni muzeum. Zrika se tim ale
nastroju, které vlastivédné pojatym regiondlnim muzeim
zlstavaji a pomahaji jim v blizkém vztahu k vefejnosti: tam
kde ustiedni muzeum jako prezentace celé¢ zemé oslovuje
odborniky a lidi s vy$sim kulturnim uvédoménim, regional-
ni muzeum klade stale diraz na krajovou zajimavost véci
navstévnikim davérnéji zndmych a dislednym uvadénim
mistnich nazvl a jmen darct si zajist'uje vazbu na vetejnost,
ztélesnovanou nejspise muzejnim spolkem.

Souhrnné lze fici, ze muzejnické dilo prof. J. L. Pice,"”
dovrsené v prvni dekade 20. stoleti, bylo prvnim vrcholem ve
vztahu prehistorické archeologie NM (a v ramci NM zdaleka
nejen ji) k vefejnosti — piimém, pokud slo o terénni vyzkum
a jim ziskavané obohaceni sbirek, nepiimém, pokud jde
o pasobeni expozice (reflektovany vliv). Nelze nezminit dal-
§i vyznamny jev — akvizice celych soukromych sbirek, které
se ovSem dély témer vesmes za uplatu. Rozhodné prave diky
Picovi a jeho okruhu byla archeologie na sklonku ,,dlouhé-
ho* 19. stoleti v ceské verejnosti pomérné znama, stejné tak
i on sam jako jeji predstavitel az synonymni ztélesnéni pro
bézného zajemce (néco jako v mezivalecné dobé brnénsky
prof. Karel Absolon pro archeologii ¢eskoslovenskou), a to
se samoziejm¢ odrazelo v zajmu a podpoie muzejni sbirky

ﬂrcbaeologtchy 3bor W
muﬁm kralovstvi ceskébo

— il pana —,
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Obr. 3. Nejc¢innéjsi pfiznivci Muzea a darci do sbirek byvali voleni
¢leny Archeologického sboru a tim upevnén jejich svazek s NM.

zejména ve vzdélanych kruzich (napf. v ucitelstvu). Na ptdé
NM byla s nim souméfitelna jedin€ popularita a verejny vy-
znam prof. Antonina Frice v ptirodnich védach.

Treti obdobi (1911-1945)

Tragickéd smrt prof. Pi¢e a brzy nasledujici 1éta prvni svéto-
v¢é valky znamenala tvrdy pfed¢€l, po némz uz ze scény mizi
takika vSe diive dulezité, nastupuji nové pomery a novi lidé,
v mnohém zadmérné prerusujici tradici. V1ady v muzejni ar-
cheologii se disledné ujala strana Picovych odbornych od-
plrct z mimomuzejnich kruhd, soustfedéna spise na teore-
tickou nez na terénni praci. Pfestoze fizeni oddéleni se nako-
nec jeste tésné pred valkou ujal archeolog spise prakticky se
zkuSenosti z venkovského muzea — Albin Stocky (k némuz
sem ovsem prichazi i Niederltv zak Josef Schranil, Cerstvy
absolvent univerzitniho studia archeologie bez muzejnich
zkuSenosti), mezivalecna prehistorie v NM se jaksi spiSe uza-
vira do sebe. Z¢asti nebylo nutné navazovat na ¢innost prof.
Pice a jeho druziny a posilovat vztahy k vefejnosti, protoze
expozice byla vybudovana a podle dobového minéni stacilo
jitu a tam korigovat podle novych poznatki (vytvarné feseni
tehdy neexistovalo a vznik i dalsi upravy expozice v kompe-
tenci spravet sbirek zalezely jen v sestaveni ¢i preskupeni
exponatli ve skiinovych, pultovych ¢i stolovych vitrinach) —
a zC&asti to ani nebylo mozné, protoze tradi¢ni Archeologicky
sbor prezil valku uz jen formalné, brzy se vytratil a zanikl.
Zanikla i Picova druzina a jeji svét, nové utvary vznikaly uz
mimo muzejni plidu a vztahy mezi archeology 20. let mély
v souvislosti s postupujici profesionalizaci i zapasem o pie-
vzeti vedeni v oboru ponékud jiny charakter.

V povaleéném obdobi se zacala vytracet ochota k da-
rovani nalezii muzeu bez finan¢ni nadhrady a vétsi podil tak
ziskaly koupé celych sbirek, vytvorenych ptedvale¢nymi
i povalecnymi amatéry — pokud ov§em muzeum mélo po-
ttebné prostiedky, protoze pozadavky prodavajicich se zvy-
Sovaly spolu se zdjmem verejnosti; proto nékteré vyznamné

17 Karel SKLENAR, Archeolog Josef Ladislav Pi¢ jako muzejnik v Ndarodnim muzeu, Casopis Narodniho muzea, fada historicka, 2013, ro¢. 182,

¢. 34, s.54-102.
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kolekce (jako sbirka J. Palliardiho) pifes casto zdlouhava
jednani o cené nakonec muzeu unikla.

Vymizel vSak i aktivni podil zainteresované verejnosti
na terénnich vyzkumech NM, jimz nyni uz konkuroval ze-
jména novy Statni archeologicky ustav. Jejich financovani
(stale skromné) bylo nyni jen na muzeu samém a — ztézo-
vano rychle po valce rostoucimi naroky délnictva na mzdy
spolu s odchdzenim nadSené amatérské generace 90. let —
omezovalo se v podstaté na drobné zachranné zasahy; veétsi
vyzkumy (Stocky ve Stradonicich 1929, Schranil v Celako-
vicich-Zaluzi ve 30. letech) byly vyjimeéné. Podpory mi-
momuzejnim badatelim na vyzkumy, pfinasejici diive mu-
zejnim sbirkam urcity prospéch, byly uz prakticky zruSeny,
a tak padla dalsi vazba na vefejnost.

Denni tisk (Narodni listy, Ceské slovo, Pravo lidu, Ven-
kov), zvykly jiz prinédset ,,lokalky* o archeologickych nale-
zech a ,,vykopavkach® zejména v Praze a okoli, referoval
o téchto akcich pomérné Casto a udrzoval tak jisté verejné
poveédomi o této ¢innosti. O posileni tohoto vztahu a budo-
vani vazeb vSak nebyl zajem.

Ale ve stinu zab&hnuté praxe se chystala zména, jejimz
nositelem se mél stat dal$i mlady archeolog, nastoupivsi
do oddéleni roku 1925 — Jifi Neustupny. V jeho osob¢ se
o deset let pozd¢ji ujima vedeni oddéleni osobnost zaloze-
nim a zaméfenim nemalo pfipominajici J. L. Pice. Neus-
tupny docenoval potfebu obracet se k vefejnosti a ziskat od
ni ohlas, ptipadné i spolupraci. Ve svych pocatcich nemohl
své zamery jesté plné rozvinout, tim spise ne za dalsi valky
a okupace. Nicmén¢ pocatky obratu jsou jiz patrné.

V terénni ¢innosti zatim pokracovala urcitd profesional-
ni uzavienost a mensi akce priméfené muzejnimu rozpoctu.
Fenomén ,,Picovy druziny* se uz ve vztahu k vetejnosti opa-
kovat nemohl: byl nerozluéné spojen s posledni fazi prevahy
amatérismu v archeologii, kdy jednotici osobnost vyznam-
ného profesiondla odborné zastitovala, ovliviiovala a kori-
govala a samostatnou praci neskolenych milovnikt archeo-
logie. Jakkoli ve 30. letech bylo odbornikti jest¢ nemnoho
a metody i techniky terénniho vyzkumu se od Pi€ovy doby
jesté pfilis nezménily, podobné pocetné a témet oficialni
angazma amatérii nebylo uz z hlediska profesionalti inosné
ani zadouci. Bylo sice jesté nékolik kvalitnich amatéri nové
generace s dobrymi vysledky (napt. B. Dubsky, F. Dvofak),
ti vSak pracovali uz samostatné a pro muzea svych regiont.

Za této situace stoupa ve vztahu muzea a vefejnosti vy-
znam muzejni prezentace, coz Neustupny dobie pochopil.
Zaciné systematickd modernizace zastaravajici Picovy ex-
pozice, a to smérem od ,,Cisté” archeologie k formam pra-
spiSe sporny byl zasah z roku 1925, kdy dvojjazycné Ces-
ko-némecké stitky exponatti byly v cerstvém jesté republi-
kanském nadseni vyménovany za Ceské; disledné se to pak
provedlo r. 1938, ne nadlouho — 1940 zavedeny némecko-
-Ceské a po roce expozice zrusena.) Na prvnich zasazich
v eneolitické ¢asti v roce 1939 se to z vnéjsich diivodu jeste
celkem neprojevilo, ale markantnéj$i a pozoruhodnéjsi je
snaha Neustupného o komplexni pisobeni vystavni ¢innosti
propojenim s dals$imi formami styku s vetrejnosti.

Vidime tu kvalitativni posun v podob¢ prvku, ktery nema
predchtidce v minulosti oddéleni, ale je novy: jde o kratko-
dobé tématické vystavy, pofddané v NM v prvnich valec-
nych letech, kdy expozici nebylo mozno ménit (ostatné byla
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Obr. 4. Pfi ndkupu soukromych archeologickych sbirek vychaze-
la iniciativa naopak vétsinou od pracovnikdl Narodniho muzea
(zéznamy z jednani o koupi vyznamné sbirky Cerka Ryznera,
1892).

brzy zlikvidovana). Za této situace vyuzil Jifi Neustupny
odlisné prezentacni formy, ktera dosud nebyla v NM obvyk-
1a: teprve soucasné prichazela s touto formou ve vétsi miie
knihovna, ale prehistorie navic ptekrocila se svou expozicni
¢innosti hranice muzea instalaci nevelké tematické vystavy
Lov v pravéku na Hospodaiské vystavé v Praze roku 1939.
V muzeu samém Slo nejprve o spiSe provizorni pokus
s vystavou feckych a fimskych pamatek v ¢eskych souvis-
lostech (1938-1939), ale nakonec o uspésnou vystavu Pra-
veké obradni pamatky (1940-1941), kdyz vlastenecky pokus
o namét Nejstarsi Slované v Cechach pochopitelné neprosel
pres némeckou cenzuru. Pak uz skoncily vystavy vibec.
Kratkodoba vystava sama o sob¢ je formou dynamickou
(v protikladu ke stati¢nosti, jez pfes mozné upravy je zaklad-
ni vlastnosti ,,trvalé* expozice), dovoluje oslovit navstévnika
v urcité tematicky Gze vymezené, a proto lépe, detailnéji pre-
zentovatelné zalezitosti. V rezii Neustupného se vSak vysta-
va spojila s dal§imi formami muzejni prezentace a komuni-
kace, dosud vyuzivanymi malo nebo viibec ne. To druhé plati
zejména o vefejnych prednaskach namétove navazujicich na
vystavu, rozsifujicich a prohlubujicich jeji sdéleni ve pro-
spéch zaujatéjsi ¢asti navstévnikd, coz zpétné vytvaii nebo
posiluje jejich stalejsi vztah k muzeu. (O vefejné prednasky



s demonstracemi sbirkovych predmétti se NM pokouselo uz
od 20. let, ale tehdy jest¢ samostatn¢ bez expozicnich vazeb.)
Zakaz ¢eskych prednasek r. 1941 ukondil i tuto formu.

Kromé toho Neustupny jako dal$i variantu rozsifeného
pusobeni vystavy napsal a (mimo NM) vydal odborné po-
pulariza¢ni brozury, které zpracovavaly namét v SirSich sou-
vislostech: Nabozenstvi pravékého lidstva v Cechach a na
Moravé (1940) a Pohibivani zehem v pravéku Cech a Mo-
ravy (1941). Nebyl to sice pfimo katalog vystavy — ty jesté
nebylo v NM zvykem vydavat, vychdzely nanejvySe sou-
hrnné struéné privodce po vsech expozicich hlavni budovy
muzea — zato ale popis vzajemné vazby vystavenych ¢asti
sbirkového fondu a jejich zasazeni do (pre)historického
ramce m¢él trvalejsi hodnotu, zvlasté v dobé, kdy ceska od-
borna literatura trpéla uz riznymi, stupiiujicimi se omezeni-
mi. V prvni, pfece jen jest¢ volnéjsi poloving valky, okupace
a Protektoratu nastoupila tedy muzejni archeologie novou
publiku zbyval stadle mensi prostor a ceska historie véetné té
nejstarsi ziskavala stale vétsi pozornost. Z hlediska tématu
tohoto pfispévku ale nelze ptehlédnout, ze uloha vyzkumné
a sbirkotvorné ¢innosti proti predchozimu obdobi vyrazné
poklesla a pievzal ji usek prezentacni.

Ctvrté obdobi (1945-1968)

Moznost pokracovat v nastoupené cesté pfisla az po valce
a byla plné vyuzita. V zdsadé mizeme tuto fazi vyvoje ozna-
¢it jako periodu expozi¢nich pokust a jeji soubéh s vrchol-
nym obdobim Jiftho Neustupného v cele prehistorického
oddéleni neni ndhodny. Teprve nyni mohl Neustupny plné
rozvinout své predstavy o vztahu muzea a verejnosti.

Projevilo se to uz na tseku akvizic sbirkovych fondt, kde
moznosti ndkupu sbirek byly jest¢ skromnéjsi nez pred val-
kou (konfiskace némeckych a kolaborantskych sbirek byla
z hlediska vztahti k vefejnosti formou pon¢kud jednostrannou
a kratkodobou). Za této situace stoupl vyznam vlastni sbirkot-
vorné ¢innosti. Se zafazenim archeologickych praci do Statni-
ho planu zakladniho vyzkumu (SPZV) skoncila éra pocetnych
mensich zachrannych vyzkumti a navdzanim na celostatni
program vyzkumné ¢innosti v ramci pétiletych hospodarskych
pland (,,pétiletek™) se objevila moznost provadet i vetsi, syste-
matické badatelské vyzkumy na mistech zamérné vybranych,
a tedy ziskavat i védecky hodnotnéjsi soubory nalezt.

Tim vstoupila archeologicka terénni prace oddéleni do
Sirsiho, vefejného ramce a stala se soucasti spolecensky uz-
nanych ukold. Pomérné ptiznivé organizaéni a financni pod-
minky 50. a zejména 60. let ve vazb¢ na celostatni plano-
vani a ne zcela harmonickou spolupréci s jiz dominantnim
Archeologickym ustavem (CSAV) dovolily oddéleni doséh-
nout vrcholu v celé historii jeho terénnich vyzkumi (zejmé-
na dlouhodobé¢ akce na ran¢ stfedovékém hradisti Libici nad
Cidlinou a keltském oppidu u jiho¢eského Ttisova).

Zapojeni do SPZV pfineslo také urcité zvetejnéni prace
NM napt. formou obhajob feseni kol a Sirsi zpravodajstvi
o jejich vysledcich na ptidé CSAV nebo v odborném i den-
nim tisku. Prace tak vystoupila z mezi matetské instituce

a propojila se s archeologickou praci jinych organizaci.

Na druh¢ stran¢ ptevedeni zachranné ¢innosti do kom-
petence Archeologického tstavu a odumirdni Spolecnosti
Narodniho muzea jako jednoho z mala obcanskych spolki
zatim nezruSenych podle likvida¢niho zdkona o sdruzovani
obcanti z roku 1951 podstatn¢ omezovaly moznosti plynouci
z navazovani a urcujici vSechny archeologické nalezy jako
majetek statu, ktery bylo mozno pouze piedat prislusnému
muzeu. Formalné mély nyni i vytézky vyzkumi Archeolo-
gického tstavu v Cechach obohacovat zejména fondy NM,
v praxi se to vSak d¢lo jen velmi omezeng¢.

Vysledkem bylo, ze ve srovnani s minulosti podstatné
vzrostl pfisun sbirkového materialu z vlastnich (a velmi ome-
zené 1 z jinych) akci, zatimco ze soukromych rukou naopak:
objevily se jesteé dary starSich sbirek, nové vsak legalné vzni-
kat nemohly a nahrazeni dobrovolnych dart povinnym preda-
nim nahodnych nalezi nemélo predpokladany efekt —nalezy
zatajované nalezci zacaly spiSe mizet v soukromych rukou
a nemoznost obchodovani s nimi zpuasobila rozvoj ¢erného
trhu. V piipadech ¢erného obchodu a vzacné se vyskytuji-
cicho prodeje muzeim se stalo obvyklou pomtickou tvrzeni
o nalezeni pfedmétu pied rokem platnosti zakona. Takto po-
klesl vyznam propagace muzea jako vhodného mista k ukla-
dani archeologickych pamatek — to se nyni stalo povinnosti,
ovsem jen velmi té¢zko vymahatelnou — a oficidlnost vyzkum-
né ¢innosti rozsitila mezeru mezi badajicim odborné-instituc-
nim aparatem a vétSinou zdali piihlizejicimi zajemeci.

O to vétsi vyznam pro vybudovani stalého vztahu vefej-
nosti k muzeu a zdtraznéni jeho vyznamu pro spolecnost
meéla ¢innost zvana tehdy védecko-osvétova. Tvorily ji ze-
jména dvé slozky, vystavni a prednaskova, nyni uz castéji
nez diive propojené. V obou téchto smérech dosdhlo obdobi
Jitiho Neustupného dosud nepiekonanych vysledkd.

Nehled¢ na to, ze v provizoriu prvnich povale¢nych let
prisly opét vhod kratkodobé vystavy jako nastroj urychlujici
po letech umléeni opétné navazani vztahu muzea s ,,obecen-
stvem®, zakladem veSkeré Cinnosti na védecko-osveétovém
useku byla stejné€ jako diive expozice, tedy stala (dlouhodo-
ba) systematicka vystava. Na vyvoji expozice pravéku a ra-
ného stfedovéku (prehistorie a protohistorie) v NM je nejzie-
telnéji vidét postup Jitiho Neustupného (zakladatele moderni
Ceské muzeologie), vzdy podporovaného rostoucim odbor-
nym kolektivem oddé€leni, o osloveni navstévnika, usnadné-
ni recepce podavanych informaci véetné zapojeni techniky;
pouze s interaktivnimi prvky se tehdy jesté nepocitalo. Toto
usili a jeho vysledky byly podrobné popsany jinde.'®

Paté obdobi (1968-1989)

Zminka o doprovodnych akcich postupné ozivajicich vlast-
nim zivotem se tyka prednasek a zejména prednaskovych
cyklt, jednoho z nejvyznamnéjsich krokti v historii védec-
ko-osvétové prace NM, vrcholného produktu v ramci toho-
to typu prezentacni ¢innosti muzei, verejnosti také vysoce
ocenovaného.

Vzhledem k tomu, Ze stale slabnouci ¢innost akvizi¢ni
dale ztracela vyznam pro vazbu na vefejnost (i kdyz velké

18 Karel SKLENAR, Muzejni expozice v pojeti Jifiho Neustupného, Bulletin Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany prirody, 1992, ro€. 8, s. 145
146; Karel SKLENAR, Archeologické expozice Narodniho muzea: z Cech do Evropy — a zpatky?, Muzejni a vlastivédna prace 36/ Casopis Spo-
lecnosti pratel starozitnosti 106, 1998, s. 15-30; Karel SKLENAR, Pravekad a rané stredoveka archeologie.
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vyzkumy v 70. a 80. letech doznivaly a rozmnozil se opét
pocet vyzkumt malych, pfi nichz se pracovnici oddé¢leni
v ramci moznosti snazili o kontakt a propagaci NM), na-
byvaly v tomto sméru prednasky a cykly mnohem vétsiho
vyznamu a staly se hlavnim polem, na némz se vefejnost
s muzeem i jako s celkem sblizovala. Cyklickd forma se
vyvinula z piilezitostnych prednasek ke starS$im vystavam
a expozicim, konanych kvuli prohloubeni jejich naucné-
ho ucinku, aniz by bylo zvlasté¢ sledovano navéazani styku
s vefejnosti. O cyklech prehistorického oddéleni NM bylo
nedavno psano podrobnéji,'* proto zde jen piipomenme, Ze
tuto formu si oddéleni vyzkouselo uz v ptedchozich letech
kratkymi vyro¢nimi cykly prednasek svych ¢lenti o jimi ve-
denych vyzkumech v terénu nebo sledovanych odbornych
otazkach; jimi udrzovalo dotyk se stalym okruhem svych
priznivet a informovalo je o vysledcich své ¢innosti.

Myslenka mnohem rozsahlejsich cykli se zrodila v sou-
vislosti s vybudovanim a otevienim posledni a nejvétsi ex-
pozice z roku 1966. Pon¢kud volngjsi poméry druhé polo-
viny 60. let dovolily — samoziejmé pod egidou monopolni
veédecko-politicko-vzdélavaci instituce Socialistické akade-
mie a jejiho projektu Lidové univerzity — zacit s vlastnim
projektem nazvanym Mimoskolni vyuka prehistorie a pro-
tohistorie, jehoz nositeli byli pfedev§im autofi jednotlivych
usekti nové expozice. Neslo o jediny cyklus — ty probihaly
soubézn¢ 2-3 kazdy rok — a také ne o prosté prednasky, ne-
bot lekce byly provéazeny diapozitivy a n¢kdy i filmy, v jed-
né fadé mély i podobu seminait s dotazy a diskusi, zpocatku
se konaly i zavérecné pohovory s osvéd¢enim. O uspésnosti
tohoto uspotadani svéd¢i nejlépe fakt, ze zajem vefejnosti
umoznil, aby se program (s obménami dopliujicich cyklt)
udrzel plnych dvacet let (1969-1989).

Spojeni se spolecenskym dénim tu bylo dobfe patrné:
utek od soudobé problematiky do vzdalenéjsi minulosti,
kam uz nesahal normalizacni tlak, pfivedl k archeologii
mnoho zdjemcti, uvolnéni a rychly navrat k aktualnim za-
lezitostem po listopadu 1989 je zase odvedl. Nehledé na to,
ziskalo oddéleni pro sebe i pro NM ftadu trvalejsich pftiz-
nivet, a dokonce podnitilo ¢i rozvinulo zajem nékolika bu-
doucich archeologii. Nikdy pfedtim ani potom neméla jeho
¢innost tak zivou a setrvalou ,,zpétnou vazbu®, ovSem speci-
fické povahy: tak jako ve tfetim obdobi byla pilifem vztahu
a komunikace s vefejnosti ¢innost vyzkumna a ve ¢tvrtém
expozicni (prezentace sbirkovym pfedmétem), v patém pie-
vzala tuto tlohu osamostatnéna prezentace slovem a obra-
zem. Akviziéni ¢innost vSak zlstava v jejim stinu a vecelku
nezaznamenava jeji predpokladatelny pfinos.

Sesté obdobi (po roce 1989)

Zatim posledni obdobi jesté¢ zdaleka neskoncilo, neni tedy
snadné je charakterizovat. Zakladnimi Ciniteli jsou jednak
zmény obecngj$i povahy, jednak generacni obmeéna pravékeé-
ho oddéleni (dnes oddéleni praveéku a antického staroveku),
ktera probé¢hla v 90. letech a znamenala doznéni tradice éry
Jitiho Neustupného. Vztah k vefejnosti a komunikace s ni se
dostaly do nesnadné pozice: rezignace oddéleni na terénni vy-
zkumnou ¢innost je zbavila moznosti pisobit timto smérem;

Obr. 5. Stitky na podstavcich exponatl v archeologické expozici
prof. J. L. Pice v NM v 90. letech 19. stoleti uvadély (zfejmé poprvé
a jisté naposledy) vzdy také jejich plvod, resp. darce.

ani mimovyzkumna akvizi¢ni ¢innost nenabizi velké moz-
nosti v dobé, kdy promény legislativy (majetkové urceni
nalezll) nebo jeji nedostatek spolu s novymi spole¢enskymi
jevy, jako je otevieni trhu s archeologickymi ndlezy nebo sta-
le se sifici uzivani detektorti a opétna moda soukromych sbi-
rek, podvazuji tradi¢ni sbirkotvorné formy (zejména pokud
jde o dary). Pfednaskova ¢innost se v konkurenc¢nim prostie-
di velkého mésta s jeho Sirokou kulturni nabidkou jevi jako
slabnouci ¢initel (vrchol svého vyznamu jiz maji za sebou)
a ani moznost osobniho kontaktu zajemcti o obor s profesio-
naly nezastavi postupny ubytek posluchac¢ského zajmu (regi-
onalni a lokalni situace mimo velka mésta je dosud mnohem
lepsi). (Staro)novou cestu k vefejnosti nabizi po roce 1989
ozivena Spole¢nost Narodniho muzea — pomérné velky ko-
lektiv interesentl a podporovateld jeho ¢innosti —, ale ackoli
nékterd oddéleni NM velmi uzce spolupracuji s prislusnymi
sekcemi Spolecnosti, toto odd€leni uz pii obnoveni Spolec-
nosti pocatkem 90. let zadny zajem neprojevilo. Zbyva tedy
za soucasné situace jedin¢ cesta vystav a navaznych akci —
vystav tematickych a kratkodobych, protoze chystana nova
podoba stalé archeologické expozice NM, proti piedchozimu
stavu silné redukované, zatlacené do podruéi piirodovédy,
prostorove roztrzené a od navaznosti pfirozeného historické-
ho vyvoje odtrzené, velkou pomoc v tomto smyslu neslibuje.
Zda a kdy nastane ve vztahu, resp. v komunikaci s vetejnosti
sedmé obdobi, bude zalezet v budoucnu piedevsim na zajmu
a ovSem 1 moznostech oddéleni samého.

Zavér o muzeu a veiejnosti

Pravé podany ptehled by bylo mozné faktograficky rozmno-
zovat o dalsi informace, ale 1 bez toho je jisté dostatecny, aby
podal uceleny obraz vyvoje vztahu archeologie NM k vertej-
nosti, pfesnéji feceno ke spolecnosti, a ukazal, jakou ulohu
v ném hréla vyzkumna a akvizi¢ni ¢innost, obvykle v tomto
ohledu podceniovana. Lze sledovat, jak ptivodni jednostranny
a jednosmérny tok pouceni pro publikum se postupné zpes-
tfuje novymi formami, az (pomérné nedavno) jeho emiten-
ti dospivaji k poznani, Ze to nestaci, ze je tfeba jej nahradit
tokem obousmérnym a od prezentace piejit ke komunikaci,
aby muzeum mohlo plnit své tkoly v moderni spolecnosti.

19 Karel SKLENAR, ., MimoSkolni vyuka prehistorie a protohistorie* (1969-1989) jako specificka forma popularizace védy a komunikace Ndrodni-
ho muzea s verejnosti, Casopis Narodniho muzea, fada historicka, 2017, ro¢. 186, ¢. 1-2, s. 29-54.
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Zaroven je ale patrné, jak prvek komunikace s vefejnosti byl
v muzeu odedéavna (resp. v NM zietelnéji od druhé z popsa-
nych fazi) pfitomen, a to i ve smérech, jez zdanlivé komuni-
kac¢ni potencial nemaji, konkrétné v akvizicni ¢innosti.

Vyvoj vztahu mezi muzeem a vetejnosti prosel tedy od
19. stoleti delSim vyvojem, jehoz konstantni charakteristi-
kou je tendence od prezentace ke komunikaci, od jednosmér-
nosti k obousmérnosti stupiiovanim zajmu o navstévnika,
o jeho ziskani cestou zvySovani atraktivity muzea — a na-
opak nardst navstévnického zajmu, sledujiciho trajektorii od
zvédavosti pres pouceni k zabavé s poucenim. Tento vyvoj
Ize na ptikladu archeologie sledovat z obou stran, jejichz
stanoviska se navzajem ovliviuji.

Jednu stranu tvofi muzeum, urcené zpocatku ke shro-
mazd’ovani a uchovavani ,,starozitnosti*; nahodnymi cesta-
mi je doplituje a vetejnosti predklada jako snisku kuriozit
v podstaté bez poucného aspektu. Teprve postupné zacinaji
muzejnici chapat jednak vzdélavaci funkci €i poslani svych
sbirek, jednak uzite¢nost expozice pro probouzeni zajmu
vetejnosti — nejprve pasivniho, pak ale mozna aktivniho
ve smyslu obohacovani sbirek i finanéni pomoci. (Dtlezi-
tou roli v tom sméru hral od poloviny stoleti Archeologic-
ky sbor, ktery ale nebyl pfimou soucasti muzea, i kdyz je
siln¢ podporoval a byl jim podporovan; pravé prostiednic-
tvim Sboru vstupovala do NM vefejnost s aktivnim vztahem
k jeho archeologické slozce).

Ustfedni muzeum musi hledat jiné cesty, zatim je§té stale
v ramci vystavni prezentace. Objevuji se doprovodné linie,
roz$ifujici informaci a zaroven casto dokladajici vlastni vy-
zkumnou ¢innost:? aktivnim plsobenim ve vefejnosti a na
vetejnost ziskané hmotné prameny se zpétn¢ obraceji na ve-
fejnost prezentatnimi formami a posiluji piisobeni muzea na
ni. Pozdg¢ji se tyto linie oddéluji od expozice samé, nastupuji
samostatnou cestu (zejména prednaskova ¢innost, navazujici
konecné zivéjsi styk s vefejnosti a poprvé uvadejici do praxe
zivou zpétnou vazbu). Koneéné¢ moderni muzeum pochopi, ze
cilem neni prosta prezentace sbirek, ale komunikace s verej-
nosti na zakladé prezentace, a muzeum spojuje svou existenci
se zivotem spolecnosti. V archeologii to znamena, ze zajemci
z fad vefejnosti se z vicemén¢ pasivnich konzumentti pouceni
stavaji spolupracovniky muzejnikd v terénu i v muzeu, spo-
lutvirei sbirkového fondu a pomocniky pfi ziskavani pro-
stiedkd na Cinnost. V detailu ma samoziejme tento obor sva
specifika, ktera vztah k verejnosti znesnadiuji, problémem je
zejména touha po provadeéni vlastnich vykopavek v rozporu
se zakonem, otazky vlastnictvi nalezl a v novéjsi dobé zejmé-
na ¢innost tzv. detektoraiti. Zasadni potieba dobrého vztahu
s verejnosti by vsak témito problémy neméla byt narusena.

Druhou stranu tohoto vztahu tvoii tedy vefejnost (v za-
sadé mnozina skutecnych i potencialnich zajemcd o obor
z fad neprofesionaltl a nemuzejniki), ktera se rovnéz s do-
bou méni. Pivodné ji v NM (a nejen tady) zastupoval na-
v§tévnik-nenaroény konzument, prohlizejici kuriozity bez
védomé touhy po pouceni; podporu muzea a jeho ¢innosti
(pokud v oboru n¢jaka byla), nebylo obvykle mozno od n¢j
ocekavat. Verejni podporovatelé muzea vesmes nebyli totoz-
ni s jeho navstévniky, hraly tu roli jiné vztahy. Jednoznac¢né

chybél prvek komunikace, vyhrazeny pouze vzacnym na-
v§tévam, osobnim prateldm ¢i cestujicim cizim ucenctim.
Jinak se navstévnik obcas dockal ndhodného vykladu nebo
vysvétleni muzejniho zaméstnance, zejména kdyz se ve dru-
hé poloviné 19. stoleti s nartistem navstévnosti rozmnozili
hlidaci v expozicich: odbornici si stézovali, ze hlidaci po-
davaji navstévnikim nekvalifikované informace, jindy zase
navstévnici na hrubé odbyti pti dotazech.

Era velkych prazskych vystav v zavéru 19. stoleti ukazala
cestu pokroku ve vztazich vystavovatele k navstévnikovi, ze-
jména pokud $lo o to, nenabizet jen informaci a pouceni, ale
divaka zaujmout a vzbudit jeho z4jem. O mnoho lépe se ale
navstévnik NM necitil ani po otevieni nové budovy: archeo-
logicka expozice byla sice pestiejsi o doprovodné prvky, ale
obecnéjsi informace o vystavenych nalezech nadale chybély
a zéaplava exponati v mnoha patrech vitrin a regalti, vzrusuji-
ci pro odbornika, navodila o bézného divaka nanejvys dojem
obrovského mnozstvi jednotvarného (ptevahou keramického)
materialu. Jestlize v obdobi ¢innosti prof. Pice kulminovala
spoluprace s vetejnosti, bylo to na zcela jiném zaklad¢ spole-
¢enskych vztahti ,,PiCovy druziny* a jejich sympatizantti; tato
sit’ zatlacila do pozadi i Archeologicky sbor, ale s jejim rozpa-
dem se situace vratila do pfedchozich pomért.

Zménu pak znamenalo teprve vrcholné obdobi expozic
J. Neustupného, které znasobilo formy vztahu k navstév-
nikovi, jak uz bylo popsano vyse. Bylo to nutné, protoze
navstévnik, ovlivnény rozvojem filmu od 20. let, televize
od 50 let 0 novéjéim technickém pokroku nemluvé se po-
kombinované n¢kdy s poucenim, takze pro muzeum je stale
nesnadnéjsi jej ptilakat do expozic, a tim spise pak k dalsim
doprovodnym akcim. Zejména éra prednasek v konkurenc-
nim prostiedi velkych mést pomalu doziva a jejich cilova
skupina se béhem casu redukuje.

Jeden podstatny Cinitel ovSem zistdva a nadale ptsobi
ve prospéch muzea: originalita jeho vystavenych sbirek.
I muzeum nejnovéjsi doby a muzeum budoucnosti ma jako
hlavni ukol na zakladé sbirek prezentovat muzealizovanou
skutecnost jako nezastupitelny originalni a autenticky zdroj
pouceni; v zajmu uspésnosti tohoto konani voli samoziejmé
postupy adekvatni dobé i oéekavani vefejnosti, aniz by pie-
kracovalo hranici délici jej od populistické verejné atrakce.
Vnimavéjsi divak si vSak uvédomuje, ze zadny nosic¢ obra-
zové Ci textové informace mu nenahradi setkani s trojroz-
mérnym dokladem pamatkové a kulturni hodnoty, piisobi-
cim jiz svou existenci a svym autentickym svédectvim.

To je zédsadni a padny argument, pro¢ jsou sbirky za-
kladem a diivodem existence muzea, zasluhujicim priorit-
ni a kontinualni péci, pro¢ ma muzeum vzdy klast dliraz
na vlastni odbornou sbirkotvornou (akvizi¢ni) ¢innost jako
hlavni zdroj odborné kvalitnich sbirek (v plné mife to plati
o archeologickém terénnim prizkumu a vyzkumu) a proc¢
vztah navstévnika a muzea (presnéji kvalitniho navstévnika
a kvalitniho muzea) bude trvat i nadale; vSe, co je nebo bude
pridano navic — vcetné interaktivity nebo ,,virtudlniho mu-
zea“ jako nejnovéji sledovanych cest za navstévnikem — tuto
skute¢nost jisté ovlivni, ale jeji podstatu nezméni.?!

** Souhrnn¢ ji dokumentuji materialy, jejichz pfehled uvetejnil Karel SKLENAR, Archiv nélezovych zpray oddé€leni prehistorie a protohistorie Narod-
niho muzea v Praze, Zpravy Ceské archeologické - spolecnosti, 2003, Suppl. 51 a zpracoval K. SKLENAR, Pravéka a rané stredovéka archeologie.
2! Text vznikl v ramei projektu Grantové agentury CR , Narodni muzeum v éfe Ceskoslovenska® ¢. GA16-02022S.

33



