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narodopisnych sbirek’
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ABSTRACT: Ethnography under one roof. An article to explain centralisation efforts and political
influences in relation to museum management during the First Republic, on the example of
ethnographic museums in Prague

In the interwar period of Czechoslovakia, there were in Prague four museums, that owned ethnographic collecti-
ons: National Museum, Naprstek Museum, Czechoslovak Ethnographical Museum and Czechoslovak Museum of
Agriculture. We can observe strong tendencies to unite these collections under one roof. Many factors played a role
during the attempts at unification: unclear competencies and incompatible opinions of state offices, pressure
from political parties, poor economic situation of private societies that owned mentioned museums as well as
personal ambitions of some politicians and museum representatives. The attempt to unite all ethnographic
collections in one museum did not succeeded, but many circumstances of the unification process are quite
significant for the cultural environment of the first Czechoslovak republic.
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Zavér 19. stoleti byl pro rozvoj ¢eského narodopisu zcela mimotfadnym obdobim.? Svij
podil na tom mimo jiné mé¢ly dva velké vystavni podniky uskuteénéné v této dobé — Ju-
bilejni zemska vystava v Praze roku 1891 a Narodopisna vystava Ceskoslovanska ko-
nana tamtéz v roce 1895.3 Pfedev§im druha z nich byla mocnym impulsem k rozvoji

1 Pifedlozena prace vznikla za finan¢ni p odpory M inisterstva k ultury v r amci i nstitucionalniho financovani
dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/15.11.a,
00023272).

2 Stanislav BROUCEK, Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti, Praha 1979; Vit SMRCKA, Déjiny Ceské
narodopisné spolecnosti, ¢ili Déjiny psané narodopisem, Praha 2011 a souhrn literatury ke star$imu obdobi srv.
Milan DUCHACEK, Deset tezi k (dis)kontinuité ceskoslovenské etnografie pred rokem 1945; in: Jiti Woitsch,
Adéla Junova Mackova a kol., Etnologie v ziizeném prostoru, Praha 2016.

3 Jiti HorAk, Narodopis ¢eskoslovensky. Piehledny néstin; in: Ceskoslovenskd viastivéda, II. Clovék, Praha
1933, s. 305-472; Gustav JUNGBAUER, Némecky narodopis v CSR; in: Jifi Horak — Karel Chotek — Jindfich
Matiegka (edd.), Ceskoslovenskda viastivéda. Rada II. — Narodopis, Praha 1937, s. 341-378; Stanislav BROUCEK,
Ceské narodopisné hnuti na konci 19. stoleti, Praha 1979; Karel ALtmaN, Ceskd etnografie a folkloristika na
Moraveé: od prikopnikii k narodopisnému hnuti (1800-1918); in: Lubomir Tyllner — Zden&k Uherek (edd.),
Kultura — spolecnost — tradice I., Praha 2005, s. 183-206; Petr LOzOVIUK, Interethnik im Wissenschaftsprozess.
Deutschsprachige Volkskunde in Bohmen und ihre gesellschafilichen Auswirkungen, Leipzig 2008.
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odborného zajmu o lidovou kulturu a jejim dédictvim se mimo jiné stal rozsahly soubor
trojrozmérnych predméti, jez obohatily sbirky hned nékolika instituci — v prvni fadé
Narodopisného muzea ¢eskoslovanského (a zprostfedkované pies néj i dne$ni Narodni
zemedelské muzeum) a mensi ¢ast také Narodniho muzea. Vedle téchto instituci v Praze
existovalo i dal§i muzeum, které se od svého ptvodniho sbératelského programu
zaméfené¢ho na technologie a vétsi i mensi primyslové stroje a vyrobky ¢im dél
intenzivnéji specializovalo na shromazd’ovani dokladt ciziho i domaciho narodopisu,
a sice Naprstkovo primyslové muzeum. V roce 1918 pak doplnilo trojici sbirkovych
instituci specializovanych na narodopis jesté Ceskoslovenské zemédélské muzeum,
zékladem jehoz sbirek se také staly pfedméty Narodopisné vystavy.

Jen v Praze tak na po¢atku samostatného Ceskoslovenska existovaly étyfi riizné institu-
ce spravujici sbirky narodopisného charakteru. Na tak malém tematickém i geografickém
prostoru dochazelo zakonité k jejich stykani a potykani, které navic bylo komplikova-
no také rlznymi zasahy ze strany statu reprezentované¢ho zainteresovanymi minister-
stvy (predevsim $kolstvi a narodni osvéty, financi, piipadné i vnitra) a zemé Ceské (jak
z hlediska politickospravniho, tak samospravného). Casto neorganické zasahy ,,shora“ do
prostiedi prazskych muzei navic byly komplikovany i tlakem vyvijenym nékterymi poli-
tickymi stranami ¢i (ne)pfatelskym pomérem konkrétnich jednotlivei. Jakkoli jsou tyto
posledné jmenované vlivy obtiznéji sledovatelné, nelze je v zadném piipadé pominout,
nebot’ na vyslednou podobu narodopisného muzejnictvi mély také velmi podstatné dopa-
dy. Zminéné zasahy mé¢ly riznou povahu. Na jedné strané byly motivovany ideami budo-
vani a modernizace ¢eskoslovenského muzejnictvi a zachovani mimotradného kulturniho
dédictvi nashromazdéného predchozimi generacemi, na strané druhé byly silnym limi-
tujicim faktorem ekonomické moznosti nové vzniklého statu. Casto protichtidné zajmy
vsech zlcastnénych korporaci i jednotlived vytvaiely prostiedi velmi kiehké rovnovahy
a pro manévrovani v ném bylo tieba malem diplomatickych dovednosti.

Tento text si klade za cil ukazat na konkrétnim ptikladé ¢ty muzei spojenych obdob-
nym tematickym zajmem riizné scénaie koexistence pamét'ovych instituci s mezivale¢nou
Ceskoslovenskou republikou, potykani se s nevyjasnénymi kompetencemi jednotlivych
ufadl, ekonomickymi tézkostmi a vyrovnavani se se siln¢j$imi i slabsimi konkurenty na
muzejnim poli. Sir$i kontext této problematiky pfedstavuji na jedné strané politické d&ji-
ny prvni republiky (pfedevsim snahy o nalezeni vSeobecné pfijatelného modelu vetejné
spravy a samospravy) a na strané druhé koncept mezivaleného muzejnictvi a nastroje
(resp. jejich neexistence) pro jeho prosazeni.

Badani v oblasti d&jin naSich nejvétsich muzei je u nas teprve na svém pocatku,* pii
pokusu zmapovat tyto dil¢i, avSak velmi vyznamné — mohlo se vskutku jednat o existenci
¢i zanik celych instituci — epizody z jejich dé€jin jsme tedy odkazani na primarni prameny.
Ptislusné archivalie jsou ulozZeny jak v registraturach jednotlivych muzei, popf. spole¢nosti,

4 X dgindm Narodniho muzea naposledy Klara WorrscHovA — Libor JON, Ndrodni muzeum v ére
Ceskoslovenska, Praha 2019; k Narodopisnému muzeu ¢eskoslovanskému srv. Vit SMRCKA, c. d. a d&jiny
Narodniho zem&délského muzea v jeho polatcich predstavila asi nejpodrobnéji Sarka STEINOVA, Osudovy
pribéh Ceskoslovenského zemédélského muzea (1891) 1918—1952, Praha 2013. Néprstkovo muzeum na své
dgjiny ve 20. stoleti teprve ¢ekd, k jeho poc¢atkim srv. Milena SECKA, Vojta Naprstek — Viastenec, sbératel,
mecends, Praha 2011 a TAZ, Jen Ndprstkovd, prosim...: neobycejny Zivot v dobovych pramenech, Praha 2016.



které je vlastnily a provozovaly, tak také ve fondech politickych ¢i samospravnych tradd,
pii¢emz velmi Casto se jedna o koncepty a originaly tychz dokumentu ¢i jejich kopie.®

Na tivod si jesté kratce predstavme jednotlivé hrace na narodopisné muzejni sachovnici
a jejich stav k roku 1918. Narodni muzeum slavilo v tomto roce prave sto let od svého
zalozeni. Jeho sbirky patfily od pocatku soukromé Spolecnosti Narodniho muzea. Témér
az do konce 19. stoleti tato spolecnost ze svych zdrojt financovala kompletné cely chod
muzea (akvizicni, personalni i technickou stranku). Naklady vsak pfesahovaly moznosti
soukromé spole¢nosti a na financovani se tak postupem ¢asu ¢im dal vice podilela zemé
Ceska, resp. jeji samosprava. Na naklady zemé byla nakonec postavena i nova muzejni
budova na prazském Vaclavském ndmésti dokoncend v roce 1891, kterd logicky zlstala
v zemském majetku (nastésti pro Spolecnost NM véetné povinnosti jeji spravy a udrzby).
Taktéz ze zemského rozpoctu byly poskytovany pravidelné i mimofadné subvence na za-
kupovani muzejnich sbirek, jejichz objem postupem casu rostl. V ¢ele NM stal kolektivni
fidici organ, vybor Spolecnosti Narodniho muzea. Jeho ¢ast tvorili zastupci muzejni Spo-
le¢nosti a ¢ast vysilala pravé zemska samosprava, ktera si takto zajistovala vliv na chod
instituce, na jejiz provoz pravidelné nemalymi ¢astkami pfispivala. Malem smrtelnou
ranu muzejnim financim zasadila prvni svétova valka a pfed Gplnym krachem je zachra-
nila na posledni chvili vyhlaSena narodni finan¢ni sbirka. Nejpozdéji v tomto okamziku
tedy bylo zjevné, Ze stavajici model financovani a viibec existence nasi predni muzejni
instituce je dale dlouhodob¢€ netinosny.*

Ceské pramyslové muzeum zalozil Vojta Naprstek v roce 1873 jako v podstaté soukro-
my rodinny podnik a nejprve zde shromazd’oval a vystavoval nové technologie a pfed-
mety ilustrujici technicky pokrok, jiz od pocatku vSak byl ve vystavnich mistnostech
i prostor pro narodopisny material, kdyz Josefa Naprstkova zalozila jiz v roce 1877 sbirku
Prace nasich matek (jednalo se predevsim o krajky, vySivky a krojové soucasti). Diky
vlastnim cestam Vojty Naprstka do vzdaleného zahranici a diky kontaktim s dal$imi vy-
znamnymi cestovateli své doby (Emilem Holubem, Josefem Kotenskym, Enrique Stanko
Vrazem a fadou dalsich) se pak sbirky ¢im dal vice orientovaly na mimoevropsky, slovan-
sky a v mensi mife i na domaci narodopis. Za svého zivota financoval chod muzea a mél
na jeho podobu takika vyhradni vliv sam zakladatel. V roce 1887 pak vlozil veskeré své
jmeéni do nadace, jejiz spravu prevzalo v souladu s platnou nadac¢ni legislativou Hlavni
meésto Praha. Sam magistrat vSak (jak neopomenuli jeho predstavitelé pfipominat) na
chod muzea nijak nepfispival. Na spravé nadace a vSech naprstkovskych aktivit se mél
podilet kolektivni fidici organ, deviticlenné kuratorium. Po Naprstkovée smrti si jako ¢len-
ka kuratoria a jako osoba nadand i znacnou neformalni autoritou udrzela velky vliv na
chod muzea vdova po zakladateli, Josefa Naprstkova, ktera na provoz, personal i akvizice
pfispivala nemalymi ¢astkami z vlastniho majetku. Po jejim skonu v roce 1907 zistalo
muzeum zachovano za obdobnych podminek, v ¢ele stalo i nadale kuratorium,” které
mélo tstav udrzovat z ptijml z nadace Naprstkovych. Piijmy vSak byly velmi skrovné

5 Registratura Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské je ulozena v Masarykové ustavu a Archivu Akademie
véd CR, v. v. 1., a ostatni zmifiovana muzea maji své vlastni archivy, v nichz spravuji své pisemné fondy.

6 Podrobngji srv. K. WortscHOVA — L. JON, Narodni muzeum, s. 46—49.
7 Jak ukazuji pravidla nadace, ¢lenstvi v kuratoriu bylo dozivotni, pokud néktery ze ¢lenti zemiel, ostatni zvolili
jeho néastupce. Casové omezeny mandat méli pouze zastupci prazského magistratu. Zajimava (aviak v kontextu



a 1 Naprstkovo muzeum stalo na hranici svych moznosti — finan¢nich i fyzickych, nebot
muzejni budovy, predev§im jejich jadro v domé U Halankd, nutné potiebovaly rekon-
strukei.

Taktéz soukroma spole¢nost (Narodopisna spoleénost Eeskoslovanska — NSC — zaloze-
na v roce 1891) stala u zrodu Narodopisného muzea ¢eskoslovanského postaveného sbir-
kové na zékladech Narodopisné vystavy v Praze a urcujicimi osobnostmi jejich pocatkt
byli Frantisek Adolf Subert a Lubor Niederle. Ten pozdé&ji ptisobil ve sluzbach NSC jako
spravce muzea. Jeho expozice byla slavnostné oteviena roku 1896 v prostorach palace
Sylva-Tarouccti v Praze Na Piikop¢, pozdé&ji (1903) se pfestéhovala do Letohradku Kin-
skych na prazském Smichoveé (€p. 98). VIna nadSeni pro lidovou kulturu vyvolana Naro-
dopisnou vystavou vSak po n¢kolika letech opadla a muzeum se dostavalo do obdobnych
problémd jako ostatni narodopisnd muzea. ZhorSovaly se obtize prostorové, ale postupem
casu predevsim ekonomické, kdyz se instituce nemohla spoléhat na zadné pravidelné
zemské ¢&i statni dotace. Piesto v roce 1906 ustavil NSC vedle své ptivodni expozice exis-
tujici v Letohradku jesté dalsi, zcela (organiza¢n€) samostatnou expozici tzv. zeméd¢lské
retrospektivy zpfistupnénou vetejnosti v dalSim objektu pfi vchodu do Kinského sadii
(¢p. 97). Toto muzeum vzhledem ke svému tematickému zaméfeni uzce spolupracova-
lo s jednim z pfedchtidct zemédélského muzea, Zemskym sdruzenim dorostu ¢eského
venkova. Podafilo-1i se Narodni muzeum zachranit pied krachem sbirkou, Narodopisné
muzeum takové §tésti nemélo a prakticky ihned po skonceni prvni svétové valky zapocala
jednani o pfevzeti jeho sbirek jinou korporaci, ktera by jim zajistila fadnou pééi.

Oproti soukromym muzejnim spole¢nostem potacejicim se neustdle na pokraji financ-
niho zhrouceni piedstavuje Ceskoslovenské zemé&délské muzeum (CZM) zcela jiny typ
instituce. Bylo zalozeno tésn¢ pfed koncem prvni svétové valky, sice také jako organ
soukromé spoleénosti (nejprve spolku Ceské zemédélské muzeum, pozdéji piejmeno-
vaného na Ceskoslovenské zemé&délské muzeum, tstav pro studium a povzneseni ven-
kova), nicméné, a to bylo v nasem kontextu mimotadné dilezité a pfinaselo instituci
velmi silnou vyhodu, za ni stdla mocna politicka Republikanskd strana zemédélského a
malorolnického lidu (agrarni strana). Muzeum podporovali osobn¢ stranicti predstavitelé
Antonin Svehla i Milan Hodza, ktefi zastavali ta nejvyznamnéjsi mista hned v nékolika
prvorepublikovych vladach. Nejvyznamnéjsi ¢innou osobnosti muzea byl jednatel spo-
le¢nosti, vyznamny prvorepublikovy muzejnik a historik, Josef Kazimour. Manévrovaci
moznosti instituce s tak vyznamnou politickou zastitou byly samoziejmé zcela odlisné
od postaveni soukromych spole¢nosti.® Pro na$ dalsi vyklad je dulezité ptipomenout, Ze
i Ceskoslovenské zemédélské muzeum zaloZilo svou sbirku na souboru predmétii (pie-
devsim nezdobeném zemédélském nafadi) obou velkych vystav konanych v zavéru 19.
stoleti zminovanych v tivodu tohoto textu.

¢innosti Amerického klubu dam spojeného taktéz s aktivitami manzeltt Naprstkovych nikoli pfekvapiva) byla
zaruka urcitého poctu mist v kuratoriu pro zeny.

8 Ve vedeni Narodniho muzea méli velmi silné postaveni ¢lenové Ceskoslovenské narodni demokracie, spojeni
vsak nebylo v zadném piipadé takto uzkeé, spise se jednalo o osobni angazma vyznamnych straniki a strana
samotna zdaleka neposkytovala muzeu tak u¢innou (a uz viibec ne pfimou finan¢ni) podporu.



Hlavni rysy prvorepublikového muzejnictvi

Dédictvim 19. stoleti a ¢asti Rakouska-Uherska byla roztiisténa sit’ nejriznéjsich typt
muzei od téch nejvétsich zemskych tstavi v rukach soukromych spole¢nosti az po drob-
né pamétni siné spravované mistnimi spolky ¢i obecnimi korporacemi. Ceskoslovenské
muzejnictvi si pfedsevzalo vnést do tohoto systému poradek a zmodernizovat jej, nicmé-
né hned prvni 1éta nového statu ukazala, ze splnéni tohoto tkolu ve stavajicich podmin-
kach bude velmi komplikované, ba dokonce i nemozné.’

Na tuvod pfipomenme, ze ceskoslovenské muzejnictvi ptipadlo do kompetence Mini-
sterstva §kolstvi a narodni osvéty (MSANO), dlouholetym piedstavenym piislusného
odboru se stal historik uméni Zdenék Wirth. Jednalo se o mimofadnou a vSestrannou
osobnost nasi kultury, muzejnictvi i pamatkové péce, ktera si udrzela sviij vliv az do doby
po druhé svétové valce. Wirth byl nadan odbornou erudici a ziskal si mezi svymi sou-
Casniky respekt. Mezi béznymi vy$$imi ministerskymi ufedniky vycnival tim, Ze nebyl
piislugnikem zadné politické strany.!® Jesté pred vznikem Ceskoslovenska sice vstoupil
do fad Ceské strany pokrokové, pozdéji viak vystupoval zasadné jako nestranik. Jak si
vysvétlit, ze pfisné nestranicky muz ziskal a dlouhodobé udrzel takto vyznamné posta-
veni v dobé, v niz prislusnost k nékteré z politickych stran byla nepsanou podminkou?
Odpoveédi muze byt asi vice, snad svou roli sehrala jeho nezpochybnitelna odbornost,
snad jej pravé politickd neutralita do jisté miry mohla chrénit pted pfipadnou personalni
vyménou po volbach a mozna svou roli sehralo i to, Ze diky svému jesté predceskosloven-
skému politickému zaméteni mohl byt vniman jako muz prezidenta Masaryka. Pripustme
ovsem také do jisté miry kacifskou myslenku, ze agenda ¢eskoslovenského muzejnictvi
nepfinasela ani snadné politické body, ani ekonomické vyhody, spiSe naopak. Jemu své-
fena problematika byla komplikovana a nebyla spojena s zadnymi vyraznymi moznostmi
proménit dobfe minéné plany ve skutec¢nost, da se tedy pfedpokladat, ze o Wirthovo misto
zas tak velky zajem nebyl.

Muzejni odbor tesil konkrétni zalezitosti jednotlivych ustavi, ale pfedev§im urcoval
celkovou koncepci vyvoje muzejnictvi. Ta méla jednoznaéné sméfovat k modernizaci
celého oboru u nas, jeho centralizaci (tj. spojovani instituci s podobnym sbirkovym pro-
gramem) a piebirani jiz etablovanych muzei (pfedevsim téch velkych) ze soukromych
rukou do spravy statu ¢i zemé. Jak viak upozoriiuje J. Spét, k provedeni t&chto nutnych
zmeén neexistovaly v mezivaleéné dobé jiné néstroje nezli vyjednavani a z velkych plant
se podarilo uskutec¢nit jen malo.

Ptitom vS8e vypadalo alespon na zac¢atku nadéjné. Muzejnictvi jako jedno z témat, jimz
je nutno se vénovat, formuloval ve vefejném prostoru jiz v listopadu roku 1918 narodni
demokrat Bohumil Némec, ¢len kulturniho vyboru Narodniho shromdzdéni a zaroven
jednatel Spolecnosti NM. Svlij navrh na postatnéni vyznamnych muzei (kromé jinych

9 Dosud nejzevrubngjsi analyzu prvorepublikového muzejnictvi piedstavil Jiti SPET v kapitole Profil a charakter
muzei v obdobi burzoazni republiky a za okupace; in: TYZ, Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury,
Praha 1978. Jakkoli autor interpretoval téma z pozic marxistické historiografie, v zadném piipadé nelze popfit,
ze slabiny prvorepublikového muzejnictvi vystihl velmi spolehlivé.

10 Politicka neutralita byla t¢Z v souladu s pravidly Klubu Za starou Prahu, jejimz byl Z. Wirth vyznamnym
¢inovnikem. Za cennou konzultaci k osobnosti Z. Wirtha dékuji Kristiné Uhlikové. Srv. i TAZ, Zdenék Wirth,
prvai dvé Zivotni etapy (1878—1939), Praha 2010.



se jmenovité¢ zminil o vSech Ustavech, jimz v tomto textu bude vénovana podrobné&jsi
pozornost) piednesl v listopadu roku 1918, tedy pouhé dva mésice po vzniku samostatné-
ho statu. Zajisté se jednalo o pfed¢asné prohlaseni, vzdyt o konceptu ¢eskoslovenského
muzejnictvi se jesté ani nestihlo zacit diskutovat, a navic se pro novy stat rysovalo tolik
dalsich zavazkt, ze ptibirat neuvazen¢ dalsi ve formé muzei nachéazejicich se v nevalném
hospodatském stavu se jevilo jako krajné neproziravé. Némcovo prohlaseni bezesporu
odrazelo nadéje velkych muzejnich ustavi, vzdyt o postatnéni ¢i alespon pozemsténi
se prinejmensim v kuloarech NM hovotilo jiz od pocatku 20. stoleti, od salonnich tivah
k realizaci v8ak bylo, jak se ukazalo, velmi daleko.!! Némcova vyzva tak zistala v roviné
pouhé proklamace.

Faktem zilistava, ze k legislativnimu zastiténi ¢eskoslovenského muzejnictvi nakonec
v mezivalecné dobé nedoslo, ostatn¢ stejné na tom byly i dalsi oblasti kultury, i pfes na-
déjné pokusy zustavala podobné nezakotvena napi. i pamatkova péce. Vse tedy bézelo
dal podle pavodnich zdkonl z doby cisafstvi piejatych na zakladé recepéniho zékona
z 28. tijna 1918.1

V roce 1928 byl sice jiz ptipraven zakon o postatnéni Narodniho muzea, avSak k jeho
projednani nakonec nedoslo a zda se, ze o stazeni navrhu se nakonec zaslouzil i sam
spravni vybor Spolec¢nosti NM, ktery se na posledni chvili zalekl ztraty vlivu na spravu
muzejnich zalezitosti. Vybor pak radéji pokracoval ve zdlouhavém vyjednavani o predani
do rukou zemé Ceska, jez nabizela ve velké mife zachovat vliv vyboru.'?

Jakkoli tedy vyjednavani o prevzeti NM a dalsich velkych muzei do rukou statu ¢i zemé
vypadalo v roce 1918 velmi nadéjné, cely proces se pak protdhl takika ptes celé obdobi
prvorepublikového Ceskoslovenska. Nejprve se ¢ekalo na vydani ustavy (1920) a dale
pak pfedevsim na pfipravu nové organizace statni spravy. Nemeélo smysl kvapné pieda-
vat muzea zemské spravé v momentu, kdy zacaly piipravy ke zruseni zemského zfizeni
a pocitalo se se vznikem zup. Nakonec vsak byly zdsady organizace spravy piehodnoceny
a zakon o organizaci politické spravy (tzv. organizacni zakon) vydany v roce 1928 pro
¢eské zemé ustanovil pokracovani zemskych uradt jako druhé instance politické spravy.'4
Vyjednavani o pozemsténi muzei tedy mohla pokracovat dal, avsak za zhorSenych eko-
nomickych podminek vypuknuvsi hospodarské krize. Cesta k zavrSeni pozemstovaciho
procesu vsak byla jesté komplikovana.

Z dalsich hlavnich kol a deziderat prvorepublikového muzejnictvi jmenujme jesté
zalozeni Svazu muzei jako odborného zajmového sdruzeni hajiciho zajmy muzei, ko-
ordinujiciho spole¢ny postup v odbornych zalezitostech, ale tieba i zajistovani odborné
hovzdélavani muzejnich zaméstnancii. Vrchol snazeni pak mélo predstavovat predlozeni
a schvaleni muzejniho zakona. Nejvyznamnéjsimi piedstaviteli téchto aktivit byli kromé

11 ANM, fond Josef Volf, k. 1, deniky.

12 Novou legislativou se naopak podafilo z agendy MSANO zabezpe¢it napf. knihovnictvi (zakon &. 430/1919
Sb., o vefejnych knihovnach obecnich).

13 Klara WortscHOVA — Libor JON, c. d., s. 48-49.

14 Pii realizaci zupniho usporadani hrozil v Ceskoslovensku vznik nékolika enklav, kde by vyrazné prevazovalo
némecké obyvatelstvo, a na tomto uspoiadani nakonec nebylo dosazeno ani politického konsensu. Detailnéji
srv. Jan JANAK — Zdenka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, Praha 2005, s. 350-352.



Z.. Wirtha také Fridolin Machacek, Karel Guth a Josef Kazimour. Ke ziizeni Svazu doslo
jiz v srpnu roku 1919, zdaleka se v$ak nepodafilo naplnit v§echny jeho tkoly."

Prvni pokusy o slouceni prazskych narodopisnych sbirek

I jen stru¢ny nastin stavu tii starSich muzejnich ustavi k roku 1918 naznacuje, zZe jejich
situace byla pomé&rné neutésena a o pracné vybudované sbirky se byly schopny postarat
pouze s krajnim vypétim. Presto vSak v ¢asech monarchie zadna ze spolecnosti neuvazo-
vala o tom, Ze by se svého muzea vzdala. Divod obav z néc¢eho takového velmi oteviené
pojmenoval piedevsim Vojta Naprstek, kdyz vyslovil obavy, ze by nemohl byt nadale
zaruéen vyluéné ¢esky raz jeho muzea.'s I kdyz tento argument neztratil Giplné svoji vahu
ani po vzniku samostatného Ceskoslovenska,'” pece jen potize muzejnich ustavii jiz byly
natolik akutni, Ze bylo nutno pfistoupit k jednani o normalizaci situace.

Prvni sondaz smétujici ke spojeni sbirek ovSem probehla jesté pied prvni svétovou
vélkou mezi Narodopisnym muzeem a Ceskym primyslovym muzeem v roce 1897. Ini-
ciativa tehdy vzesla ze strany Narodopisného muzea, resp. predstaviteli Narodopisné
spole¢nosti Lubora Niederla a Frantiska Adolfa Suberta, kteii zaslali kuratoriu Primys-
lového muzea Memorandum s piislusnym navrhem. Jaké argumenty tehdy ve prospéch
spojeni zaznély? Zda se, ze Niederle a dalsi vidéli pomaly a neodvratny upadek (toto
slovo bylo skute¢né pouzito) Primyslového muzea a nabizeli zachranu sbirek. Vyhodné
by splynuti bylo i pro Narodopisné muzeum, nebot’ by rozmnozilo nebyvale své sbirky
(jinak s akvizicemi mélo problém) a také jisté¢ pocitalo s moznosti vyuzivat vyhodné
umisténé prostory Primyslového muzea. Narodopisna spole¢nost tehdy (jen dva roky po
svém vzniku) byla jesté v relativné dobré hospodaiské kondici, vina nadSeni pro lidovou
kulturu vyvolana Narodopisnou vystavou stale trvala a takto velky zavazek mohla se cti
zvladnout.

O spojeni mélo rozhodnout kuratorium Primyslového muzea. Nezacastnénému pozo-
rovateli se nabidka mohla jevit jako opravnéna a vyhodna, nicméné nakonec v celém
kolegiu ptevazilo negativni stanovisko Josefy Naprstkové, ktera vnimala odevzdani sbi-
rek jako zradu na svém teprve nedavno zesnulém manzelovi (zemft. 1894), poruseni jeho
posledni vile a neohlizela se v tu chvili na praktické aspekty fuze. Je zajimavé, Ze odmit-
nuti spojeni ji pomahala prosadit jeji blizka pfitelkyn¢ a spolupracovnice Renata TyrSova,
ktera se sama jinak aktivné angazovala i v Narodopisné spole¢nosti. Za nevrazivym po-
stojem Tyrsové stal pravdépodobné probihajici spor o charakter ¢eskoslovenského naro-
dopisu, v némz Niederle se svym pozadavkem zvédecténi narodopisné prace stal prave na
opacéné pozici nezli TyrSova (tendujici spise ke sbératelskému pristupu). Lubor Niederle
se pozd¢ji za znéni Memoranda Josefé Naprstkové omlouval, pochopitelné nejvice za
slova o tpadku (jakkoli se zakladdala na naprosto realistickém posouzeni situace), a mirnil
je argumentem, Ze se od dob svého vzniku Primyslové muzeum odchylilo od piivodniho

15 K pocatkam Svazu srv. Jiti SPET, Vznik svazu Eeskoslovenskych muzei, Muzejni a viastivédna prace: Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti, r. 9/79, ¢. 2, 1971, s. 90-102.

17 Zachovani ryze ¢eského charakteru Narodniho muzea se stalo asi i nejzavaznéjsi prekazkou pozemsténi NM
jeste v poloving 30. let 20. stoleti.



programu a stalo se v podstaté muzeem narodopisnym, a spojeni obou instituci by tedy
bylo nanejvys logické.'®

Josefa Naprstkova na tuto epizodu nezapomnéla, jak se ukazalo pfi ¢teni jeji zavéti na
podzim roku 1907, v niz mezi jinymi body vztahujicimi se k dal$i existenci muzea bylo
vyslovné stanoveno, ze se jeho sbirky nikdy nesméji stat soucasti Narodopisného muzea
Ceskoslovanského."

Az do vzniku Ceskoslovenska pak viechny zmifiované soukromé spole¢nosti dale pro-
vozovaly sva muzea. S velkymi problémy a pod neustalym ekonomickym tlakem, nic-
méné o dalsich ,,namluvach® mezi nimi, pokud né&jaké probéhly, prameny zatim ml¢i.
Otazka sjednoceni prazskych narodopisnych sbirek pak znovu byla polozena na stil po
roce 1918.

Narodopisné sbirky po roce 1918

Jako prvni podstoupilo maraton jednani se statnimi i zemskymi ufady a s ostatnimi naro-
dopisnymi sbirkami v Praze Narodopisné muzeum. Patrné v navaznosti na vyse zminény
navrh B. Némce v parlamentu se jesté na podzim roku 1918 domahalo postatnéni, pficemz
NSC méla zistat zachovéana (vzdyt provozovani muzea bylo pouze jednou z mnoha jejich
aktivit) a ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty mélo povéfit jeho spravou radu ¢i kura-
torium odbornych pracovnikt. Na pielomu let 1918 a 1919 vSak byla tato snaha skute¢né
predCasna. Statni organy fesily naléhavéjsi zalezitosti a nechtély na sebe piebirat dalsi
bfemena (organizacni a finan¢ni), pokud to nebylo nezbytné nutné. Krom Némcova navr-
hu zatim také nebyly na stole zadné plany pro organizaci ceskoslovenského muzejnictvi.
Situace vak byla z hlediska NMC naléhava a bylo tieba urychlené najit jiného spojence
a zajemce o sbirky. Toto fe$eni se ptimo nabizelo: NSC provozovala krom narodopisného
muzea jiz vy$e zmiflované samostatné Muzeum zemédélské retrospektivy v tzv. Svy-
carné. Zemedélské muzeum nabizelo takika idealni podminky — zachovani subjektivity
NSC, vétsi prostory pro muzeum a podporu v odbornych zalezitostech. NMC mélo za to
odevzdat své zemeédélské sbirky a knihovnu, narodopisné sbirky si mély zachovat autono-
mii. Nové vznikla instituce méla sidlit v Cerninskych kasarnach.2’ Prvotni nad$eni obou
partnerii viak postupné slablo a jednani vazlo. CZM zacalo opatrné vyjednavat o zruseni
Narodopisné spolecnosti, jejiz predstavitelé se zas ¢im dal vice obavali, ze budou v alian-
ci slabsim partnerem a postupné ztrati jakykoli vliv na osudy svych sbirek. Narodopisna
spolecnost si také ¢im dal jasnéji uvédomovala, ze takto explicitni napojeni na konkrétni
politickou stranu (a ji aktualné ovladany resort) nemusi byt zarukou stability i do budouc-
na.?! Koncem roku 1921 se nakonec o celé véci prestalo mluvit, a to na obou stranach.
Piedstavitelé Narodopisné spoleénosti po krachu vyjednavani s CZM nakonec nabidli
téméi celou svou sbirku darem zemi Ceské. S jakymi argumenty? Samoziejmé nechybélo
uvodni pojednani o vyznamu narodopisnych sbirek a nutnosti jejich zachovani pro bu-

18 Srv. Milena SECKA, Jen Ndprstkova, s. 167.
19 Tamtéz,s. 177.

20 Prostor, ktery by zde byl pro obé muzea k dispozici, byl takika neuvétitelné velky — 10 vystavnich salt, 60
mensich mistnosti a vice nez 100 mistnosti pro depozitafe, knihovnu a archiv.

21 V. SMRCKA, c¢. d., s. 108.
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douci generace, hlavni diivod této nabidky byl vSak zcela nepokryté ekonomicky, nebot’
predseda Narodopisné spole¢nosti dokonce nevaha v textu presné vypocitat vysi schodku
hospodaieni NSC. Cenu samotné sbirky odhadli piedstavitelé Narodopisné spole¢nosti
na pét miliont korun, ve skute¢nosti vSak byla jeji hodnota v podstaté nevycislitelna.
Spoleénost si kladla jen malo podminek: Ze sbirky budou ulozeny v NM a 7e zemé Ceska
pfevezme i thradu mezd dosavadniho persondlu muzea (ktery byl ostatné velmi skrom-
ny). Pro Narodni muzeum bylo zcela kli¢ové, ze NSC nabidla pfenechani sbirek i s jejich
dosavadnim uto¢istém ve smichovském Letohradku Kinskych, vyminila si pouze pravo
pouzivat jednu mistnost pro zalezitosti spole¢nosti a jeji administrativu. Narodopisna
spolecnost tedy touto transakci zachrdnila svou mimotddnou sbirku a Narodni muzeum
ziskalo nové vystavni a depozitarni prostory. Slouc¢enim svych vlastnich pivodnich na-
rodopisnych kolekei (pochazejicich ovsem vétsinou ze stejnych zdroju, tedy Jubilejni
a Narodopisné vystavy) s témi nove ziskanymi vytvofilo zéklad pro do té doby nebyvaly
rozkvét svého narodopisného oddéleni. Dokonéené splynuti si vyslouzilo dokonce i po-
chvalnou zminku v jednatelské spravé Spole¢nosti NM, v nizZ bylo alespon ¢asteé¢né slou-
¢eni dvou vyznamnych prazskych narodopisnych sbirek oznaceno jako ,,uc¢elné soustie-
déni“.?? V praxi v8e prob&hlo tak, Ze sbirky byly protokolarné ptedany podle inventait
a oznaceny jako zemska depozita v NM. Tento status mély spolu s dalsimi sbirkovymi
pfedméty pofizenymi jiz diive Narodnim muzeem za zemské dotace. Sbirku pak
doplnovala statni depozita (pofizena analogicky za statni subvence) a majetek Spole¢nosti
NM (tedy predméty ziskané darem ¢i zakoupené piimo z prostiedki Spole¢nosti NM).?

Nazirali-li bychom proces spojeni z hlediska administrativniho, pak MSANO nepo-
chybné bylo o celé véci informovano, nicméné jeho aktivni zasahy nejsou dolozeny (ne-
byl k nim ostatn¢ ani diivod). Hlavni aktivitu vyvijela zemska samosprava reprezentova-
na zemskym spravnim vyborem, ktery také mél v budoucnu nést veskeré naklady z akce
plynouci. Vzhledem k tomu, ze ve véci splynuti obou soubort bylo jednoduse dosazeno
konsensu, akce prob&éhla pomérné rychle a bez komplikaci.

Ve 2. poloving 20. let minulého stoleti zacalo byt kolem narodopisnych sbirek v Pra-
ze opét zivo. V tnoru roku 1926 pfinesl jednatel Spole¢nosti NM znepokojivou zpravu
ziskanou neoficidlni cestou, ze zemsky spravni vybor rozhodl bez jakychkoli pfedcha-
zejicich jednani o pfedani muzejniho narodopisného oddéleni pod spravu Narodniho ze-
médélského muzea. I v pomérech ne vzdy zcela jasnych kompetenci jednotlivych Gfada
se jednalo o flagrantni naruseni dosavadnich Gfednich zvyklosti — zemska samosprava
ucinila rozhodnuti o instituci, kterou sice podporovala, nepievzala ji vSak zatim do své
spravy, nékteré casti sbirky zemi ani nepatfily, a navic piedstavitele NM o probihajicim
jednani ani nikdo neinformoval. Zcela jisté vSak za touto aktivitou mizeme vidét tlak mi-
nistrl a politikti agrarni strany, kteti vycitili ptilezitost a ozivili nékdejsi plan na pfipojeni
muzejniho narodopisu k Ceskoslovenskému zemédélskému muzeu.”* Mimo to utrpéla
i prestiz Narodniho muzea jako ptedniho muzejniho ustavu u nas, kdyz bylo rozhodnuto,

22 Jednatelska zprava Narodniho musea za rok 1922, Praha 1923.

23 Ke spojeni obou sbirek srv. podrobn&ji Klara WortscHOVA, ,,Narodopisné oddéleni jest chloubou naseho
Muzea“. Cesty muzejniho narodopisu v letech 19181938, Cesky lid 105, 2018, s. 285-324.

24 Zvyseni aktivity politikl a spojencti agrarni strany miize souviset s volebnim uspéchem této strany v roce 1925.
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ze ,,narodopisné sbirky davaji se... do spravy politické strany* a cela akce byla oznacena za
., kulturni nasili*“» Podobny styl rozhodovani se mohl navic stat nebezpeénym precedentem
pro budoucnost.?

Predstavitelé Spolecnosti NM Bohumil Némec a Karel Domin byli povéfeni proti chystané
akci zakrocit pfimo u ministra Skolstvi a narodni osvéty Otokara Srdinka, jaky vsak mohl byt
efekt tohoto zékulisniho vyjednavani, je sporné, vzdyt’ Srdinko byl také nominantem agrarni
strany. Stejné tak se rozebéhla jednani i u zemského spravniho vyboru a piimo s feditelem
CZM Josefem Kazimourem, ktery byl, coz bylo pikantni, mimo jiné i ¢lenem vyboru Spolec-
nosti NM.

Pies veskeré oficialni i zakulisni usili vyjednavact vysilanych Narodnim muzeem CZM od
svého pozadavku na ziskani muzejni narodopisné sbirky v zadném piipad¢ neustoupilo a jiz
byla pfipravena smlouva o prevzeti. Dojednané podminky ve skutecnosti znamenaly zanik
muzejniho narodopisu, nebot’ predana mela byt samozfejmé vsechna zemska depozita, ktera
tvofila v oddéleni vétsinu (s nimi také zemé Ceska mohla skute¢né volné nakladat), ale také
predméty v soukromém vlastnictvi Spole¢nosti NM. Vyménou za to bylo zachovani jistého
vlivu na spravu a odborné zpracovani sbirek a také, coz patrné nakonec ptedstavitele NM
presvédcilo o vyhodnosti celé transakce, ponechani smichovského Letohradku a nadavkem
i blizké stavby Svycarny pro potieby NM. V dobg, kdy se v budové na Vaclavském namésti
svadeély ostré putky o kazdou mistnost, to byl mimotadné silny argument. Sjednocena narodo-
pisna sbirka NZM méla byt ulozena v ti¢elové muzejni novostavbeé na Letenské plani.

Pozadavek Zemédélského muzea bylo mozno v podstaté povazovat za opravnény. Vzdyt’
i spojeni Néarodopisného muzea s Narodnim a ve stejné dobé probihajici snahy o pfipojeni
Néprstkova muzea k NM (jimz bude vénovana pozornost nize) probihaly s argumenty sjedno-
ceni narodopisnych sbirek. Tento smér vyvoje nebyl dokonce ani v rozporu s centralizaénimi
tendencemi prosazovanymi ministerstvem $kolstvi a jeho muzejnim odborem. Poprvé se vSak
NM octlo v situaci, kdy nemélo byt hegemonem sjednocovani, ale mélo naopak o své sbirky
prijit.

Nakonec jediny, kdo dal hlasité priichod svému nesouhlasu pfi hlasovani ve vyboru Spo-
le¢nosti NM, byl $éf odboru muzei MSANO Zden&k Wirth: ,, Na musejnictvi neslusi se...
pohlizeti politicky,; politisovani kulture skodi. Kazdé museum vznikalo upornou praci z idedl-
nich pohnutek, nejprve sbirany byly ponendhlu predmety a pak teprve byly staveny musejni
budovy. Zemédeélské museum ve své snaze ziskati narodopisné sbirky, si zadnych ustupkii od
Narodniho Musea jeste nezaslouzi a jeho postup nelze nazvati kulturnim, kdyz sbirky pro
svou budovu, kterou bude staveti, ziskava bez prace. Neni zde ani mordlniho ditvodu, zZe by
narodopisné sbirky byly darvem sedldkii a Ze tudiz v prvé radé maji nalezeti zemédélskému
lidu. Sedlaci se narodopisnych predmetii velmi snadno zbavovali, praci na jejich shromdaz-
deni a zachovani vynalozili sberatele... tytéz tendence, které zemédélske muzeum uplatiiuje
v Praze, déji se i v Brné, v Opave, ve Frydku, ba i v KoSicich. Stavi se budovy bez sbirek, jez
se naplni cizi praci...

25 ANM, f. RNM — Spole¢nost Narodniho muzea (SNM), k. 1, Protokol o schuizi spravniho vyboru dne 23. tinora
1926.

26 K tomuto ptipadu srv. podrobnéji K. WoITSCHOVA, Ndrodopisné oddélent, s. 291-294.
27 ANM, f. RNM-SNM, k. 1, Protokol o schuizi spravniho vyboru dne 10. listopadu 1926.
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I pies deklarovany a az piekvapivée explicitné formulovany nesouhlas Z. Wirtha, moti-
vovany s nejvétsi pravdépodobnosti necitlivym zasahem agrarnikia a CZM do jeho mu-
zejniho hajemstvi a zaroven jiz jeho vzpominanym negativnim nahledem na politické vli-
vy v kultufe, bylo nakonec pfevedeni narodopisného oddéleni vyborem Spolecnosti NM
schvaleno a pozdéji navrh prosel (i kdyz jen o jediny hlas) na valné hromad¢ Spolec¢nosti
NM. Datum protokolarniho pfevzeti bylo stanoveno na 27. fijen 1928. Jakkoli predchozi
jednani naznacovala, ze NM se jednoho ze svych nejlepsich oddéleni vzda zcela bez boje,
do Letohradku nakonec toho dne dorazil jednatel Domin vyzbrojen pravnim rozkladem
poukazujicim na nékolik zavaznych piekazek realizace smlouvy a také CZM o projekt
z dosud nezndmych dtvodu ztratilo zajem, takze z celé akce nakonec seslo.

Od pocatku 20. let se také piipravovaly naprosto nezbytné zmény tykajici se Ceské-
ho primyslového muzea. Tento ustav se nachazel patrné v nejhor§im stavu. Postradal
vyznamu a vylucnosti, na které mohlo do jisté miry spoléhat Narodni muzeum, nemohl
dost dobfe argumentovat ani mimofadnymi zasluhami o uchovani dokladu tradi¢ni ¢eské
lidové kultury, které pomalu mizely z kazdodenniho zivota, jako to mohlo ¢init Narodo-
pisné muzeum. A ke §kodé véci jiz nedisponovalo ve svém vedeni tak charismatickymi
osobnostmi, jakymi byli Vojta a Josefa Naprstkovi v minulych desetiletich.

Stav muzea byl neutéSeny, nebot’ vynosy z nadace se v dobé prvni svétové valky vy-
znamné ztencily a ani po roce 1918 to nebylo o mnoho lepsi a az do roku 1922 se Na-
prstkovo muzeum muselo obejit i bez zemskych dotaci. Nemizeme tedy tak docela véfit
sloviim jednatelské zpravy NM, Ze rozhodnuti kuratoria NpM darovat své sbirky zemi
vychazelo ,,z uslechtilych idei “.*®

Od prvniho momentu se pfedpokladalo, ze dojde-li k pozemsténi naprstkovskych sbi-
rek, budou pripojeny k Narodnimu muzeu, které toto rozhodnuti vitalo. Vysledkem to-
tiz melo byt — pohledem Néarodniho muzea — ,, uicelné soustiedéni musejniho materialu,
dnes namnoze jesté roztristéného “, coz zcela odpovidalo predstavam NM o budoucim
usporadani narodopisnych sbirek. V této fazi se zdalo, ze v§e probéhne jednoduse, a NM
predpokladalo, ze bude pouze cekat na pfevzeti sbirek a pak se jednoduse postara o jejich
usporadani a otevieni vefejnosti.?’

Tak snadné to ovSem nakonec nebylo. V roce 1924 vznikla prvni smlouva o prevzeti
sbirek NpM zemi Ceskou, postavena na podobnych principech, jako byla smlouva s Na-
rodopisnou spolecnosti Ceskoslovanskou: nadace i sbirky mély byt pozemstény, majetek
m¢éla spravovat ptimo zem¢. Kuratorium NpM mélo byt zruseno a kontinuitu spravy by
zaruCovalo kooptovani dvou jeho ¢lend do spravniho vyboru Spole¢nosti NM. Vécnym
bfemenem svého druhu se stal Americky klub dam, ktery mohl i nadéle vyuzivat nékteré
prostory a knihovnu NpM. Plivodni navrh smlouvy po¢ital i s prevzetim zaméstnanct do
zemské sluzby se zapocitanim piedchozich let.*

28 Jednatelska zprava Narodniho musea za rok 1922, Praha 1923, s. 1: ,, ... [ze s potéSenim konstatovati, ze
v uplynulém roce doslo i k dalsimu vysoce vyznamnému rozhodnuti kuratoria Naprstkova musea, které
vychazejic z uslechtilych idei nabidlo zemi za urcitych vyhrad bohaté sbirky Naprstkova musea... Akce ta
pokrocila jiz tak daleko, ze smime doufat, ze v nejblizsi dobé bude odevzdani formdalné provedeno a celé
Naprstkovo museum priclenéné k Narodnimu museu.... .

29 ANM, f. RNM-SNM, k. 1, Protokol o schtizi spravniho vyboru dne 22. 11. 1924.

30 Posledni zminény pozadavek nakonec ze smlouvy o pozemsténi vypadl.
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V tuto chvili se vlozily do procesu pozemsténi organy centralni spravy, konkrétné minis-
terstvo financi, kterému se chystana fuze zdala pfili§ nakladna a pozemsténi v navrhované
podob¢ odmitlo.

Nasledujiciho roku 1925 probéhlo dalsi jednani zastupcti ministerstev, obou typti zem-
skych sprav (ukazalo se, ze se neshoduji ani ptredstavy zemské spravy politické a zemské
samospravy) a obou muzei, z n¢hoz vzesla tfi mozna feseni. Zatimco zemska sprava si
predstavovala zachovani nadace ,, na vecné casy *“ a ptipoustéla se pouze jeji ,, permutace *,
tedy pravidla se méla zménit v tom smyslu, Ze sbirky budou uloZzeny v NM. Predstavitelé
zemské samospravy navrhovali bud’ pfevzeti nadace zemi, ¢i naopak jeji zruSeni a pievzeti
majetku do rukou zemskych. Druha moznost se zdala z hlediska samospravy lepsi — kdyz
uz méla zeme poskytovat finanéni prostiedky, pak bylo 1épe je poskytovat na sviij vlastni
majetek (vyse dotace byla stanovena na 250 000 K¢). Treti moznosti, o které se hovorilo,
bylo zachovani nadace a jeji pravidelné posilovani zemskymi a statnimi dotacemi.

Narodni muzeum stale zivilo nadé€ji na ziskani vyznamnych sbirek ciziho narodopisu
a s pozehnanim zemské samospravy podnikalo v tomto sméru prvni kroky. Jako spravce
sbirky byl pfedb&zné vybran Karel Chotek®! a pod jeho vedenim a za souéinnosti s Karlem
Dominem a Janem Kaprasem mélo dojit k selekci naprstkovskych sbirek, z nichz mélo
byt vyfazeno vse, co by nespadalo do oblasti narodopisu,*? ve skutecnosti se viak o déleni
sbirek nakonec staral pfednosta oddéleni historické archeologie NM Karel Guth.** Ovsem
ani pohnutky NM nebyly zcela idealistické, nebot’ spravni vybor Spole¢nosti NM se jiz
vidél jako vlastnik muzejniho komplexu Naprstkova muzea a spiadal dalekosahlé plany na
jeho dostavbu, v niz mély byt ulozeny nevystavni sbirky entomologického a botanického
oddéleni.*

V nasledujicich letech vSak aktivity smétujici k pozemsténi NpM usnuly, nehybalo se
ostatné ani pozemsténi samotného Narodniho muzea. Kromé ekonomickych divodi svou
roli sehrala nepochybné pfiprava nového systému statni spravy i samospravy, jak o ném
byla fe¢ v uvodu tohoto texu. Definitivné byla smlouva o odevzdani sbirek NpM do rukou
zeme podepsana 21. listopadu 1928, ovSem na ratifikaci ze strany statu, ktera byla nezbytna,
se ¢ekalo az do predposledniho lednového dne roku 1931 (prezident smlouvu pripodepsal
dokonce az 7. prosince t¢hoz roku).

Vysledna podoba pozemsténi byla pro mnohé, a predevsim pro predstavitele Narodniho
muzea, pickvapenim. NpM bylo totiz coby ,, Naprstkovo museum vseobecného ndarodopi-
su““ zfizeno jako samostatny zemsky ustav a jeho svébytnost byla pro tuto chvili zachovana.
Zcela zfejme zemsky vybor pfehodnotil své ptivodni stanovisko a i pfes ¢etna predchazejici
jednani bylo Narodni muzeum zcela vynechano. Valné shromazdéni Spolecnosti NM si
v této souvislosti dovolilo viici zemskému spravnimu vyboru jemnou vytku, na kterou mu
vSak bylo lapidarné odpovézeno, ze ,, Spolecnost (NM — pozn. aut.) neni v této véci smluvni

stranou .3

31 ANM, RNM-SNM, k. 1, Protokol o schiizi spravniho vyboru dne 16. 12. 1924, bod 5.
32 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schiizi spravniho vyboru dne 23. 2. 1925.

33 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schiizi spravniho vyboru dne 10. 11. 1926.

34 Tamtéz.

35 ANM, f. RNM, k. 105, Odpovéd’ zemského spravniho vyboru valnému shromazdéni Spolec¢nosti NM na jeho
vytky, 29. 5. 1928.
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Rozpaky ptedstavitelt Narodniho muzea jsou dobie pochopitelné. Instituce odvola-
vajici se na svou stoletou tradici a stavéjici se za myslenku centralizovaného muzejnic-
tvi (jehoz hegemonem si samoziejmé pralo samo byt) bylo v takto vyznamné zalezitosti
opomenuto. A postavime-li kauzu Néprstkova muzea do kontextu dalSich zavaznych
neuspéchit NM v tomto roce (pfipomenme, ze realitou se mélo stat odlouceni muzejni-
ho narodopisu ve prospéch CZM a na mrtvém bodé uvézlo i postatnéni &i pozemsténi
NM) a vezmeme-li v tvahu i neblahou finan¢ni situaci muzea, nemtizeme nez konstato-
vat, ze rok 1928 patfil v mezivalecné dob¢ k tém nejméné tispéSnym.

Realizace smlouvy mezi NpM a zemi Ceskou si oviem vyzadala jesté dalsich néko-
lik let. Diivodem prodleni mohla byt krom nepruzného spravniho systému i neutése-
nd situace zemskych financi zpisobena trvajici hospodarskou krizi a stale nevyiesené
poméry samotného Narodniho muzea.* Az koncem roku 1931 dostala existence NpM
nové obrysy. Spravou sbirek méli byt poveéfeni vybrani osvédéeni zemsti ufednici a
z praktickych divodu padla volba na zkuSené a dlouholeté zaméstnance Narodniho
muzea. Po spravni strdnce m¢l chod NpM zabezpecovat administrativni feditel NM
Antonin Zemek, sbirkovou péci zajiStoval Karel Guth, pfednosta oddéleni historické
archeologie NM, a o knihovnu pecoval feditel knihovny NM Josef Volf. Na prvni
pohled se tedy miize zdat, ze skute¢né doslo k jakémusi splynuti obou muzei. Jedna se
vsak o opticky klam a cela situace vznikla dislednou aplikaci tehdejsich pravidel statni
sluzby, v niz mohl byt kterykoli zemsky ufednik s dostatecnou kvalifikaci povéfen
ukoly v jakékoli jiné zemské instituci a nemusel s tim ani vyslovit souhlas. V tomto
piipad€¢ byla nastésti volba osobnosti ze strany zemské samospravy uvazliva a ku
prospéchu véci.’’

Zvolené feseni navic umoznilo Narodnimu muzeu zachovat si alespoil ¢aste¢né tvar
po blamazi s pfipojenim naprstkovskych sbirek, které anoncovalo v jednatelskych zpra-
vach pravidelné kazdy rok jiz od roku 1922.%% Presné o deset let pozd&ji tedy Karel
Domin, jednatel muzejni spole¢nosti, mohl konstatovat, ze obé muzea budou spojena

36 Jednatelska zprava za rok 1929, Praha 1930: ,, otdzka (pfipojeni NpM, pozn. aut.)... zistava na mrtvém bodé
a neni nadéje na jeji definitivni rozieSeni, dokud se nevyjasni pravni postaveni naseho musea a jeho vztahy ke
statu nebo zemi.

37 Nebylo tomu tak ovS§em vzdycky, jen pfipomenime spor ptednostky narodopisného oddéleni s muzejni spravou
(a zemskou samospravou) o ptidéleni nové administrativni sily do jejiho oddéleni. Doty¢na Anna Polivkova
méla dlouholetou praxi v muzejni knihovné a o narodopise nevédéla nic, bylo vsak zvykem, ze v narodopisném
oddéleni i ufednice pomahaly s drobnou nepfili§ odbornou praci ve sbirkach, coz od Polivkové pochopitelné
D. Stranska také vyzadovala. Navic Letohradek Kinskych, kde byly narodopisné sbirky ulozeny, byl velmi
daleko od tehdejsiho centra mésta a Polivkova si stézovala na zdlouhavé a nakladné dojizdéni. Zemska sprava
vsak jako jedinou alternativu Polivkové nabidla opusténi zemskych sluzeb a ztratu vyhod s tim spojenych.

3

oo

Uved’'me jen nekolik ptikladt. Jednatelska zprava za rok 1923, Praha 1924, s. 1: ,, Ackoliv nebylo v uplynulém
roce provedeno priclenéni bohatych sbirek Naprstkova Musea k Museu Narodnimu, prec jen pokrocila tato
akce tak daleko, zZe jest velmi pravdépodobno, Ze tento dalsi a nadmiru vyznamny krok v wicelném sjednocent
musedalnich sbirek se uskutecni co nejdrive.” Jednatelska zprava za rok 1925, Praha 1926, s. 3—4: ,, Méné
radostnou jest skutecnost, ze se dosud neprovedlo pres horlivou snahu prislusnych cinitelii pozemsténi
Naprstkova musea a priclenéni jeho sbirek k museu Narodnimu.... Akce tato jiz znacné pokrocila a lze
predpokladati, Ze jiz vstupuje do konecného stadia.” Jednatelska zprava za rok 1927, Praha 1928, s. 1:
., Zdlouhava cesta instancni zavinila, ze ani lonského roku nebylo dokonceno pozemsténi Naprstkova musea
a jeho priclenéni k museu nasemu. Ponévadz vSak zemska sprava politicka jiz privolila k zruSeni prislusné
nadace, Ize doufat, Ze i toho vyznamné slouceni se stane v dohledné dobé skutkem. *
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,neprimo... zatimnim obstaravanim jeho (NpM, pozn. aut.) spravy muzejnimi uredniky,
¢imz bude dosaZeno Zddouci jednotnosti s Narodnim muzeem *.>°

Ani potom nebyl na poli narodopisného muzejnictvi Giplny klid. Od roku 1931 totiz pro-
bihaly soudobym tiskem zpravy, které znepokojovaly i pfedstavitele obou muzei. S odvo-
lanim na zastitu MSANO se totiz objevily letaky anoncujici piipravy ke ziizeni vieobec-
ného narodopisného muzea. Planované muzeum vsak nemélo ani budovu, na jejiz stavbu
shanélo finance, ani sbirky. Pro narodopisné sbirky NM i NpM to znamenalo ohroZeni:
zem¢ mohla se svymi sbirkami volné disponovat, tedy je i pfipadné delimitovat do onoho
nového muzea. Z narodopisného oddéleni NM by zbylo pouze torzo, pro Naprstkovo mu-
zeum by to znamenalo Gplny zanik, ¢i alespoii zasadni transformaci.*® Ani s jednim z mu-
zei nebyla tato problematika opét oficialné konzultovana a vSichni se museli spoléhat jen
na zprostiedkované zpravy z doslechu. Se souhlasem zemské samospravy nakonec bylo
MSANO upozornéno, e ,,jedndnim takovym poskodi se vSeobecné zajmy musejni, nebot
misto sjednoceni v urcitém oboru zavadi se dalsi tristeni "

Ve 30. letech 20. stoleti vSak jiz k zadné dal$i zméné v narodopisném muzejnictvi nako-
nec nedoslo. Jako pozitivum mtizeme vnimat, Ze byl v roce 1935 kone¢n¢€ dovrSen proces
pozemsténi i v Narodnim muzeu, a jeho narodopisna sbirka tedy ziskala stejny status
jako sbirky Naprstkova muzea. Viechna tfi muzea spolu se svymi sbirkami (CZM, NM i
NpM) pak fungovala samostatné az do 40. let 20. stoleti.

Detailnéjsi pojednani o dalsim vyvoji obou posledné zminénych narodopisnych sbi-
rek se vymyka ¢asovému vymezeni tohoto textu, pfece jen vSak nazna¢me dal$i udalosti
alesponi v hrubych obrysech. Okupaéni sprava se vratila k pivodnimu planu** vytvofit
z NpM samostatné oddéleni Narodniho muzea a v tomto smyslu probihala po celou dobu
trvani protektoratu delimitace sbirek obéma sméry, domaci narodopis smétroval z NpM
do narodopisného oddéleni NM, cizi narodopis opacnym smérem. Naprstkovo muzeum
bylo nakonec v roce 1943 skute¢né bez dalSich rozsahlych diskusi pfipojeno k NM — za
dané situace se jiz skute¢né jednalo o Cisté administrativni opatieni: ob¢ instituce spadaly
pod spravu protektoratnich uradd, tfednici Narodniho muzea se jiz tradi¢né podileli na
spravé NpM a pietni divody (tedy ohledy na zakladatele) jiz nemély takovou vahu, aby
dokazaly proces spojeni zvratit. S nastalym stavem véci vSak nebyli zdaleka vSichni spo-
kojeni, jak naznacuje povzdech Jitiho Miillera, vyznamného pracovnika NpM v meziva-
le¢né a povale¢né dobé: ,, Sprdava NpM vedena snahou, aby sbirky stejného védniho oboru
nebyly instalovany ve dvou prazskych ustavech, zejména kdyz behem okupace neblahym
piisobenim museu vnucenym vedoucim Ritter von Mercklem bylo jejich uchovani v NpM
znacné ohrozeno, provedla k zachrané tohoto cenného materidalu musejniho, ktery byl
sbiran Josefou Naprstkovou jiz nékolik desitileti pred Narodopisnou vystavou v Praze,

39 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schiizi spravniho vyboru dne 1. 12. 1931.

40 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schiizi spravniho vyboru dne 1. 12. 1931, tamtéz 1. 2. 1932 a 30. 5. 1932.

41 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schiizi spravniho vyboru dne 30. 5. 1932.

42 Nejednalo se v muzejnich pomérech o jediny starsi plan, k jehoz realizaci se protektoratni Gfady odhodlaly,
podobné byl dotazen i prvorepublikovy napad pfipojeni archivu Néarodniho muzea k Zemskému archivu.
(Podrobngji k tomuto srv. K. WOITSCHOVA, ,,Archiv Musea Kralovstvi ¢eského archivem neni...“ Pokus

o zruSeni archivu NM v letech 1919-1920, Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu, sv. 27, ¢. 1, 2019,
s. 545-553.

16



postupné deponovani techto sbirek v narodopisném odd. NM v Kinského zahradeé. Vyse
uvedené duvody byly tak zavazné, ze sprava NpM povazovala za nezbytné s urychlenim
deponovani téchto sbirek do narodopisného oddélent provésti, i kdyz, jak nutno konsta-
tovat, prevedeni sbirek do jiného ustavu odporovalo jak znéni zaveti, tak zejména znéni
smlouvy o odevzdani sbirek NpM do vlastnictvi zemé Ceské. “#

Odkaz na svého zakladatele si navic neslo nové muzejni oddéleni i nadale v nazvu,
a navic, jak se ukazalo i v dal$im vyvoji, jistad svébytnost nékdejsiho samostatného mu-
zejniho Ustavu v ramci NM zulstala zachovana.

Povale¢na doba nastoleny stav véci jiz nevracela do puvodni podoby. Onu zmifnova-
nou svébytnost vSak reflektovaly i dalsi velké zmény v uspotadani Narodniho muzea ve
20. stoleti. Prvni z nich bylo postatnéni NM v roce 1949, kdy oba n¢kdejsi muzejni tstavy
byly postatiiovany zv1ast** a i zatim posledni velka reforma NM ponechala Naprstkovo
muzeum jako jeden ze samostatnych odbort.*

Zavér

Narodopisné sbirky prazskych muzei jsou takika ucebnicovym piikladem fungovani pr-
vorepublikového muzejnictvi, a to jak v pozitivnim slova smyslu, tak i v tom negativnim.
Na rozdil tfeba od sbirek prirodovédnych v sobé nesl narodopisny material silny potencial
moznosti politického vyuziti ¢i propagace statni a narodni ideje v domacim prostiedi i pro
zahrani¢ni publikum, jak o tom velice dobfe svéd¢i napt. preneseni kostelika sv. Archandéla
Michaela z Podkarpatské Rusi na prazsky Smichov, ¢i Casté poradani zahrani¢nich vystav
o Ceskoslovensku v zahrani¢i, na nichz byly predméty ilustrujici lidovou kulturu (prede-
v§im uméni ¢i odév) vzdy velmi bohaté zastoupeny. Stat tedy reprezentaéni potencial naro-
dopisnych sbirek rad vyuzival, prevzit odpovédnost za tyto sbirky vSak prozatim nespéchal.
Pfic¢inu tohoto rozporu muzeme hledat pravdépodobné predevsim v obavach z vysokych
nakladi takového zavazku. Vyvoj usporadani sit¢ muzei pak ovliviiovala i zdanlivé zcela
odtazita témata ,,velkych* ceskoslovenskych déjin, jako bylo hledani vhodného modelu
statni spravy a samospravy.

Mame-li hodnotit roli centralnich statnich Gfadd v popisovanych udalostech, tak v prv-
nim zmiflovaném pokusu o sjednoceni sbirek NpM a NMC zadny z nich aktivné nevystu-
poval a cel4 véc byla pouze jednanim dvou soukromych spoleénosti. Uiady by se musely
do procesu spojeni muzei zapojit az v jeho kone¢né fazi, kdy by jedna z korporaci zanikla
a u druhé by muselo dojit k Giprave stanov. I v dalSich pfipadech centralni spravni orga-
ny presuny mezi jednotlivymi narodopisnymi sbirkami spiSe moderovaly, piihlizely jim
a posuzovaly je predevsim ryze pragmaticky, z hlediska hospodarské unosnosti, v urci-
tych momentech vsak do jednani zaroven vnasely nejistotu a zmatek, kdyZz rizné stupné
spravy hajily zcela odlisné stanoviska. Prili§ aktivné v téchto jednanich nevystupovalo
ani MSANO — nebylo to jisté z nedostatku zajmu (Z. Wirth daval svému piesvédéeni

43 ANM, f. RNM-HM4, k. 2, Sprava NpM (J. Miiller) feditelstvi NM.

44 Pozvanka na slavnostni akt postatnéni, ktery se uskutecnil 3. 5. 1949 v Pantheonu NM, skute¢né hovoii zv1ast
o Narodnim muzeu a zvlast o Muzeu veobecného narodopisu. (ANM, f. RNM, k. 267, slozka Postatnéni).

45 Dalsimi 0(%bory jsou Historické muzeum (jehoz soucasti je i nékdejsi narodopisné oddéleni), Piirodovédecké
muzeum, Ceské muzeum hudby a Knihovna Narodniho muzea.
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prichod pomérné jednoznaéné), ale spise proto, ze postradalo G¢inné prostiedky, jak své
predstavy prosadit.

Velmi vyrazné angazmé agrarniki v Ceskoslovenském zemédélském muzeu a narod-
dotvaii ramec vlivu politickych stran na velka muzea v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky. Jako ,,nejbohat$i nevésta“ vystupovalo v ro$adé prazskych narodopisnych
sbirek Ceskoslovenské zemé&délské muzeum, nejprve usilovalo o sbirky Narodopisného,
pak i Narodniho muzea. Jakkoli se mohlo spojeni s relativné finanéné dobfe zajisténym
partnerem jevit vyhodné, oba pokusy nakonec selhaly. Bylo ziejmé, ze u ostatnich insti-
tuci panovaly obavy z piimého napojeni CZM na politické prostiedi, a razantni postup
agrarnikti vi¢i Narodnimu muzeu tento strach jen a jen potvrzoval. Na obou pokusech
CZM je viak neméné zajimavy jejich konec — je takika neuvéfitelné, Ze po tak znaéném
vynalozeném usili ani jeden z pokust nebyl bez zjevného divodu dotazen. Jako jedna
z moznych hypotéz pro vysvétleni ochladnuti zdjmu CZM se nabizi volebni aspéch ¢i
naopak netspéch agrarni strany ve volbach a vladnim angazma.

Pfedstava vyhodnosti nezavislosti na politické stran¢ a nad¢je na garanci lepSich pod-
minek ze strany statu ¢i zemé je zajimava sama o sob&. Koneckoncii to, e mlada Cesko-
slovenska republika vyuzivala narodopisnych sbirek ke své propagaci v zahranici a pro-
pagaci Ceskoslovenské myslenky a osvétovou ¢innost i pro domaci publikum, nebylo
v rozporu se samotnymi sbirkami a konvenovalo i jejich spravcim. Na druhou stranu
ovSem i podfizeni zemi pfinaselo mnohé nevyhody, s nimiz se pracovnici pozemsténych
instituci museli potykat prakticky denn€. Jiz vySe jsme zminovali zna¢nou volnost (né-
kdy az dokonce svévolnost) zemské spravy pii obsazovani uprazdnénych mist, snad jesté
méné praktickd vSak byla naprosta zavislost instituci na zemské samosprave v otazkach
finan¢nich. Prakticky jakékoli (i drobné) vydani podléhalo schvaleni, a muzea tak neméla
moznost pruzné reagovat na nahlé zmény. Vychodiskem z této zavislosti se nakonec stalo
az postatnéni muzei v roce 1949. Institucim byl pfidélovan rozpocet, v jehoz ramci mohlo
byt s finan¢nimi prostiedky nakladano svobodné;i.

Ve slozitych kauzach prvorepublikovych narodopisnych instituci je dobie zifetelny vliv
jednotlivych zainteresovanych osobnosti a jejich vzajemnych vztahti. Skupina téchto
vlivnych osobnosti nebyla v tomto pfipadé prili§ Siroka, o to vSak byla jejich vzajemna
interakce slozit&jsi. Jejich situace pak byla v ur¢itych momentech nezavidénihodna: Jan
Kazimour mél hajit na jedné strané nejlepsi zijem CZM, na druhou stranu v$ak zasedal
i ve spravnim vyboru NM a angazoval se i v ¢innosti Narodopisného muzea. Pravé Ka-
zimour se ve svétle vyse licenych udalosti jevi jako jedna z nejvyznamnéjSich postav
a bude jist¢ zajimavé vénovat mu soustavnéjsi badatelskou pozornost. Podobné dilema
loyality musel, jak jsme videéli, fesit i Lubor Niederle, taktéz zainteresovany ve vSech
trech institucich, a jen o malo lépe na tom byla Renata TyrSova. Otazka osobnich moti-
vaci, vzajemnych animozit ¢i naopak ptatelskych a kolegialnich vztaht pii tomto uhlu
pohledu logicky ziskéava zcela jiny, v nékterych momentech i zcela zdsadni rozmér.

Zajimavé jsou duvody, které zaznivaly jak pfi obhajob¢ redlné pfili§ nefungujici samo-
statné existence jednotlivych muzei, tak i ty, které byly naopak pronaseny ve prospéch
slucovani sbirek. Silnou roli ve snaze o zachovani samostatnych muzei byla pieta vuci za-
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kladatelim instituce. Obzvlasté zietelné to bylo v pripadé Naprstkova muzea. A jak jsme
vidéli, tento ve své podstaté naprosto iracionalni divod byl bran jako relevantni a dokazal
prevazit zcela rozumnou ekonomickou Gvahu. V podtextu za idealistickymi pohnutkami
pak staly a obcas vice ¢i méné probleskovaly i jiné, méné uslechtilé divody Ipéni na
starych potadcich. V pfipadé Narodniho muzea to byly jednozna¢né dlouhodobé obavy
predstavitelti Spolecnosti NM ze ztraty vyhradniho vlivu na spravu muzejnich zalezitosti,
ktera se vyrazné projevila pfedev$im v kauze zmateni zakona o postatnéni Narodniho
muzea, ¢i piipadné neochota pustit se do hlubsi reformy a modernizace svéfenych insti-
tuci (v NM i NpM), ktera se projevovala obavami z razantnéjsich reforem stanov obou
muzejnich spolecnosti.

Argumenty pro spojeni byly také dvojiho druhu. Urcujici ideou byla centralizace sbirek
podobného druhu, jak zcela oteviené pravil ve své jednatelské zpravé pro valné shro-
mazdéni Spole¢nosti NM Karel Domin: ,, Po léta usilujeme o to, aby Narodni museum
soustredilo vse, co patri do jeho programu a aby se sbirky zbytecné netristily v ruznych
museich... “* a obdobné svoji roli vidélo i, mutatis mutandis, Ceskoslovenské zemé&dél-
ské muzeum. Jen malokdo vSak mél odvahu zcela oteviené pfiznat (jako to ucinil Lubor
Niederle), ze hlavnim divodem pro odlu¢ovani narodopisnych sbirek byla Spatna hospo-
datska situace jednotlivych instituci. V tomto ohledu na tom byla stejné NSC, Spoleénost
NM i Naprstkova nadace.

Mozna prekvapivé zcela stranou v celém procesu vyjednavani o slouceni narodopis-
nych muzejnich sbirek stal Svaz muzei, skute¢né se nepodatilo dohledat ani jediné jeho
staly osobnosti, které byly do celého narodopisného propletence tak jako tak vtazeny, je
ovSem mozné, ze konzultace probihaly pouze na neformalni urovni, to ovSem nejsme
schopni za soucasného stavu poznani ani potvrdit, ani vyloucit.

Vysledky usili o sjednoceni prazskych narodopisnych sbirek pod jednu sttechu byly,
jak jsme se pokusili vySe ukazat, rozpacité. Nespornym tspéchem bylo pozemsténi sbirek
Narodopisného muzea a jejich ulozeni v Narodnim muzeu. Je vSak zaroven pravdou, Ze
Narodopisna spole¢nost ve vsech souvisejicich jednanich vystupovala jako zcela bezpro-
blémovy partner, ktery nekladl pro piedani svych sbirek takika zadné podminky, a navic
nabizel pfedani sbirek i s prostorem pro jejich ulozeni, jehoz uprava nevyzadovala vyso-
ké vstupni naklady. Pripomenme jesté, ze provozovani muzea bylo pouze jednou z aktivit
NSC a odlou¢enim sbirek odpadl pouze jeden z mnoha segmenttl jeji ¢Ginnosti, navic jeden
z téch velmi nakladnych a problémovych. Naprstkovo muzeum dlouhodobé stagnovalo,
a pro predani sbirek si navic kladlo obtizn€ splnitelnou podminku zachovani ryze ¢eského
razu sbirek, jejiz splnéni nebyly ani stat, ani zem¢é schopné garantovat. Prostory davalo
k dispozici také, ovsem ve velmi Spatném stavu. Jeho sbirky byly zajimavé, vyjednavani
s naprstkovskym kuratoriem vSak bylo komplikované. V roli hegemona se snazilo pfi jed-
nanich o slouc¢eni narodopisnych sbirek vystupovat Narodni muzeum, nepochybné z pozi-
ce nejvétsiho muzejniho Gstavu s bohatou tradici. Casem viak bylo ¢im dal ziejméjsi, ze
sebevédomi Narodniho muzea stoji pouze na chatrnych zdkladech, a ze i kdyby tGspésné
presvédcilo vSechny zainteresované tifady a partnerské instituce, aby svolily k ulozeni praz-
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skych narodopisnych sbirek pravé pod svoji stfechou, sotva bylo schopné garantovat jejich
zpracovani a péci o né. Ne snad z nedostatku odbornych pracovnikd, ale kvili vlastnimu
nevyjasnénému statusu a nevalnému hospodaiskému a provoznimu zazemi. Nejdynamic-
t&j3i instituci bylo z uvedené &tvefice nepochybné Ceskoslovenské zemédélské muzeum,
které patrné bylo jako jediné schopné se uspesné postarat o takto rozsahly soubor predméti.
Souhrou nejriznéjsich okolnosti (politickych, ekonomickych i personalnich) vsak nedosta-

lo nakonec pfilezitost v mezivalecné dob¢ tyto nadéje naplnit.
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