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ABSTRACT: Miroslav Tyr§ — aestheticist, art historian and conservationist

Although Tyr$ was not deeply involved in the theory or practice of conservation, he did delve into a number of
fields which relate to conservation. The paper points to Tyr§’s theory of convergence, inspired by Hippolyte Taine,
who lies behind Tyrs’s solution to issues on the completion of historical architecture, or more general issues
whether, or how, to creatively build on the ‘idea’ embodied in an artwork.

Tyr$ was a student of Herbatian aestheticist, Robert Zimmermann who worked on Tyr§’s formulation for general
aesthetic principles and influenced his interpretation method and analyses of form construction of artworks.

It points to Tyr§’s inspiration in Ancient Greece, which stood at the beginnings of his relation to physical education
(kalokagathia), and also triggered his interest in Ancient arts. His deep relation to antiquity fundamentally helped
create Tyr$’s clear preference for Renaissance Revival architecture, which in its specific national form (Czech
Renaissance) he recommended as the most appropriate alternative for new buildings in a national historical location
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Tyr§ je pravem znam piedevsim jako tviirce sokolského ideového programu. Ve stinu jeho
sokolského angazma zustalo ponékud skryto, ze m¢l zasluzny podil rovnéz na formovani
nasi estetiky a d&jin vytvarného uméni. Od Tyr$ova narozeni uplynulo v tomto roce 180 let.

Literatura vénovana TyrSovi je znacné€ rozsahla, av§ak co do kvality zna¢né nesouroda.
Jednoznaéné pievazuji sokolské prace, vedené snahou oslavit TyrSe jako sokolského na-
Celnika a autora ¢eského télocvicného nazvoslovi. Vyznamnou mérou ptispélo k rozsireni
tyrSovské literatury vyroc¢i TyrSova narozeni v roce 1932 a pochopitelné i zjem o prezenta-
ci TyrSova dila v souvislosti s mohutné se rozrastajici ¢lenskou zakladnou Sokola za prvni
republiky, spojeny do zna¢né miry, feceno s nadsazkou, s kultem TyrSovy osobnosti. AutorQ
zabyvajicich se TyrSem filozofem, ¢i estetikem a vytvarnym kritikem, zdaleka neni tolik
jako autoru, ktefi se vénovali TyrSové sokolské ¢innosti. Osobnost zakladatele Sokola byla
predmétem nékolika monografii a snad az nepichledného mnozstvi ¢lanki, pozdéji dokon-
ce i romanovych fikci.2 Zivotopisna trilogie Renaty TyrSové® a nékteré jeji drobné ¢lanky,

1 Ve studii byly vyuzity vystupy vyzkumného zaméru GACR 408/08/P623.

2 FrantiSek KOZIK, Vénec vaviinovy. Romdn o M. Tyrsovi, Praha 1987; Zora DVORAKOVA, Miroslav Tyrs,
prohry a vitézstvi, Praha 1989. Ob¢ prace vychazeji z archivnich prament, ov§em nereflektuji hloubéji linii
TyrSova teoretického vyvoje.

3 Rendta TYRSOVA, Miroslav Tyrs, jeho osobnost a dilo. Cast 1111, Praha 1932—1934.
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jsou dodnes nejlep$im materialem k TyrSovu zivotopisu a slusnou analyzou jeho teoretic-
kého vyvoje a odborné prace.

Dodnes nepostradaji na vyznamu stati Josefa Tvrdého, publikované v prvni poloviné
dvacatych let a analyzy Josefa Krale ze tricatych let 20. stol. sledujici zejména Tyrstv filo-
zoficky vyvoj. Tvrdy napsal o TyrSovi dvé zasadni studie* a dikladné zrekapituloval vyvoj
jeho mysleni. Jeho ¢lanky predstavuji dodnes jedny z nejlepSich praci vénovanych TyrSovu
myslitelskému profilu, zejména pro pochopeni jednoty jeho dila. Josef Kral v dnes jiz kla-
sické praci ,,Ceskoslovenska filosofie™ zatadil Tyr$e k prvnim domacim recipientiim Scho-
penhauerova dila a do kapitoly o Ceské estetice. Zminuje Tyr$tv vyznam pro sociologii pro
jeho programovou sokolskou studii ,,Nas ukol, smér a cil®. V ¢lanku pro Hanu$tv sbornik®
se Kral podrobné vénoval rozboru Tyrsovy nepublikované studie ,,Historische Einleitung in
die Philosophie A. Schopenhauers*’ a obecné pusobenim Schopenhauerovy filosofie a es-
tetiky na Tyrse. Jde o kvalitni analyzu TyrSova filosofického mysleni a odborné fundovany
vyklad zaloZeny na studiu pramennych textll a TyrSovych rukopist. Autor vyvraci fadu
do té doby vzitych a opakovanych omyld, napt. o TyrSové ,,Historickém tivodu* jako tidaj-
ném habilitacnim spise. Kral mél moznost hovofit o TyrSovi s Renatou TyrSovou a nékteré
nejasnosti na zaklade jejiho sdéleni korigovat, ¢i doplnit. Studii ,,TyrSova zivotni a narod-
ni filosofie*® navazal na zminénou rekapitulaci TyrSovych filosofickych pocatki a provedl
analyzu teoretického pozadi TyrSova sokolského programu, v némz nachazel ztélesnéni
a vyvrcholeni TyrSovy filosofické a estetické prace.

Mezi prvnimi, kdo si plné uvédomoval Tyrstiv vyznam pro ceskou estetiku a déjiny
vytvarného uméni, byl Tyr$iv mladsi univerzitni kolega, estetik Otakar Hostinsky®, kte-
ry poukdzal na zasadni vyznam, jenz mél na TyrSav teoreticky riist univerzitni profesor
Robert Zimmermann. O Zimmermannovi se v souvislosti s TyrSem pfili§ nepsalo, ackoliv
se ukazuje, ze hlavni TyrSovy estetické prace jsou v mnohém Zimmermannovi poplatné
a ze TyrSe je v principu mozné zafadit k nasim herbartovskym estetikiim Josefu Durdikovi
a Otakaru Hostinskému. Karel B. Madl'® uvazoval o TyrSovi v nékolika statich, v nichz
poukazoval na genezi TyrSovych uménovédnych nazorti z jeho filozofickych studii. Jakko-
liv byl Madl silné kriticky k TyrSové metodologii, Tyrsovi vytyka pfehnanou analyti¢nost
(,,rozbornictvi®), nepodcenoval Tyrstv zakladatelsky vyznam pro ¢eskou vytvarnou kritiku
a jeji moderni terminologii. Ze starSich praci zachovala v mnohém ohledu svou platnost
tyrSovska monografie filosofa a estetika Josefa Bartose'' z roku 1916. Barto§ svou praci
dikladné prepracoval a znovu vydal v roce 1930. Shrnuje Tyrstv filosoficky i osobnostni

4 Josef TVRDY, Jest filozofie Tyrsova positivismem?; in: Tyr§tv sbornik I. Praha 1920. TYZ, Tyrsova filosofie;
in: Tyr$uv sbornik VIII., Praha 1924.

5 Josef KRAL, Ceskoslovenskd filosofie. Néstin vyvoje podle disciplin, Praha 1937.

Josef KRAL, Tyrsovy filosofické pokusy; in: Hanustv sbornik. Soubor stati piatel a zakd, Bratislava 1932,
s. 252-268.

7 Miroslav TYRS, Historicky tvod do Schopenhauerovy filosofie, Narodni muzeum, Oddéleni novodobych
Ceskych déjin — sbirka té€lesné vychovy a sportu, fond TyrS. Kratkou pasaz z TyrSova spisu pielozil a publikoval
Ferdinand Pelikan. Cd. Miroslav TYRS, Historicky ivod do filosofie A. Schopenhauera; in: Ruch filosoficky,
1933, s. 53-54.

8 Josef KRAL, Tyrsova Zivotni a ndrodni filosofie; in Tyr$tv sbornik XIV. O Tyrsové dile I, Praha 1932, s. 30-36.

9 Otakar HOSTINSKY, Miroslav Tyrs a uméni, Sokol, 1899, &. 11, s. 276-278.

10 Karel MADL, Miroslav Tyrs v ,,Narodnich listech*; in: Pul stoleti Narodnich listd. Almanach 1860-1910,
Praha 1910, s. 135-136 a TYZ, Miroslav Tyrs, kritik; in: Vybor z kritickych projevii a drobnych spisti, Praha
1959, s. 25-28.

11 Josef BARTOS, Miroslav Tyrs, Praha 1916, 1930.
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vyvoj, sleduje genezi TyrSova filosofického zajmu od Schopenhauera, Darwina, k Tainovi
a k vlastnimu spise eklektickému postoji. Reflektuje Tyrse jako estetika, vytvarného kritika
a historika umeéni.

Vliv fecké antiky na TyrSe shodné konstatuji snad vSichni TyrSovi zivotopisci, nakonec
o této zivotni lasce hovofti i sam Tyr$ ve svém curriculu vitae. Pravdépodobné mezi nejlep-
§i z rozborl TyrSova ,,feckého snu® v teorii 1 praxi zustavaji dodnes piispévky Jaroslava
Ludvikovského."” Emanuel Chalupny'® publikoval o TyrSovi a sokolstvi nékolik kvalitnich
studii, pokusil se o srovnani TyrSe s Masarykem i o hlubsi rozbor sokolské ideologie. Po-
zastavil se u fenoménu ,,demokratického slechtictvi‘ — TyrSovy demokratické verze antické
aristokratické kalokagathie.

Vztah Tyrse k Hippolytu Tainovi je pfedmétem diikladné studie Frantiska Zakavce'*
arovnéz, soucasné publikované, kvalifikované prace Jarmily Lormanové."> Shodné konsta-
tuji, ze TainGv vliv je u Tyrse silné patrny ve studiich O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti
umélecke'® a O zdakonech konvergence''.

Mirko Novék do ,,Ceské estetiky*“!® po zasluze zatadil kapitolu ,, TyrSovo uménoslovi.*
Pti hledani baze TyrSova estetického a uménovédného postoje pokladal rovnéz za rozhodu-
jici TyrSovo setkani s Tainem. Darwintiv vliv na TyrSe spravné pfipominaji témeét vSichni
autofi, hloubgji se vlivem darwinismu na TyrSe, ov§em pomérné strucné, zabyvala Milo-
slava Volkova." Ptispévek je nicméné mozné i pies dobové podminény zavér pokladat
za velmi fundovany a pfesny. Darwin prakticky na TyrSe jako estetika a historika uméni
vliv nemél, na rozdil naptiklad od Otakara Hostinského.?® Ovlivnil ov§em Tyr§tv vyvojovy
koncept inspirovany darwinovskym ,,bojem o zivot®, ktery Tyrs chapal v sirs$i podobé¢ jako
konfrontaci, ¢i ,,zapas* ideji ve sféte ducha.

Marie Lomi¢ova?' pojednala s vyuzitim archivnich zdroji o souvislostech TyrSova dlou-
hodobého usili o habilitaci a pokusila se o srovnani s K. B. Madlem. Rudolf Chadraba®* se
v tyrSovském medailonu snazil o zevrubnou rekapitulaci TyrSova ptisobeni na poli dé&jin
umeni a estetiky a o jeho zarazeni do proudu ¢eské uménoveédy. Na resonanci Winckelma-

12 Jaroslav LUDVIKOVSKY, dntické myslenky v Tyrsové sokolském a néarodnim programu; in: Tyr§av sbornik
VI, Praha 1923. TYZ, Tyrsiiv fecky sen, Uméni 1933.

13 Emanuel CHALUPNY, Piedni tviircové ndrodniho programu. Jungmann, Havlicek, Tyrs, Masaryk; in: Tyr$tv
sbornik IV., Praha 1921.

14 Frantiek ZAKAVEC, Prispévek k poznani Tyrsova vztahu k Tainovi, Bratislava 1935,

15 Jarmila LORMANOVA, O viivu H. Taina na Miroslava Tyrse; in: Tyr$tv sbornik XVI., Praha 1935.

16 Miroslav TYRS, O podminkdch vyvoje a zdaru c¢innosti umélecké; in: O uméni. Sv. 1. Praha 1932, s. 37-71.
Poprvé vydano in M4j. Literarni almanach Umélecké besedy, Praha 1872, s. 181-233.

17 Miroslav TYRS, O zdkonu konvergence pri tvoreni uméleckém; in O uméni. Sv. 1., Praha 1932, s. 165-207.
Studie byla poprvé vydana v Kvétech v r. 1880.

18 Mirko NOVAK, Ceskd estetika: od Palackého po dobu soucasnou, Praha 1941, s. 77-95.

19 Miloslava VOLKOVA, Darwinismus u Ceskych herbartovcii a u M. Tyrse, Vesmir 1956, s. 135-137, téz cf.
Miloslava VOLKOVA, Predpoklady herbartovské noetiky pro prijimani darwinismu u nds, Vesmir 1955, s. 348.

20 Cf. napt. Otakar HOSTINSKY, Darwin a drama; in: Studie a kritiky, Praha 1974, s. 27-37.

21 Marie LOMICOVA, Pokus Tyriiv a Madliiv o napsani déjin uméni vytvarnych a Tyrsova habilitace na ceské
technice, Acta polytechnica 1976, prace CVUT, VI, s. 5-37.

22 Rudolf CHADRABA, Miroslav Tyrs; in: Kapitoly z ceského déjepisu umeni. Dil I. Pfedchtdci a zakladatelé.
Praha 1986, s. 160—-171.
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nnovych myslenek u Tyr$e upozornil Hugo Rokyta® a pted nim jiz struéné Jifi Stromsik*
v uvodni studii k vyboru z Winckelmannova dila. Jan Zouhar® TyrSe zminil pfi piilezitos-
ti vyroci Schopenhauerova narozeni jako jednoho z recipientii Schopenhauerovy filosofie
u nas. Poklada-li za nejinspirativnéjsi aspekty Schopenhauerovy dila v ¢eském mysleni
»pesimismus, voluntarismus a esteticismus®, nachazi nasledné u TyrSe ,,aristokraticky es-
teticismus®, ktery se ovSem u TyrSe méni ,,v projekt vytvareni lidové narodni krasy a sily*.
Poukazuje na TyrSovo chapani smyslu a vyvoje uméni i principu esteti¢na, které Tyrs udaj-
né vystavél na bazi Schopenhaerovy estetiky. Josef Zumr?® pokladal TyrSe za reprezentanta
prvni etapy ohlasu Schopenhauerova dila u nas. Schopenhauertiv voluntarismus je podle
Zumra u TyrSe paradoxné prehodnocen do motivu praktické aktivity, zcela proti pivodni
Schopenhauerové intenci. Zumr?’ rovnéz uvedl TyrSe do kontextu recepce antiky v ¢eském
filosofickém mysleni 19. stoleti. Autoti hesla ve Slovniku ¢eskych filosofii?® se zaméfili
mimo jiné na TyrSovu reflexi ndboZenstvi na zakladé rozboru prednasky ,,Mohamed a na-
uka jeho*® a jeho vizi nového nabozenstvi ,,lasky a osvéty*, zalozeného na humanitnich
idealech. Robert Sak*® nové publikoval o TyrSovi obsahlou monografii se zamérem kom-
plexné zhodnotit jeho dilo od filozofickych zacatkt, pres sokolskou ¢innost, az k TyrSove
vytvarné kritické praci. Studie je velmi podrobna, dikladna a pecliveé pfipravena na zaklade
archivnich pramentl, na druhou stranu je spiSe popisna nez synteticka a ne zcela vycerpa-
vajici. Komplexnim zpiisobem neni zpracovana TyrSova estetika a autor napiiklad ponékud
marginalizuje vliv, ktery mél na TyrSe herbartovec Zimmermann.

Intelektual na bradlech

Renata TyrSova charakterizovala svého muze jako osobnost Sirokého zabéru: ,,V dobé
specialistd a odbornikd Tyr$ byl sokolem, fe¢nikem, ucencem, spisovatelem, kritikem, ve-
dle sebe a zarovei. Rikim zaroven, nebot’ vskutku pravé ta mnohostrannost neobvykla
v kazdém oboru pusobeni TyrSova se obrazela, vtiskujic pisobeni tomu raz zcela zvlastni
a docela individualny.**' Ze se u n&j vzacné snoubi filosofie s estetikou a zdjem o d&jiny
vytvarného uméni soucasné se sokolskou a politickou aktivitou je znamkou skutecné rene-
san¢ni osobnosti a soucasné i svédectvim o jeho ,,feckém snu®.

Tyr§ zahdjil stiedoskolska studia v r. 1842 na malostranském gymnaziu, odkud piesel
na staroméstské akademické gymnazium, kde v roce 1850 maturoval. Navazal studiem
na pravnické fakulté, které ho vsak dostateéné nenapliiovalo a po dvou semestrech se ima-

23 Hugo ROKYTA, J. J. Winckelmann a Cechy, Praha 1988, zejm. kap. V. Vliv Winckelmannovych ideji
na Miroslava TyrSe a Sokol, s. 32-46.

24 Jit{ STROMSIK, Winckelmannivv svét uméni; in Winckelmann, Johann, Joachim: Déjiny umeéni staroveku.
Stati, Praha 1986, s. 7—42.

25 Jan ZOUHAR, Arthur Schopenhauer a ceské mysleni, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity.
B 38. 1991, s. 45-49.

26 Josef ZUMR, T¥i etapy recepce Schopenhauera v ceském mysleni, Archiwum historii filozofii i mysli
spolecznej 1995, ¢. 40, s. 137-141.

27 Josef ZUMR, Antika a ceska filosofie 19. stoleti, in: Antika a ¢eska kultura, Praha 1978, s. 488-516, bez
uvedeni autora.

28 Helena PAVLINCOVA - Jiti GABRIEL, Miroslav Tyrs, in: Slovnik Ceskych filosoftl, Brno 1998, s. 596-598.

29 Miroslav TYRS, Mohamed a nauka jeho, Brno 1924. Pivodné cyklus prednasek pro Americky klub dam —
vychazely na pokrac¢ovani v Kvétech v r. 1870.

30 Robert SAK, Miroslav Tyrs, Sokol, myslitel, vytvarny kritik, Praha 2012.

31 Renata TYRSOVA, Miroslav Tyrs ve styku s ceskou produkci vytvarnou; in: Vzpominky na pamét tiicetileté
¢innosti Umélecké besedy 1863—1893, Praha 1893, s. 148—151.

64



trikuloval na filosofické fakulté (1851). Po ukonceni studia a slozeni rigor6éznich zkousek
ziskal titul doktora filosofie (1860).

Tyrs$av zajem zpocatku plné sméfoval k filosofii. Na zacatku Sedesatych let dokonce vaz-
n¢ uvazoval o habilitaci v oboru filosofie a pfipravoval sepsani studie o logice (Grundlinien
eines Systems der reinen Logik), kterou chtél predlozit jako habilitacni praci.

Za jedno z nejstastnéjsich obdobi TyrSova zivota byva pokladano jeho vychovatelské
plsobeni v rodiné tovarnika Bartelmuse v Novém Jachymové (od podzimu 1857 do konce
roku 1861). Tyrs mél moznost vénovat se naplno filosofii, jako jeden z prvnich u nas se
intenzivné zabyval Schopenhauerem a studoval se svymi zaky Shakespearovo dilo. Zajem
o Schopenhauera vedl TyrSe k sepsani dosud nepublikované studie Historische Einleitung
in die Philosophie A. Schopenhauers®, ktera méla byt uvedenim Schopenhauerova dila
do historického kontextu a méla slouzit jako pedagogicka pomiicka pro TyrSovy svéfence.

Do Prahy se Tyr3 vratil v roce 1861. Cerpal pravdépodobné z prosttedki uspofenych u Bar-
telmust, pracoval kratce na vybranych filosofickych heslech pro Riegriv slovnik nau¢ny a
pusobil rovnéz jako ucitel v Gstavu, ktery vedla jeho sestfenice Jenny Kirschbaumova.

Poté, co se nenaplnily TyrSovy nadéje o univerzitni kariéte a habilitaci na univerzité
na pocatku Sedesatych let, naSel Tyr§ smysl své dalsi existence v sokolské myslence, ktera
ho ,,v sluzbu svou povolala“ a kterd ho bude v nasledujicim desetileti plné¢ zaméstnavat.
V roce 1862 Tyrs spoluzaklada télovychovnou jednotu Sokol, rozpracovava sokolsky ideo-
vy program a organiza¢né Sokol fidi. Pracuje na ¢eském télocviéném nazvoslovi, je aktivné
¢inny jako nacelnik Sokola i jako cviditel.

Sokolska idea vyrostla do znacné miry z TyrSova piedchazejiciho filosofického a este-
tického skoleni a soucasné vyplynula z dobovych narodnich nalad — 60. 1éta jsou obdobim
vzniku a rozvoje mnoha narodnich spolkt. Jistou inspiraci sehral nepochybné i vliv némec-
kych ,,Turnverein®, rostoucich z myslenkovych zdroju ,,objevitele télovychovy* Friedri-
cha Ludwiga Jahna.*

Hlavni koncept Sokola Tyr§ moderné filosoficky zalozil na Darwinovi, ktery doplnil jiz
diive silné pulsobici ,,pesimisticky humanismus® Schopenhauertv. Tyrstv Sokol je ov-
Sem zejména snahou po praktickém naplnéni idealu dokonalého a plnohodnotného lidstvi,
v podstatnych rysech cerpaného z antiky (kalokagathie). Antika pfedstavovala spolecny
zdroj TyrSova sokolstvi a soucasné i inspiraci poc¢atkd jeho uménovédného zajmu. Laska
k antice vedla TyrSe na stran¢ jedné k télovychové, na stran¢ druhé k antickému uméni.
Renata TyrSova v tomto smyslu uvedla: ,,Z pocatkt universitnich let TyrSovych vim [...]
z ustnich sdéleni TyrSovych velice malo. Jeding o tom se op&tovné rozpovidal, jak se dostal
k péstovani telocviku. Tu fikaval, ze mu zaliba v studiu antiky a laska k télocviku v pocat-
cich jejich tak splyvaji, ze by nedovedl fici, zdali péstovani télocviku vzbudilo u ného zajem
na sochafstvi antickém, ¢i zdali tento zajem budil a silil chut’ k péstovani télesnych cvikd.
Je ovSem pravda, ze do télocvi¢ného ustavu ho ptivedla jiz jako studentika rada 1ékarska.
[...] Student Tyr$ znal anticka dila sochafska arcit’ jen z nedostatecnych vyobrazeni, snad
z nékolika odlitkli ve sbirce Nosticové. AvSak to mu stacilo, aby s krasou vyspélych tvart
télesnych, kterym se na nich obdivoval, srovnaval své nepésténé hubené udy, a aby si umi-
nil, Ze se musi dopracovat soustavnym cvicenim tak silnych svall, jako vidél na sochach
antickych atlet(l.**

32 Viz pozn. €. 7.

33 Cf. Bohumil KOS, Friedrich Ludwig Jahn — dr. Miroslav Tyrs; in: Sbornik ke 150. vyro¢i narozeni Miroslava
TyrSe, Praha 1982, s. 80-98.

34 Renata TYRSOVA, Miroslav Tyrs, jeho osobnost a dilo. Cast L., Praha 1932, s. 11n.
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Soubézné se sokolskou ¢innosti se Tyrs intenzivné zabyval déjinami uméni a tento zajem
u n¢j postupné nabyval na prevaze. Navzdory dlouholeté snaze se Tyrs pro déjiny vytvar-
nych uméni Gspésné habilitoval az v roce 1881 na prazské technice a o rok pozdéji pak
i na filosofické fakulté rozdélené univerzity. Profesuru na ceské univerzité ziskal az v po-
slednim roce svého zivota (1884).

Prvni TyrSovy literarni prispévky z oblasti déjin uméni se datuji od konce Sedesatych let.

V oblasti vytvarného uméni debutoval Tyrs studii O podminkdch vyvoje a zdaru ¢innosti
umeélecké z roku 1872. Prvni TyrSovy referaty z vystav se datuji od téhoz roku. V soubor-
ném vydani TyrSovych uménoveédnych spisti predstavuji drobné ptispévky a casové referaty
vice nez polovinu celkového rozsahu. Tyrs aktivné ptispival do fady vyznamnych tehdej-
Sich periodik: do Vickovy Osvéty, do Narodnich listt, Svétozoru, do Kvétd, Zlaté Prahy.
Jako redaktor Rozhledii po umeni vytvarném pro Osvétu pracoval Tyr§ az do konce svého
zivota. V roce 1880 se Tyrs stal v Narodnich listech stalym referentem o vytvarném umé-
ni.** Po Tyr§ové smrti navazala do zna¢né miry na referentskou ¢innost svého muze Renata
TyrSova, ktera byla TyrSovou vnimavou zac¢kou a spolupracovnici.

Tyr$ studoval na prazské univerzité v dob¢ jednozna¢né dominance herbartovské filoso-
fie. TyrSe siln¢ ovlivnil Robert Zimmermann, jeden z nejvyznamnéjs$ich rakouskych her-
bartovskych estetikti, ktery v Praze ptisobil od roku 1852 a Tyrs byl jednim z jeho prvnich
zakt. Pravdépodobné prave jeho prostfednictvim se seznamil se zakladnimi principy for-
move estetiky, pro niz plati, ze krasa je vylucné zalezitosti poméru (vztahova estetika) a ze
tzv. obsah neni pro estetiku jako védu podstatny. Jakkoliv mize byt obecné vztahli mezi
prvky uméleckého dila neomezeny pocet, 1ze podle Zimmermanna zakladni , krasoumné
formy* definovat (¢imz ovSem podle interpreti ptivodni Herbartliv model znac¢né zproble-
matizoval). Zimmermann se o to pokusil ve své znamé pétici zakladnich estetickych forem
(das Grosse, das Charakteristische, der Einklang, die Korrektheit, die Ausgleichung), kte-
rou pozdé&ji s mensimi zménami piejal do své Vseobecné aesthetiky’® Josef Durdik a kterou
podstatné vyuzil v nékterych statich ze zacatku 70. let i Tyr§ (T¢élocvik v ohledu esthetic-
kém®’, O zdkonech komposice v uméni vytvarném3®).

Tyr$ pochopitelné prochézel teoretickym vyvojem a pozdéji nekterd sva stanoviska pie-
hodnotil, ¢i doplnil. V dob¢ koncipovani Télocviku v ohledu esthetickem ptikladal vnitinim
pomérim uméleckého dila, potazmo zlatému fezu, velkou dilezitost. TyrSova k tomu doda-
va: ,,nezapiram, ze jsem s uspokojenim postiehla, jak se ¢im dale tim vice Tyrs odklonuje
od vyluéného, a¢ prehnané logického rozbornictvi, jehoz pateri byly tabulky, v nichz G¢in
dila uméleckého je umné rozpitvan. Odklonil se tak od theorie zlatého fezu, na kterou i ja
tehdy jako poslusna zacka jsem prisahala, netinavné méfic zvlastnim k tomu konstruova-
nym ptesnym pravitkem, kde jakou fotografii obrazu neb sochy.**

Tyrs nebyl nikdy striktnim herbartovcem a a¢ zakladni herbartovskou pripravu nezapfie,
obohatil svou koncepci o nékolik dalsich vyznamnych vlivii. Na Tyrse pusobil jiz zminény

35 Cf. Karel MADL, Miroslav Tyrs v ,, Narodnich listech*; in: Pul stoleti Narodnich listd. Almanach 1860-1910,
Praha 1910, s. 135-136.

36 Josef DURDIK, Vseobecnd aesthetika, Praha 1875.

37 Miroslav TYRS, Télocvik v ohledu estetickém; in: O sokolské ideji. Sv. 1., Praha 1930, s. 190-227. Stat’
vychazela na pokracovani v ¢asopise Sokol v 1. 1873.

38 Miroslav TYRS, O zdkonech komposice v umeéni vytvarném; in: O uméni. Sv. L., Praha 1932, s. 119-163. Studie
vychazela na pokracovani ve Svétozoru v r. 1873.

39 Renata TYRSOVA, Miroslav Tyrs, jeho osobnost a dilo. Sv. 11., Praha 1932, s. 41n.
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Arthur Schopenhauer a to nejen svym pesimismem, o kterém se rovnéz v souvislosti s Tyr-
Sem Casto psalo®, ale inspiroval Tyr$e i nékterymi momenty své estetiky. Schopenhauertv
vliv na Tyr$e byl ovSem dosti pfecenén, naopak nebyl dostateéné docenén vyznam, ktery
mél pro TyrSe v mnohém ohledu Zimmermann.

Interpreti se shoduji na tom, ze na TyrSovu estetiku mél vyrazny vliv Hippolyte Taine.
Tyr$ byl u nas prvnim, kdo z jeho dila piekladal*! a ptispél tak k pronikani francouzské-
ho pozitivizmu do ¢eského prostiedi. Tyrsuv spis O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti
umélecké® nese ziejmou pecet’ Tainova plsobeni, ackoliv zde mizeme poukazat i na ohlas
Winckelmannova dila®. Tyr§ v souladu s Tainem hledal podminky, které prospivaji ,,umé-
leckému ruchu “ a rozvoji kvalitniho uméni, aby pozdé&ji rozpracoval a konkretizoval sviij
koncept pro domaci prostiedi v pfednasce O prostredcich k povzneseni uméleckych pomerii
nasich*. Uvédomoval si, ze ¢eské uméni, jakkoliv se nadéjné vzmaha, za evropskym vy-
vojem znacné zaostava. TyrSovym cilem bylo pfispét k rozvoji domaciho, narodniho uméni
a jeho kriticko-publicisticka ¢innost evidentné tento zamér sledovala.

Konvergence jako esteticky princip

Tyr§ zavedl do domaciho diskurzu TainGv pojem konvergence uméleckého dila*, sou-
stfedné tendence vsech jeho slozek, ktery ovsem dale nad Taina rozpracoval. Tyr§ demon-
stroval konvergenci Ctyf typu na piikladu parthenonského chramu, ktery pokladal za vr-
cholného dilo svétové architektury: 1) Podle TyrSe vSechny ¢asti chramu smétuji dostredive
k jednomu tcelu. 2) Jednotlivé ¢asti jsou navzajem spojeny v jeden celek tésné a ustrojné
— konverguji k celku. 3) Snaha umélce je konvergentni s ti€elem dila. Umélec vytvari dilo,
které je pln€ harmonické se svym ti¢elem — tento typ konvergence souvisi s prvnim typem,
ktery je doplnén o tvlrci schopnost umélce usmérnit jednotlivé slozky k pozadovanému
ucelu. 4) Vzajemna vazba mezi prostfedim umeéleckého dila a dilem samym — dilo formuje
své okoli, které naopak zpétn¢ dava plné¢ vyznit uméleckému dilu — dnes bychom pouzili
termin kontextudlni vazba. Podle Tyrse kontext dotvaii umélecké dilo, které je ovSem na-
opak rovnéz kontextualnim doplikem jinych celkt: ,,budova okoli zdobi a okolim k plat-
nosti piichazi, Ze u¢inek obou harmonicky se pronika a na vzajem se zvysuje [...]“

Takto definovana konvergence je podle TyrSe nadto sloucena jednotou dojmu, v niz, jak
se domniva Tyrs ,,[...]hlavni tajemstvi kouzla onéch dél feckych rukou a ducha feckého se
zaklada.*’

Pro Parthenon je podle TyrSe v souvislosti se ¢tvrtym typem konvergence zasadni ,,[...]
kterak umeélec fecky chram svij se v§im, co jej obklopovalo, zdruzil, kterak s okolim, kte-

40 Cf. Zdengk NEJEDLY, T. G. Masaryk. Sv. IV., Praha 1937, zejm. s. 346n.

41 Vydano pod titulem: O podstaté dila uméleckého. Vylozil H. Taine, upravil Miroslav Tyrs. Praha 1873. Otisténo
téZ in Miroslav TYRS, O umént. Sv. 1., Praha 1932, s. 7-36.

42 Miroslav TYRS, O podminkach vyvoje a zdaru ¢innosti umélecké; in: O uméni, Sv. 1., Praha 1932, s. 37-71.
Poprvé vydano in Mdj. Literarni almanach Umélecké besedy, Praha 1872, s. 181-233.

43 Cf.J. STROMSIK, Winckelmanniv svét, s. 33n. Hugo ROKYTA, J. J. Winckelmann.

44 Miroslav TYRS, O prostiedcich k povzneseni uméleckych pomérii nasich; in: O uméni. Sv. 1., Praha 1932, s.
75-89. Studie byla poprvé otisténa v Kvétech v r. 1879.

45 Miroslav TYRS, O zdkonu konvergence pri tvoreni umeleckém; in O umeéni. Sv. 1., Praha 1932, s. 165-207.
Studie byla poprvé publikovana v Kvétech v r. 1880.

46 Miroslav TYRS, O zdkonu, s. 173.
47 Tamtéz.
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rak s ptirodou kraje chram fecky souvisi.“*® ,,Poznali jsme* pokracuje Tyrs, ,,jak s pfirodou,
jak s pozadim a okolim naskrze souhlasi. Jsa jemu ozdobou, v§im, co jej obklopuje, sam
opét ziska a v pravém vyznamu svém se zjevuje. [...] jak ¢asti tyto v jeden Ustojny celek
vSude se pojily i tak i celek ten se Sirsi oblasti, s nejbliz§im okolim v jeden mocny akkord
souzvuéné splyva [...].“¥

Jakkoliv $lo vice o abstraktni esteticky princip, nez o konkrétni, v praxi pamatkové péce
aplikovatelné pravidlo, neni vyklad konvergence podniknuty TyrSem Uplné bez zajimavosti
— napriklad kontextualita, moznost a mira rekonstrukce pamatky jsou v otazce dostaveb, ¢i
adaptaci hodnotnych architektur permanentné diskutovanymi tématy.

Tyr$ se mimo jiné zabyval otazkou dostavby Svatovitského chramu®, pfi¢emz se odmi-
taveé vyslovil ke Krannerovym navrhiim. TyrSova se domniva, Ze Tyr§tv postoj byl na svou
dobu velmi moderni: ,,Referat o dostavbé chramu Svatovitského s odsudkem navrha Kra-
nnerovych piekvapuje stanoviskem kryjicim se s ndzory na dochovani starych staveb, které
po letech teprve se staly béznymi.*>! Ackoliv zde Tyr$ jesté konvergenci jako vyznamny
princip umélecké tvorby neuvadi, je jeho intence v mnohém shodna. Tyrs§ poukazuje k ideji
dila, k niz v§echny tvtrci prostiedky umélce limitné sméfuji. Tviréi vyjadieni ideje v ume-
leckém dile, architekturu nevyjimaje, je podle TyrSe jedinecné a jen obtizné opakovatelné.
Tyr§ proto odmita neodiivodnéné a nepodlozené dopliovani pamatek, coz plné odpovida
teoretickému zdvodnéni, které podnikl v obecné estetické roviné — umélecké dilo je bez-
prostfednim vyrazem ideje, kterou je schopen v plnosti uchopit pouze mimoradny umélec.
K doplnéni, ¢i rekonstrukci uméleckého dila je proto mozné pfistoupit pouze v kongeni-
alnim souznéni umeélce, ktery k dilu s tvirci vizi pfistupuje, s jeho autorem. Tyr$ napsal:
,Vzdyt kazdé skutecné dilo umélecké z jedné myslenky, z jednoho citu, z jedné vidiny
pochazi a kdo by se upln¢ do ni vmysliti a ji dle toho provésti chtél, musil by vlastné tim
¢loveékem byti, ktery ji ptivodné pojal.**

Idea dila nam pochopitelné bude tézko ptistupna bez znalosti d€jin uméni a ,,podstatnych
rozdilt slohovych “. Podle TyrSe neznalost déjin uméni a architektonického slohového vy-
voje vedla v minulosti ke znehodnoceni vyznamnych historickych staveb: ,,Cim to druhdy
prislo, ze nase krasné staré hrady a chramy stfedovéké oltari baroknimi, ptrestavovanim
a restaurovanim v témze dotiravém slohu se znesvarily? Neznalost podstatnych rozdilt
slohovych, neznalost déjin uméni to byla, ktera barbarstvi podobné ptipustila.«?

Tyr$tv vyklad je mozné chapat jako stanoveni primarni podminky mozného tvirciho
navazani na zamér umélce, architekta, ptivodce dila. Bude-li idea dila modernim umélcem
plné nahlédnuta, bude moci bez obav pfistoupit k origindlu s invenénim zamérem. Idea
dila nemusi byt né¢im nehybnym a strnulym a jeji multidimenzionalita miZze poskytnout
dostatek prostoru pro moderni tviiréi pojeti pfi soucasném zachovani ,,pamatkové podsta-
ty*“. Navic pokud Tyr$ doporucoval navazat v soucasné architektonické tvorbé na ¢eskou
renesanci, o ¢emz bude jesté feC, predpokladal ptirozené i vyuziti historického materialu
a jeho tviréi rozpracovani.

Na stranu druhou, podminka dokonalého ztotoznéni s ideou uméleckého dila v jeji plnos-
ti je prakticky nesplnitelnd. V tomto smyslu Tyrs$iv postoj ztraci pon¢kud na aktualnosti,
nebot’ se priblizuje nekterym koncepcim blizkym rigidnimu architektonickému purismu,

48 Tamtéz, s. 187.

49 Tamtéz, s. 192.

50 Miroslav TYRS, Stdld vystava ,, Besedy umélecké*'; in: O uméni. Sv. 111., Praha 1935, s. 12—15.

51 Renata TYR§OVA, Miroslav Tyrs, jeho osobnost a dilo. Sv. 11., Praha 1932. s. 35.

52 Miroslav TYRS, Stdld vystava, s. 13.

53 Miroslav TYRS, O spiisobu a vyznamu studia déjin uméni vytvarnych; in: O uméni. Sv. 1., Praha 1932, s. 95.
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které tézko mohou obstat pred optikou moderni pamatkové péce. Mize byt nicméné stale
inspirativni svou tendenci pochopit vyjimec¢nost a individualitu uméleckého dila.

Antika a moderni doba — ¢eska renesance

Je znamo, Ze za architektonicky nejpodnétnéjsi pokladal TyrS renesancni sloh, ktery mél
byt vyuzit jako umélecky material a pfizplisoben modernim podminkam (,,ceska renesance®).

Prvni sokolska télocvicna z roku 1863, navrzena Vojtéchem Ignacem Ullmannem a finan-
covana Jindfichem Fiignerem v dnesni Sokolské ulici v Praze, byla kvalitnim ptikladem ta-
kové adaptace — moderni télocvicna, vybavena technickymi vymozenostmi, krasna a ucelna
v jednotlivostech i detailech.* Neni znamo, zda se Tyr$ Gcastnil diskusi nad podobou prvni
sokolské télocvicny, pro Tyrse ale nepochybné Ullmannova budova piedstavovala vyznam-
ny architektonicky typ, ktery mohl inspirovat jeho estetické uvahy.

Ve studii Telocvik v ohledu estetickém, vychazejici na pokra¢ovani v Casopise Sokol
v roce 1873, se Tyrs k prvni sokolské télocviéné vratil, kdyz uvazoval o konkretizaci za-
kladnich estetickych principti pro télovychovu.

Tyr§ zkoumal poméry uméleckych dél a architektur ve snaze definovat zakladni univer-
zalné platna esteticka pravidla (zlaty fez). V tom nebyl u nés ojedinély, napiiklad v uvadéné
Durdikove Vseobecné aesthetice je ,,zlatému seku‘ vénovana pomérné dlouha pasaz. Rovnéz
Robert Zimmermann se v Estetice jako formové véde> pravidlem zlatého fezu zabyval a jak
Durdik, tak Tyrs vykazuji v tomto sméru nepochybné vliv jeho pfimého ucitelského ptisobeni.

Télocvicna navrzena Ullmannem v podstaté spliiovala kritéria, ktera pozdéji navrhoval
pro architekturu sokoloven Tyrs. Moderni télocviéna budova méla podle TyrSe vyhovo-
vat poméru zlatého fezu, pro vysku pfizemi v poméru k vysce prvniho patra dvoupatrové
budovy doporucuje Tyr§ pomér 5:3. U oken navrhuje dvé tabule nad poutcem a tfi tabule
ve spodni ¢asti, alternativné pomér jedné tabule v horni a dvou tabuli v dolni ¢asti. Rovnéz
pro cvicebni sal pozaduje Tyrs§ vyhovét pii stanoveni poméru jeho stran pozadavkim zlaté-
ho fezu — rozméry salu Ullmannovy budovy pfiblizné pozadované naroky spliuji.

Ugel prostoru télocviény mél podle Tyrse pfirozend korespondovat s architekturou budo-
vy. Budova télocviény ma byt ,tfebas jednoducha, ale ptece pokud mozna uhledna a [...]
co do slohu svého Cista a pfesna. Necht' kazdy, kdo ji spatii a do ni vstoupi, ihned pozna,
ze je to ucel vefejny, dilezity, jemuz jest zasvécena: zdatnost mravni, sila a muzna krasa
télesna.*>* Vymezenému ucelu pak podle TyrSova doporuéeni vyhovuje, ,,sloh renaissancni
co mozna v prvotni jednoduchosti a jadrnosti své“*’ jiz pro svou reminiscenci na ,,feckého
ducha®, ktery m¢l v Sokole nachazet distojné pokra¢ovani.

Vystavba sokoloven v neorenesan¢nim slohu konvenovala s TyrSovou hlubokou antic-
kou inspiraci.’® TyrSova preference méla sviyj ptivod jiz v dobé TyrSovych gymnazialnich
studii, kdy udajné zahotel pro feckou antiku. Tyr§ sam jesté v roce 1884 o svém vztahu
k antice napsal: ,,S mysli nadSenou nofil jsem se tehda v doby zdatnosti a krasy minulé,

54 Renata TyrSova si ovSem ve vzpominkach posteskla, ze v byte, ktery byl soucasti té¢locvicny se jim, navzdory
architektonické dokonalosti, pfilis dobie nebydlelo.

55 Robert ZIMMERMANN, Allgemeine Aesthetik als Formwissenschaft, Wien 1865.

56 Miroslav TYRS, T¢locvik v ohledu aesthetickém; in: Uvahy afe¢i Dr. Miroslava TyrSe. Sv. 1., Praha 1894, s. 100.

57 Tamtéz.

58 Cf. zejm. J. LUDVIKOVSKY, Antické myslenky; TYZ, Tyrsiv Fecky sen, s. 69-=73. Z nové&jsich praci Jan
BAZANT, Ldokoon, Tyrs a cesky déjepis umeéni; in Zdenék Hojda et al. (ed.), Nase Italie. Stara i mlada Italie
v ¢eské kultufe 19. stoleti. Sbornik ptispévki ze 31. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 24.—
26. tnora 2011, Praha 2012, s. 30-42.
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v doby muzt téch, jiz vlast svou nade vSechno milovali, silou a véhlasem svym ji hajili,
jiz stejnomérny vyvoj ducha téla co svétlé heslo sobé vytknuli. [...] jen ten, zdal se mi, ze
odchovancem Hellady se nazyvati smi, kdo by jejim zivotem sam sebe pronikl, kdo by vlast
a volnost jako oni Rekové z doby sily a vykvétu miloval a hajil, kdo by dle jejich vzoru sam
ze sebe dokonalého, vSestranného ¢lovéka utvofit se snazil. >’

Laska k antice ho podle jeho vlastnich slov vedla na strané jedné k télesné vychove,
na stran¢ druh¢ iniciovala jeho zajem o antické uméni, zejména plastiku, pfi¢emz se postup-
né okruh TyrSova zajmu rozsifoval o dalsi oblasti (renesan¢ni a souc¢asné umeént).

Sokol v TyrSové pojeti mél byt jakousi formou antické kalokagathie v praxi, soucasné
Skolou narodniho uvédomeéni a gymnické vychovy obc¢ana a ideal ¢loveka dokonalého té-
lesné i mravné mél prirozené nachazet svij vyraz v antikizujici, neorenesancni architektufe.
Doporucovany renesancni sloh navic podle Tyrse zcela vyhovoval pozadavkiim moderni
doby: ,,ke vSem potfebam budovy télocviéné zajisté ptiléha, je tedy v kazdém ohledu zpu-
sobily a ptiméteny.“

Bylo by ztézi prokazatelné, zda TyrSem doporucované estetické principy mély urcujici
vliv na podobu vznikajicich sokoloven. Na stranu druhou stoji mimo pochybnost, Ze neo-
renesanénich télocvicen u nas vznikla cela fada, od drobnych venkovskych sokoloven, az
po monumentalni a reprezentativni stavby®' (at’ jiz vystavénych némeckymi ,,Turnvereiny®,
¢i sokolskymi jednotami). Ale spiSe nez doporucovana esteticka pravidla mohla pravdépo-
dobné pro ostatni sokolské jednoty piedstavovat inspirativni model prvni sokolska télocvic-
na, ktera ostatné estetické principy doporu¢ované TyrSem ztélesnovala.

V roce 1882 vznikla TyrSova vaha ,,Ve prospéch renesance ¢eské“®?, v jeho spisech
do zna¢né miry ojedinéla. TyrS se zamyslel nejen nad specifickym vyvojem renesancni
architektury v ¢eskych zemich, ale uvazoval i o perspektivach jejiho dalsiho rozvoje. Tyr$
napsal: ,,Nejsme nikterak pratelé bezrozdilného otrockého napodobovani vékd minulych,
avSak zde mame pozustatkl vzacnych, které az posud nejen z ohledu historického, nybrz
téz ze stanoviska umeéleckého pozornosti zasluhuji, zde jest material, jenz potiebam nasim
snadno pfisptuisoben byti muze.*

O architektonické hodnoté Prahy byl Tyrs bytostné piesvédcen a uvahy o vhodnosti kon-
krétniho slohu pro moderni dobu byly motivovany praveé snahou o nalezeni vhodné direk-
tivy, voditka pro zachovani architektonickych hodnot staré¢ Prahy. Tyrs usiloval o nalezeni
organického spojeni mezi dochovanym architektonickym dédictvim mésta a modernim Zzi-
votem a jemu odpovidajicim architektonickym vyrazem, pficemz se mu jako mimotadné
vhodny jevil renesancni sloh.

Tyrs$ pokladal za evidentni, Ze jsme schopni navazat na domaci tradici i v architektute
(,,Péstuji-li Francouzové a rovnéz Nemci renaissanci svou, nezapominejmez my na rendi-
ssanci Ceskou.* **), pti¢emz se pochvalné zminil o navrzich architektd Antonina Wiehla®
a Jana Kouly®,

59 Citovano podle J. LUDVIKOVSKY, Tyrsiiv fecky sen, s. 70.
60 M. TYRS, Télocvik, s. 101.

61 Jako piiklad za mnohé dalgi (abecedné): Benesov, Cesky Brod, Dviir Kralové, Jablonec nad Nisou, Libochovice,
Mlada Boleslav, Plzen ad.

62 Miroslav TYRS, Ve prospéch renaissance ceské; in O uméni. Sv. V1., Praha 1937, s. 61-64.

63 Tamtéz, s. 62.

64 Tamtéz, s. 63.

65 ,,...jehoz mezi mladsimi architekty prazskymi k nejpfednéjsich kapacitam ¢itame [...]* Tamtéz.
66 Jan Koula je napiiklad autorem novorenesanéni sokolovny v Ceském Brodé.
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Ve zminéné stati napsal: ,,Celym star§im ¢astim krasné nasi Prahy dostava se razu od bu-
dov v slohu pozdni renaissance stavénych, z ¢asti vysoce zajimavych, mezi nimiz dim
v modernim slohu ¢inzovnim tak ¢asto dojem pfimo nesnesitelny ¢ini. Tam péstujmez pfi
novych stavbach predevsim tento malebny a pri vsi piisobivosti umélecké predc nikoli na-
kladny druh renaissance své.“%

Ceska renesance v TyrSové podani vykazuje jistd specifika: ,renaissance Ceska co
do komposice architektonické celkem vétsi prostotou a presnosti slohovou od rozmanité,
zacCasté bohaté, avSak namnoze téz libovolné renaissance némecké se rozeznava a ze také
dekorativni elementy jeji sviij zvlastni[...Jcharakter jevi.“¢®

Nemélo jit ovSem o strnulé napodobovani historickych staveb, ale o invencni pojeti,
které by soucasn¢ umoziovalo vyhovét pozadavkim kladenym na soudobou architekturu.
V tomto smyslu Tyrs o potencialu ¢eské renesance uvedl: ,,Rozumi se samo sebou, zet’ ona
jako kazdé umeéni zivota schopné nezastavi téz dalsi vyvoj svuj. Jest ona spusobild, aby
pozadavkiim nasim vyhovéla, aby hrdou stavbu palacovou vytvorila, aby bez zvyseni na-
kladu opét skute¢nym utulnym domem obcanskym nas dafila, aby ornamentaci svou vSude
v uslechtilou miru a harmonii splisobem nejriznéjsim vyvinula, aby v sgraffitech a malbach
svych povahu doby, majitele a rizné pamatné okolnosti k budové se vztahujici umélecky
vyjadiila, aby timto elementem individudlnosti, v kterém téz humor mista svého ma, tiidy
nase opét zajimavej$imi ucinila, aby na zakladé upominek dejinnych, jez k naSim nameéstim,
k nasim ulicim a domm se poji, historicky raz mésta naseho na mistech nalezitych v lad-
ném spojeni malby s architekturou vytkla.“®

Zavér

TyrSova uménovédna prace stoji poné¢kud v pozadi jeho vyraznéjsiho sokolského angaz-
ma. Pfitom lze TyrSe opravnéné pokladat piinejmensim za prvniho ceského estetika a his-
torika vytvarného umeéni a prukopnika domaci vytvarné kritiky. TyrS§ zasluzné prispél k for-
movani ¢eské uménoveédné a estetické terminologie a je obecné znamo, ze bez TyrSovych
termint se neobesla ani ¢eska télovychova.

Tyrs patfil mezi uznavané a vyhledavané osobnosti ve vécech vkusu. Bez jeho dobrozda-
ni se neobesla zasedani uméleckych porot, které rozhodovaly o vyzdobé Narodniho divadla
a pro mnozstvi umélet byl Tyr§ zasadni autoritou. Vybér umelct pro Narodni divadlo se
uskutecnil do znacné miry se zasadnim TyrSovym piispénim a tzv. generace umélct Narod-
niho divadla vdéci za vyraznou podporu praveé TyrSovi. Tyrs rovnéz participoval v porotach
umeéleckych soutézi, rozhodujicich o sochatské vyzdobé v fadé mést (sochatska vyzdoba
Palackého mostu v Praze, pomnik K. H. Borovského v Kutné Hofe, pomnik bratfi Veverkt
v Pardubicich ad.) Nadto Tyr§ pravidelné referoval o domacich vystavach a komentoval
vybrana vystavovana dila.

TyrSovy Rozhledy v uméni vytvarném v Narodnich listech, které mély primarné¢ za cil
kultivovat vkus divdka a umoznit mu tak porozuméni uméleckému dilu, jsou prikladem
TyrSova pfistupu vedeného snahou o povzneseni domaciho ,,uméleckého ruchu®. Vzdéla-
nému obecenstvu se podle TyrSe mélo stat umeéni bytostnou potiebou, ktera ho pfirozené
povede k podpote domaciho uméni, kterému se, jak si Tyrs uvédomoval, potiebné subvence
vyrazné nedostava.

67 Tamtéz.
68 Tamtéz.
69 Tamtéz, s. 64.
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Teoreticky stoji TyrS na pomezi herbartismu, ktery nasel v ¢eském prostiedi fadu vy-
znamnych piivrzenct a nastupujiciho pozitivizmu, jehoz pocatky jsou také spojeny s Tyr-
Sovym jménem — byva pokladano za TyrSovu zasluhu, ze moderné inicioval pronikani fran-
couzského pozitivizmu do ¢eského prostiedi (Hippolyte Taine).

Sociologizujici interpetace Darwinova ,,boje o zivot™ vedla TyrSe na strané jedné k So-
kolu, na stran¢ druhé ke snaze po oziveni narodniho uméni, které vnimal jako jednu z vy-
znamnych platforem v ,,boji o zZivot zbrani duchovni a mravni“. Tyrs postupné dospél k pre-
svédceni, ze vnitini hodnotu prokazuje kazdy narod na poli literatury, védy a uméni 1épe,
nez poctem ,.kanont a branct.*

Jakkoliv se Tyrs se hloubéji teorii, ¢i praxi pamatkové péce nezabyval, tematizoval nekte-
ré okruhy, které se pamatkové péce dotykaji.

Tainem inspirovanou a TyrSem rozpracovanou teorii konvergence, soustiedné tendence
vsech slozek umeéleckého dila, interpretuji jako teoretickou bazi TyrSova ,,pamatkaiského*
pristupu. Umélecké dilo podle Tyrse konverguje ve ¢tyfech typech konvergence, pficemz
Tyrs jako ctvrty konvergencni typ tematizoval recipro¢ni vazbu mezi architekturou a ji ob-
klopujicim prostiedim.

Umeélecka konvergence k ideji, jako vlastni podstaté uméleckého dila, slouzila TyrSovi
jako urcujici kritérium v otazce dostaveb, ¢i modernich adaptaci architektonicky hodnot-
nych staveb a soucasné vytvarela jakousi vnitini hranici moznych zasahii. V tomto sméru
se Tyrs v nekterych ohledech pfiblizil pozdéjsim puristickym architektonickym konceptim.

Tyrs$ premyslel o moznosti dokonalého organického spojeni moderni architektury s do-
chovanym architektonickym dédictvim. Uvahy o vhodnosti konkrétniho slohu byly moti-
vovany TyrSovou snahou o nalezeni vhodného voditka pro zachovani architektonickych
hodnot staré Prahy. Predpokladal, Zze jsme schopni navazat na domaci tradici a Ze vyuZzijeme
potencialu renesancniho slohu pii souc¢asném vyhovéni narokiim moderni doby.

Poukazal jsem rovnéz na TyrSovu inspiraci feckou antikou, ktera stala jak v pocatcich
jeho vztahu k télesné vychové (kalokagathie), tak iniciovala na strané druhé jeho zajem
o antické umeéni. Hluboky vztah k antice rovnéz spoluvytvaiel TyrSovu jednozna¢nou pre-
ferenci neorenesancni architektury, kterou v jeji specificky narodni podobé (¢eska renesan-
ce) doporucoval jako nejvhodnéjsi alternativu pro novou vystavbu v domacim historickém
prostredi.
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