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V LADIM fR H U DEC 

o VÝSKYTU PLŽE AEGOPIN ELLA EPIPEDOSTOMA (FAG.) 
A DALŠfcH DRUHŮ RODU A EGOPINELLA LINDH. V ČSSR 

ZUM VORKOMMEN DER SCHNECKE AEGOPINELLA 
EPIPEDOSTOMA (FAG.) UND DER ANDEREN 

A RTEN DER GATTUNG A EGOPINELLA LINDH. 
IN DER TSCHECHOSLOWAKEI 

V roce 1956 upozornil V. L o ž e k ve svém .. Kliči československý ch měkký šů" (pp. 
153- 156J na skutečnost, že pod údaji o výskytu plže Aegopinel/a nitens (MJCH.J 
z CSSR jsou vlastně zahrnovány dva různé druhy. Lze je zcela spolehlivě určit pouze 
na základě anatomie jejich pohlavn ích orgánů. Ulity obou druhů jsou tak podobné, 
že konchologické rozlišení je možné pouze u vyhraněných exemplářů. Využil tu 
předběžné informace polského malakologa A. R i e d I a, který se věnuje výhradně 
studiu čeledi Zonilidae, do níž rod Aegopinel/a LINOHOLM, 1927 patř!. Na základě 
pitev, které V. L o ž e k provedl na materiálu z Cech a Moravy (p. 155, fig. 36-37], 
ure il po konzultaci s A. R i e dle m ze souborného druhu Aeg. nitens pro CSSR dva 
druhy: Aeg. minor (STABILE, 1864J a Aeg. nitiduZa (DRAPARNAUD, 1805J. 

Když pak o rok později uveřejnil A. R i e d e I (1957J svou studii "Rewizja Zonitidae 
Pols ki (GastropodaJ ", bylo zřejmé, že tento autor rozlišuj e u Aeg. niliduZa j eš tě dvě 
subspecie a že anatomie plže, kte rou publikoval V. L o ž e k [1956: 155, f ig . 37 ) jako 
Aeg. nitiduZa, náleží v pojetí A. R i e d I a vlastně s ubspecii Aeg. nitiduZa nitens (MICH. J. 
O výskytu nominátní formy Aeg. nitidu/a nitidula nebylo tehdy je ště z území CSSR 
nic přesného známo, protože např. údaj e J. U I i č 11 é h o (1892: 26-27 J aj. o " HyaZžnia 
nitens MICH." a "Hyalinia nitidula ORAP." se opíraly pouze o sporná konchologick<i 
určení. 

V roce 1958 (pp . 122- 126 J publikoval V. L o ž e k další výsledky svých pokračují c í ch 
anatomických studií materiálu kdysi souborně označovaného jako Aeg. nilens z rll z­
ných českých lokalit a bezpečně doložil , že (kromě již ze soubornéh o druhu vy čl eně n é 
Aeg. minorJ byly pocl tímto označením zahrnuty ještě dva další dobré druhy, a to Aeg. 
nilens (MICH.J a Aeg. nitidula (ORAP.J . Obě subspec ie v Riedlově pojetí, jak jsm e 
se o něm zmínili, totiž Aeg. nilidula nilens a Aeg. niliduZa nltiduZa, zhodnotil Ložek 
taxonomicky správněji [v souladu s upozorněním , které mu v dopise sdělil Forcart 
ze ŠvýcarskaJ jako dobré samostatn é druhy. Na zák ladě výsledků pitev Ložek poprvé 
bezpečně prokázal, že Aeg. nitidula v Cechách skutečně žije (Hg. 3- 4J. Zjistil ji 
v pola bském luhu u Velkého Oseku, dále v zámeckém parku v Chlumci u Teplic a ve 
Stmlínkách u úštěku . 

V následujících letech se pokračovalo v anatomickém studiu zmíněného 
materiálu z ČSSR, a to zvláště z různých lokalit na Moravě a na Slo­
vensku. V roce 1958. zjistil V. Hudec při pitvě exemlářů sebraných S. Má­
chou na lokalitě "rokle východně vrchu Komora" a "Černý důl u Jindři­
chova" v Osoblažské pahorkatině další problematický druh, dosud rov­
něž zahrnovaný pod označením Aeg. nitens (MrCH.). Konchologicky se 
tento materiál sice téměř shodoval se skutečnou Aeg. nitens, avšak ana­
tomie pohlavního orgánu byla výrazně odlišná, Přesné určení tohoto 
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problematického druhu nebylo tehdy možné pro nedostatek srovnávacího 
materiálu. 

A. R i e de 1 (1957: 399-401) publikoval sice rovněž vyobrazení orga­
nizace pohlavního ústrojí shodné s tím, co jsme zjistili u exemplářů 
z okolí vrchu Komora a z Černého dolu v Osoblažské pahorkatině, avšak 
nepřesvědčivě přičlenil tento materiál k Aeg. nitidula nitens. Teprve, 
když v roce 1959 vyšla pozoruhodná studie švýcarského malakologa 
1. For car ta" Taxonomische Revision paH1arktischer Zonitinae, II", 
ukázalo se, že náš zmíněný druh je totožný s Aeg. epipedostoma (FAGOT, 
1879), popsanou z jižní Francie. Ve svém seznamu anatomicky studova­
ného materiálu Aeg. epipedostoma zaregistroval a vyobrazil L. For ­
car t (pp. 18-21, fig. 3-5) také pitvu exempláře ze severního svahu 
vrchu Svince u Nového Jičína na severovýchodní Moravě, který mu 
zaslal na vyžádání k anatomickému prověření V. Ložek. 

Pitvu Aeg. epipedostoma z lokality "rokle vrchu Komora", jak ji pro­
vedl v září r. 1958 V. Hu d e c, i jeho komentář o rozlišovacích anato­
mických znacích na pohlavním ústrojí, zveřejnil v roce 1961 (pp. 41- 42) 
S. Má cha a upozornil, že jde o nový druh pro ČSSR. 

Tak byly postupně vyčleněny ze souborného druhu Aeg. nitem s. lat. 
na území ČSSR čtyři riizné druhy. I když jde o problematiku, jejíž stu­
dium, opírající se o náročné anatomické práce, je velmi zdlouhavé 
a pracné, bylo v jejím řešení u nás za posledních pět let dosaženo 
značného pokroku. S nejdiiležitějšími výsledky bychom chtěli stručně 
seznámit v této zprávě a přispět tak k rozšíření a doplnění dosud stále 
značně kusých informací, jak jsou zpracovány v současné evropské 
malakologické literatuře. 

Aegopinella epipedostoma ( FAGOT, 1879) 

Tento druh byl poprvé vůbec rozpoznán B o u r g u I g n a t e m . Jak potvrdil L. Fo ľ­
car t (1959 : 20], byl nalezen při revizi Bourguignatovy malakologické sbírky, ul o­
žené v Zenevském muzeu, originálni doklad " Hyallnfa eptpedostoma" z lokality "Bagněres 
de Bigorre, Dep. Htes. Pyrénées" . Za skutečnéno autora tohoto druhu musi však být 
označen teprve M. P. Fa g o t, který tento Bourguignatťlv název v roce 1879 poprvé 
publikoval (Bul. Soc. Hlst. Nat., 13 : 286], a to v souvislosti se zhodnocenim mateiálu, 
pocházejiclho z kvartérniJch uloženin z lokality "Caraman, Dep. Hte. Garonne" ( Zoniles 
epipedostoma BOURGUIGNAT). Recentni materiál, u kterého byla poprvé prostudována 
anatomie pohlavniho ústroji, srovnal s origlnálnlm fosllnlm materiál em L. For ca r t 
(1959: 18- 21). Pitvané exempláře pocházely z lokality "Foix, Dep. Ar i ěge". 
Překvapivé bylo Forcartovo zjištěni, že areál Aeg. eptpedostoma je poměrně veliký 

a že se členi v jednotlivé, navzájem rozsáhlými prostorami oddělené ostrovy výskytu. 
Prvni se rozprostlrá od severnlho úpati centrál nich Pyrenej l až do okolI jihofran cou z­
ského města Toulouse. Druhý ostrůvek se nacházl při vý chodním úpatl Taunusu v zá­
padnlm Německu. Třetl, značně rozsáhlá oblast výskytů Aeg. eptpedostoma se pOdle 
Forcarta rozprostírá od severnl Moravy podél Karpat až k Transylvánským Alpám 
ve východni Evropě. Pokud jde o materiál z poslednlho uveden ého územ! vý skytů , 
pitval FOľcart sám pouze exemplář Aeg. eptpedostoma z vrchu Svince u Nového Ji­
člna na severovýchodnl Moravě. Jinak se oplral o přehodnocenl publlkovan ých pitev 
provedených A. Riedlem (1957) a A. J. Wagnerem (1915) . 

Na základě našich dalších výzkumů, uskutečněných v posledních pěti 
letech,je dnes již známo z území ČSSR dalších čtrnáct bezpečně ana-
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tomicky ověřených výskytů Aeg. epipedostoma. Ty ukazují, že uvedený 
druh má nejen daleko větší rozšíření na severových,odní ~oravě, al~ 
že zasahuje přes jihovýchodní část Hornomoravského uvalu I do severm 
části Dolnomoravského úvalu. Kromě toho bylo zjištěno, že výskyty Aeg. 
epipedostoma se táhnou nejen podél severních okrajů Karpat, ale že 
zasahují i do severních i jižních pohoří Západních ~arpat na Sloven~ku. 
Zdá se, že výskyty v Jižních Karpatech, jak je ~ozno usuzovat z pIte~ 
uveřejněných Riedlem a Wagnerem, představuJI samostatný arealovy 
ostrov. 
Shromážděním poměrně značného materiálu Aeg. epipedostoma z Mo­

ravy a ze Slovenska, měli jsme příležitost pečlivěji prostudovat nel.en 
variabilitu organizace pohlavního ústrojí, ale i ulit tohoto druhu z ruz-
ných lokalit na území ČSSR. . ~ 

Již L. For car t (1959) upozornil na některé koncholog~cké ~dlis: 
nosti mezi populacemi z části areálu v Jiží Francii a populacemI. ze stredm 
a východní Evropy. Tyto odlišnosti však nemohl blíže taxo~0!lllcky zhod: 
notit, protože měl k dispozici nepatrný, zc~la nedostačujícl, sroV?áVaCI 
materiál. Prostudování poměrně značného poctu exemplářii z uzeml ČSSR 
i využití publikovaných údajů L. For car t a (1959) a A. R i e dIa 
(1957) nám umožnilo výrazně stanovit a p:ověřit odliš~lO~ti m,ezi ~~o.p~la­
cemi Aeg. eptpedostoma z pohoří Západmch Karpat I uzeml pn JejIch 
západním okraji a populacemi nominátní formy jihofrancouzské., 
Dospěli Jsme k závěru, že tyto odlišnosti jsou z taxonomickeho hle­

diska takového charakteru a významu, že populace uvedeného druhu ze 
střední a východní Evropy je třeba hodnotit jako geografickou rasu a tuto 
subspecii označujeme názvem Aegopinella epipedostoma iuneta n. subsp .. 

Aegopinella epipedostoma iuncta n. subsp. 

Holot Y P u S : Gehause Abb. 1, Sezierung des Geschlechtsorgans Abb. 
2. Das Belegsexemplar ist in der Sammlung des Nationalmuseums in 
Prag hinterlegt worden, 1. Nr. 2668/Moll. př. Nr.14/1964. Die Paratypoiden 
sind in der Sammlung des Autors und des Museums im Ia~i im Ruma ­
nien hinterlegt worden. 

Fundort: Der Wald "Kněžpolský les" in der Aue beim Marchfluss sUd­
bstlich von der Gemeinde Babice bei Uherské Hradiště (183 m li. d. M.; 
Niedermahrische Senke; SUdmahren, ČSSR - Spezialkarte Nr. 4359). 
Lgt. : Hudec VL, 23. XII. 1960. 

Beschreibung des Gehauses: Das Gehiiuse ist zusammengedrUckt, rund 
mít einer flachkonischen Scheibe, nach oben zu ist es gut, nach unten 
hin massig gewolbt. Die Verbindungslinie der entferntesten Punkte des 
Umrisses des Gehauses bei der Ansicht von vorn schneidet die Hohe des 
Gehauses in dessem unteren Drittel. Der breit geoffnette trichtenf()rmige 
Nabel nimmt annahernd 1/ 5 der Gesamtbreite des Gehauses ein. Die 
Windungen sind gut gewolbt, die Naht ist ausdrucksvoll und verhliltnis­
mHssig scharf vertieft. Die OberfHl.che der Windungen ist unregelmlissig, 
schrag transversal, grob gefurcht, und dentlich ist anch die llingliche 
Spiralstruktur in Form feiner , sehr dichter und + - regelmassiger 
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Linien. Die letzte Windung ist bei der MUndung durchgehend, jedoch 
verhiHtnismassig wenig verbreitert, und sie erreicht etwa das Zwei­
fache der Breite der vorletzten Windug. Die Mundung ist kurz schrag­
elliptisch, einigermassen seitwarts und sehr unbedeutend nach unten 
zn ausgezogen, so dass deren Hahe etwa 3/ 4 der Breite bildet. Spindel­
rand des spraden, ebenen und scharfen Mundsaums ist senkrecht und 
einigermassen zur Gehausemitte ausgebogen und geht weiter mit einer 
stark durchgebogenen Krummung unmittelbar ln den unteren Rand uber. 
Es gtbt 4 und 2/ 3 Windungen. Die Farbe des Gehauses ist sehr hell 
bernsteinfarben mit einem feinem gelbgrunen Anflug, die Wande sind 
betrachtlich durchsichtig, in der Umgebung des Nfl.bels zuunterst des 
Gewindes ist eine gelbweissliche Trubung erkennbar. Die Breite des 
G&hanses = 9,0 mm, die Hahe = 4,9 mm. 

Organisation des Geschlechtsorgans: Der Penis ist langlich zylindrisch 
lmd wird in zwei Teile unterschieden; der grassere, vorherrschende und 
dickere pro xi male Teil besitzt einen einigermassen keulenfčrmigen Ab­
schluss, der kUrzere distale Teil ist dunner, er besteht aus einigen dicht 
gedrangten, von membranenfOrmiger Hulle belegten Schlingen und er 
beugt sich unten. Der Penis geht stetig in den Epiphallus Uber, der weiter­
hin wiederum dUnner wird. An den proximalen Teil des Epiphallus knUpft 
sich der kurze Retractor ano Der distale Teil des Epipha11us wird durch 
Musculatursehnen an den proximalen Teil des Penis befestigt, und zielt 
zur Ste11e der Trennungslinie des Penis lmd der Vagina. An jener Stelle, 
wo der Epiphallus lwntinuierlich in die Vas deferens ubergeht, be­
findet sich eine plOtzliche Biegung nach oben. Der Samenkanal ist ver­
haltnismassig kurz und dUnn, gerade und ohne Schlingen. Die Vagina 
ist in ihrem unteren, proximalen kurzen Absclmitt eng, weiterhin ver­
breitert sie sich jedoch sehr unmittelbar, so dass der distale Abschnitt 
eine grosse auffallende Anschwellung unterhalb der Stelle der Grenz­
linie des Truncus receptaculi und des freien Oviductus bildet. Der untere 
Te11 des Truncus ist ebenfalls stark aufgeblaht (er schliesst sich eng 
an den unteren Teil des freien Oviductus an und wachst mit diesem 
teilweise zusammen), gegen das Ende zu verengt er si ch jedoch plOtzlich 
und wird so als ein distaler, dUnner und kurzer Abschnitt des Truncus 
vor der eigentHchen birnenfčrmigen Ampu11e des Receptaculums ge­
bildet. Der freie Oviductus ist ziemlich 1anggestreckt und breit wie etwa 
der proxima1e Teil der Vagina. Oberhalb der Ste11e, wo sich das dista1e 
Ende des Samenkana1s mit dem Oviductus verbindet, setzt sich der 
Ovoseminalductus fort. Dessen erstes Vierte1 des Verlaufs ist verhalt­
nismassig eng, nur um ein weniges breiter als der freie Oviductus, wei­
terhin aber verbreitert er sich plOtzlich um ein Mehrfaches und biegt 
um, das 1etzte Viertel. des Ovoseminalductus unterhalb der Glandula 
albuminalis ist wiederum verengt, und dessen Breite erreicht nicht ein­
mal die Breite des ersten. Viertels des Ovoseminalductus. Auf dem Ovo­
seminalductus kann man gut die drUsige Prostata und den in beutel­
formigen Falten gegliederten Uterus unterscheiden. Die Glandula a1bu­
minal1s ist gross im Endteil zungenfčrmig ausgedehnt. Der Ductus 
hermafroditicus ist in eine Menge von Schlingen eingepresst und mUn­
det in ziemlich grosse hermafroditische DrUse ein. 
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Definition der Unterscheidungsmerkmale von ver­
wan d ten For m e n : Die Hauptunterscheidungsmerkmale der neuen 
Subspezies, na ch denen man diese deutlich von der nominaten Subspecies 
Aeg. epžpedostoma epžpedostoma zu unterscheiden vermag, beruhen in 
folgenden: 

1. Auf der OberfUi.che der Windungen sind stets langliche Spirallinien 
deutHch erkennbar. Solche langliche Strukturen sind bei der nominaten 
Subspecies nicht entwickelt. 

2. Die letzte Windung verbreitert sich vor der MUndung nur wenig und 
sehr stetig, so dass bei der Mundung deren Breite nur unbetrachtlich 
gra'sser ist als das Zweifache der Breite der vorletzten Windung. Bei der 
nominaten Subspezies verbreitert sich die letzte Windung im letzten Vier­
tel vor der Mundung sehr plOtzlich, so dass deren Breite bei der Mun­
dung das bis zu Dreifache der Breite der vorletzten Windung betragt. 

3. Die breite der MUndung ist hachstens das Zweifache deren Hahe 
Hnd die Mundung ist verhaltnisml1ssig wenig seitwarts und sehr un­
bedeutend nach unten zu ausgezogen. Bei der nominaten Subspezies ist 
die Breite der Mundung immer grasser als das Zweifache deren HahR, 
und die Mundung ist auffallend seitwarts und au ch ziemlich nach unten 
Zll ausgezogen. 

4. Die Breite des Nabels bildet annahernd 1/ 5 der Gesamtbreite des 
GehHuses. Bei der nominaten Subspezies bildet die Breite des Nabels 
zufolge der betrHchtlichen Verbreiterung des GehHuses durch die letzte 
Windung bei der Mundung beinahe 1/ 4 der Gesamtbreite des Gehl1uses. 

5. Der Spindelrand des Mundsaums ist senkrecht und gewahnlich eini­
germassen gegen die Mitte des Gehauses zu ausgebogen, weiter geht er 
dann stark durch eine durchgebogene KrUmmung unvermittelt in den 
unteren Rand des Mundsaums Uber. Der Teil der im Nabel sichtbaren 
vorletzten Windung (durch die letzte Windung nicht uberdeckt) bildet 
um wenig mehr als das Viertel der Gesamtbreite der unteren Seite 
der vor1etzten Windung. Bei der nominaten Subspezies ist der Spindel­
rand des Mundsaums schrag von der Mitte des Gehauses abgebogen und 
geht durch die langsamer durchgebogene Krummung stetig in den unte­
ren Rand des Mundsaums uber. Der Teil der im Nabel sichtbaren vor­
letzten Windung bildet wenigstens ein Drittel der Gesamtbreite der un­
teren Seite der vorletzten Windung. 

BestHndigere und ausgeprHgtere anatomische Unterscheidungsmerkmale 
im Aufbau des Geschlechtsorgans der neuen Subspezies von der nominaten 
Subspezies wurden nicht festgestellt. 

Die Tatsache, dass Aeg. epžpedostoma žuncta auf der Oberflache der 
Windung zum Unterschied von der nominaten Subspezies eine deutliche 
Spiralstruktur aufweist, erschwert sehr deren konchologische Unterschei­
dung vor allem von der verwandten Art Aeg. nžtens (MICH.). Nur sehr 
unzuverUlsslich lassen sich beide Formen konchologisch dadurch unter­
scheiden, dass bei Aeg. nžtens die Spiralstruktur weniger dicht und 
einigermassen ausgepragt zu sein pflegt. Ungekehrt ist bei Aeg. epžpe­
dostoma žuncta die radiale Runzelung der Oberflache der Windungen 
graber und ausdrucksvoller als bei Aeg. nžtens. Bei Aeg. nžtens pflegt 
cler Spindelrand des Mundsaums I1hnlich entwickelt zu sein wie bei der 
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nominaten Subspezies Aeg. epipedostoma, d. i. schrHg von der Mitte des 
GehHuses abgebogen (manchmal nur sehr unbedeutend) und der untere 
Teil des Mundsaums ist mHssig durchgebogen. Die Mtindung ist bei Aeg. 
nitens ziemlich seitwHrts und nach unten zu ausgezogen. Das Gehause 
pflegt au ch einigermassen flacher als bei Aeg. epiped.ostoma iuneta zu 
seín (s. Abb. 12). Durchaus verHl.sslich und ausdrucksvoll ist jedoch 
die Unterschiedlichkeit im Aufbau des Geschlechtsorgans. Der Retractor 
ist bei Aeg nitens nicht an den Epiphallus angeheftet wie bei Aeg. epi­
pedostoma, aber an das Ende des sehr kurzen distalen Teils des Penis. 
Der pro xi male Teil des Penis ist stark aufgeblaht und nur am Anfang 
bei der Grenzlinie mit der Vagina ist er verengt, gleichsam eingeschntirt. 
Der distale Teil des Penis wird vom proximalen sehr auffallend ' durch 
eine pWtzliche Verengung abgesetzt (s. Abb. 6). 

Aeg. nitidula (DRAP.) unterscheidet si ch von Aeg. epipedostoma iuneta 
konchologisch ziemlich deutlich durch die Form der Mtindung, die be­
deutend gerliumiger ist, sie ist au ch nicht auffallender seitwarts aus­
gezogen, und nahert sich also beinahe einer kreisformigen Gestalt. Die 
Farbe des Gehliuses ist stets ziemlich satt bernsteinbraun. Die Ober­
flliche der Windungen ist lihnlich wie bei Aeg. nitens (s. Abb. 13). Ana­
tomisch unterscheidet sich Aeg. nitidula gleichfalls ausgeprligt von Aeg. 
epipedostoma im Aufbau des Geschlechtsorgans. Der Penis ist klein, sehr 
wenig aufgeblliht, gewohnlich spindelformig. Die Unterscheidung des 
proximalen und des distalen Teils ist beinahe undeutlich der Retractor 
kntipft an das Ende des di sta len Teils des Penis an (s. Abb. 7). 

Aeg. minor (STAB.) unterscheidet sich konchologisch von Aeg. epipe­
dostoma iuneta gewohnlich gut durch eine sehr ausgeprHgte Ver­
breiterung der letzten Windung bei der Mtindung, wo diese 2,5mal bis 
3mal breiter ist als die vorletzte Windung. Die Mtindung ist stark seit­
wlirts und nicht sehr nach unten zu ausgezogen, die Breite der Mtindung 
herrscht sehr auffallend uber die Hohe vor (s. Abb. 8). Die anatomische 
Abweichung der Organisation des Geschlechtsorgans ist sehr ausdruck­
volI. Der proximale Ten des Penis ist walzenfčirmig, von diesem ist 
durch eine Verengung der sehr lange, einigemal umgebogene dista1e 
Teil abgesetzt (dieser Teil ist wenigstens zweimal so lang wie der pro­
xi male Te11). Vor dem Ende ist der distale Teil des Penis langgestreckt 
keulenfOrmig aufgeblliht und der Retractor kntipft gerade an dieses 
Ende ano Der Obergang des dtinneren Epiphallus in die Vas deferens ist 
nicht erkennbar. Der freie Oviductus ist sehr 1ang, eingepackt in viele 
unregelmassige Schlingen. Der untere Teil des Truncus receptaculi ist 
nicht merklicher aufgeblliht, der Truncus ist annahernd ebenso breit 
wie der freie Oviductus, er ist aber immer langer a1s die Lange der 
Ampulla des Receptaculums. Die Gesamtlange des Truncus und der Am­
pulla receptaculi ist immer kleiner als die Lange des freien Oviductus 
(s. Abb. 3). 

Aeg. pura (ALD.) unterscheidet sich von Aeg. epipe<dostoma iuneta uncI 
von allen vorher angeftihrten Arten konchologisch sehr auffallend schon 
allein dadurch, dass deren Gehause viel klelner ist. Niemals erreicht es 
eine grossere Breite als 5 mm, und die Hohe tiberschreitet nicht 3 mm. 
Man kann nur 3,75 bis 4,5 Windungen verzeichnen, und die letzte Windung 
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hat auf der Umfangslinie. eine sehr stumpf abgeruhdete Kante. Die Breite 
der l~tzten .Windung bei der Mtindung ist gewohnlich nur 1,5mal grosser 
a1s dle Brelte der vor1etzten Windung (s. Abb. 9). Der Aufbau des Ge­
s?hlechtsor~ans erinnert einigermassen an Aeg. minor. Die Lange des 
dlsta1en Tel1s des Penis bildet jedoch hochstens nur das 1 5fache des 
pro.ximalen T~ils. De:- freie Oviductus ist nicht in Schlingen eingedrHngt, 
er 1st kurz, mema1s 1st er 1linger als die Summen1Hnge des Truncus uncI 
der Ampu11a receptaculi. Die Vagina ist verschwunden, der freie Oviductus 
und (Ier Truncus receptaculi mtinden nebeneinander in das drtisig an­
geschwo11ene Atrium (s. Abb. 4). 

Die koncho1ogische und anatomische Unterscheidung von Aeg. epipe­
d?stoma von den .wei.teren Arten aus der Gattung Aegopinella LlNDH., 
dle auf dem Terntormm der ČSSR nicht leben, wird ausftihrlich von 
L. For car t (1959) definiert. Es handelt sich um die Arten Aeg. inermis 
(yvGN.J, Aeg. graziadei (BOECK.) und Aeg. ressmanni (WEST.) . Mit 
dlesen Arten kommt das Areal von Aeg. epipedostoma iuneta nach den 
bisherigen Kenntnissen nicht in Bertihrung. 

Var ~ a bil i ta t : Soweit es sich um das Gehause von Aeg. epipedo­
sto ma lUneta hande1t, unterliegt dieses betrachtlichen Veranderungen 
v?r a.11em. in den Hauptdimensionen. Die Hohen der Gehliuse bewege~ 
Sl ch m em~r ~pannw~ite von 4,3 bis 5,5 mm, die Breiten von 8,2 bis 
10:0 mm. Fur dl~ nommate Subspezies gibt Forcart die Spannweiten der 
Hohen von .5,4 blS 6,4 mm, und die der Breiten von 10,0 bis 11,5 mm ano 
D~m~ach ~md a.lso die. Gehause der nominaten Subspezies im Durch­
sch~lltt grosser, jedoch lm Umfang der Variabilitat gibt es keine Lticke. 
Welter besteht ein.e ziemli~h veranderliche Struktur der Windungen, 
u'. zw'. vor allem m der Dlchte und Ausgepragtheit der Spirallinien. 
Dle Farbung der Gehause ist am haufigsten sehr he11 bernsteinfarben 
mít .eine:n grtingelblichen Stich; GehHuse aus ktihleren Platzen pflege~ 
ge~OImllch fester und dunkler zu sein. Betrachtlich veranderlich ist die 
Wolbung der Scheibe, wie dies aus dem Vergleich der extremen Anteile 
der Br~ite .und Hohe des Gehauses deutlich wird. Einige Gehause sind 
aU:h zlemllch abgeplattet, die Scheibe ragt nicht her vor (10,0 : 5,0 mm), 
bm a.~de~en Ex~mplaren .ragt die s~heibe betrachtlich hervor (9,8 : 5,5 mm) . 
Gewohnhc? hangt ~amlt auch dle Veranderlichkeit der Wolbung der 
ob.~ren SeJte der Wmdungen, der Breite der letzten Windung bei der 
Mundung, . und auch der Form der Mtindung zusammen. Dia Breite der 
1etz!en Wmdung bei der MUndung bewegt sich um das Zweifache der 
Brelte der vorletzten Windung. In Abhangigkeit davon steht auch das 
\~e.:hl:Utnis .der Breite zur Hohe der Mtindung. Einer kleineren Variabi­
lItat unterllegt auch die Entwicklung des Spindelrandes des Mundsaums 
und Verhliltnis der Breite des Nabels zur Gesamtbreite des Gehauses 
(s. Abb. 10 + 11). 
. Soweit es sich ~m die VariabiliUit des Aufbaus des Gesch1echtsorgans 

handelt, haben Wlr festgestellt , qass die Behauptung von L. For car t 
(1959), der untere Abschnitt des Truncus receptaculi bildet stets mít dem 
u~teren Abschnitt des freien Oviductus eine morphologische Einheit 
nIcht ganz genau ist. Zu einer solchen Verbindung bzw. zusammen~ 
wachsung kommt es se hr haufig, aber nicht bei allen Exemplaren. 1ns-
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besondere bei juvenilen Individuen pflegen die beiden erwlihnten Teile 
zueinander nur angedruckt und mit feinen Sehnen zusammengeschlossen 
zu sein, man vermag sie jedoch voneinander ohne Beschlidigung zu tren­
nen. Sie pflegen anfangs au ch nicht auffallender angeschwollen zu 
sein (s. Abb. 18). Erst bei der Mehrheit der erwachsenen Exemplare 
schliessen sich die unteren angeschwollenen Teile des Truncus und 
des freien Oviductus aneinander an und wachsen au ch grBsstenteils 
zusammen, so dass man diese nicht ohne Beschlidigung voneinander 
trennen kann. Dbrigens wurde eine analoge Situation gewBhnlich auch 
bel Aeg. nltens festgestellt. Ziemlich verlinderlich pflegen au ch die gegen­
seHigen Llingenverhliltnisse des proximalen und distalen Teils des Penis 
und Epiphallus zu sein. Auch die Verwachsung der Schlingen auf dem 
distalen Teil des Penis unterhalb der membranenartigen Hulle pflegt 
verschieden fest zu sein. Manchmal, besonders bei jungen Individuen, 
lasst sich die Hulle leicht entfernen und die Schlingen lassen sich 
abwickeln, bei lilteren Exemplaren sind die Schl1ngen grBsstenteils fest 
zusammengewachsen und man kann sie nicht, ohne sie zu zerst6ren, 
frei machen. Schliesslich pflegt auch die Grenzlinie zwischen dem pro­
ximalen und dem distalerť Teil des Penis und Epiphallus verschieden aus­
geprligt zu sein. Sehr haufig ganz fliessend geht der eine TeH in den 
anderen uber ein andermal ist deren Absetzung auffallend (z. B. durch 
eine Einschnllrung oder durch eine ungleiche Breite der erwlihnten Teile). 

Bern e r k u n gen ti ber d a s B i o top : Die bisherigen Erfahrun­
gen zeigen, dass sich die Mehrheit der Lokalitliten von Aeg. eptpedo­
stoma luneta in Hohen von 180 bis 750 m ti. d. M. befindet. In hBheren 
Lagen kommt diese Art uberwiegend nur in feuchten grBsseren Gebirgs­
UHern vor insbesondere im Unkraut bei Blichen beim Boden des Tal­
gebiets. E's scheint, dass sie nicht in die Bergabhllinge hinaufsteigt. 
Dort wird sie ublicherweise durch Aeg. nttens ersetzt. In Niederungen 
und in Hugelgellinden bewohnt sie ziemlich warme, jedoch feuchte uI?-d 
durchnlisste Stellen in Wlildern verschiedenartigen Charakters und m 
Erlenwlildern. (Dbersetzt von K. Ullrich) 

R o z š í ř e ní: JSou uvedeny pouze anatomicky ověřené výskyty Aeg. 
eplpedostoma luneta (pro území CSSR viz vyznačené lokality na mapce). 
J. B. = faroslav Brabenec, V. H. = Vladimír Hudec, V. L. = Vojen Ložek, 
S. M. = Sylvestr Mácha. 
Československá socialistická republika 
Osoblažská pahorkatina: Rokle východně vrchu Komora (kolem 600 m 
n. m.), 19t. M. S., IX. 1958, anat. V. H.; Černý důl jižně od Jindřichova 
(kolem 450 m n. m.), 19t. S. M., IX. 1958, anat. V. H. Novojická pahor­
katina: Severní svah vrchu Svinec u Nového Jičína (kolem 500 m n. m.), 
19t. V. L., X. 1955, anat. L. Forcart (1959). Moravskoslezské Beskydy: 
Rokle na východním svahu Smrku (kolem 700 m n. m.), 19t. S. M., VIII. 
1962, anat. V. H. Hornomoravský úval: Tlumačovský les u Moravy (ko­
lem 187 m n. m.), 19t. V. H., VII. 1962, anat. V. H. Dolnomoravský 
úval: Kněžpolský les u Babic, loc. typ. (kolem 183 m n. m.), 19t. V. H., 
VII. 1962, anat. V. H. Rozhraní Belanských Tater a Spišské Magury : 
Údolí Belé v Tatranské Kotlině (kolem 750 m n. m.), 19t. V. H., VIII. 1958, 
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anat. V. H. Levočské pohoří: Údolí Levo čského potoka v Levočské Do­
lině (kolem 650 m n. m.) 19t. V. 1. , IX. 1962, anat. V. H.; u potok~ v Pod­
harbech (kolem 700 m n. m.), 19t. V. H., VII. 1963, anat. V. H. Sárišská 
hornatina: Lázně Cemjata u Prešova (kolem 400 m n. m.), 19t. V. L., 
IX. 1962, anat. V. H. Muráňský kras: Okolí Muráně (kolem 550 m n. m.l, 
19t. V. L., IX. 1962, anat. V. H. Jihoslovenský kras: Pod chatou v Zadielu 
(kolem 450 m n. m.), 19t. V. H., VII. 1962, anat. V. H.; u potoka pod 
vchodem do jeskyně Gombasek (kolem 300 m n. m.), 19t. V. H., VII. 1962, 
anat. V. H.; u jeskyně Silická ladnica( kolem 450 m. n. m.), 19t. V. L . .! 
X. 1963, anat. V. H. Slovenské rudohoří: U potůčku nad rybníkem v Jasove 
(kolem 300 m n. m.) 19t. V. H., VII. 1962, anat. V. H. 
Lidová republika Polská 
Předhoří Sudet : U obce Muszkowice u Z~bkowice Sl~ski za levým bře ­
hem Nysy Klodske, 19t. Glazkowa M., VII. 1949, anat. Riedel ~. [1957 : 40~, 
fig. 14 sub. nom. Aeg. nžtidula nitens} . Nízké Beskydy: Ml~ndzybrodz18 
II města Sanok, 19t. Riedel A., 1954, anat. Riedel A. (1957: 399, fig. 13 
sub. nom. Aeg. nžtidula nltens). Předhoří Východních Karpat: Ustrzyki 
Górne (Bieszczady), 19t. Riedel A. + Malesinski W., VIlI. 1952, anat. 
Riedel A. (1957: 401, fig. 15 sub. nom. Aeg. nitldula nttens). 
SSSR, Běloruská sovětská republika 
Novogrodecká vrchovina: Czombrov u města Novogrodek, 19t. Karpo­
wi.cz K., V. 1925, anat. Riedel A. (1957 1 400 sub. nom. Aeg. nžtidula 
nžtells). 

• Ol 

Kromě uvedených výskytů nové subspecle lze ovšem předpokládat souvislejší roz­
šířen! v předběžně, na základě anatomicky ověřených exemplářů, vymezeném areálu. 
Nemohlo být zatlm pro nedostatek srovnávac!ho materiálu bezpečně prokázáno, zda 
k subspecii Aeg. eplpedostoma luneta náležej! I populace z izolovaného výskytu 
vNě m e c k é s P o I k o v é r e p u b I i c e v Hessensku: Taunus bel Butzbach, 19t. 
Kraus O., V. 1953, anat. Forcart L. -[ 1955 : 19, fig. 4). Rovněž nebylo ~věřeno, zda 
k nové subspecii náležej! populace z Jižních Karpat v Rum u n s k é II d o v é r e -
p u b I I ce: Sinala, 19t. PoHiíski W., IX. 1929, anat. Rledel A. [1957: 399- 400 sub: 
nom. Aeg. nltldula nitensj; okolí Brasso, coll. Wagner A. J., anat. Rledel A. [1957 . 
399--400 sub. nom. Aeg. nltidula nitensj + Wagner A. J. [1915: ::145- 446, pl. 7, fig. 
59 a- c sub. nom. Aeg. nitensj; okol! POiana Tapulul, 19t. Jawlowski H., VII. 1929, 
anat. Rledel A. [1957 : 399- 400 sub. nom. Aeg. nitidula nitensj . 

Jak však nasvědčují publikované úd a je, je velmi pravděpodobn é , že I tyto populace 
lIáležej! k Aeg. eplpedostoma luneta n. subsp. 

Aegopinella nitidula [DRAPARNAUD sensu ROSSMASSLER, 1835) 
Dra par n a u d, 1805; Hist. Nat. Moll. France : 117- 118, pl. 8, fig. 21-22 sub. 

Helix nltldula = Aegoplnella nltens [MICH.) + Oxyehi/us draparnaudl [BECK). 
R o s m II s s I e r, i835; Iconogr., 1, 1 : 72, ul. 1, flg. 24, loc. typ. [restr.) Tharandt 

bel Dresden sub. Helix nltiduJa [FERUSSAC) . 
Ce s k o s loven s k á s o c i a I i s ,t I c k ár e p u b I I k a 

Chebská pánev: Park ve Františkový ch Lázn!ch, 19t. Hudcová B., VI. 1958, anat. 
V. H. Severočeský hnědouhelný úval: Zámecký park v Chlumci u Tep lil:, 19t. V. L., 
X. 1957, anat. V, L. [1958: 122-126) . Ceské středohoří : Stvol!nky u Dště ku l~t . V. L., 
X. 1957, anat. V. L. [1958 : 122- 126) . StřednI Polabí: Luh u Velkého Oseku n. L., 
19t. V. L., X. 1956, anat. Forcart L. [1959: 22 ); lužnI les u Obříství , 19t. V. H., 
X. 1959, anat. V. H. Hlučínská pahorkatina : Zámecký park v Kravařích, 19t. S. M. 
IX. 1961, anat. V. H. 

PodhořI Hřebenů: UdoU Závist u Prahy, 19t. V. L., X. 1955, anat. Forcart L. 
[1959 : 22], při ověřovac!m prllzkumu neprokázáno V. H. 
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Aegopinella nitens (MICHAUD, 1831) 

M i c ha u d, 1831; Compl. Hist. Nat. Moll. France: 44, pl. 15, fig. 1- 5, loc. typ . 
Umgebung von Nantua, Dep. Ain sub. Helix nítens [= homonym Helix nítens GMELlN, 
17901J. 
Ceskoslovenská socialistická republika 
Prúhonická plošina : Kozojedy u Prahy, Igt. V. L., Vl. 1956" anat. F'orcart L. [1959: 54 J ; 
údo!! Kamenice, Igt. V. L., Vl. 1956, anat. Forcart L. [1959: 54J. Podhoří Hřebenů : 
Mednlk Igt. V. H., V. 1960, anat. V. H. Brdy: Hradiště u Rokycan, Igt. V. L., VIII. 
1956, anat. F'orcart L. [1959: 54J ; Chýlava u Blovic, 19t. V. L., VIII. 1956, anat. V. L. 
Radečsko-křivoklátská vrchovina: CertÍlv luh u Zbečna, Igt. V. L., anat. V. L. [1958 : 124J . 
Slánská plošina: Vlč ina u Lán, Igt. V. H., V. 1963, anat. V. H. Středočeská žulová 
vrchovina: Smilkov u Votic, 19t. V. L., Vl. 1956, anat. Forcart L. [1959: 54J; Kozí 
hory - údolí záp. Besídky u Nového Knlna, Igt. V. L., Vl. 1956, anat. V. L. Sumava: 
Jezvinec u Všerub, Igt. V. L., X. 1958, anat. V. L.; Přlkopy u Kdyně, Igt. V. L., 
X. 1958, anat. V. L.; Nový Hernštejn, Igt. V. L., X. 1958, anat. V. L. Ceskomoravská 
vrchovina: Louňovice, 19t. V. L., Xl. 1955, anat. V. L. Vsetlnské vrchy: Ratkov, Igt. V. L., 
anat. V. L. (1956: 155 sub. nom. Aeg. nitidula) ; údol! Bystři č ky - U Vaculů, Igt. V. L. 
[1957: 351J. Velký Zitný ostrov: Petržalka - Staré lúky, Igt. V. L., V. 1961, anat, 
V. H. Strážovská hornatina: Strážov, Igt. V. L., anat. V. L. (1962: 51. Vtáčník : Jlho­
východ ni svah Klášterské hory, Igt. S. M., Vll. 1960, anat. V. H. Velká Fatra: Plavá 
a Necpalská dolina, 19t. V. L., anat. V. L. [1962: 5 J ; dolina Salatln, Igt. V. 1., anat. 
V. L. [1962: 5J. Kremnické pohoří: Vápenice u Harmance, Igt. V. H., Vll. 1961, anat. 
V. H. (1963: 188J; dolina Jižně Javornlku a dolina severozáp. Lopušného vrchu, Igt. 
V. L., 8nat. V. 1. [1962: 5J. Liptovská kotlina: Niva Kvačanky u Nežltovců, 19t. V. L., 
IX. 1962, anat. V. H. Babia hora : Babia hora, 19t. V. L., IX. 1962, anat. V. H. Liptovské 
Tatry: Bobrovecká dolina, Igt. V. H., VII. 1958, anat. V. H.; Roháčská dolina, Igt. 
V. H., Vll. 1958, anat. V. H.; Osobitá, Igt. Roszkowski W., VIII. 1925, anat. Riedel A. 
(1957 : 396 sub. nom. Aeg. nitidula nitens); Zuberecká dolina, Igt. Roszkowski W., 
VIII. 1925, anat. Ri~del A. (1957: 396 sub. nom. Aeg. nltldula nítensj. VysoKé Tatry : 
Okol! Belé na Podbansku, Igt. V. H., VIII. 1958, anat. V. H.; pod Hrebienkem ve 
st. Smokovci, Igt. Hudcová B., Vll. 1963, anat. V. H. Belanské Tatry: Faixova louka, 
Igt. J. B., Vl. 1953, anat. V. H.; Suchá dolina, 19t. Roszkowskl W., VIII. 1925, anat. 
Rledel A. [1957: 396 sub. nom Aeg nitidula nitens). Stratenská hornatina : U vchodu 
do Dobšinské jeskyně, Igt. V. H., Vll. 1962, anat. V. H. Slovenské rudohořl: Košické 
Húmre, Igt. V. L., X. 1963, anat. V. H. Muráňský kras: OkoJ[ Muráně, Igt. V. 1., 1962, 
anat. V. H.; dolina severových. pod Stratenlkem, 19t. V. L., anat. V. L. (1957: 55, 
fig. 4 B J. Ondavská vrchovina: Husarská dolina u Vydraně, 19t. V. L., X. 1963, 
anat. V. H. Slánské pohořl : Simonka - Grimov laz, Igt. V. L., IX. 1962, anat. V. H. 
Vihorlat: Ubla, Igt. V. L., X. 1963, anat. V. H.; dolina pod Morským okom, Igt. V. L., 
IX. 1962, anat. V. H. ; Ruský Hrabovec, Igt. V. L., X. 1963, anat. V. H. 

Aegopinella minor (STABILLE, 1864) 

S tab i I e, 1864; Atti Soc. Hal. sci. nat., 7: 31, loc. typ . (res tl". IlOV. J Ma cugnaga 
im Val Anzasca, Prov. Novara sub. Hyalina nitens minor. 
Ceskoslovenská socialistická republika 
Ceský kras: Srbsko, 19t. V H., X. 1961, anat. V. H.; východní okraj obce Klukovice, 
Igt. V. 1959, anat. V. H. Brdy: Hradiště u Rokycan, Igt. V. L., VlIl. 1956, anat. 
V. L. Plze!'\ská kotlina : Vitom'\. u Přeštic, Igt. V. L., VIII. 1956, anat. V. L.; Radyně 
u St. Plzence, Igt. V. L., VIII. 1956, V. L.; Certovo břemeno u Drahkova, 19t. V. L., 

OVIlI. 1956, anat. V. L.,; Chýlava u Blovic, Igt. V. L., VlIl. 1956, anat. V. L.; Bělá u Svi­
hova, Igt. V. L., VIII. 1956, anat. V. L.; Malá Doubrava u Drslavic, 19t. V. L., VIII. 
1956, anat. V. L. Vltavotýnská pahorkatina: Pak v zámku Hluboká, Igt. V. H., Vl. 
1961, anat. V. H. (také bez vyvinuté samčl části pohlavnlho orgánu). Středočeská 
žulová vrchovina: Hradby v Písku, Igt. V. H., X. 1963, anat. V. H.; Selnberg u Mladé 
Vožice 19t. V. L., Vll. 1956, anat. V. L.; Chlum u Benešova, Igt. V. L., IV. 1956, anat. 
Forcart L. (1959: 14J. Karlovarská vrchovina: Maxovo úd ol! v Mariánských Láznlch, 
Igt. V. H., X. 1962, anat. V. H.; Chlumská hora u Manětlna, 19t. V. L., X. 1958, anat. 
V L. Sumava: Rýzmberg, Igt. V. L., IX. 1958, anat. V. L.; Přlkopy, Igt. V. 1., IX 
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1~j,'i8, 1In1lt. V. L.; Netřeb, Igt. V. L., IX. 1Y58, 1In1lt. V. 1. Krušné hory: HimmelStejn 
II Stráže n. O. Igt. ]. B., IX. 1961, anat. V. H. Dolní poohřl : Močidla u Mšeného, 
Igt. V. H., IX . 1958, anat. V. H. Lužické hory: Padouchov, Igt. V. L., Xl. 1957, anat. 
V. 1.; Vápenný u Jitravy, Igt. V. 1., Vll. 1958, anat. V. L. Podkrkonošl: Zřlcenina 
Kumburku, Igt. ] . B., X. 1961, anat. V. H. ; zřícenina Břecštejna, Igt. J. B., V. 1959, 
anat. V. H. ; Sutll~e u Semil, Igt. J. B., V. 1963, anat. V. H. ; údolí Mostolinky u Opice, 
Igt. J. B., V. 1963, anat. V. H. Broumovské stěny: Na svahu Boru llad Macovem, Igt. 
]. B., IV. 1961, anat. V. H.; 'Broumov, Igt. V. L., IV. 1956, anat. Forcart 1. [1859 : 14J. 
České středohoří: Sv. Jan pod Plešivcem, 19t. V. H., IV. 1961, anat. V. H.; park 
zámku v Ploskovicích, Igt. V. H., IV. 1961, anat. V. H. ; na zřícenině Vrabince, 19t. 
V. H., Vll. 1955, anat. V. H. Střední Polabí: Záhuby u Libáně, 19t. V. L., IV. 1957, 
1I11at. V. L. Podhoří Orlických hor; Dubno u Ceské Skalice, Igt. ]. B., Vl. 1962, 
anat. V. H. Moravské mezihoří: Kozlovské údolí u Ceské Třebové . Igt. J. B., V. 1963, 
anat. V. H. Svitavská plošina: Trstenice, Igt. V. H., Vl. 1962, anat. V. H. Ceskomoravská 
vlchovina: Velký Blaník Igt. V. L., VII. 1956, anat. V. L. ; Strážiště u Pacova, Igt. V. L., 
VII. 1956, anat. V. L.; Květnice u Tišnova, Igt. V. H., V. 1955, anat. V. H.; Senohraby 
II Mohelna, Igt. V. 1., anat. V. L. [1956 : 155, Hg. 36 J; Semlkovice - levý břeh 
Rokytně, Igt, V. L., VII. 1956, anat. V. L. Drahanská vl'chovina: Na hradě v Boskovi ­
cích, Igt. V H., VilI. 1959, anat. V. H.; Zkamenělý zámek u Javoříčka, Igt. V. H., 
VIII. 1959, anat. V. H. Ostravská pánev: Trojdolí - návrší u Doubravy, Igt. V. L., 
1I11at. V. L. (1956: 345J ; u osady Ráj u Karviné, Igt. V. 1., anat. V. L. [1956: 345J. 
Oderské vrchy: Rokle severozáp. od Pohoře, Igt. V. L., anat. V. L. [1956: 345 J. Vse ­
tinské vrchy : Klenov, Igt. V. L. anat. V. 1., [1957 : 341J ; Ratkov, Igt. V. L., anat. V. L. 
11957: 341 J. Malé Karpaty: Borinka, Igt. J. B., VI. 1963, anat. V. H. Strážovská 
horna tina: Ska lky nad Trenčanskou Teplou, Igt. V. H., IV. 1957, anat. V. H. Ziar: 
Dolina Repeš u Klačna, Igt. V. L., anat. V. L. (1962: 5J. Spišská kotlina: vých. okraj 
Dreveniku, Igt. V. H., VII. 1963, anat. V. H. Pieniny: Odolí Dunajce u Cerveného 
Kláštora, Igt. V. H., VII. 1957, anat. V. H. Pohorelská kotlina : Dudlavá skala, Igt. 
V. L., anat. V L. [1957 : 55, fig. 4 AJ. Zvolenská kotlina: Urpín u Banské Bystrice, 
Igt. V. H., Vll. 1961, anat. V. H. Stiavnické poho~í: Kamený járok u Replště, Igt. 
V. L., anat. V. 1. (1962: 5J; Chmelová dolina u Voznice, Igt. V. L., anat. V. L. 
[1962: 5J . Milič: Při silnici Slanec - Izra, Igt. J. B., IX. 1963, anat. V. H. 
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Obr. 3: Aegopinella minor (STAB. J. 
Pohlavni 1ístrojl. A = atrium, OH 
= ductus hermafroditicus, E = ep!.­
phal)l.ls , GA = . glandula albumin a­
lis GlI = glandula hermafroditi ca, 
MR = musculus retractor, O = ov i­
ductus, oso = ovoseminalductus, 
pp = penis proximal1s, PD = penis 
distalis, RS = receptaculum semi­
nis, TR = truncus receptaculi, V = 
vagina, VD = vas deferens. Zříce ­
nina Kumburku v Podkrkonoší. DeI. 
anat. Vl. Hudec. 
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Ob,. 4: Aegoplnella pura (ALD.) . 
Pohlavn[ ústroji. Sv. Jan pod skalou 
v Ceském krasu. DeI. anat. Vl. Hu­
dec. 

Obr. 5: Aegoplnella eplpedostoma 
luneta HUDEC. Pohlavní ústrojI. 
Rokle na výeh. svahu Smrku v Mo­
ravskoslezských Beskydech.. Del . 
anat. Vl. Hudec. 

Obr. 7 : Aegoplnella nltldula (DRAP. 
sensu ROSSM.) . Pohlavni ústrojI. 
Velký Osek ve Střednim Polabl. 
DeI. anat. Vl. Hudec. 

Obr. 6 : Aegopinella nitens (MICH.). 
Pohlavni ústrojí. Babla hora . DeI. 
anat. Vl. Hudec. 

Obr. 14 : Aegopinella minor [STAB.). 
Pohlavní ústrojí bez vyvinuté samčí 
čás ti orgánu. Zámek Hluboká ve 
Vltavotýnské pahorkatině . DeI. anat . 
Vl. Hudec. 
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Obr. 15 : Aegopinella eplpedostomn 
luncta HUDEC. Pohlavní ústroj!. Le­
vočský potok v Levočsk é d olin ě 
v Levo čském poho ř!. DeI. ana t. Vl 
Hud ec. 

Obr. 17: Aegopinella eplpedosto­
ma luncta HUDEC. Pohlavnl ústro­
j!. Slllcká ladnlca v Jihoslove n­
ském krasu. DeI. ana t. Vl. Hud ec. 
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Obr. 16: Aegop inell a epipedostoma 
luncta HUDEC. Poh lavní ústrojí. 
Okoli Muráně v Muráňském krasu. 
DeJ. anat. Vl. Hudec. 

Obr. 18: Aegopinella eplpedosto­
ma luncta HUDEC. Pohlavnl ús tro ji 
nevyspě l ého jed in ce. Zadiels ' 
kaňon v Jih oslovenském krasu. 
Dei. anat. VI. Hudec. 

Obr. 1. : Aegopin ell a epipedostoma iun cta 
n. subsp., holotypus. Ulita z Kněžpol s ké -
110 lesa u Babi c. 

Foto j . Brabenec. 

Obr. 2 : Aegopin ella epipedostoma luncta 
n . subsp., holotypus. Pohlavní ústrojí 
exempláře z Kněžpolského lesa u Ba­
bi c. DeI. anat. Vl. Hud ec. 



Obr. 8: Aegopinella minor (STAB.). Ulita 
v. 4,0, Š. 8,4 mm. Boreč v Ceském Středo­
hoř!. 

Foto J. Brabenec. 

Obr. 9 : Aegopinella pura (ALD.). Ulil ' 
v. 2,2, Š. 4,3 mm. Rychvald v Ostravské 
pánvi. 

Foto J. Braben ec. 



Obr. 10: Aegopinella epipedostoma iuncta 
HUDEC. Ulita v. 4,3, š. 8,2 mm. Rokle vých . 
v Novojické pahorkatině . 

Foto J. Brabenec. 

Obr. 11 : Aegopinella epipedostoma iuncta 
HUDEC. Ulita v. 4,3, š. 8,2 mm. Rokle vých. 
vrchu Komora v OSc:Jblažské pahorkatině. 

Foto J. Brabenec. 
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Obr. 12: Aegopinella nitens (MICH.). 
Ul!ta v. 5,0 Š. 9,9 mm. Svah Klášterské 
hory ve Vtáčnlku. 

Foto J. Brabenec. 

Obr. 13 : Aegopinella nitidula (DRAP. sen­
su ROSSM.). Ulita v. 4,6, Š. 8,6 mm. Chlu ­
mec u Teplic v Severočes kém hnědo­
uhelném úvalu . Foto J. Brabenec. 
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RADVAN J. HORN Ý 

THE MIDDLE CAMBRIAN PELAGIELLACEA OF BOHEMIA 
(MOLLUSCA) 

PRES ENTED ON FEBRUARV 10, 1964 

lntroduction 
During the verv successful paleontological research carried out by 

Dr. Ladislav Marek (CSAV) in the Middle Cambrian near S kry j e many 
decalcified concretions in the Paradoxides shales were found. Among 
numerous genera and species of the hyolitids and trilobites they contained 
12 fragments of small gastropod-like shells. After a careful study of 
the latex moulds I recognized that we are concerned with two different 
species of undescribed genera of the family Pelagiellidae KNIGHT, 1956. 

I am grateful especially to Dr. Ladislav Marek for lending me the 
valuable material for the study as well as for presenting it to the collect­
ions of the Geological-paleontological department of the National 
Museum, Prague. Particular thanks to Dr. Ellis L. Yochelson, U. S. 
National Museum, Washington 25, D. C. for stimulating discussions on 
the systematic problems concerning the pelagiellid molluscs. 

All specimens described are deposited in the collections of the Geolog­
ical-paleontological department, National Museum, prague, Czecho­
slovakia. 

Previous study 

Several earlier papers reported the occurence of Pelagiella MATTHEW 
from Bohemia. The only paper in which several species of this genus 
are described is that of V. Smetana 1918. As the author (R. Horný 1963, 
p. 59) pointed out, the material described by V. Smetana is po orly 
preserved in rough sandstone and strongly deformed so that no serious 
determination is possible. However, the specimens described by V. Smetana 
1918 as Pelagiella might belong to this genus. They are poorly preserved 
nnd strongly deformed; it is quite possible that they represent one 
species only. In any way, there is no serious reason to determine species 
on these specimens. They are much larger than the typical representat­
ives of the family; next, they seem to be originally symmetrically 
coiled. 

The first true Pelagiella s. 1. reported from the Bohemian Lower Paleo­
zoic is that of R. Horný 1963 (p. 59], deri ved from the collection 
of Dr . L. Marek (found 1962 in the quarry Bu cha v a near S kry je). 
This specimen which is ap. interna I mould is figured here on pl. I, fig. 7. 

Localžty and stratžgraphžcal posžtžon 

AU specimens were found in weathered, decalcified concretions which 
occur in the grey Paradoxides shales. The locality is a small 
quarry near the S I a p y fore~try, known as a famous paleontological 
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