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VLADIMIR HUDEC

O VYSKYTU PLZE AEGOPINELLA EPIPEDOSTOMA (FAG.))
A DALSICH DRUHU RODU AEGOPINELLA LINDH. V CSSR

ZUM VORKOMMEN DER SCHNECKE AEGOPINELLA
EPIPEDOSTOMA (FAG.) UND DER ANDEREN
ARTEN DER GATTUNG AEGOPINELLA LINDH.

IN DER TSCHECHOSLOWAKEI

T

V roce 1956 upozornil V. LoZek ve svem ,KIicCi teskoslovenskych meékkyst” (pp.
153—156) na skutednost, Ze pod udaji o vyskytu plze Aegopinella nitens (MICH.)
z CSSR jsou vlastng zahrnovany dva riizné druhy. Lze je zcela spolehlivé urcit pouze
na zdkladé anatomie jejich pohlavnich orgéani. Ulity obou druhd jsou tak podobné,
7e konchologické rozliseni je moZné pouze u vyhranénych exemplard. VyuZil tu
pFedb&zné informace polského malakologa A. Riedla, ktery se vénuje vyhradneé
studiu ¢eledi Zonitidae, do niZ rod Aegopinella LINDHOLM, 1927 patii. Na zdakladé
pitev, které V. LoZek provedl na materidlu z Cech a Moravy (p. 155, g, 36—37],
ur¢il po konzultaci s A. Riedlem ze souborného druhu Aeg. nitens pro CSSR dva
druhy: Aeg. minor (STABILE, 1864) a Aeg. nitidula (DRAPARNAUD, 1805).

KdyZ pak o rok pozdg&ji uverejnil A. Riedel (1957) svou studii ,Rewizja Zonitidae
Polski (Gastropoda)“, bylo zfejmé, Ze tento autor rozliSuje u Aeg. nitidula jeste dvé
subspecie a Ze anatomie plZe, kterou publikoval V. LoZek (1956: 155, fig. 37) jako
Aeg. nitidula, néleZi v pojeti A. Ried1a vlastné subspecii Aeg. nitidula nitens (MICH.).
O vyskytu nominatni formy Aeg. nitidula nitidula nebylo tehdy jeSté z uzemi CSSR
nic pfesného zndmo, protoze napi. udaje J. Uli¢ného (1892: 26—27) aj. o JHyalinia
nitens MICH.* a ,Hyalinia nitidula DRAP.“ se opiraly pouze o spornd konchologicka
urceni.

V roce 1958 (pp. 122—126) publikoval V. Lo Ze k dalsi vysledky svych pokracujicich
anatomickych studii materialu kdysi souborné oznatovaného jako Aeg. nitens z rlz-
nych &eskych lokalit a bezpetné doloZil, Ze (kromé jiZ ze souborného druhu vytélenéné
Aeg. minor) byly pod timto oznafenim zahrnuty jest& dva dalsi dobré druhy, a to Aeg.
nitens (MICH.) a Aeg. nitidula (DRAP.). Ob& subspecie v Riedlové pojeti, jak jsme
se o ndm zminili, totiz Aeg. nitidula nitens a Aeg. nitidula nitidula, zhodnotil LoZek
taxonomicky spravngji (v souladu s upozornénim, které mu v dopise sdélil Forcart
ze Svycarska) jako dobré samostatné druhy. Na zdkladé vysledk(i pitev LoZek poprvé
bezpetnd prokazal, Ze Aeg. nitidula v Cechach skutetné Zije (fig. 3—4). Zjistil ji
v polabském luhu u Velkého Oseku, dale v zdameckém parku v Chlumci u Teplic a ve
Stvolinkdch u Ustéku.

V nésledujicich letech se pokracovalo v anatomickém studiu zminéného
materidlu z CSSR, a to zvlasté z rtznych lokalit na Moravé a na Slo-
vensku. V roce 1958 zjistil V. Hudec pfi pitvé exemlara sebranych S. Ma-
chou na lokalité ,rokle vychodné& vrchu Komora“ a ,Cerny d@l u Jind¥i-
chova“ v OsoblaZské pahorkating dalsi problematicky druh, dosud Tov-
néZ zahrnovany pod oznacenim Aeg. nitens (MICH.). Konchologicky se
tento materidl sice tém&f shodoval se skute¢nou Aeg. nitens, aviak ana-
tomie pohlavniho orgédnu byla vyrazné odliSna. Presné urceni tohoto
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problematického druhu nebylo tehdy mozné pro nedostatek srovnavaciho
materialu.

A. Riedel (1957: 399—401) publikoval sice rovnéz vyobrazeni orga-
nizace pohlavniho ustroji shodné s tim, co jsme zjistili u exemplari
z okoli vrchu Komora a z Cerného dolu v OsoblaZské pahorkating, avsak
nepiresvédcive priclenil tento materidl k Aeg. nitidula nitens. Teprve,
kdyZz v roce 1959 vys$la pozoruhodnéd studie Svycarského malakologa
L. Forcarta ,Taxonomische Revision paldarktischer Zonitinae, II“,
ukdazalo se, Ze na$ zminény druh je totoZny s Aeg. epipedostoma (FAGOT,
1879), popsanou z jizni Francie. Ve svém seznamu anatomicky studova-
ného materidlu Aeg. epipedostoma zaregistroval a vyobrazil L. For -
cart (pp. 18—21, fig. 3—5) také pitvu exemplaie ze severniho svahu
vrchu Svince u Nového Ji¢ina na severovychodni Moravé, ktery mu
zaslal na vyZadani k anatomickému provéreni V. LoZek.

Pitvu Aeg. epipedostoma z lokality ,rokle vrchu Komora“, jak ji pro-
vedl v zaii r. 1958 V. Hudec, i jeho komentar o rozliSovacich anato-
mickych znacich na pohlavnim ustroji, zverejnil v roce 1961 (pp. 41—42)
S. Macha a upozornil, Ze jde o novy druh pro CSSR.

Tak byly postupné vyclenény ze souborného druhu Aeg. nitens s. lat.
na tzemi CSSR ¢tyfi riizné druhy. I kdyZ jde o problematiku, jejiZ stu-
dium, opirajici se o narotné anatomické prace, je velmi zdlouhavé
a pracné, bylo v jejim feSeni u néds za poslednich pét let dosaZeno
znactného pokroku. S nejdtleZitéjSimi vysledky bychom chtéli stru¢né
seznamit v této zpravé a prispét tak k rozsifeni a doplnéni dosud stéle
znacné kusych informaci, jak jsou zpracovany v soucasné evropské
malakologické literature.

Aegopinella epipedostoma (FAGOT, 1879)

Tento druh byl poprvé vibec rozpoznan Bourguignatem. Jak potvrdil L. For -
calzt (1959 : 20), byl nalezen pfii revizi Bourguignatovy malakologické sbirky, ulo-
Zené v Zenevském muzeu, originalni doklad ,Hyalinia epipedostoma” z lokality ,Bagneéres
de Bigorre, Dep. Htes. Pyrénées“. Za skuteného autora tohoto druhu musi v3ak byt
oznaCen teprve M. P. Fagot, ktery tento Bourguignatiiv nézev v roce 1879 poprveé
publikoval (Bul. Soc. Hist. Nat.,, 13: 286), a to v souvislosti se zhodnocenim mateiélu,
pochéazejiciho z kvartérnich uloZenin z lokality ,Caraman, Dep. Hte. Garonne" (Zonites
epipedostoma BOURGUIGNAT). Recentni materidl, u kterého byla poprvé prostudovana
anatomie pohlavniho ustroji, srovnal s origindlnim fosilnim materidlem L. Forcart
(1959: 18—21). Pitvané exemplafe pochézely z lokality ,Foix, Dep. Ariege".

Prekvapivé bylo Forcartovo zjis§téni, Ze aredl Aeg. epipedostoma je pomérn& veliky
a Ze se Cleni v jednotlivé, navzdjem rozsédhlymi prostorami oddé&lené ostrovy vyskytu.
PrYIﬂ se rozprostird od severniho tpati centrdlnich Pyreneji aZ do okoli jihofrancouz-
ského meésta Toulouse. Druhy ostriivek se nachdzi pii vychodnim upati Taunusu v za-
padnim Né&mecku. Treti, znané& rozsdhld oblast vyskytli Aeg. epipedostoma se podle
Forcarta rozprostira od severni Moravy podél Karpat a? k Transylvanskym Alpdam
ve vychodni Evrop&. Pokud jde o materidl z posledniho uvedeného tzemi vyskyti,
pitval Forcart sam pouze exemplar Aeg. epipedostoma z vrchu Svince u Nového Ji-
¢ina na severovychodni Moravé. Jinak se opiral o piFehodnoceni publikovanych pitev
provedenych A. Riedlem (1957) a A. |]. Wagnerem (1915).

Na zé.kladé naé}ch dalsich vyzkumd, uskutecnénych v poslednich pé&ti
letech, je dnes jiZ zndmo z tzemi CSSR dalSich Ctrndct bezpe&n& ana-

120

tomicky ovéienych vyskytl Aeg. epipedostoma. Ty ukazuji, Ze uvedeny
druh ma nejen daleko vétsi rozifeni na severovychodni Moraveé, ale
7e zasahuje pies jihovychodni ¢ast Hornomoravského tuvalu i do severni
gasti Dolnomoravského tvalu. Kromé toho bylo zjiSténo, Ze vyskyty Aeg.
epipedostoma se téhnou nejen podél severnich okraji Karpat, ale Ze
zasahuji i do severnich i jiznich pohofi Zapadnich Karpat na Slovensku.
7da se, Ze vyskyty v JiZnich Karpatech, jak je moZno usuzovat z pitev
uveiejnénych Riedlem a Wagnerem, predstavuji samostatny aredlovy
ostrov.

Shroméazdénim pomérné znacného materidlu Aeg. epipedostoma z Mo-
ravy a ze Slovenska, méli jsme piileZitost peclivéji prostudovat nejen
variabilitu organizace pohlavniho tustroji, ale i ulit tohoto druhu z raz-
nych lokalit na tzemi CSSR.

JiZ L. Forcart (1959) upozornil na né&které konchologické odlis-
nosti mezi populacemi z ¢asti arealu v JiZi Francii a populacemi ze stfedni
a vychodni Evropy. Tyto odlisnosti vSak nemohl bliZe taxonomicky zhod-
notit, protoZe mé&l k dispozici nepatrny, zcela nedostacujici srovnévaci
materidl. Prostudovani pomérné znatného poctu exemplaih z tzemi CSSR
i vyuZiti publikovanych tudaji L. Forcarta (1959) a A. Riedla
(1957) nam umoZnilo vyrazné stanovit a provérit odliSnosti mezi popula-
cemi Aeg. epipedostoma z pohofi Zépadnich Karpat i uzemi pri jejich
zapadnim okraji a populacemi nominatni formy jihofrancouzske.

Dospéli jsme k zavéru, Ze tyto odliSnosti jsou z taxonomického hle-
diska takového charakteru a vyznamu, e populace uvedeného druhu ze
stiedni a vychodni Evropy je tfeba hodnotit jako geografickou rasu a tuto
subspecii oznatujeme nazvem Aegopinella epipedostoma iuncta n. subsp..

Aegopinella epipedostoma iuncta n. subsp.

Holotypus: Gehduse Abb. 1, Sezierung des Geschlechtsorgans Abb.
2. Das Belegsexemplar ist in der Sammlung des Nationalmuseums in
Prag hinterlegt worden, I. Nr. 2668/Moll. pf. Nr.14/1964. Die Paratypoiden
sind in der Sammlung des Autors und des Museums im Iagi im Rumaé-
nien hinterlegt worden.

Fundort: Der Wald ,Kn&Zpolsky les” in der Aue beim Marchfluss siid-
gstlich von der Gemeinde Babice bei Uherské Hradisté (183 m . d. M.;
Niederméhrische Senke; Siidmdhren, CSSR — Spezialkarte Nr. 4359).
Lgt.: Hudec V1., 23. XII. 1960.

Beschreibung des Geh#uses: Das Gehduse ist zusammengedriickt, rund
mit einer flachkonischen Scheibe, nach oben zu ist es gut, nach unten
hin maissig gewdlbt. Die Verbindungslinie der entferntesten Punkte des
Umrisses des Geh#uses bei der Ansicht von vorn schneidet die Hohe des
Gehduses in dessem unteren Drittel. Der breit getffnette trichtenférmige
Nabel nimmt anndhernd 1/5 der Gesamtbreite des Geh&duses ein. Die
Windungen sind gut gewdlbt, die Naht ist ausdrucksvoll und verhéltnis-
miissig scharf vertieft. Die Oberfldche der Windungen ist unregelmassig,
schrdg transversal, grob gefurcht, und deutlich ist auch die ldngliche
Spiralstruktur in Form feiner, sehr dichter und + — regelméssiger
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Linien. Die letzte Windung ist bei der Miindung durchgehend, jedoch
verhdltnisméssig wenig verbreitert, und sie erreicht etwa das Zwei-
fache der Breite der vorletzten Windug. Die Miindung ist kurz schrag-
elliptisch, einigermassen seitwérts und sehr unbedeutend nach unten
zu ausgezogen, so dass deren Hohe etwa 3/4 der Breite bildet. Spindel-
rand des sproden, ebenen und scharfen Mundsaums ist senkrecht und
einigermassen zur Geh#dusemitte ausgebogen und geht weiter mit einer
stark durchgebogenen Kriimmung unmittelbar in den unteren Rand tiber.
Es gibt 4 und 2/3 Windungen. Die Farbe des Gehéduses ist sehr hell
bernsteinfarben mit einem feinem gelbgriinen Anflug, die Wéande sind
betrdchtlich durchsichtig, in der Umgebung des Nabels zuunterst des
Gewindes ist eine gelbweissliche Triibung erkennbar. Die Breite des
Gehduses = 9,0 mm, die Hohe = 4,9 mm.

Organisation des Geschlechtsorgans: Der Penis ist ldanglich zylindrisch
und wird in zwei Teile unterschieden; der grossere, vorherrschende und
dickere proximale Teil besitzt einen einigermassen keulenférmigen Ab-
schluss, der kiirzere distale Teil ist diinner. er besteht aus einigen dicht
gedrdngten, von membranenférmiger Hiille belegten Schlingen und er
beugt sich unten. Der Penis geht stetig in den Epiphallus {iber, der weiter-
hin wiederum diinner wird. An den proximalen Teil des Epiphallus kniipft
sich der kurze Retractor an. Der distale Teil des Epiphallus wird durch
Musculatursehnen an den proximalen Teil des Penis befestigt, und zielt
zur Stelle der Trennungslinie des Penis und der Vagina. An jener Stelle,
wo der Epiphallus kontinuierlich in die Vas deferens iibergeht, be-
findet sich eine plétzliche Biegung nach oben. Der Samenkanal ist ver-
h#ltnisméssig kurz und diinn, gerade und ohne Schlingen. Die Vagina
ist in ihrem unteren, proximalen kurzen Abschnitt eng, weiterhin ver-
breitert sie sich jedoch sehr unmittelbar, so dass der distale Abschnitt
eine grosse auffallende Anschwellung unterhalb der Stelle der Grenz-
linie des Truncus receptaculi und des freien Oviductus bildet. Der untere
Teil des Truncus ist ebenfalls stark aufgebldht (er schliesst sich eng
an den unteren Teil des freien Oviductus an und wéchst mit diesem
teilweise zusammen), gegen das Ende zu verengt er sich jedoch plétzlich
und wird so als ein distaler, diinner und kurzer Abschnitt des Truncus
vor der eigentlichen birnenférmigen Ampulle des Receptaculums ge-
bildet. Der freie Oviductus ist ziemlich langgestreckt und breit wie etwa
der proximale Teil der Vagina. Oberhalb der Stelle, wo sich das distale
Ende des Samenkanals mit dem Oviductus verbindet, setzt sich der
Ovoseminalductus fort. Dessen erstes Viertel des Verlaufs ist verhélt-
nisméssig eng, nur um ein weniges breiter als der freie Oviductus, wei-
terhin aber verbreitert er sich plétzlich um ein Mehrfaches und biegt
um, das letzte Viertel des Ovoseminalductus unterhalb der Glandula
albuminalis ist wiederum verengt, und dessen Breite erreicht nicht ein-
mal die Breite des ersten Viertels des Ovoseminalductus. Auf dem Ovo-
seminalductus kann man gut die driisige Prostata und den in beutel-
formigen Falten gegliederten Uterus unterscheiden. Die Glandula albu-
minalis ist gross im Endteil zungenformig ausgedehnt. Der Ductus
hermafroditicus ist in eine Menge von Schlingen eingepresst und miin-
det in ziemlich grosse hermafroditische Driise ein.
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Definition der Unterscheidungsmerkmale von ver-
wandten Formen : Die Hauptunterscheidungsmerkmale der neuen
Subspezies, nach denen man diese deutlich von der nominaten Subspecies
Aeg. epipedostoma epipedostoma zu unterscheiden vermag, beruhen in
folgenden:

i. Auf der Oberfldache der Windungen sind stets ldngliche Spirallinien
deutlich erkennbar. Solche lédngliche Strukturen sind bei der nominaten
Subspecies nicht entwickelt.

2. Die letzte Windung verbreitert sich vor der Miindung nur wenig und
sehr stetig, so dass bei der Miindung deren Breite nur unbetrédchtlich
grosser ist als das Zweifache der Breite der vorletzten Windung. Bei der
nominaten Subspezies verbreitert sich die letzte Windung im letzten Vier-
tel vor der Miindung sehr plotzlich, so dass deren Breite bei der Miin-
dung das bis zu Dreifache der Breite der vorletzten Windung betragt.

3. Die breite der Miindung ist hochstens das Zweifache deren Hdohe
und die Miindung ist verhdltnisméssig wenig seitwédrts und sehr un-
bedeutend nach unten zu ausgezogen. Bei der nominaten Subspezies ist
die Breite der Miindung immer grosser als das Zweifache deren Hohe,
und die Miindung ist auffallend seitwérts und auch ziemlich nach unten
ZU ausgezogen.

4. Die Breite des Nabels bildet anndhernd 1/5 der Gesamtbreite des
Gehduses. Bei der nominaten Subspezies bildet die Breite des Nabels
zufolge der betrdchtlichen Verbreiterung des Gehduses durch die letzte
Windung bei der Miindung beinahe 1/4 der Gesamtbreite des Gehéuses.

5. Der Spindelrand des Mundsaums ist senkrecht und gewdhnlich eini-
germassen gegen die Mitte des Geh&duses zu ausgebogen, weiter geht er
dann stark durch eine durchgebogene Kriimmung unvermittelt in den
unteren Rand des Mundsaums iiber. Der Teil der im Nabel sichtbaren
vorletzten Windung (durch die letzte Windung nicht iiberdeckt) bildet
um wenig mehr als das Viertel der Gesamtbreite der unteren Seite
der vorletzten Windung. Bei der nominaten Subspezies ist der Spindel-
rand des Mundsaums schrdg von der Mitte des Gehéduses abgebogen und
geht durch die langsamer durchgebogene Kriimmung stetig in den unte-
ren Rand des Mundsaums {iber. Der Teil der im Nabel sichtbaren vor-
letzten Windung bildet wenigstens ein Drittel der Gesamtbreite der un-
teren Seite der vorletzten Windung.

Bestédndigere und ausgeprégtere anatomische Unterscheidungsmerkmale
im Aufbau des Geschlechtsorgans der neuen Subspezies von der nominaten
Subspezies wurden nicht festgestellt.

Die Tatsache, dass Aeg. epipedostoma iuncta auf der Oberfldche der
Windung zum Unterschied von der nominaten Subspezies eine deutliche
Spiralstruktur aufweist, erschwert sehr deren konchologische Unterschei-
dung vor allem von der verwandten Art Aeg. nitens (MICH.). Nur sehr
unzuverlédsslich lassen sich beide Formen konchologisch dadurch unter-
scheiden, dass bei Aeg. nitens die Spiralstruktur weniger dicht und
einigermassen ausgeprédgt zu sein pflegt. Ungekehrt ist bei Aeg. epipe-
dostoma iuncta die radiale Runzelung der Oberfldche der Windungen
grober und ausdrucksvoller als bei Aeg. nitens. Bei Aeg. nitens pflegt
der Spindelrand des Mundsaums #&hnlich entwickelt zu sein wie bei der
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nominaten Subspezies Aeg. epipedostoma, d. i. schrédg von der Mitte des
Gehduses abgebogen (manchmal nur sehr unbedeutend) und der untere
Teil des Mundsaums ist méssig durchgebogen. Die Miindung ist bei Aeg.
nitens ziemlich seitwérts und nach unten zu ausgezogen. Das Gehduse
pflegt auch einigermassen flacher als bei Aeg. epipedostoma iuncta zu
sein (s. Abb. 12). Durchaus verlédsslich und ausdrucksvoll ist jedoch
die Unterschiedlichkeit im Aufbau des Geschlechtsorgans. Der Retractor
ist bei Aeg nitens nicht an den Epiphallus angeheftet wie bei Aeg. epi-
pedostoma, aber an das Ende des sehr kurzen distalen Teils des Penis.
Der proximale Teil des Penis ist stark aufgebldht und nur am Anfang
bei der Grenzlinie mit der Vagina ist er verengt, gleichsam eingeschniirt.
Der distale Teil des Penis wird vom proximalen sehr auffallend durch
eine plétzliche Verengung abgesetzt (s. Abb. 6).

Aeg. nitidula (DRAP.) unterscheidet sich von Aeg. epipedostoma iuncta
konchologisch ziemlich deutlich durch die Form der Miindung, die be-
deutend gerdumiger ist, sie ist auch nicht auffallender seitwérts aus-
gezogen, und n#hert sich also beinahe einer kreisfdrmigen Gestalt. Die
Farbe des Geh#duses ist stets ziemlich satt bernsteinbraun. Die Ober-
fliche der Windungen ist dhnlich wie bei Aeg. nitens (s. Abb. 13). Ana-
tomisch unterscheidet sich Aeg. nitidula gleichfalls ausgeprégt von Aeg.
epipedostoma im Aufbau des Geschlechtsorgans. Der Penis ist klein, sehr
wenig aufgebldht, gewdhnlich spindelférmig. Die Unterscheidung des
proximalen und des distalen Teils ist beinahe undeutlich, der Retractor
kniipft an das Ende des distalen Teils des Penis an (s. Abb. 7].

Aeg. minor (STAB.) unterscheidet sich konchologisch von Aeg. epipe-
dostoma iuncta gewdhnlich gut durch eine sehr ausgeprdgte Ver-
breiterung der letzten Windung bei der Miindung, wo diese 2,5mal bis
3mal breiter ist als die vorletzte Windung. Die Miindung ist stark seit-
wirts und nicht sehr nach unten zu ausgezogen, die Breite der Miindung
herrscht sehr auffallend iiber die Héhe vor (s. Abb. 8). Die anatomische
Abweichung der Organisation des Geschlechtsorgans ist sehr ausdruck-
voll. Der proximale Teil des Penis ist walzenférmig, von diesem ist
durch eine Verengung der sehr lange, einigemal umgebogene distale
Teil abgesetzt (dieser Teil ist wenigstens zweimal so lang wie der pro-
ximale Teil). Vor dem Ende ist der distale Teil des Penis langgestreckt
keulenformig aufgebldht und der Retractor kniipft gerade an dieses
Ende an. Der Ubergang des diinneren Epiphallus in die Vas deferens ist
nicht erkennbar. Der freie Oviductus ist sehr lang, eingepackt in viele
unregelméssige Schlingen. Der untere Teil des Truncus receptaculi ist
nicht merklicher aufgebldht, der Truncus ist ann&hernd ebenso breit
wie der freie Oviductus, er ist aber immer ldnger als die Ldnge der
Ampulla des Receptaculums. Die Gesamtldnge des Truncus und der Am-
pulla receptaculi ist immer kleiner als die Lénge des freien Oviductus
(s. Abb. 3).

Aeg. pura (ALD.) unterscheidet sich von Aeg. epipedostoma iuncta und
von allen vorher angefiihrten Arten konchologisch sehr auffallend schon
allein dadurch, dass deren Gehd#use viel kleiner ist. Niemals erreicht es
eine grossere Breite als 5 mm, und die Hohe {iberschreitet nicht 3 mm.
Man kann nur 3,75 bis 4,5 Windungen verzeichnen, und die letzte Windung

hat auf der Umfangslinie eine sehr stumpf abgerundete Kante. Die Breite
der letzten Windung bei der Miindung ist gewdhnlich nur 1,5mal grosser
als die Breite der vorletzten Windung (s. Abb. 9). Der Aufbau des Ge-
schlechtsorgans erinnert einigermassen an Aeg. minor. Die Lénge des
distalen Teils des Penis bildet jedoch hochstens nur das 1,5fache des
proximalen Teils. Der freie Oviductus ist nicht in Schlingen eingedréngt,
er ist kurz, niemals ist er ldnger als die Summenldnge des Truncus und
der Ampulla receptaculi. Die Vagina ist verschwunden, der freie Oviductus
und der Truncus receptaculi miinden nebeneinander in das driisig an-
geschwollene Atrium (s. Abb. 4).

Die konchologische und anatomische Unterscheidung von Aeg. epipe-
dostoma von den weiteren Arten aus der Gattung Aegopinella LINDH.,
die auf dem Territorium der CSSR nicht leben, wird ausfiihrlich von
L. Forcart (1959) definiert. Es handelt sich um die Arten Aeg. inermis
(WGN.), Aeg. graziadei (BOECK.) und Aeg. ressmanni (WEST.). Mit
diesen Arten kommt das Areal von Aeg. epipedostoma iuncta nach den
bisherigen Kenntnissen nicht in Beriihrung.

Variabilitdt: Soweit es sich um das Gehduse von Aeg. epipedo-
stoma iuncta handelt, unterliegt dieses betrédchtlichen Verdnderungen,
vor allem in den Hauptdimensionen. Die Hohen der Geh&duse bewegen
sich in einer Spannweite von 4,3 bis 5,5 mm, die Breiten von 8,2 bis
10,0 mm. Fiir die nominate Subspezies gibt Forcart die Spannweiten der
Hohen von 5,4 bis 6,4 mm, und die der Breiten von 10,0 bis 11,5 mm an.
Demnach sind also die Gehduse der nominaten Subspezies im Durch-
schnitt grosser, jedoch im Umfang der Variabilitdt gibt es keine Liicke.
Weiter besteht eine ziemlich verdnderliche Struktur der Windungen,
u. zw. vor allem in der Dichte und Ausgeprédgtheit der Spirallinien.
Die Fédrbung der Gehduse ist am h&ufigsten sehr hell bernsteinfarben,
mit einem griingelblichen Stich; Geh&use aus kiihleren Pldtzen pflegen
gewohnlich fester und dunkler zu sein. Betrdchtlich verédnderlich ist die
Wdolbung der Scheibe, wie dies aus dem Vergleich der extremen Anteile
der Breite und Hohe des Gehduses deutlich wird. Einige Geh&use sind
auch ziemlich abgeplattet, die Scheibe ragt nicht hervor (10,0 : 5,0 mm],
bei anderen Exemplaren ragt die scheibe betrédchtlich hervor (9,8 :5,5mm).
Gewothnlich héngt damit auch die Ver#dnderlichkeit der W&lbung der
oberen Seite der Windungen, der Breite der letzten Windung bei der
Miindung, und auch der Form der Miindung zusammen. Die Breite der
letzten Windung bei der Miindung bewegt sich um das Zweifache der
Breite der vorletzten Windung. In Abhédngigkeit davon steht auch das
Verhéltnis der Breite zur H6he der Miindung. Einer kleineren Variabi-
litdt unterliegt auch die Entwicklung des Spindelrandes des Mundsaums
und Verhdltnis der Breite des Nabels zur Gesamtbreite des Geh#duses
(s. Abb. 10 + 11).

Soweit es sich um die Variabilitdt des Aufbaus des Geschlechtsorgans
handelt, haben wir festgestellt, dass die Behauptung von L. Forcart
(1959), der untere Abschnitt des Truncus receptaculi bildet stets mit dem
unteren Abschnitt des freien Oviductus eine morphologische Einheit,
nicht ganz genau ist. Zu einer solchen Verbindung bzw. Zusammen-
wachsung kommt es sehr héufig, aber nicht bei allen Exemplaren. Ins-




besondere bei juvenilen Individuen pflegen die beiden erwéhnten Teile
zueinander nur angedriickt und mit feinen Sehnen zusammengeschlossen
zu sein, man vermag sie jedoch voneinander ohne Beschéddigung zu tren-
nen. Sie pflegen anfangs auch nicht auffallender angeschwollen zu
sein (s. Abb. 18). Erst bei der Mehrheit der erwachsenen Exemplare
schliessen sich die unteren angeschwollenen Teile des Truncus und
des freien Oviductus aneinander an und wachsen auch grosstenteils
zusammen, so dass man diese nicht ohne Beschddigung voneinander
trennen kann. Ubrigens wurde eine analoge Situation gewdohnlich auch
bei Aeg. nitens festgestellt. Ziemlich verédnderlich pflegen auch die gegen-
seitigen Léngenverhdlinisse des proximalen und distalen Teils des Penis
und Epiphallus zu sein. Auch die Verwachsung der Schlingen auf dem
distalen Teil des Penis unterhalb der membranenartigen Hiille pflegt
verschieden fest zu sein. Manchmal, besonders bei jungen Individuen,
ldsst sich die Hiille leicht entfernen und die Schlingen lassen sich
abwickeln, bei dlteren Exemplaren sind die Schlingen grosstenteils fest
zusammengewachsen und man kann sie nicht, ohne sie zu zerstéren,
frei machen. Schliesslich pflegt auch die Grenzlinie zwischen dem pro-
ximalen und dem distalen’ Teil des Penis und Epiphallus verschieden aus-
geprdgt zu sein. Sehr hdufig ganz fliessend geht der eine Teil in den
anderen iiber, ein andermal ist deren Absetzung auffallend (z. B. durch
eine Einschniirung oder durch eine ungleiche Breite der erwédhnten Teile).

Bemerkungen iiber das Biotop: Die bisherigen Erfahrun-
gen zeigen, dass sich die Mehrheit der Lokalitdten von Aeg. epipedo-
stoma iuncta in Hohen von 180 bis 750 m ii. d. M. befindet. In héheren
Lagen kommt diese Art iiberwiegend nur in feuchten grésseren Gebirgs-
tédlern vor, inshesondere im Unkraut bei Bdchen beim Boden des Tal-
gebiets. Es scheint, dass sie nicht in die Bergabhdnge hinaufsteigt.
Dort wird sie {iiblicherweise durch Aeg. nitens ersetzt. In Niederungen
und in Hiigelgeldnden bewohnt sie ziemlich warme, jedoch feuchte und
durchnésste Stellen in Wéldern verschiedenartigen Charakters und in

Erlenwéldern. (Ubersetzt von K. Ullrich)

RozSirfeni: Jsou uvedeny pouze anatomicky ovérené vyskyty Aeg.
epipedostoma iuncta (pro tzemi CSSR viz vyznadené lokality na mapce).
]. B. = Jaroslav Brabenec, V. H. = Vladimir Hudec, V. L.. = Vojen LoZek,
S. M. = Sylvestr Macha.

Ceskoslovenska socialisticka republika

Osoblazska pahorkatina: Rokle vychodné& vrchu Komora (kolem 600 m
n. m.), lgt. M. S., IX. 1958, anat. V. H.; Cerny diil jiZn& od Jind¥ichova
(kolem 450 m n. m.), lgt. S. M., IX. 1958, anat. V. H. Novojickd pahor-
katina: Severni svah vrchu Svinec u Nového [i¢ina (kolem 500 m n. m.),
Igt. V. L., X. 1955, anat. L. Forcart (1959). Moravskoslezské Beskydy:
Rokle na vychodnim svahu Smrku (kolem 700 m n. m.), Ilgt. S. M., VIIL
1962, anat. V. H. Hornomoravsky tval: Tlumacovsky les u Moravy (ko-
lem 187 m n. m.), 1gt. V. H., VII. 1962, anat. V. H. Dolnomoravsky
uval: KnéZpolsky les u Babic, loc. typ. (kolem 183 m n. m.), lgt. V. H.,
VII. 1962, anat. V. H. Rozhrani Belanskych Tater a SpiSské Magury:
Udoli Belé v Tatranské Kotling (kolem 750 m n. m.), lgt. V. H., VIII. 1958,
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anat. V. H. Levotské pohoii: Udoli Levoského potoka v Levoéské Do-
liné (kolem 650 m n. m.) lgt. V. L., IX. 1962, anat. V. H.; u potoka v Pod-
harbech (kolem 700 m n. m.), lgt. V. H., VII. 1963, anat. V. H. SariSska
hornatina: Lazn& Cemjata u PreSova (kolem 400 m n. m.), lgt. V. L.,
IX. 1962, anat. V. H. Muraiisky kras: Okoli Murané (kolem 550 m n. m.},
Igt. V. L., IX. 1962, anat. V. H. Jihoslovensky kras: Pod chatou v Zadielu
(kolem 450 m n. m.), lgt. V. H., VII. 1962, anat. V. H.; u potoka pod
vchodem do jeskyné Gombasek (kolem 300 m n. m.), Igt. V. H., VIIL. 1962,
anat. V. H.; u jeskyné Silickd ladnica( kolem 450 m. n. m.), lgt. V. L.,
X. 1963, anat. V. H. Slovenské rudohoii: U poti¢ku nad rybnikem v Jasové
(kolem 300 m n. m.) lgt. V. H., VII. 1962, anat. V. H.
Lidovadarepublika Polska
Predhoii Sudet: U obce Muszkowice u Zabkowice Slaski za levym bie-
hem Nysy Klodske, 1gt. Glazkowa M., VII. 1949, anat. Riedel A. (1957: 401,
fig. 14 sub. nom. Aeg. nitidula nitens). Nizké Beskydy: Miendzybrodzie
u meésta Sanok, lgt. Riedel A., 1954, anat. Riedel A. (1957: 399, fig. 13
sub. nom. Aeg. nitidula nitens). Predhoii Vychodnich Karpat: Ustrzyki
Gorne (Bieszczady), lgt. Riedel A. + Malesiniski W., VIII. 1952, anat.
Riedel A. (1957: 401, fig. 15 sub. nom. Aeg. nitidula nitens).
SSSR, Béloruska sovétskd republika
Novogrodecka vrchovina: Czombrov u mésta Novogrodek, lgt. Karpo-
wicz K., V. 1925, anat. Riedel A. (1957: 400 sub. nom. Aeg. nitidula
nitens).

. L]

Kromé& uvedenych vyskytii nové subspecie lze ovSem predpokladat souvislejSi roz-
Sifeni v predb&Zné&, na zakladé anatomicky ovérenych exemplairfi, vymezeném areélu.
Nemohlo byt zatim pro nedostatek srovndvaciho materidlu bezpec¢né prokéazéno, zda
k subspecii Aeg. epipedostoma iuncta néleZeji i populace z izolovaného vyskytu
v Ndmecké spolkové republice v Hessensku: Taunus bei Butzbach, lgt.
Kraus 0., V. 1953, anat. Forcart L. (1955: 19, fig. 4). Rovn&Z nebylo ové&feno, zda
k nové subspecii ndleZeji populace z JiZnich Karpat v Rumunské lidové re-
publice : Sinaia, 1gt. Polinski W., IX. 1929, anat. Riedel A. (1957: 399—400 sub.
nom. Aeg. nitidula nitens); okoli Brasso, coll. Wagner A. ]., anat. Riedel A. (1957:
399-—400 sub. nom. Aeg. nitidula nitens) - Wagner A. ]J. (1915: 445—446, pl. 7, fig.
59 a—c sub. nom. Aeg. nitens); okoli Poiana Tapului, lgt. Jawlowski H., VII. 1929,
anat. Riedel A. (1957 : 399—400 sub. nom. Aeg. nitidula nitens).

Jak v3ak nasvédcéuji publikované tudaje, je velmi pravdé&podcbné, Ze i tyto populace
naleZeji k Aeg. epipedostoma iuncta n. subsp.

Aegopinella nitidula (DRAPARNAUD sensu ROSSMASSLER, 1835)

Draparnaud, 1805; Hist. Nat. Moll. France: 117—118, pl. 8, fig. 21—22 sub.
Helix nitidula = Aegopinella nitens (MICH.) + Oxychilus draparnaudi (BECK).

Rosmédssler, 1835; Iconogr., 1, 1 :72, ul. 1, fig. 24, loc. typ. (restr.) Tharandt
bei Dresden sub. Helix nitidula (FERUSSAC).
Ceskoslovenskéd socialistickd republika

Chebskd pénev: Park ve Frantikovych Lé&znich, Igt. Hudcova B., VI. 1958, anat.
V. H. Severofesky hné&douhelny dval: Zamecky park v Chlumci u Teplic, 1gt. V. L,
X. 1957, anat. V. L. (1958: 122—126). Ceské stfedohofi: Stvolinky u USté€ku lgt. V. L.,
X. 1957, anat. V. L. (1958: 122—126). Stfedni Polabi: Luh u Velkého Oseku n. L.,
lgt. V. L., X. 1956, anat. Forcart L. (1959: 22); luZni les u Obfistvi, Igt. V. H.,
X. 1959, anat. V. H. Hlu¢inskd pahorkatina: Zamecky park v Kravafich, lgt. S. M.
IX. 1961, anat. V. H.

Podhoii Hiebenti: Udoli Zavist u Prahy, lgt. V. L., X. 1955, anat. Forcart L.
(1959: 22), pfi ovéfovacim priizkumu neprokdzdno V. H.
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Aegopinella nitens (MICHAUD, 1831)

Michaud, 1831; Compl. Hist. Nat. Moll. France: 44, pl. 15, fig. 1—5, loc. typ.
Umgebung von Nantua, Dep. Ain sub. Helix nitens (= homonym Helix nitens GMELIN,
1790!). .

Ceskoslovenska socialisticka republika

Prithonickéd plodina: Kozojedy u Prahy, 1gt. V. L., VI. 1956, anat. Forcart L. (1959: 54);
udoli Kamenice, 1gt. V. L., VI. 1956, anat. Forcart L. (1959: 54). Podhofi Hieben :
Mednik Igt. V. H., V. 1960, anat. V. H. Brdy: Hradi$t® u Rokycan, lgt. V. L., VIIL
1956, anat. Forcart L. (1959: 54); Chylava u Blovic, lgt. V. L., VIII. 1956, anat. V. L.
Radedsko-kiivoklatska vrchovina : Certiiv luh u Zbecéna, lgt. V. L., anat. V. L. (1958 : 124).
Slanska plo$ina: Vldina u Lan, lgt. V. H., V. 1963, anat. V. H. StFedoCeska Zulova
vrchovina : Smilkov u Votic, 1gt. V. L., VI. 1956, anat. Forcart L. (1959: 54); Kozi
hory — nudoli zdp. Besidky u Nového Knina, 1gt. V. L., VI. 1956, anat. V. L. Sumava:
Jezvinec u VsSerub, lgt. V. L., X. 1958, anat. V. L.; Pfikopy u Kdyné&, lgt. V. L,
X. 1958, anat. V. L.; Novy Hernstejn, 1gt. V. L., X. 1958, anat. V. L. Ceskomoravska
vrchovina : Louiiovice, 1gt. V. L., XI. 1955, anat. V. L. Vsetinské vrchy : Ratkov, 1gt. V. L.,
anat. V. L. (1956: 155 sub. nom. Aeg. nitidula) ; udoli Bystficky — U Vaculf, lgt. V. L.
(1957 : 351). Velky Zitny ostrov: PetrZalka — Staré luky, lgt. V. L., V. 1961, anat.
V. H. StraZovska hornatina: Strazov, lgt. V. L., anat. V. L. (1962: 5). Vta¢nik: Jiho-
vychodni svah Klasterské hory, lgt. S. M., VII. 1960, anat. V. H. Velkda Fatra: Plava
a Necpalska dolina, Igt. V. L., anat. V. L. (1962: 5); dolina Salatin, 1gt. V. L., anat.
V. L. (1962: 5). Kremnické pohoii: Vapenice u Harmance, Igt. V. H., VII. 1961, anat.
V. H. (1963: 188); dolina jiZzn& Javorniku a dolina severozdp. Lopu$ného vrchu, Igt.
V. L., anat. V. L. (1962: 5). Liptovska kotlina: Niva Kvafanky u NeZitovci, lgt. V. L,
IX. 1962, anat. V. H. Babia hora: Babia hora, 1gt. V. L., IX. 1962, anat. V. H. Liptovské
Tatry : Bobrovecka dolina, lgt. V. H., VII. 1958, anat. V. H.; Roha&ska dolina, lgt.
V. H., VII. 1958, anat. V. H.; Osobita, lgt. Roszkowski W., VIII. 1925, anat. Riedel A.
(1957 : 396 sub. nom. Aeg. nitidula nitens); Zuberecka dolina, lgt. Roszkowski W.,
VIII. 1925, anat. Rigdel A. (1957: 396 sub. nom. Aeg. nitidula nitens). Vysoké Tatry :
Okoli Belé na Podbansku, lgt. V. H., VIII. 1958, anat. V. H.; pod Hrebienkem ve
St. Smokovci, 1gt. Hudcova B., VII. 1963, anat. V. H. Belanské Tatry: Faixova louka,
lgt. J. B, VI. 1983, anat. V. H.; Sucha dolina, 1gt. Roszkowski W., VIII. 1925, anat.
Riedel A. (1957: 396 sub. nom Aeg nitidula nitens). Stratenskd hornatina: U vchodu
do DobSinské jeskyné, lgt. V. H., VII. 1962, anat. V. H. Slovenské rudohoii: KoSické
Héamre, Igt. V. L., X. 1963, anat. V. H. Muratisky kras: Okoli Muréanég, lgt. V. L., 1962,
anat. V. H.; dolina severovych. pod Stratenikem, lgt. V. L., anat. V. L. (1957: 55,
fig. 4 B). Ondavskd vrchovina: Husarskd dolina u Vydrang&, lgt. V. L., X. 1963,
anat. V. H. Slanské pohoifi: Simonka — Grimov laz, lgt. V. L., IX. 1962, anat. V. H.
Vihorlat: Ubla, 1gt. V. L., X. 1963, anat. V. H.; dolina pod Morskym okom, lgt. V. L.,
IX. 1962, anat. V. H.; Rusky Hrabovec, 1gt. V. L., X. 1963, anat. V. H.

Aegopinella minor (STABILLE, 1864)

Stabile, 1864; Atti Soc. ital. sci. nat., 7: 31, loc. typ. (restr. nov.) Macugnaga
im Val Anzasca, Prov. Novara sub. Hyalina nitens minor.
Ceskoslovenska socialisticka republika
Cesky kras: Srbsko, I1gt. V. H., X. 1961, anat. V. H.; vychodni okraj obce Klukovice,
lgt. V. 1959, anat. V. H. Brdy: Hradi$t® u Rokycan, lgt. V. L., VIII. 1956, anat.
V. L. Plzeiiska kotlina: Vitoun u Ptestic, 1gt. V. L., VIII. 1956, anat. V. L.; Radyné
u St. Plzence, 1gt. V. L., VIII. 1956, V. L.; Certovo bfemeno u Drahkova, lgt. V. L.,
OVIII. 1956, anat. V. L.,; Chylava u Blovic, 1gt. V. L., VIII. 1956, anat. V. L.; B&la u Svi-
hova, lgt. V. L., VIII. 1956, anat. V. L.; Mald Doubrava u Drslavic, lgt. V. L., VIIL
1956, anat. V. L. VItavotynskda pahorkatina: Pak v zdmku Hluboka, lgt. V. H., VL
1961, anat. V. H. (také bez vyvinuté saméi c¢asti pohlavniho orgdnu). StFedoCeska
Zulovéa vrchovina: Hradby v Pisku, l1gt. V. H., X. 1963, anat. V. H.; Selnberg u Mladé
VoZice lgt. V. L., VII. 1956, anat. V. L.; Chlum u Bene$ova, lgt. V. L., IV. 1956, anat.
Forcart L. (1959: 14). Karlovarska vrchovina: Maxovo tdolf v Maridnskych Laznich,
lgt. V. H, X. 1962, anat. V. H.; Chlumské& hora u Mané&tina, Igt. V. L., X. 1958, anat.
V L. Sumava: Ryzmberg, 1gt. V. L., IX. 1958, anat. V. L.; Pfikopy, lgt. V. L. IX

1958, anat. V. L.; Netieb, 1gt. V. L., IX. 1958, anat. V. L. KruSné hory: Himmelstejn
u Straze n. 0. lgt. J. B, IX. 1961, anat. V. H. Dolni Pooh#i: Moéidla u MSeného,
Igt. V. H., IX. 1958, anat. V. H. LuZické hory: Padouchov, lgt. V. L., XI. 1957, anat.
V. L.; Vapenny u Jitravy, lgt. V. L., VII. 1958, anat. V. L. Podkrkono$i: Zricenina
Kumburku, lgt. J. B., X. 1961, anat. V. H.; zficenina BrecS$tejna, lgt. J. B., V. 1959,
anat. V. H.; Sutice u Semil, lgt. |. B., V. 1963, anat. V. H.; tdoli Mostolinky u Upice,
lgt. J. B., V. 1963, anat. V. H. Broumovské stény: Na svahu Boru nad Macovem, Igt.
J. B., 1V. 1961, anat. V. H.; Broumov, lgt. V. L., IV. 1956, anat. Forcart L. (1859: 14).
Ceské stiedohofi: Sv. Jan pod Plesivcem, lgt. V. H., IV. 1961, anat. V. H.; park
zamku v Ploskovicich, lgt. V. H., IV. 1961, anat. V. H.; na zficeniné& Vrabince, l1gt.
V. H., VII. 1955, anat. V. H. Stredni Polabi: Zahuby u Libane, lgt. V. L., IV. 1957,
anat. V. L. Podhofi Orlickych hor; Dubno u Ceské Skalice, lgt. J. B., VI. 1962,
anat. V. H. Moravské mezihoti: Kozlovské tudoli u Ceské Tiebové. Igt. ]J. B., V. 1963,
anat. V. H. Svitavska plosina: Trstenice, 1gt. V. H., VI. 1962, anat. V. H. Ceskomoravska
vichovina : Velky Blanik lgt. V. L., VII. 1956, anat. V. L.; StraZisté u Pacova, 1gt. V. L.,
VII. 1956, anat. V. L.; Kvétnice u TiSnova, lgt. V. H., V. 1955, anat. V. H.; Senohraby
u Mohelna, lgt. V. L., anat. V. L. (1956: 155, fig. 36); Semikovice — levy bieh
Rokytné, lgt, V. L., VII. 1956, anat. V. L. Drahanskd virchovina: Na hrad& v Boskovi-
cich, 1gt. V. H., VIII. 1959, anat. V. H.; Zkamenély zamek u Javori¢ka, lgt. V. H.,,
VIII. 1959, anat. V. H. Ostravskd péanev: Trojdoli — ndavr$i u Doubravy, lgt. V. L,
anat. V. L. (1956: 345); u osady Raj u Karviné, lgt. V. L., anat. V. L. (1956: 345).
Oderské vrchy: Rokle severozap. od Pohote, 1gt. V. L., anat. V. L. (1956: 345). Vse-
tinské vrchy: Klenov, lgt. V. L. anat. V. L., (1957 : 341) ; Ratkov, lgt. V. L., anat. V. L.
(1957 : 341). Malé Karpaty: Borinka, lgt. J. B., VI. 1963, anat. V. H. StrdZovska
hornatina: Skalky nad Trencanskou Teplou, lgt. V. H., IV. 1957, anat. V. H. Ziar:
Dolina RepeS u Klac¢na, Igt. V. L., anat. V. L. (1962: 5). SpiSska kotlina: vych. okraj
Dreveniku, lIgt. V. H., VII. 1963, anat. V. H. Pieniny: Udoli Dunajce u Cerveného
Klastora, lgt. V. H., VII. 1957, anat. V. H. Pohorelska kotlina: Dudlava skala, lgt.
V. L., anat. V L. (1957: 55, fig. 4 A). Zvolenska kotlina: Urpin u Banské Bystrice,
lgt. V. H., VIL. 1961, anat. V. H. Stiavnické pohoii: Kameny jarok u Repists, lgt.
V. L., anat. V. L. (1962: 5); Chmelovd dolina u Voznice, 1gt. V. L., anat. V. L.
(1962 : 5). Mili¢: P¥i silnici Slanec — Izra, 1gt. J. B., IX. 1963, anat. V. H.
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Obr. 3 : Aegopinella minor (STAB.],
Pohlavnf Gstroji. A = atrium, DH
= ductus hermafroditicus, E = epi-
phallus, GA = glandula albumina-
lis, GH = glandula hermafroditica,
MR = musculus retractor, O = ovi-
ductus, OSD = ovoseminalductus,
PP = penis proximalis,PD = penis
distalis, RS = receptaculum semi-
nis, TR = truncus receptaculi, V =

Ob,. 4: Aegopinella pura (ALD.).
vagina, VD = vas deferens. Zfice- Pohlavni tstroji, Sv. Jan pod skalou
nina Kumburku v Podkrkonosi. Del. v Ceském krasu. Del. anat. V1. Hu-
anat. V1. Hudec. dec.
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Obr. 5: Aegopinella epipedostoma
iuncta HUDEC. Pohlavni dstroji.
Rokle na vych. svahu Smrku v Mo-
ravskoslezskych Beskydech.. Del.
anat, V1. Hudec.

Obr. 7 : Aegopinella nitidula (DRAP,

sensu ROSSM.). Pohlavni ustroji.

Velky Osek ve Strfednim Polabi.
Del. anat. V1. Hudec.

Obr. 6 : Aegopinella nitens (MICH.).
Pohlavni tstroji. Babia hora. Del.
anat. V1. Hudec.

Obr, 14 : Aegopinella minor (STAB.).
Pohlavni ustroji bez vyvinuté saméi
c¢asti orgadnu. Zamek Hluboka ve
Vitavotynské pahorkatiné. Del. anat.
V1. Hudec.
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Obr. 15: Aegopinella epipedostoma
iuncta HUDEC. Pohlavni ustroji. Le-
votsky potok v Levoéské doliné
v Levo¢ském pohofi. Del. anat. VI,
Hudec.

-

Obr. 17: Aegopinella epipedosto-
ma iuncta HUDEC. Pohlavni tstro-
ji. Silickd ladnica v Jihosloven-
ském krasu. Del. anat. VI. Hudec.
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Obr. 16 : Aegopinella epipedostoma
iuncta HUDEC. Pohlavni ustroji.
Okoli Murdané v Muraiiském krasu.
Del. anat. V1. Hudec.
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Obr. 18: Aegopinella epipedosto-
ma iuncta HUDEC. Pohlavni ustroji
nevyspélého jedince. Zadiels
kaiion v Jihoslovenském krasu.
Del. anat. V1. Hudec.

Obr. 1.: Aegopinella epipedostoma iuncta
n_ subsp., holotypus. Ulita z KnéZpolské-

ho lesa u Babic.

Foto ]. Brabenec.

Obr.2 :Aegopinella epipedostoma iuncta
n. subsp., holotypus. Pohlavni dtstroji
exemplare z KnéZpolského lesa u Ba-
bic. Del. anat. V1. Hudec.
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Obr. 8: Aegopinella minor (STAB.). Ulita Obr. 9: Aegopinella pura (ALD.). Ulit"
v, 4,0, §. 8,4 mm. Boret v Ceském Stiedo- v. 2,2, §. 4,3 mm. Rychvald v Ostravske
hoffi. panvi.

Foto ]. Brabenec. Foto J. Brabenec.
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Obr. 10: Aegopinella epipedostoma iuncta Obr. 11: Aegopinella epipedostoma iuncta

HUDEC. Ulita v. 4,3, §. 8,2 mm. Rokle vych. HUDEC. Ulita v. 4,3, 8. 8,2 mm. Rokle v§ch.
v Novojické pahorkatiné. vrchu Komora v OseblaZské pahorkating,
Foto ]. Brabenec. Foto ]. Brabenec.




Obr. 12: Aegopinella nitens (MICH.).
Ulita v. 5,0 8. 9,9 mm. Svah Klasterske
hory ve Vtaéniku.

Foto ]J. Brabenec.

Obr. 13 : Aegopinella nitidula (DRAP. sen-
su ROSSM.). Ulita v. 4,6, §. 8,6 mm. Chlu-

mec u Teplic v Severoceském
uhelném uvalu.

hnédo-

Foto ]. Brabenec.
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RADVAN J. HORNY

THE MIDDLE CAMBRIAN PELAGIELLACEA OF BOHEMIA
(MOLLUSCA)
PRESENTED ON FEBRUARY 10, 1964

Introduction

During the very successful paleontological research carried out by
Dr. Ladislav Marek (CSAV) in the Middle Cambrian near S kry je many
decalcified concretions in the Paradoxides shales were found. Among |
numerous genera and species of the hyolitids and trilobites they contained
12 fragments of small gastropod-like shells. After a careful study of
the latex moulds I recognized that we are concerned with two different
species of undescribed genera of the family Pelagiellidae KNIGHT, 1956.

I am grateful especially to Dr. Ladislav Marek for lending me the
valuable material for the study as well as for presenting it to the collect-
ions of the Geological-paleontological department of the National
Museum, Prague. Particular thanks to Dr. Ellis L. Yochelson, U. S.
National Museum, Washington 25, D. C. for stimulating discussions on
the systematic problems concerning the pelagiellid molluscs.

All specimens described are deposited in the collections of the Geolog-
ical-paleontological department, National Museum, Prague, Czecho-
slovakia.

Previous study

Several earlier papers reported the occurence of Pelagiella MATTHEW
| from Bohemia. The only paper in which several species of this genus
| are described is that of V. Smetana 1918. As the author (R. Horny 1963, il
| p. 59) pointed out, the material described by V. Smetana is poorly i
preserved in rough sandstone and strongly deformed so that no serious t
determination is possible. However, the specimens described by V.Smetana ‘
1918 as Pelagiella might belong to this genus. They are poorly preserved
' and strongly deformed; it is quite possible that they represent one
species only. In any way, there is no serious reason to determine species
on these specimens. They are much larger than the typical representat-
ives of the family; next, they seem to be originally symmetrically
coiled.

The first true Pelagiella s. 1. reported from the Bohemian Lower Paleo- {
zoic is that of R. Horny 1963 (p. 59), derived from the collection A
of Dr. L. Marek (found 1962 in the quarry Buchava near Skryje). Iid
This specimen which is an internal mould is figured here on pl. I, fig. 7.

Locality and stratigraphical position

All specimens were found in weathered, decalcified concretions which
occur in the grey Paradoxides shales. The locality is a small
quarry near the Slapy forestry, known as a famous paleontological
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