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PRISPEVKY K POZNANi OSOBNOSTI VACLAVA HANKY

LUBOMIR SRSEN, Narodni muzeum

1. Uvod

Vaclav Hanka je pro nas i dnes, téméf pildruhého stoleti od
jeho smirti, ¢lovékem zdhadnym. Pokusy o zhodnoceni jeho
osobnosti jsou stale zna¢n€ rozporuplné nebo pfinejmen-
$im rozpacité. Znacna Cast aktivit Vaclava Hanky byva sice
hodnocena kladné, ale toto pozitivni posuzovani zpravidla
doprovazeji vazné vyhrady k jeho mnohdy nepfiijatelnym
pracovnim metodam a postuptim. Zejména nékteré¢ Hankovy
nestandardni zplsoby zachdzeni s hmotnymi a pisemnymi
historickymi prameny jsou ptikie odsuzovany a oznacovany
za nepripustné, ¢asto pfimo za falzatorské praktiky. Moderni
véda mu jiz dokazala spoustu zadvaznych prohiesku, které
jsou z hlediska etiky védecké prace neodpustitelné. V ency-
klopediich a popularnéjsich pracich byva bézn¢ uvadeén jako
odstrasujici ptipad falzatora — byt pracujiciho bona fide
a ve prospéch slabého a obtizn& se rodiciho naroda. Casto
byva oznacovan ptimo za tvirce ¢i spolutviirce Rukopist
kralovédvorského a zelenohorského (RKZ). Jen malokdy je
v jeho pripadé cténa presumpce neviny, jen maloktefi dove-
dou objektivné priznat, Ze pres mnohé indicie ndm zatim
chybi jediny jasny dikaz toho, Ze se Hanka na zhotoveni
RK ¢i RZ skute¢né podilel. Rizné, casto protichtidné nazory
na Vaclava Hanku méli uz jeho vrstevnici, ktefi ho znali
osobné. Sjednotit se v pohledu na jeho osobnost nedokézali
ani badatelé v novéjsi dobé. V ocich nékterych védci to byl
genialné rafinovany podvodnik, ktery dokazal vytvofit i tak
dokonala falza, Ze si na jejich odhaleni musely zkouset svou
dovednost celé¢ generace modernich védct nejriznéjsich
obort, a ktery pfitom umél zamaskovat vlastni stopy po této
¢innosti tak dovedné, ze mu nelze jednoznacné jeho ¢in pro-
kazat. Hankovu zaludnost a Istivost spatfuji napf. v tom, jak

Through historical and art historical methods, the study “Contributions to knowledge about Vaclav Hanka‘s personality” by Lubomir Srsen
aims to reveal a secrecy of the puzzling and problematic personality of Vaclav Hanka (1791-1861), the first Czech vocational curator and
longstanding librarian of the National Museum in Prague. Hanka has traditionally been suspected of being a co-author of two to this day
questionable historical Old-Bohemian writings — the Manuscript of Dvir Kralové and the Manuscript of Zelena Hora. In 1817 and 1818, the
discovery of those triggered one of the biggest contentions in literature history and influenced the Czech history of 19th and 20th centuries.

tento basnik, verejnosti zndmy jako autor lidoveé prostych,
obcas i trochu naivnich a neobratnych rymi, dokéazal cely
zivot mlcet o tom, ze se v mladi tajné€ podilel na vytvoreni
nadherné poezie RKZ, jez nemé az do Machy obdoby. Jini
badatelé jsou naopak presvédceni, ze Hankovy schopnosti
a zkuSenosti nebyly tak velké, aby mu umoznily ta nejdo-
konalejsi z celého souboru falz — tj. RK a RZ — vytvofit.
Hodnoti Hanku jako velmi pilné¢ho a nadmiru pracovitého,
ale nedusledného a ne pfili§ vynikajiciho védce s mnoha
odbornymi nedostatky, ktery by na vytvofeni RKZ nestacil.
Upozoriiuji mimo jiné na jeho jeSitnou povahu, ktera by ho
nejspise diive ¢i pozd¢ji priméla, aby se nékomu pochlubil,
a cely pfipadny podvod s RKZ tak prozradil.

O Hankové osobnosti a jeho dile bylo publikovano za
jeho zivota a tésné€ po jeho smrti pomérné znaéné mnozstvi
drobngjsich zivotopisnych ¢lankt a po rozpoutani rukopiso-
vych bojii i Cetnych dil¢ich analytickych studii, ale diklad-
né&jsi shrnujici monografie se Hanka dodnes nedockal. Pfi
nesporné zavaznosti role, kterou Vaclav Hanka v procesu
narodniho obrozeni sehrdl, je to velky, i kdyz vysvétli-
telny paradox. V takovychto pfipadech, kdy neni uspoko-
jiveé vyfeSena klicova zédhada v zivoté studované osobnosti,
by bylo prili§ riskantni se do sepsani monografie poustét.
Nebot kladné, ¢i zaporné zodpovézeni hlavni otdzky musi
nutné ovlivnit i pohled na vSechny dalsi stranky osobnosti
a dila takového ¢lovéka. Prikloni-li se badatel v tak nejisté
situaci pouze intuitivné na tu, nebo onu stranu, mtze cela
jeho prace skoncit blamazi. Proto jsou dosavadni pokusy
o Hanklv zivotopis poznamenany bud’ pfirozenou opatr-
nosti, a tudiz stru¢nosti, nebo — a to Castéji — pfislusnosti
autora do tabora obhajcti, nebo odplrcl pravosti RKZ.!

1 Z publikaci zabyvajicich se Zivotem a dilem Vaclava Hanky ptipominame alespon ty podstatné a ty, které prinaseji nékteré nové poznatky. Prvni informace

to uvedl v antologii ¢eské poezie BOWRING 1832 (na s. 242). Prvni vétsi zivotopisné pojednani si napsal sam Hanka kratce po padesatce a v némecké
verzi je nabidl prazskému Casopisu Ost und West k otisténi v ptiloze Prag. V jeho rukopisné pozistalosti se dochoval fragment ¢eského rukopisu pro tuto
ptilohu, ktery Hankovo autorstvi jasné doklada (LA PNP, fond V. Hanka, kart. 3). Protoze redakce s otisténim otalela, poslal Hanka tentyz rukopis, jen
nepatrné zménény a zkraceny o Ctyfi zavéreéné odstavee, nové zalozenému videnskému ¢asopisu Sonntags-Blatter, redigovanému Ludwigem Augustem
Franklem. Ten Zivotopis 3. Cervence 1842 otiskl bez uvedeni autora pod hlavickou Gallerie vaterlandischer Kiinstler und Gelehrter (HANKA 1842a), v niz
v8ak nikdo jiny nez Hanka pfedstaven nebyl. Za pozornost stoji, ze se tento ,,anonymni* Zivotopis pii zpravé o Hankové nastupu na gymnazium v 16 letech



Ve snaze piispét alespont malym dilem k poznani této
zahadné osobnosti predkladame v nésledujicich kapitolach
pét prispévkl, které doplituji mozaikovy obraz Vaclava
Hanky o né€kolik kaminkii. Snad tim dame podnét dalSim
badatelim k vétSimu z4jmu o ¢loveka, ktery si nasi pozor-
nost z pohledu mnohych ani nezaslouzi, ale jimz se zaby-
vat musime, chceme-li v budoucnu postoupit v objasiiovani
nadmiru komplikované problematiky RKZ. Nebot” Hanka
je povazovan za osobu, ktera ma k této zahadé kli¢. Snad
budou nasledujici kapitoly impulzem k dikladnéjsimu pro-
vétovani mozného autorstvi RK a RZ i k budoucimu sepsani
tolik potfebné, pokud mozno objektivni a pravdivé hankov-
ské monografie.

Nasledujici kapitola se pokusi vytvofit kritickou kom-
pilaci riznych svédectvi z prament a z literatury celistvy
pohled na osobnost V. Hanky. Specificka oblast dalSich
dvou piispévkl ikonografického charakteru je zaméfena
pfedev§$im na zkoumani toho, jak se osobnost Vaclava
Hanky zrcadli v jeho soudobych autentickych portrétech
a jak se jeho ,,druhy zivot®, ovlivnény extrémnimi vykyvy
v hodnoceni, odrazi v posmrtné, tedy odvozené ikonografii.
Umozni ndm poznat nejen to, jak se vidél a jak chtél byt
vidén sdm Hanka — a jak ho vidéli jeho soucasnici ¢i pamét-
nici —, ale i to, jak se na n¢ho divali lidé dalSich generaci
a jak je vniman naSimi soucasniky. Posledni dva piispévky
zkoumaji nestandardni zpiisoby Hankova zachazeni s histo-
rickymi prameny. Konkrétné: jedna kapitola se zabyva noveé
odhalenou mystifikaci, idajnym portrétem Vaclava Hanka
ze Zeletavy, a druha kapitola predklada hypotézu objasiiu-
jici ptivod prikazné (¢i zradné?) berlinské modri v RK.

2. Charakteristika Vaclava Hanky

., Hanka mnohym jest posud hadankou. *
Jan Neruda, 1861

2. 1. Hankovy schopnosti

Svych znalosti dosédhl Véaclav Hanka spiSe horlivym samo-
statnym vzdélavanim, nez systematickym studiem na Sko-

lach. Jak je zndmo ze vSech jeho Zivotopist, chlapecka 1éta
travil vice na pastvé nez ve skole. Na gymnazium v Hradci
Kralové (1804-1809) ho otec poslal jen nerad, a pouze
proto, aby ho uchranil pfed nebezpe¢im narukovani k voj-
sku. Aby zanedbany mladenec zvladl naroky gymnazialniho
uciva, musel nejprve absolvovat jakysi soukromy rychlo-
kurs u kaplana z blizkého okoli rodné Hofinévsi. Tézkosti,
jez Hankovi na gymnaziu délala némcina, profesofi shovi-
vave piehlizeli, nebot’ znali pravou pohnutku jeho pobytu
na Skole. Tolerovali i to, ze Hanka vypracovaval ulohy
v Cesting, a nikoli v obligatni némcin€ jako ostatni. Mlady
gymnazista se mezitim pro ¢esky jazyk nadchl a zacal sam
horlivé studovat ¢eskou literaturu. Rodice se nakonec smi-
fili s predstavou, ze z ného bude intelektudl, a v nadéji, ze
se stane duchovnim, ho poslali na univerzitu do Prahy. Tam
zacal na podzim 1809 navstévovat tiilety filozoficky kurz,
jenz byl jakousi piipravkou pro studenty vSech ctyt fakult.
Mezi jeho uciteli zde nesporné vynikal mlady Bernard Bol-
zano. Hanka zvladl dva ro¢niky, ale mezi posluchaci tretiho
ro¢niku uz uveden neni. Filozoficky kurz tedy nedokon¢il.
Byl to hendikep, ale nebranil mu v zahajeni studia na nékteré
z fakult, nebot’ absolutorium filozofie nebylo obligatorni.
Teologii nakonec zamitl a na podzim 1812 zacal nav§tévo-
vat prednasky 1. ro¢niku pravnické fakulty, nebot’ uvazoval
o ufednické draze. Studium mu vSak pfili§ neslo. Koncem
roku 1813 odesel proto do Vidné, kde se pifi nastupu na
Pravnickou fakultu zifejmé prokazal vysvédcenimi z praz-
ského filozofického kurzu, se zfalSovanymi daty vydani
— 1813. Po ro¢nim pobytu na pravnické fakult¢ v hlavnim
meésté mocnaistvi (od prosince 1813 do prosince 1814), kde
se vSak vénoval spiSe literatuie a psani basni nez paragra-
fim, se vratil na prava do Prahy. Studium ho zfejmée piili§
nebavilo. Navstévoval jesté 3. a 4. rocnik prav, ale o slozeni
rigordznich zkousek se nepokusil, takze doktorat neziskal.2

Juristické vzdélani Hankovi ostatné v dal§Sim zivoté
témét k niCemu nebylo, nebot’ zvolil zcela jinou drahu.
Zahotel romantickou pfedstavou o obnovée cestiny a kon-
stituovani ¢eského naroda a rozhodl se vénovat sviij zivot
predevsim tomuto poslani. Jeho budouci drahu nepochybné
znacn¢ ovlivnilo setkani s pfednim znalcem slovanskych
jazykt a slovanské literatury, uzndvanym a uctivanym pat-

odvolava pravé na Bowringa (!). Prazské redakce Ost und West posléze zivotopis rovnéz otiskla, a to ve Ctyfech pokracovanich, v dobé od 27. Cervence do
1. srpna 1842 (HANKA 1842b). V redakéni poznamcee (na s. 479) uvedla, ze nejde o pretisk z videiiského Casopisu, ale o zvefejnéni rukopisu, ktery méla
uz ,,nékolik mésict“ k dispozici. Zivotopis vysel pod titulkem Bohmische Zeitgenossen, s podtitulkem Wenceslaw Hanka, ktery lze chapat ambivalentng,
i jako oznaceni autora. Dalsi zivotopisy Vaclava Hanky vesmés ptebiraly hlavni tidaje z této napil anonymni Hankovy biografie. Pozornost zaslouzi RIT-
TERSBERG 1850; SREZNEVSKIJ 1861; SOJKA 1862, s. 68-82; NEBESKY 1867; FRANCEV 1899; HANUS J. 1923, s. 206-212. Z nekrologii stoji za
pripomenuti HALEK 1861; BOHEMIA 1861a, NERUDA 1861; LUMIR 1861a; PYPIN 1861. Ditkladngjsi souhrnné hesla o Hankovi obsahuji encyklope-
die a syntézy WURZBACH 1861; RSN 1863; HANUS J. 1896; FLAJISHANS 1901, s. 527; JAKUBEC 1934; VRCHOTKA 1968, s. 142—144; OTRUBA
1993; PETRBOK 2000. Z nov&jsich ptispévki uved'me alespon tyto: KOPECKY 1981; BRODSKY 1986; HLAVACKA 2001; SAK 2007, s. 128-134.
Podnétnou diskusi o tom, jak se dnes divat na V. Hanku, obsahuji nov¢jsi prace a drobné ¢lanky: MACURA 1983, s. 127-131; MACURA 1991; HAMAN
1991; BALAJKA 1991; POLAK 1991; URBAN J. 1991; NEUMANN 2001; KOSATIK 2003, I.-IV. Nejobsaznéjsi zivotopis sepsal jeste za Hankova zivota
(a za jeho vydatné pomoci) LEGIS-GLUCKSELIG 1852 (Eesky preklad s ob&asnym zestruénénim viz na http:/kix.fsv.cvut.cz/toCP1250.en/~gagan/jag/
rukopisy/osobnost/hanka-1.htm] . Ve 20. stoleti sepsal nejdikladngjii, dosti kriticky Zivotopis HANUS J. 1902a (a 2. vydani: HANUS J. 1911). Bohaty
soupis literatury o Hankovi podava OTRUBA 1993.

2 Zpravy o Hankovych studiich jsou mnohdy nepfesné. Kdysi hodné rozsifené mylné ¢asové udaje o studiu na gymnaziu pustil na vefejnost sim Hanka
(BOWRING 1832, s. 242; HANKA 1842a; HANKA 1842b). Odtud pievzal chybna data LEGIS-GLUCKSELIG 1852 a po ném i dalsi Zivotopisci. Kori-
govana, ovétena data zvefejnila na zékladé vypist zaslanych 19. 1. 1861 z kralovéhradeckého gymnazia teprve BOHEMIA 1861¢ (mj. uvedla, ze Hanka,
syn Véclava Hanky, hospodského a feznika, nastoupil do gymnazia ve 13 letech, vystudoval s dobrym prospéchem /eminenter/, jeho profesory byli Cajetan
Hiibner, Xaver Lenk, Ignaz Spolnvind a Mathias Javurek, a student bydlel v Hradci v domé krajského dragouna Zwickera v ¢p. 210). Spravna data uvadéji
napi. HANUS J. 1911, s. 719, OTRUBA 1993, s. 58, ad. O podvrzeném potvrzeni o Hankové vyuceni feznikem viz ZAVODSKY 1971. Na Hankovy
podvody tykajici se jeho univerzitniho studia v Praze a ve Vidni, spojené s falSovanim vysvédceni, upozornil IVANOV 1999. Za zptistupnéni katalogi
posluchaci filozofie a prav se zaznamy o Hankovych studiich na prazské univerzité vdé&im PhDr. Ivang Cornejové, CSc., z Archivu Univerzity Karlovy.



riarchou Josefem Dobrovskym v r. 1813. Mladik dokazal
tohoto vzdélance piekvapit znalosti nékterych srbskych pii-
slovi, kterd Dobrovsky nedovedl kviili absenci kvalitnich
slovnikti prelozit. Hanka je kdysi ndhodné pochytil jeste
v Hotinévsi, kdyz tam tabofil pluk srbskych vojaki. U¢inek
tohoto ,,hald efektu®, znamého z moderni psychologie, byl
mocny a pusobil dlouho jak na Dobrovského, tak na Hanku.
Dobrovsky Hanku pfijal do neformalniho krouzku studentt,
jimz soukromé piednasel o slavistice a jez ucil slovanské
jazyky. V8iml si jeho nadani a povazoval tohoto svého kra-
jana nejen za nadéjného zaka, ale snad i za svého budou-
ciho nastupce — a Hanka se vynasnazil, aby tak byl vniman.
Nadsené a s velkou pili se ponofil do studia staré i nové
cestiny a slavistiky, takze brzy zastupoval Dobrovského
pfi vyucovani budoucich klerika luzickosrbského seminare
a soukromé zacal ucit CeStinu i své spoluzaky z univerzity,
nejdiive doma a pak i na pudé Skoly. Stal se nejhorlivéjSim
propagatorem reformy Ceské gramatiky, kterou navrhoval
Dobrovsky, a vydal i ucebnici ¢eského pravopisu, kde se
oznacil za Dobrovského zdka. V roce 1816 Hanka dosahl
i postaveni oficialniho ptekladatele ze slovanskych jazyka.
V té dob¢é mu zacaly vychazet i prvni svazky edice staro-
¢eskych literarnich pamatek, v nichz z¢asti vyuzil materia-
lu shromazdéného a pfipraveného Dobrovskym. Soucasné
vydaval i prvni sbirky vlastnich basni, které se setkavaly
s pfiznivym ohlasem.

V liceni hlavnich udélosti Hankova Zivota neminime
dal pokracovat, nebot’ to neni nasim cilem. Chtéli jsme jen
poukazat na rychly, az piekotny rozvoj osobnosti Véclava
Hanky v jeho mladi. Uvazime-li, ze se Hanka stal béhem
kratké doby necelych 15 let z pologramotného vyrostka,
pasouciho otctiv dobytek v zapadlé vychodoceské visce
Hofinévsi, obdivovanym nadéjnym ucencem a designova-
nym nastupcem ctihodného Josefa Dobrovského ve staro-
bylé maticce Praze, musime uznat, ze to byl velice rychly,
dne$nimi slovy témér raketovy kariérni vzestup. To, Ze pte-
skakoval a pomijel standardni a osvédcené cesty ke vzdélani
poskytované univerzitou, nemusime nutné vysvétlovat jeho
nezpusobilosti ke studiu ¢i mensimi intelektudlnimi pted-
poklady. Na filozofii nejspiSe nemél trpélivost ucit se pred-
métam, které mu piipadaly nedilezité, a prava bral dlouho
jako pouhy nutny (a zfejmé i nudny) prostfedek k budouci
obzivé. Od suchoparného studia povinnych predméta ho str-
haval jinym smérem jeho zajem o CeStinu a dal$i slovanské
jazyky, o ¢eskou historii a o rodici se ¢esky narod. O Han-
kové ptirozené inteligenci svéd¢i jeho schopnost nasat do
sebe béhem relativné kratkého obdobi zavratné mnozstvi
védomosti z obort, které ho skutecné zajimaly. Hankovo
nesporné nadani bylo navic podpofeno i nebyvalou praco-
vitosti. Jeho vykonnost byla pohanéna romantickou touhou
vénovat vSechno své Usili ve prospéch ceské vlasti. Hanka
se nam tedy jevi jako samorostly ucenec, ktery nabyl vét-
Sinu svych védomosti a dovednosti pfedevSim vlastnim
pfi¢inénim, mimo standardni ramec klasické Skolni vyuky.
Silu k sebevzdélani mu nedédvalo racionalni osvicenské
usili o dosazeni maximalniho poznani, o porozumeéni svétu
a o zdokonaleni sebe sama, ale pfijaté romantické presveéd-
¢eni o vlastnim posléani, jehoz cile byly zcela konkrétni, prak-
tické a ptitom vzneSené. Vyhodou Hankova vzdélani byla
rychlost, s jakou ho dosahl, zatimco nevyhodou byla jeho

nesystematicnost, jejimz diisledkem musely byt nutné urcité
mezery. K tém patii napt. nezvladnuti nékterych zakladnich
,remeslnych postupli™ pfi praci s prameny a nedostatecné
ukotveni etickych zasad védecké prace. Hanka patii k cha-
rakteristickému typu nadSeného, relativné velmi vzdéla-
ného samouka, ktery se vSak nikdy nezbavi ryst diletanta,
ktery ma udivujici detailni znalosti a na druhé strané zrovna
tak prekvapujici nedostatky ve vzdélani, jenz je netinavné
hyperaktivni a ktery dokéze udélat spoustu uzite¢né prak-
tické prace, ale bohuzel i napachat — vétsinou v dobré vili
a nechténé¢ — mnoho Skod. Solidni védecti profesiondlové
sice dokazou ocenit 1zasnou angazovanost a zavidénihodné
pracovni tempo téchto lidi, ale vétSinou z nich maji hrazu,
nebot’ se mnohdy musi komplikované a obtizné vyrovna-
vat s problematickymi vysledky jejich nekonvenc¢ni, Casto
nespolehlivé prace. A pfitom je kvili ambivalenci jejich
dila nemohou zcela ignorovat. Hanka dokézal kvalitu své
védecké prace nahrazovat nadmérnou kvantitou svych riiz-
norodych a Cilych aktivit spjatych predev§im s praktickou
¢innosti v Muzeu. Spolecenské uznani a brzo i mezinarodni
ohlas ho pfitom ubezpecovaly o spravnosti jeho cesty. Oproti
typu dikladné vzdélaného osvicence, jaky je pfedstavovan
napi. Josefem Dobrovskym, Kasparem Sternberkem ¢i Ber-
nardem Bolzanem, se tu zrodil romanticky typ intelektudla,
pro né¢hoz je vlastni cil jeho snazeni a praktického spole-
uzivanych metod a poznatkid. Osvicenska skepse, pramenici
z praktické neuskutecnitelnosti pfedstav o spole¢nosti fizené
rozumem a logikou, je najednou vytlaovana romantickym
optimismem, ktery vyplyval ze zkuSenosti, ze spolecnost
lze radikalné meénit vstépovanou ideologii, jez mlze byt
zalozena na pouhém piesvédceni. Pozitivné ladéné roman-
tické ideje tak postupné vitézily nad osvicenskou frustraci,
nazory ziskavaly vrch nad fakty, ti€el opét zacal svétit pro-
stiedky a pia fraus se ocitla na vy$$im stupinku nez veritas.
V tomto spolecenském klimatu 2. a 3. desetileti 19. stoleti
v Cechéch nebylo divu, e kdysi uctivany Dobrovsky byl ze
svého piedestalu nenapadné a opatrné sesazovan a nakonec
se o ném ,,pii v§i tcté™ zacalo shovivaveé mluvit a psat jako
o ponékud piepjatém cloveéku, kterého nelze brat vzdy zcela
vazné (vzdyt obcas nebyval pfi smyslech). S obdobnou
zdvotilosti byly romantickymi ¢eskymi vlastenci jungman-
novského okruhu odmitany i Bolzanovy nadmiru tolerantni
myslenky o potieb& rovnosti Cechii a Némcil, nabozenskych
vyznani ¢i muzi a zen. Obc¢asna osvicenska kritika roman-
tické védy se vétsSinou mijela ucinkem, takze romantické
tendence, devalvujici védecké metody, ji nebyly ani napra-
veny, ani korigovany. Miizeme pouze konstatovat, ze i mezi
romantickymi védci dochazelo k polarizaci na zakladé
jejich vztahu k poctivosti védeckych metod: na jedné strané
stali ucenci poznamenani jesté osvicenskou vychovou, jako
byli Palacky &i Safaiik (a Jungmann), druhy pol predstavo-
vali védci-basnici typu Hanky ¢&i Kollara (a Celakovského).
Hanka si za sviij lezérni postoj k metodam prace vyslouzil
prilezitostnou kritiku uz od svych soucasniki, a to nejen od
starSich osvicenct, ale i od vrstevnikli z fad romantickych
ucenct. Dolozme to nékolika charakteristickymi ptiklady.

Vzristajici rozpor mezi osvicensky kritickou védou a védou
nacionalné angazovanou, poznamenanou romantickou ideo-
logii, vyplul na povrch, kdyz Dobrovsky v roce 1824 zve-



fejnil své podezieni (jez vyjevil v soukromi uz koncem roku
1818), ze jeho zak Hanka necti etiku pfisné védecké prace
amad patrné podil na vzniku podezielych rukopist, konkrétné
Libusina soudu (RZ).3 K podeziivavé kritice se v 2. polo-
viné 20. let pridal i Bartolomégj Kopitar, nékdejsi Hankiv
pritel z dob jeho videfiského pobytu.# K tomuto prolomeni
davéry vuci Hankovi nedoslo nec¢ekané. Uz diive se zacali
se svymi odbornymi vyhradami ozyvat i jini ucenci, ktefi
ho blize poznali. Doma se vi¢i Hankovym metodam stavéli
kriticky zejména Pavel Josef Safaiik, Frantisek Palacky,
Frantidek Ladislav Celakovsky a dal3i.

Safaiik patrné nikdy nepovazoval Hanku za skuteéného
védce. Odmitl naptiklad Hankovo osobité vydani ruského
eposu Igor Svatoslavi¢ (Slovo o pluku Igorové) z r. 1821,
pro néz editor vymyslil pln€ nové, kuriézni pismo, kom-
binujici latinku, cyrilici a nové vynalezené typy. Kritizoval
i svévolné korektury textu, provedené Hankou navzdory
jeho ujisténi v predmluve, Zze by si netroufl do znéni ori-
gindlu zasahovat. Jeho pochvalu si nezaslouzila ani Han-
kova nevalnd rustina v predmluvé.> V korespondenci
s Michailem Petrovicem Pogodinem, zabyvajici se vétSinou
problémy slavistiky, pise Safatik s tictou o Celakovském
a s urc¢itymi vyhradami o Kollarovi, zatimco o Hankovi
pfipojuje jen ironické zminky.® Nevidi v ném ani védce,
ale ani prili§ praktického organizatora. Varuje Pogodina,
ktery touzi po zasilkach starych knih a rukopist, aby na
Hanku pf#ili§ nespoléhal: Hanka je stary vahavec (Fabius
Cunctator), jehoz Ciny pfichdzeji az s velkym zpozdénim.
Ubchnou nejspise roky, nez se néeho dockate. Ostatné
velmi pochybuji, ze by jeho knihy, nahromadéné zmatecné
a bez planu, mohly odpovidat Va§im pfedstavam.? Jindy
Pogodinovi Safaiik pise v souvislosti se zpravou, Ze ma
dostat spolu s Kopitarem a Hankou od Carské ruské aka-
demie zlaté medaile: ,, Mnoho literarnich zprav v korespon-
denci od néj [LS: od Hanky] nemiizete cekat: vidyt je ted’
zaneprdzdnen zcela jinymi vécmi a vecickami. Coz teprve
az prijde zlata medaile! Bith s nim a s nami! Jesté o tom
nevi: nechtél jsem mu to rikat, nebot jsem se obaval, aby
ho samou radosti netrefil slak, a nerad bych byl toho pri-
¢inou a svédkem. 8 V korespondenci s Kollarem Safaiik
kritizuje 1 Hankovo preferovani rustiny ptfed cestinou, jez
mu piipada témét vlastizradné: ,, Hanku spravedlivé kardate,
ale to neni toliko svéhlavost, nybrz i hloupost, ten clovek je
pravy nedouk ... Délal to naschval, aby se Rusiim zalibil.
Onehdy mi povidal, Ze pry s cestinou neni nic, nestoji za
prdci Cesky se cvicit a psat etc., my musime po rusku psat

atd. [...] Ale ja o takovychto pro mne nad miru bolestnych
vécech, pro néz bych ja zoufati mohl, naschval nechci mnoho
psati. [...] Jestlize tak svévolné a nerozumné budeme jazyk
a sloh svuj domadci kazit, tut' se nam pravem jini narodové
vysméji a nds za bldzny pokladati budou.* ® Vytky tyka-
jici se Spatné Hankovy rustiny a necitlivych rusismi v jeho
cestin€ byly opravnéné — a u slavisty mezinarodni povésti,
ktery pry ovladal 18 jazykt!0 véetné vSech slovanskych —
jsou prekvapivé a zarazejici. Nebyly ojedin€lé. Rusismy
a stbismy se vyskytovaly uz v Hankové Prostondrodni srb-
ské miize, do Cech prevedené zr. 1817 a $patnym piekladem
bylo poznamenéno i Hankovo vydani polskych Krakoviakii
z 1. 1835. Hankova velmi rozséhla a obecné jisté zasluzna
¢innost edi¢ni, zaméfend predevsim na staré Ceské literarni
pamatky, byla ¢asto znehodnocena nedbalym ¢tenim a pie-
pisem originald, ale i svévolnymi zasahy do texti.!! Zcela
kuriézni a pozoruhodné je, ze Hanka nedokazal vydat ani
jednou bez chyb Rukopis kralovédvorsky, z jehoz autorstvi
je podeziivan (!). Je opravdu pfijatelné vysvétleni Hanko-
vych kritikt, ze to délal zdmérné, aby zakryl své autorstvi
RK? Nebo to bylo zptisobeno jen jeho nedislednosti? To je
jedna ze zasadnich otazek, kterd nebyla dodnes jednoznacné
zodpovézena.

Dosti piisné posuzoval Hankovu odbornou praci Fran-
tiSek Palacky. Vycital mu nedostatek védecky kritického
smyslu a nedovedl pochopit jeho svévolné zasahy do muzej-
nich rukopist (napf. obtahovani vybledlych pismen v RK!).
V roce 1858 zaznamenal svou vzpominku na nepfijemnost
s Hankou z r. 1826, ktera je navzdjem navzdy rozkmotfila:
Palackého tehdy poboutila Hankova ,, necvicenost v starém
pisarstvi, ktera byla jesté tak velkd, Ze mu i jednoduché lis-
tiny XIII. stoleti delaly pri cteni neprekonatelné obtize.
Precizni Palacky mu jeho chyby v opisech tehdy opra-
vil a Hanka je musel na pfikaz muzejnich pfedstavenych
prepsat. Obdobné musel Palacky pozdé€ji opravovat Han-
kovu odbytou edici Vsehrdovych Knih devater, vydanou
r. 1841.12Nebyl spokojen s jeho praci editorskou a v Muzeu
ho ¢asto a marné pobizel k peclivéjsi a soustavnéjsi praci na
soupisech sbirek. Ani jeho zet, FrantiSek Ladislav Rieger,
neprojevoval pro Hanku velké nadSeni a nevéfil ani piilis
v jeho literarni nadani: ,, Hanku samého znal jsem po dlou-
hou radu let a vim docela bezpecné, Ze k tvoreni basnickemu
takového vzletu nebyl dokonce schopen ... Hanka byl clo-
vek veskrze malého ducha a bez tvorivého vzletu; dostalo se
mu pravem — tusim od Celakovského — prezdivky ,prkenny
pandk ‘. “13 Jako ¢lovéka pilného, ktery ovsem ,,nebyl

3 BRANDL 2003, s. 168—181.

4 O ochlazeni ptivodné pratelského vztahu Kopitara k Hankovi vypovida uz dopis J. E. Dolezalka Hankovi z Vidng, z 9. 3. 1823 (LA PNP, fond Hanka, kart. ).
Poprvé se Kopitar ptidal vetejné ke kritickému stanovisku Dobrovského r. 1829 a v dalsich letech svou kritiku a podezieni vii¢i Hankovi jesté vystupioval
(srv. bibliografické odkazy na Kopitarovy prace z let 1829, 1837 a 1839 v: LAISKE 1969, ¢is. 115, 128 a 131).

5 FRANCEV 1902, s. 82-83.

6 HRUBY 1880, s. 604.

7POPOV 1879, s. 201 (Safafik Pogodinovi, 18. 7. 1837).

8 POPOV 1879, s. 162 (Safafik Pogodinovi, 23. 5. 1836).

9 JIRECEK K. 1895, s. 1063 (Safaiik Kollarovi, Praha 26. 12. 1833).
10 RITTERSBERG 1850, s. 566.

11 OTRUBA 1993, s. 59.

12 PALACKY 1858, s. 563, 567; HANUS J. 1896, s. 846.

13 [VANOV 1969, s. 102.



duchem tviiréim “ ho pamatoval i Jan Erazim Sojka.14 Vac-
lav Bolemir Nebesky vnimal Hanku obdobné: ,, bylo vskutku
snaze Hanku predstihnouti ditmyslem a védou, nezli laskou
k narodu a Slovanstvu.* Jeho silnou stranku vidél v prak-
tické Cinnosti, zatimco o jeho literdrni a védecké aktivité
minil, Ze ,, nevynikd ani velkou puvodni tvorivosti, ani hlub-
Sim a samostatnym badanim . Vzpominal, ze Hanka nebyl
,ani vymluvnym recnikem, ani duchaplnym a obratnym
spolecnikem “, takze se radg€ji nepoustél do polemickych
diskusi. Jako bibliotékare ho vSak chvalil pro jeho znalosti,
piehled a dobrou pamét.!5 Dr. Legis-Gliickselig, autor
rozsahlé Hankovy biografie, sepsané nepochybn¢ s Han-
kovym piispénim a vydané r. 1852, nemohl byt pochopi-
teln¢ — jako Hankliv dobry znamy — ve svych tisudcich zcela
objektivni.!® Celkem stiizlivé psal o Hankové pili, u¢enosti
a mnohostrannosti, o jeho uméni piekladatelském, o jeho
schopnostech lustit staré rukopisy, o jeho znalostech numiz-
matiky a vytvarného umeéni, a s pochopenim vysvétloval,
ze v Hankovi vzdy vitézil basnik nad védcem, ale pochle-
bovacné piehanél, kdyz odmitl vidét rozdil mezi védec-
kou a moralni urovni Vaclava Hanky a Josefa Jungmanna,
coz zietelné nazna¢ili r. 1840 Palacky a Safaiik. O svych
navstévach Muzea a o Hankovi psal ve svych Pamétech
pozdé&ji i Josef Vaclav Fri¢.17 Zdélo se mu vylougeno, Ze
by Hanka dokéazal podvrhnout RKZ, nebot jeho schopnosti
nepovazoval za tak velké. Reprodukoval vypravéni svého
otce, advokata FrantiSka Josefa Frice, kdysi pokladnika
muzejni Matice ¢eské, o prekvapeni Palackého, Jungmanna
a Safaiika, kdyz zjistili, e viechna Hankova vydani RK
obsahuji chyby vzniklé Hankovym mylnym ctenim origi-
nalu. Sam pak vzpominal, jak se marné pokousel dobasnit
torzo Milostné pisné krale Vaclava, a kdyz pozadal Hanku
0 pomoc, zjistil, ze to slavny basnik a védec ptes veskerou
snahu také nedokaze.

V méné ostrém svétle vnimali Hankovy odborné schop-
nosti cizinci ze vzdalenych slovanskych zemi, oslnéni
jeho mezinarodnim véhlasem. NejoddanéjSim a nejtole-
rantnéj§im Hankovym pfitelem se stal rusky slavista, filo-
log a etnograf Ismail Ivanovi¢ Sreznévskij (1812—-1880),
ktery se s nim seznamil za svého prvniho pobytu v Praze
(1840-1841) a nikdy ho nepfestal obdivovat a uctivat.
V nekrologu na Hanku sice uznaval, ze ho jini cesti védci
prevySovali ucenosti, vkusem a silou charakteru, ale na
druhou stranu zduraznil, Ze Hanka zase pfekonaval je svou
dobrotou, vstiicnosti, laskou k vlasti a vyjime¢nymi zaslu-
hami o Ceské muzeum.!8 Sreznévskij nezménil sviij vztah
k Hankovi ani poté, co byla zvefejnéna prvni vazna obvinéni

muzejniho bibliotékaie z neseriéznich zasahti do pisemnych
pamatek a z podvrhi. Ti ze zahrani¢nich slavisti, kteti méli
moznost poznat Hanku dikladnég, byli v hodnoceni jeho
schopnosti a védecké urovné mnohdy dost kriticti. Napf.
malorusky slavista a historik Osip Maximovi¢ Bodjanskij
(1808-1877), pozdéjsi profesor moskevské univerzity,
ktery se s Hankou seznamil béhem svého pobytu v Cechach
v letech 18371841, si Hanky evidentné jako védce nijak
nevazil. Kritizoval, jak neobycejné nepfesné Hanka vydal
RKZ!9 a kdyz se r. 1838 docetl, Ze je prohlasovan za Han-
kova Zaka, rozzlobeng€ se proti tomu ohradil s oddvodnénim,
Ze od Hanky by se nemohl ni¢emu nau¢it.20 KdyZ mu Hanka
v 1. 1845 poslal vytisk svého vydani Remesského evangelia
(které nepravem nazval Sdzavsko-Emauzskym evangeliem
a jehoz prvni ¢ast povazoval mylné za autograf samotného
sv. Prokopa), odmitl Bodjanskij délat na Rusi tomuto vydani
propagaci. Napsal Hankovi odméfené, ze s jeho interpretaci
nemuze zcela souhlasit, a pfipojil roz¢ilenou vytku k jeho
ruskému uvodu: ,,Kdo Vam to prekladal do rustiny? Je to
Spatné a nespravne!“ Bodjanského odsudek této Hankovy
edice tak zcela konvenoval s pohrdavym mléenim, kterym
ji v Praze pfivitali Palacky a Safaiik.2!

Rusky historik, slavista, spisovatel a pfedni vyznavac
panslavismu Michail Petrovi¢ Pogodin (1800-1875), pro-
fesor ruské historie na univerzité v Moskvé, navstivil Prahu
celkem Sestkrat a uz pti svych prvnich pobytech, v letech
1835 a 1838, poznal Hanku dost dikladné. Hodné si s nim
pak dopisoval, spiSe vSak kvuli starozitnostem, které shanél
a kupoval po celé Evropé, nez kvuli probirani védeckych
zalezitosti. Hanka mu napf. v Praze kupoval a do Moskvy
posilal stovky starozitnych minci a medaili. Z jejich kore-
spondence i z Pogodinovych publikovanych cestovnich
zprav vysvitd, ze rusky historik si velmi vazil védeckych
kvalit P. J. Safafika, ale s Hankou se stykal spi$e z povinné
zdvotilosti a za védce ho nepovazoval. Rozhodné ho nikde
nejmenuje mezi prednimi Ceskymi slavisty.22 Podobné vni-
mal rozdil ve védecké tirovni obou uvedenych prazskych
celebrit rusky slavista Pjotr Ivanovi¢ Preis (1810-1846),
ktery pii své navstéve Prahy v r. 1840 navazal blizky a pra-
telsky vztah s Safaiikem, ale s Hankou se kontaktoval jen
v nezbytné mife.23 Rusky literarni historik Alexandr Niko-
lajevi¢ Pypin (1833-1904), ktery Hanku poznal v r. 1858
v Praze, vystihl tento rozdil slovy (pfeklad LS): ,, Hankova
vedecka cinnost neni prezentovana velkymi dily jako napr.
c¢innost Palackého ¢i Safarika; naopak, byla neobycejné
roztristénd a celistvého je v ni velmi malo: Hanka nebyl
typem vazného a hlubokého ucence. Jeho prace sestavaly

14 SOJKA 1862, 5. 72.

15 NEBESKY 1867, s. 89, 101 a 111. Nebeského vyzdvihovani Hanky jako vzorného muzejnika je oviem relativizovano napf. jeho vlastni starsi vypovédi
ucinénou v pojednani o RK. Uvedl doslova: ,, Na nékolika mistech p. Hanka cernym inkoustem vybledlé litery opravil.* (1) Z faktu, ze toto vyznamné své-
dectvi Nebesky umistil do nenapadné poznamky pod ¢aru, vyplyvé, Ze to sém nepovazoval za nijak zavazny piecin (NEBESKY 1852, s. 154, pozn. 15).

16 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, passim.
17ERIC 1957, s. 138,

18 SREZNEVSKIJ 1861, 5. 16-17; SREZNEVSKIJ 1868, s. 114. Srv. téz FRANCEV 1914.

19V dopise Pogodinovi, Praha 12. 4. 1838 (POPOV 1879, s. 45).
20 HRUBY 1880, s. 601; FRANCEV 1914, s. 21.

21 FRANCEV 1902, s. 362 a 366. O piijeti této edice viz téz HANUS J. 1911, s. 780, 783-784.

22 POPOV 1879-1880, passim; POGODIN 1844, s. 111-141.
23 FRANCEV 1902, s. 260.



z mnozstvi nevelkych stati a studii o starozZitnostech, o biblio-
grafii, numizmatice, z velkého mnozstvi edic a prekladii.
Slabiny i silné stranky Hankovy ¢innosti shrnul pak dosti
vystizn€: ,, Hankova védeckd cinnost méla své nedostatky,
kritici pripominali jeho nedostatek stiizlivé erudice, zasta-
ralé pojmy atd.; prisni filologové pochybovali o jeho filolo-
gickych znalostech, v nichz se sam povazoval za specialistu.
Nebudeme to vyvracet: Hanka opravdu neoplyval velkym
talentem — zacal se prilis pozde vzdélavat a prilis brzy zacal
s literarni aktivitou, k niz ho neustale privadelo jeho prani
prospet svéemu narodu. Na jeho obranu — pokud ji bude
potrebovat — Ize Fici pouze jediné: Ze je tézke nalézt cloveka,
ktery by za danych okolnosti tak svedomité a s takovou lds-
kou pracoval ve prospéch narodni véci. Proto byla Hankova
ucenost lidi, kteri Hanku daleko predcili jak talentem, tak
znalostmi, ale kteri delali z védy neZivotny idol, nepotrebny
nikomu kromé nich samych. ‘24 Je ziejmé, ze Hankovi sou-
Casnici ze slovanskych zemi si cenili pfedevsim jeho prak-
tické Cinnosti a jeho rozsahlych spolecenskych kontaktt.
To byly ale priority, jejichz vyznam s ubihajicim Casem
a s pozvolnou vyménou generaci slabl, takze svého nositele
nepiezily. Kdyz doslo v roce 1867, tedy necelych sedm let
po Hankové smrti, k slavné pouti pfednich Cechii do Ruska,
byli tam oslavovani vyznamni prikopnici ¢esko-ruskych
kontaktii, mj. Dobrovsky, Safatik, Purkyné, z piitomnych
pak Palacky, Rieger, Erben, Brauner a dalsi, ale nejvétsiho
ceského rusofila 19. stoleti Vaclava Hanku nikdo nepfipo-
mnél.2>

Hanka se v zavéru svého zivota setkal s velmi otevienou,
az nemilosrdné tvrdou kritikou svych védeckych schop-
nosti. S nejprudsim utokem znac¢né urazlivého toénu pfisel
jeho velky odpiirce, profesor slavistiky na videfiské univer-
zit¢ Franz Xaver Miklosich (Miklosi¢; 1813-1891), ktery
jeho préci charakterizoval v roce 1851 slovy: ,,filologické
nesmysly a posetilosti, bezedna, neuveritelna nevedomost ve
filologii; Hanka casto prekrucuje, nespravné vyklada, nero-
zumi kritizovanym vétam; ndruzivost zatemiuje jeho rozum
beztoho nevelmi bystry;, nedostizna nestoudnost; vedle
Dobrovského a Kopitara jest Hanka Thersitem [= drzym
hanobitelem] slavistiky, ba nemd ani nejmensiho prava
na jméno slavisty. “26 Obdobné ostrych posudkil, zpravidla
doprovazenych i moralnim odsouzenim, se dostalo Han-
kovym védeckym schopnostem a metodam po vypuknuti
rukopisovych sport v r. 1886. Zpiisobila to vzedmuta vina
kritického zajmu o RKZ, jez posilila pfesvédceni, ze Hanka
nebyl jen autorem raznych ,,drobné&jSich® podvrhi, ale byl
patrné i hlavnim inicidtorem vzniku samotnych RKZ. Odha-
leni nékterych pfipadi Hankovych neSetrnych zasahti do
pamatek, neslucitelnych s principy odborné prace a posu-
zovanych jako falzatorské praktiky, Hanku jako védce defi-
nitivné zdiskreditovaly.2’ Sumu téchto vyhrad piehledné

shrnul pocatkem 20. stoleti ve svych obsaznych kapitolach
0 Hankovi Josef Hanus$.28 Spravné odlisil Hankovu kazdo-
denni praktickou a spolecenskou ¢innost, jez méla znacny
pozitivni vyznam, od jeho prace odborné a védecké, ktera
byla velmi problematicka. Pravem vytkl Hankovi, Ze vyda-
val preklady cizich basni za svou vlastni poezii, ze jeho
filologické prace jsou nedbalé a povrchni a ze jeho edice
(v€etné RKZ) jsou nepiesné, nepeclivé, bez respektu k origi-
nalni pfedloze, plné chyb, neptiznanych zmén a svévolnych
rekonstrukci, takze jsou pro moderni védu nepouzitelné
a bezcenné. S peclivymi edicemi pfipravenymi Palackym,
Safaiikem ¢i Erbenem je nelze viibec srovnavat. Hanus bez
vyhrad potvrdil star$i posudek Palackého, ze nejen Han-
kovy tivody k edicim a odborné ¢lanky, ale i jeho rozsah-
lejsi studie se vyhybaji hlubsim kritickym a historickym
rozboriim a omezuji se na vnéjsi a povrchni charakteristiky
biografického ¢i bibliografického obsahu. V oblasti biblio-
grafie mu vSak pfiznava bohaté a rozsadhlé védomosti, které
zarucily i nespornou kvalitu jeho praci s touto tématikou.
V této souvislosti v8ak uvadi Hanu$ na pravou miru stars$i
ptiznivé minéni o Hankové praktické ¢innosti knihovnické.
Zatimco soucasniky, napt. Legis-Gliickseligem nebo V. B.
Nebeskym byl Hanka chvalen jako ptepeclivy a vzorny bib-
liotékat, upozoriiuje Hanu§ na neblahé praktiky, kterych se
v Muzeu dopoustél, a jez ho zdiskreditovaly i jako muzej-
nika. S odvolanim na zjiSténi Martina Hattaly a na svédec-
tvi mnohych dalsich konstatuje, ze Hanka bohuzel svévolné
kazil originalni rukopisy tim, Ze do nich bez zabran dopliioval
své vpisky inkousty nejriiznéjsich barev, podskrtaval slova,
obtahoval vybledla pismenka, pfipisoval vynechané litery,
preskrtaval zbyte¢na pismena a n¢kdy i nesmyslné prepi-
soval spravna pismena na chybna. Tim znevazil hodnovér-
nost téchto rukopisnych pokladt a poskodil prestiz Muzea
jako vé&deckého tstavu.29 Hanu$ovo hodnoceni Zivota a dila
Véclava Hanky nebylo tfeba dosud nijak zasadné korigovat.
Spise bylo obohacovano dalS§imi poznatky, které jen potvr-
zovaly jeho spravnost. Rozporuplnost Hankovy knihov-
nické Cinnosti potvrdil napf. pulstoleti po HanuSovi autor
déjin muzejni knihovny Jaroslav Vrchotka. Ocenil Hankovy
zasluhy o dopliovani slovanské literatury, ale vytkl mu
kromé jiz znamych hiichi i nedtslednost v evidenci a zpra-
covani knihovnich fonda.30 Hankova péée o muzejni sbirky
tedy rozhodné nebyla tak ,,vzorna a obdivuhodna®, jak tvr-
dil v . 1867 Vaclav Bolemir Nebesky3!. Proti kritice Han-
kovy bibliotékaiské cinnosti nelze nic podstatného namitat,
nicméné bychom méli v z4jmu objektivity zmirnit jeji pfis-
nost. Je tieba ptipomenout, Ze Muzeum nemélo az do konce
19. stoleti zavedenou evidenci piiriistkd a prvni povinné
ptirtastkové knihy a inventafre byly zfizovany az po preste-
hovani sbirek do novostavby na Vaclavském namésti (!).
Z dnesniho hlediska je to néco naprosto nepochopitelného
a nepredstavitelného, ale realita byla skute¢n¢ takova.

24 PYPIN 1861, s. 14-15 a 40.
25 TABORSKY 1921, s. 346.
26 Cesky citovano podle prekladu v: HANUS J. 1902a, s. 731.

27 Zakladni prehled o bohaté publika&ni produkei z dob bojit 0 RKZ podava LAISKE 1969.

28 HANUS J. 1902a (a 2. vydani 1911); HANUS J. 1923, s. 206-212.

29 HANUS J. 1911, s. 735, 744, 748, 752-753, 757, 775; HANUS J. 1923, 5. 208-209, 211-212.

30 VRCHOTKA 1961, s. 82; VRCHOTKA 1968, s. 144.
31 NEBESKY 1867, s. 101.
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Pokud vlibec vznikaly néjaké soupisy sbirek béhem 19. sto-
leti, byly pofizovany spiSe ndhodn¢, nesystematicky, ad
hoc. Muzeum se navic vzdy potykalo (a stale jesté potyka)
s nedostatkem stfedné kvalifikovanych sil, jejichz ¢innost
by zbavovala védce povinnosti vykondvat spoustu podrad-
nych, rozptylujicich praci. Vy¢itame-li tedy dnes Hankovi
nedostate¢nou odbornou urovenl jeho knihovnické prace,
dopoustime se anachronismu, nebot’ nizkou kvalitou tehdy
trpéla veskera prace s muzejnimi sbirkami. Nechceme tim
nikterak relativizovat obecné odsuzovani metod Hankovy
odborné a védecké prace, méli bychom si vSak vzdy uveé-
domovat, ze je nemlizeme nazirat prizmatem soucasnych
ptisnych pravidel védecké prace. Tehdejsi pravidla byla —
alespon v prostfedi Muzea — pfece jen mnohem benevolent-
néjsi.

Dnes, kdy vasné rozpoutané dlouholetymi boji o pravost
RKZ jiz neovliviluji svou n¢kdejsi intenzitou nase usudky,
nemusime pitvat Hankovy prohfesky vici véde¢ s tak zau-
jatou a nekompromisni vehemenci a mizeme na n¢ shlizet
s vétsim pochopenim a s pfihlédnutim k jejich pfi¢inam. Ve
snaze po nezaujaté objektivité bychom také neméli tvrdo-
$ijné trvat na jednoznacném piipsani autorstvi RKZ Vaclavu
Hankovi, jak to ¢inil napt. Josef Hanus, ale méli bychom
zcela stiizlivé konstatovat, ze vzdor vSem indiciim nam
soucasna uroven naseho védeckého poznani neumoziiuje
prohlésit Vaclava Hanku s jistotou za tviirce ¢i spolutviirce
téchto rukopisti. Pokud chceme sami dodrzovat piisna pra-
vidla védecké prace, z jejichz porusovani tak snadno usvéd-
¢ujeme Vaclava Hanku, neméli bychom se ve snaze uzaviit
uz ten nekonecné vlekly spor uchylovat k raznému feSeni,
kdyz pro né¢ neméame dostatek dikazl. Je tfeba si pfiznat
zcela klidn€ a oteviené, Ze stale jest¢ nemuzeme tvrdit, Ze
zname autory RK a RZ —a ze je to naléhavy a velmi naro¢ny
ukol, jemuz bude tieba se jest& poctivé vénovat.32 Pokud
se jednou podafi tuto otdzku zodpovédét a Vaclav Hanka
bude bud’ uznan nevinnym, nebo bude naopak definitivné
z autorstvi usvédcen, bude tim také ovetreno, zda nase zaveéry
o Hankovych védeckych schopnostech byly spravné. Nami
konstatovana Hankova védecka primérnost svéd¢i spise pro
jeho nevinu — alespon pokud se tyce autorstvi dokonalejsiho
a mnoha ataktim Iépe vzdorujiciho RK. Pokud by byl Hanka
bezpecné odhalen jako autor RK, svédcilo by to o tom, ze
jsme nejen my, ale i Hankovi soucasnici a pozdéjsi badatelé
Hankovy schopnosti podcenili a Ze jsme se v ném kardinalné
mylili. Znamenalo by to, ze Hanka byl uz ve véku 25-26
let, kdy byl objeven (¢i vytvoten) RK, ve skutecnosti velmi
vzdeélanym a inteligentnim védcem, schopnym minuciézni
a precizni prace, kterou by si zhotoveni RK vyzadalo. V tom
ptipadé by vSak muselo jit t¢Z o ¢lovéka velmi rafinova-
ného, ktery by po cely dalsi zivot musel umét své skutecné
schopnosti a znalosti (a to nejen védecké, ale i basnické)
dokonale skryvat. Staci se vSak podivat napf. na 2. dil jeho
edice Starobyla Skladdnie z pocatku roku 1818 — a nejen
dnesniho editora, ale i primérné vzdelaného laika prekvapi
neobyéejna odbytost Hankovy préace. Cisi z ni uspéchanost,
netrpélivost a lhostejnost k nadmérnému mnozstvi chyb.

Byl snad Véclav Hanka tajuplnym a zaludnym clovékem
dvoji tvare?

2. 2. Hankova povaha

Charakter kazdého cloveéka se v podstaté utvaii béhem
nékolika prvnich let zivota. Pozdé¢ji, béhem dospivani,
muze byt jesté ovlivnén a do kone¢né podoby zformovan
silnymi citovymi zazitky, které pfinasi zejména puberta,
ale v dospélosti se uz téméet neméni, pokud jedinec nepro-
déla mimotadné intenzivni Zivotni krize. O détstvi a mladi
Véclava Hanky toho vime tak malo, ze nam to pro pocho-
peni procesu tvarovani jeho osobnosti nestaci. Ze struc-
nych udajt jeho zivotopisu o jeho opozdéném, ale prekotné
rychlém sebevzdelavani, které ho vyneslo v kratké dobé na
spolecenské vysluni, miizeme soudit, ze praveé obdobi mezi
jeho 16. a 25. rokem ho formovalo patrné vice nez détstvi
a chlapectvi. Je nasnad¢, ze pravé zazracnd proména ze
zanedbaného venkovského kluka v respektovaného znalce
slovanské filologie a v uznavaného ceského vlastence
musela Hankovu povahu ovlivnit velmi silné. Zavratny spo-
lecensky vzestup, doprovazeny obvykle i znacnym vlivem
a patficnou moci, dokdze notn¢ zménit chovani a povahu
i osobam, které byly na prestizni socialni roli od détstvi
cilevédomé pripravovany. Hanka, ktery mél piivodné pre-
vzit otcovo venkovské hospodafstvi a pozdéji uvazoval
o misté¢ ufednika nékde v rodném kraji, zpo€atku patrné
zadné vysoké ambice nemél. I za jeho romantickou touhou
prospét vlasti vidime spise jeho pfedstavu o sluzbé nez usili
po vidcovstvi. Pfiznivé a do urcité miry ndhodné okolnosti
vSak vynesly tohoto nedozralého mladika tak zévratné
rychle (a vlastné pfedCasn¢) na vlastenecky a védecky
Olymp, ze to probudilo jeho ctizddost. Snadno se vzil do
role mladého ceského vlastence a tspésného badatele, jenz
byl brzy povazovan za budouciho nastupce ctihodného pat-
riarchy Dobrovského. Komu by to nezamotalo hlavu? Tak
respektované postaveni v ném muselo nutné vyvolat zkres-
lenou piedstavu o vlastni vyjimecnosti. Jeho sebevédomi
nesmirné vzrostlo a nebylo korigovano ani v€asnou kritikou
zvendi, ani skromnosti ¢i stiizlivou sebekritikou, k niz sam
v sobé nenachazel zddny divod. Touto piekotnou prome-
nou si nejspis mizeme vysvétlit paradoxni kombinaci ven-
kovsky prostych ryst otevieného, upiimného a vstiicného
chovani na jedné strané, s jesitnosti, védomim vlastni dtle-
zitosti a s nedutklivosti viici kritice na stran€ druhé, s nimiz
se setkdvame v Hankov¢ povaze.

O téchto zdanlivé nesmititelnych polech Hankova cha-
rakteru ¢teme ve svédectvich soucasnikt dosti Casto. Zaji-
maveé je, ze jen vyjimecné nachdzime pokus o objektivnéjsi
hodnoceni Hankova charakteru, které by se skladalo jak
z pochval, tak vytek. Lidé, ktefi Hanku poznali, na ného
vzpominali bud’ jen v dobrém, nebo ve zlém, jakoby se uz
od pocatku délili do taborti obranct a kritikti, podobné¢ jako
v pozdégjsich sporech o RKZ. Takové apriorni rozdéleni do
tabora lze vSak — zejména v prvnich letech Hankova vefej-
ného plsobeni — vyloucit. SpiSe miizeme uvazovat o tom,

32 Uzndvame mnohé nové a cenné vysledky, ke kterym se na pielomu 60. a 70. let minulého stoleti dopracoval tym Miroslava Ivanova, ale mnohé z nich —
a to nekdy i ty zcela podstatné a zasadni — nemizeme akceptovat, nebot’ jsou pouhymi hypotézami, jez nebyly fadné potvrzeny. To se tyka pfedevsim snahy
o nalezeni autortt RKZ. O stale platné potiebé spravedlivého posuzovani V. Hanky a zjisténi autort RKZ se zminil napi. POLAK 1991.
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zda nebyly ndzory jednotlivet na Hankovu povahu ovliv-
nény tim, jak dobfe ho oni jedinci poznali.

V ukézkach z dobovych svédectvi zacnéme standardné
nejprve chvalou. Nekteré vlidné vyroky o Hankoveé povaze
zname z dob jeho mladi. Zpocatku jim byl pfimo fascinovan
mlady Celakovsky. Kratce po Hankové siatku s Barborou
Madlovou se mu zapsal 1. bfezna 1822 pratelsky ve tfech
slovanskych jazycich do pamatniku33 a v Gervenci téhoZ roku
se svétoval nadSené svému druhu Kamarytovi: ,, Naseho
Hanku nalézam den ode dne milovani hodnéjsiho, kdybych
jej jiz tak dosti nemiloval. U ného se casto tésivam v nasem
narodnim Museum, prdl bych ti, abys jej poznati mohl. ““ 34
Z tohoto okouzleni viak Celakovsky brzy vystiizlivél a po
nékolika letech nemohl Hankovi dokonce ani pfijit na jméno,
jak jesté ukazeme. Nicméné se zdd, ze Hanka dovedl pfi
prvnich seznamenich a kratkodobych setkanich zapusobit
na nové znamé velmi ptiznive. Tak si ziskal zejména mnoho
dlouholetych korespondencnich ptatel z Ruska, Ukrajiny,
Polska a dal$ich slovanskych zemi, které pii jejich navste-
vach Prahy pratelsky pfivital, pohostil a provedl po Muzeu
i po Praze. Nesmirn¢ bohatd korespondence adresovana
Hankovi se pochopitelné hemzi obligdtnimi zdvotilymi
i velmi pfatelskymi projevy ucty, uzndni a obdivu. Pozitivni
ocenéni Hankovy povahy pfinesly pochopitelné i jeho prvni
zivotopisy, psané jesté za jeho zivota (a s jeho asistenci, jak
lze vytusit i jasné poznat). Ludvik Rittersberg chvalil Han-
kovo statecné chovani béhem osttelovani muzejni budovy
vojskem za ¢ervnového povstani r. 1848 a jeho vlastenecké
chovani a §lechetnou vstficnost pii jinych prileZitostech.35
Hanktv pfiznivec Legis-Gliickselig neopomnél v rozséh-
lém zivotopise na mnoha mistech pfipomenout Hankovu
skromnost, jeho klidny temperament, smysl pro pfirozené
radosti zivota, nekonecnou ochotu, poctivou a mirnou
povahu, tj. vlastnosti, kterymi si ziskal uctu u svych stu-
dentt na univerzité (kde ucil od r. 1849) a které mu zajistily
popularitu v Sirokych vrstvach vefejnosti.3¢ Hankv nejod-
danéjsi rusky pfitel Sreznévskij, v jehoz rodiné prertstala
ucta k Hankovi ve skute¢ny kult, nemohl jinak nez Mistra
ve vzpominkovém nekrologu z r. 1861 velebit. Hanka podle
jeho slov pfevySoval ostatni ¢eské ucence dobrotou, ocho-
tou a vstiicnosti, laskou k historii vlastniho naroda a nezist-
nosti. Az potud Ize ¢ist tyto chvaly s privétivym pochopenim
— vzdyt' §lo o nekrolog — , ale dalsi partie musime pova-
zovat za nadnesené, az pon¢kud naivni. Hanka pry nikdy
nikoho nevyzyval, aby ho chvalil, naopak, sdm vzdy chvalil
druhé. V poslednich letech se Hanka nebranil tokdm proti
nému vedenym pry proto, ze si byl jist ¢istotou svych metod
a svého svédomi. Proto pry na podezieni z literarnich pod-
vrht reagoval pouhym usmévem. Nicmén€ ho pry piesto
tato obvinéni a soudni proces utrapily k smrti.37

Mnoho pamétnikti se po Hankové skonu shodovalo
na tom, ze to byl clovek lidovy, prosty, mirny, klidny, ptfimy,
nenuceny, dobrosrdecny, pfi obsluze navstévnikd muzejni
knihovny velmi obétavy, ochotny, vlidny a Gsluzny.38 T kdyz
je jisté, ze jsou tyto vzpominky psany v duchu respektova-
ného pravidla o mrtvych nic nez dobre, zdaji se byt dosti
veérohodné. Mnoho lidi nepochybné Hanku takto vnimalo.
Vzedmuté vlna posmrtnych chvalozpévi jen obcas prekro-
¢ila hranici tnosnosti, napt. kdyz Jan Erazim Sojka napsal,
ze Hanka ,,neznal chytractvi, lest, okliky aneb bezohled-
nost prostredkii. “ 3% Z takovych Gsudkl citime neobjekti-
vitu, vyvolanou potiebou panegyrika zastat se osoc¢ovaného
neboztika. VSechna tato svédectvi o nekterych sympatic-
kych rysech Hankovy povahy byla po vypuknuti rukopiso-
vych sport v 80. letech 19. stoleti smetena pod sttil. Ruku
v ruce s potvrzenim mnohych nekorektnich Hankovych
pracovnich metod a se vzriistajicim podezienim, Ze zfalSo-
val RKZ, prevazilo i velmi kritické hodnoceni jeho povahy,
mnohdy opfené i 0 nove zvetejilovana nepiizniva svédectvi
z privatni korespondence jeho soucasnikt.. Starsi chvalo-
zpévy na Hankovu povahu zacaly byt povazovany bud’ za
projevy naivni, povrchni a pochlebujici, nebo za hodnoceni
vyvolana snahou Hanku brénit proti atakiim neptatel. Tim
ztratily diveéryhodnost a byly pfehlizeny. Teprve neddvno,
u piilezitosti 200. vyro¢i Hankova narozeni a 130. vyroci
jeho smrti, se Hanky pokusil zastat Vladimir Macura, kdyz
ptipomnél v kratkém novinovém pfispévku jeho zasluhy,
naznacil, jak se mtizeme mylit pii pohodlném zjednoduso-
vani svych soudl o ném a naznacil, ze by si Hanka zaslouzil
lepsi zachazeni. Nezadal jeho rehabilitaci, prosil jen o spra-
vedlivéjsi soudy.40 Pridal se k nému i Bohus Balajka,*! kdyz
zviklal zazité odsuzovani Véaclava Hanky poukazem na to,
ze vznik RKZ v pocatcich ndrodniho obrozeni je mozno
posuzovat také jako politikum, které ve své dob¢ (ale jen ve
své dob¢) nikomu neublizovalo. Pak by bylo mozné takovy
podvrh oznacit za Cin eticky indiferentni, ¢imz by bylo
mozné do urcité miry Hankovo chovani pochopit, vysvétlit
a omluvit.

I pfes snahu o vyvazeny pohled na Hankovu povahu
musime konstatovat, ze svédectvi o nékterych negativnich
rysech jeho charakteru jsou dost ¢etnad a nepominutelna.

Jednim z ranych signalt, ktery naznacoval, ze milova-
né¢ho Hanku nebude mozno jen bezmezné obdivovat, byla
jeho basent Na sebe, zatazena do druhého vydani Hanko-
vych pisni z konce ledna 1819. Hanka v ni ve ,,staroCes-
kém duchu‘ dovedné zkombinoval dvé autentické predlohy,
jednu ruskou a jednu srbskou néarodni pisent (aniz by tyto
zdroje uvedl). Basen nezakryté oslavujici Hankovo vzne-
Sené spolecenské poslani piekvapila soucasniky nekritic-
kou sebesttednosti a chlubivou jesitnosti autora, podanymi

33 KNM, rukopisy, IX, H 25, fol. 20a.

34 Citovano z: HANUS J. 1902a, s. 722.

35 RITTERSBERG 1850, s. 570-572, 574.
36 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 363—-364.
37 SREZNEVSKIJ 1861, s. 17, 19, 24-25.

38 Srv. napt. PYPIN 1861, s. 33; SOJKA 1862, 5. 78-79; OSLAVA 1862, s. 19; NERUDA 1861, ¢is. 15 a 18; RSN 1863, s. 632; NEBESKY 1867, s. 89 a 101;
UPOMINKA 1868; VITAK 1867; VRTATKO 1871, s. 433; NERUDA 1874; SLAVIN 1884, 5. 7.

39 SOJKA 1862, s. 79.
40 MACURA 1991.
4 BALAJKA 1991.
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s naivni sebedtivérou ve vlastni schopnosti. Neni divu, ze
vyvolala vzapéti kruté ironickou odezvu v podobé rymo-
vané parodie neuvedeného autora (v némz byl pak shleda-
van, nejspiSe nepravem, Norbert Vanck), psané ,,duchem
novoceskym* a datované v Praze 19. biezna 1819.42 Paro-
die byla tvrd¢ bezohlednd, az zla:

., Kdyby té byla, kdyz té zplodila,

matka tva, Hanko, v bahno hodila

a tu v rozbradlém blate shnil

0! jak by ted’ los vlasti smutny byl!!!*

Anonym se dale vysmiva Hankovym naivnim verSim
a zlehCuje nejen jeho basnicky talent, ale i intelekt:
,,Parnas nas by byl jiste uvadi,

kdybys ty tam byl v bahné rozbradl ...

Tyt jsi moudrosti bozZska nadoba,

slavny sluha Muz, vlasti ozdoba!!!

Jen se stale tak k cili ubirej,

sam sve pisné chval, o svych ctnostech péj;

brzy dojdes ho, brzyt se vsech strech

vrabci prohldsi, Ze jsi zdarny Cech!*

Snizuje i jeho zasluhu o nalez RK a o jeho interpretaci, kara
jeho nedostate¢nou vzdélanost a pychu, s niz se vydava za
zaka Dobrovského:

,,Kdo by nahodou na véz vylezl,

a zpev Lumiriv v prachu nalezl,
jenz, kdyz Dobrovsky cist té naucil,

tys slov novy sloh z ného vymucil.

Zdaz mel pavian vetsi zasluhu,

kdyz kdes zrzavou nasel ostruhu,

a kin rek mu, jak ma ji pripinat,

on pak s ni co rek znal se vypinat?!*

Hanky se satira citelné dotkla, ale pouceni si z ni nevzal.
Snad tentyz anonym (tedy Norbert Van€k?) proto uz
10. kvétna poslal z Prahy Zieglerovi dalsi satiricky utok na
Hanku, tentokrat v podobé& bajky o bazalce a véelce.*3 V ni
vypravi, jak véelka bolestn¢ bodla bazalku, jez prave roz-
kvetla a zacala kvést. KdyZz se bazalka rozzlobila, dostalo
se ji od véelky odpovédi: ,,Ja, mnohym jinym kvétim uzi-
tecnd vcela, jsem té bodla, a proto bodla, abych té k rozumu
privedla, jezto se bez ustani nestydaté prednostmi honosis,
Jichz nemas, kvéty sester svojich svévolné Spinis a jejich
zasluhy zdkernicky zlehcujes. “ Bajka konc¢i poucenim:

,, 1ak si mnohy kiikloun steskne,

Ze chci jeho zahubu,

kdyz jej strazny Satyr pleskne

nestydatou pres hubu. *

Norbert Van¢k pry Hankovi vytykal zaludnost, s jakou
vyuzival svého lehkovérného a zbrklého ptitele, basnika
Viclava Aloise Svobodu: posilal ho totiz tam, kam sam
nechtél chodit, a jeho Usty rozhlasoval to, co sdm nechtél
Fci piimo.44 Je ziejmé, Ze uz mlady Hanka, je$t€ ani ne
tficetilety, dokazal svym chovanim vzbudit v soucasnicich
znechuceni a opovrzeni.

Abbé Dobrovsky z pocatku doufal, ze Hanka ptjde
v jeho stopach, brzy vSak musel konstatovat, Ze od n¢ho
Hanka sice nacerpal mnohé védomosti, ale nepfiucil se
etice védecké prace. Jak uz jsme uvedli, vzapéti poté, co se
vynofiil RZ, za¢al podeztivat Hanku z jeho padé€lani. V roce
1823 si v korespondenci na Hanku stézoval, ze se vydava
za nalezce nejstarSich ceskych prav: ,,Jak bidny podskok!
Hrabé ze Sternberka a ja nalezli jsme je v deskdch zem-
skych a dali jsme je Hankovi opsati pro Museum, a jd je
s nim potom jesté kollationoval. Tedy opisovaci vydavaji se
za Stastné nalezce nebo odhalitele! “ Jindy (1827) se 0 ném
vyjadtil slovy: ,, ten potmésily Hanka *“ 45

Celakovsky, ktery mél zpo&atku pro Hanku jen slova
obdivu, jak jsme uvedli, o ném po deseti letech vydéaval své-
dectvi zcela opacna. Kdyz bylo Hankovou vinou zhaceno
jednani o ziskani profesorskych mist pro Hanku, Safatika
a Celakovského v Sankt Petérburgu, ulevil si Celakovsky
v dopise Kamarytovi z 11. 12. 1832: ,, Myslim, Ze pro toho
troupa zcela z toho sejde. Nestydatost toho cloveéka neni
k pochopeni; vsickni témer nasincové jej jiz po krk maji,
a brzo snad verejné se odkryje svétu jeho sprostdckad a ous-
kocna duse. [...] Vsak az jen sva doba prijde, podam i ja mu
orisek, ze ho tak snadné nerozlouskne. Dosti vS§ak o tom rad-
ném nemehlu. Vice nékdy oustné. “ 46 1 kdyz odhlédneme od
skutecnosti, Ze jsou to slova napsana v rozcileni, v privat-
nim dopise, a ¢lovékem, ktery sam dokazal byt mnohdy vici
bliznim nespravedlivy, maji svou vahu. Svéd¢i o tom, jak
kriticky vzdélanci z Hankova blizkého okoli svého kolegu
videéli.

Tento ne zrovna pratelsky vztah dokresluje aféra, ktera
v Praze vypukla v roce 1835. V Prazskych novinach, redigo-
vanych tehdy Celakovskym, vysel 26. listopadu toho roku
¢lanek referujici o navstéve cara Mikuldse I. ve Varsave. Byly
zde zvefejnény carovy silacké vyroky vaci Poldkim a car
byl za né pfirovnan k tatarskému chanovi. Rakouska vlada
za tento projev neloajality vii¢i Rusku zbavila Celakovského
redaktorské funkce i suplentury na prazské univerzité. Tim
ho uvrhla do znaénych existenénich starosti. Celakovsky
byl skdlopevné piesvédcen o tom, Ze ho ve Vidni udal u rus-
kého vyslance TatiS¢eva pravé Vaclav Hanka, nebot’ o ném
se vSeobecné védelo, ze s Tatis€evem udrzuje styky. Toto
minéni se v Praze obecné rozsifilo, takze Hanka byl ozna-
¢ovan za donasece a $piona v ruskych sluzbach. Celakov-
ského piesvédéeni sdileli Safaiik, Jungmann, Chmelensky
a dalsi, nasli se vSak i taci, ktefi tomu nevéfili (A. Marek,
A.N.Pypin). Nikdo, kromé Tatis¢eva a Hanky tehdy nevédél,
jak to opravdu bylo, vSe stdlo jen na domnénkach. Zavazna
a signifikantni je ovSem skutecnost, Ze se mezi prazskymi
vzdéelanci z Hankova okoli nenasel nikdo, kdo by vystoupil
na jeho obranu. Svédci to o tom, Ze Hankova povést nestala
za to, aby si pro ni nékdo palil prsty. — Badatelé se pozd¢ji
snazili dopatrat, jak to doopravdy bylo. V. A. Francev nasel
doklady o tom, Ze inkriminovany ¢lanek pro Prazské noviny

42 Zachovana v LA PNP, fond V. Hanky, kart. 3 (,, Na piseit NA SEBE /duchem staroczeskym/ wiz HANKOWY PJSNE druhé rozmnozené wyddnj Str. 13./
OHLAS. (duchem nowoceskym)*, vzadu datovano ,, 19. Martii 1819, z Prahy*). Cely jeji text otiskl IRECEK 1879, s. 355, v pozn. 1. K tomu dale srv.
HANUS J. 1911, s. 733, 736-737. Vaiikovo autorstvi zpochybnila PAVLIKOVA 1971, s. 188.

43 JIRECEK 1878, s. 233, pozn. 2 (cituje celou bajku).
44 RYBICKA 1879, s. 919.

45 [VANOV 1969, s. 301.

46 MASARYK 1887, s. 164.
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napsal sam Celakovsky (coz ale nebylo v kauze rozhodu-
jici) a ze Tatiscev poslal 15. 1. 1836 Hankovi dopis, v némz
potvrzuje, ze zadného informatora nepotieboval, nebot’ si
bé&Zné procita Geské noviny sam.*7 Zvlastni ovsem bylo, ze
Hanka tento TatiS¢evtv dopis, ktery ho mél z naiceni ocistit,
nikdy nezvetejnil (!). Spor o Hankovu roli v aféfe defini-
tivné ukonéil v r. 1964 Véclav Cejchan, kdyZ upozornil na
jednoznacny dtikaz o Hankové denunciaci, jiz diive pub-
likovany.#8 Hanku usvéd&il nalezeny dopis hrabéte Karla
Chotka kancléfi Metternichovi z 21. 12. 1835. Nejvyssi
purkrabi v ném li¢i, jak Hanku ,,pfed hodinou* zasko¢il tvr-
zenim, ze vSe vi, a ten se mu mezi ¢tyfma ocima piiznal, ze
inkriminovany &lanek Celakovského skuteéné Tatisevovi
poslal, aby se Celakovskému pomstil. Hanka zattogil na
svého nékdejsiho pritele a nynéjsiho rivala zpiisobem velmi
necestnym, podlym a zakeifnym, z hlediska tehdejsi i dnesni
moralky neomluvitelnym.

Vztah mezi Celakovskym a Hankou, narueny uz diive
tim, ze Celakovsky r. 1834 nepiiznivé zkritizoval Hankovo
nedbalé vydani Krakovidkl, se uz po této aféfe nemohl
nikdy zlepsit. Kdyz Celakovsky v r. 1837 suploval redi-
govani Casopisu Ceského muzea, pokusil se ve 2. svazku
11. ro¢niku otisknout pod nazvem Padesdtka z mé tobolky
sbirku svych 50 epigramd, v nichz kritizoval nékteré neblahé
spolecenské jevy a vyfizoval si GCty se svymi protivniky.
Neusetfil ani Véaclava Hanku, kterého bylo snadno identi-
fikovat v dialogu vedeném mezi U. (,,uCenym manzelem*)
a N. (,,neucenou choti), s nazvem Duetto:

U. Ajhle, zeno, to je cest, sahni jak mi srdce klepe.

N. Slaka mi to platno jest, tim o mdak nemdm se lépe.

U. Zde mas listy, na mne basne od zdpadu, od vychodu.
N. Sméji se ti jednohlasné, sobé délas holou skodu.

U. Zde miij obraz, zde diplomy!

N. Kyz do toho biji hromy!

U. 4 coz toto — a coz toto!

N. Dost jsi dlouho Zebral o to.

U. Na Kamcatce sloup mi stroji, slys, co tuto o mné stoji.
N. Sloup, nesloup, to vsecko mdlo, kyz by to jen jinde stdlo.
U. Ja se zbldznim samou slavou, ajhle, zeno, to je cest!
N. Slaka mi to platno jest!

O chystaném vydéani Celakovského Padesdtky se viak
Hanka vc¢as dozvédél a pod zaminkou, Ze by nékteré jeji
epigramy namifené proti Némctim mohly rozpoutat nacio-
nalni tfenice, dosahl toho, ze k vydani v Muzejniku nedoslo.
V uvedeném svazku musely nahradit Padesdtku Celakov-
ského preklady 46 Martialovych epigrami. Prazska spolec-
nost se celou aférkou, na niz bylo pikantni zejména to, jak se
horlivy ¢esky vlastenec srdnaté zastal Némct, dobte poba-
vila. Nékteti vlastenci, napt. Jungmann, se vSak na Hanku
pro jeho nedutklivou jeSitnost a neslechetné zptisoby vazné
zlobili.#?

Seriozni a obvykle dosti smiilivy Pavel Josef Safa-
fik nem¢l pro Hankovy slabosti, vystfelky a charakterové
nedostatky pochopeni. Nedokazal tolerovat jeho okazalé
vystupovani ve fraku ozdobeném fady, ani pfehnanou a vti-
ravou uctivost, kterou projevoval vic¢i skuteCnym i zdan-
livym autoritdm. Protivila se mu zejména jeho devotnost
vuci vysoké ruské byrokracii a k carskému domu. V dopise
Kollarovi z 1. fijna 1833 si posteskl, ze Hanka v 1ét¢ odjel,
aniz by komukoli ze svych znamych néco tekl, do Mni-
chova Hradisté, kde pravé probihalo setkdni mocnait, aby
se predstavil caru Mikulasi 1. a pfedlozil mu své spisy. Car
mu za to daroval prsten, kterym se ted’ Hanka vSude chlubi.
Navic si Hanka pravé dava razit na svoji poctu medaili.
Safaiik se k problematickému Hankovi vratil jesté v dopise
7 26. prosince téhoZz roku. Fascinované a ironicky Kollarovi
sde€luje: ,, Pokojik p. Hankiiv je pln jeho obrazii, totiz portreé-
v jeho osoby a podobizen, jej predstavujicich v rozlicnych
zpiisobich, nékdy i polonaho ... Procez zde jiz nejinak se veri
a mluvi, nez Ze p. H. ze zdravého rozumu vysel. “ 50 Kdyz
byl v r. 1835 Safatik donucen fesit bidné hmotné poméry
své rodiny jednanim o podpoie z Ruska, naznacil v dopise
z 26. zaf1 Pogodinovi, ze by za dané situace uvital zcela
realnou finan¢ni dotaci, nebot’ prazdna oslavna gesta mu
nepomuzou: ,, Riiznymi hodnostmi a tituly, rady a diplomy
mohli by mne vSak povidy uSetriti: takoveé détinské Sasky
prenecham rad svému priteli Hankovi, jehoz srdce Ine k nim
se smésnou radosti a po nich bazi.* 31 Safaiik zkratka tyto
Hankovy projevy jeSitnosti a megalomanstvi nesnasel, jeho
povaze byly naprosto cizi. V roce 1850 napsal o Hankovi
v jiné souvislosti, ze ,,jakoz vZdy a vsude, tak i zde jednal
zchytrale, obmysiné a lestné. *“ 52

Neblahé zkusenosti s Hankovou povahou a s jeho
zvlastnim chovanim mél Osip Maximovi¢ Bodjanskij. Uz
jsme psali o jeho nevalném minéni o Hankové védomos-
tech. V dopise Pogodinovi z 18. 7. 1838 licil, jak mu pfi-
Slo smésné, ze Hanka zadal jednoho svého kolegu, aby ve
své publikaci napsal, ze Bodjanskij je Hankovym zakem.
Takové oznaceni odmitl a s udivem se Pogodina ptal: ,, Sly-
sel jste nékdy o podobné ctizadosti, tak malicherné, detin-
ské? “53 Vzapéti zazil s Hankou hotové martyrium, kdyz se
snazil ziskat v letech 1838—1847 koupi jeho cennou slovan-
skou knihovnu pro moskevskou univerzitu. Komplikované
peripetie nekonecné zdlouhavého jednéni o této véci vypsal
trpélive a krok za krokem podle dochované korespondence
Bodjanského a Hanky V. A. Francev.>4 Pfipomenime zde ale-
sponi struéné ta nejdulezitéjsi fakta, kterd dobie dokresluji
zpisoby Hankova jednani. Bodjanskij uz od r. 1838 usiloval
o zalozeni velké slovanské knihovny pfi katedfe slovan-
skych jazyku, historie a literatury na univerzit¢ v Moskve,
nebot’ snil o tom, ze zde vytvoii centrum slovanskych studii.

47FRANCEV 1899, s. 44-45; FRANCEV 1902, s. 183-192.

48 CEJCHAN 1964 (upozornil na prehlizeny dopis vydany v edici CERNY 1933).

49 REZNICEK 1925, 5. 224-227.
50 Z obou dopist cituje IRECEK K. 1895, s. 1062—1063.

51 POPOV 18791880, s. 144. Cituji podle piekladu z néméiny, ktery publikoval HRUBY 1880, s. 602.

52 JIRECEK 1886, s. 357; IVANOV 1969, s. 301.
53 POPOV 18791880, s. 64.

54 FRANCEV 1902, s. 312-324. Korespondenci k této zalezitosti otiskl FRANCEV 1905, s. 110-127.
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Ptivital proto s radosti nabidku obétavého rusofila Hanky,
ktery byl ochoten do Moskvy prodat svou vlastni knihovnu
bohemik. Vyjednal si v univerzité pfislib pravidelnych kaz-
doroc¢nich dotaci, z nichz bude mozno postupné celou Han-
kovu knihovnu zaplatit. Navrhl Hankovi, Ze jeho knihovnu
koupi jako celek naraz sdm, a pak ji bude univerzité¢ po
uhradé jednotlivych splatek postupné pfedavat. Hanka s tim
v dopise ze 4. Cervence 1843 nadsSené souhlasil, oznamil
Bodjanskému, Ze si knihovnu ceni na 1000 zlatych, a sli-
bil, ze jest¢ vyradi neslovanskou literaturu a naopak ptida
jesté ,,porddné mnozstvi“ dalSich knih, které ziskal béhem
poslednich let. Bodjanskij obratem poslal Sekem Hankovi
pozadovanou ¢astku — a pak uz ho ¢ekalo jedno piekva-
peni za druhym. Nejprve mu Hanka v dopise z 12. Cervence
vypsal neuvéfitelnou historku o tom, jak ho pfi pfipravé
slibené zasilky knih ne¢ekané navstivil Sergej Semjonovic
(¢ili Uvarov, rusky ministr narodni osvéty [!?]), a pfemluvil
ho, aby knihy neposilal do Moskvy, kde jich uz maji dost,
ale aby je poslal do Sankt Petérburgu. Co tedy mohl Hanka
délat? Musel se podvolit. Nicméné nabizi Bodjanskému, ze
mu rad sezene dopliky do jeho knihovny: staci, kdyz od
n¢ho dostane soupis knih, které uz ma, aby Hanka védél,
co ma shanét. Po dal§im jednani Hanka skutecné knihy
v listopadu 1843 do Moskvy poslal — ale ne ty, které Bod-
janskij ocekéaval. Bodjanskij mu zdvortile podékoval a na
dlouho se odmlc¢el. Znovu se odhodlal Hankovi napsat az
po dvouapilleté prestavce 8. dubna 1846. Vécné ho upozor-
nil, Ze posledni zasilka knih nebyla v potadku, nebot’ proti
dojednanému seznamu v ni chybélo 36 knih. Zejména v ni
postradal vzacné ,,perly®, na néz se ptimo klukovsky tésil.
Co je to platné, ze Hanka poslal ndhradou jiné knihy, o néz
Bodjanskij nezadal. Vypsal Hankovi, které knihy z dojedna-
ného soupisu nedostal a slusné ho pozadal, aby to v zajmu
zachovani vzajemného pratelstvi napravil. Hanka obra-
tem odpoveédél, ze je pripraven dodat chybéjici knizky, ale
neopomnél pfi tom poznamenat, ze staré ceské knihy jsou
nyni drazsi, nez byvaly kdysi. Bodanskij mu na to odpoveé-
dél, ze o zakoupeni knihovny nejednali pfed tak dlouhou
dobou, a ze nebyl o zménach oproti seznamu knih zpraven.
Ty zjistil az pfi porovnavani seznamu se zasilkou. A navic
v€as a v plné sumé poslal Hankovi pozadovanou hotovost.
Hanka nakonec Bodjanskému poslal jako ndhradu bednicku
ruznych zadanych knih, ale z nepochopitelnych divoda
(snad z roztrzitosti?) ji adresoval na Nikolaje Gerasimovice
Ustrjalova do Petérburgu. Po cesté se zasilka né&jak zatou-
lala a Bodjanskij ji dlouho nemohl vypatrat. Nezvéstnost
balicku Bodjanského roztrpCovala. ,, Co je fo za zahadu? “,
psal Hankovi. ,, Pysvétlete mi to, Vjaceslave Vjaceslavici. *
Rozhotcoval se i Hanka: ,, Byla by to nenahraditelna ztrdta
knih, které uz nikde nelze koupit. “ Nakonec se balic¢ek nasSel
a Ustrjalov, ktery zpocatku vinou Hankovych zmatenych
pokynil nevédel, zda ma balicek poslat dal do Moskvy ¢i
do Prahy, knihy nakonec spravné dorucil Bodjanskému. Ten
o tom Hanku zpravil dopisem z 5. ¢ervence 1847. Neopo-
minul se zklamanim podotknout, Ze ani tentokrat zasilka
neobsahovala vSechny knihy, na kterych se dohodli. Nic-
méné Hankovi ,,z celého srdce” podekoval a dopis i celou

devitiletou zalezitost rezignovan¢ uzaviel slovy: , Nase
vec je skoncena. Amen!* — Domnivame se, Ze tato historie
vypovida ndzorn€ nejen o Hankové chaoti¢nosti, nedasled-
nosti a nesolidnosti pfi zafizovani praktickych véci, ale také
o jeho vypocitavé a pon¢kud vychytralé povaze.

Neni divu, Ze se ¢lovék tohoto typu staval vyhledava-
nym teréem satiry. S oblibou si ho bral na musku zejména
Karel Havlicek Borovsky, n¢kdejsi rusofil, vyléceny ze své
romantické naklonnosti k ,,mohutnému dubisku* pobytem
v Rusku. O Hanku se otiel hned v né¢kolika epigramech
a basnich. K tématu svého pojednani Slovan a Cech, otis-
ténému v Prazskych novinach ve dnech 15. 2. — 12. 3. 1846
se vratil Havlicek epigramem Zkazeny krakowiak, ktery
nazvem poukazuje na Hankovu nezdafenou edici polskych
pisni:

., Karle, jiz tech hadek nech, “

povidala Fanka,

,, bud’si Slovan nebo Cech,

jen kdyz nejsi Hanka!*

Dalsim epigramem reagoval na Hankovu touhu po mezina-
rodnim uznani:

X ... stal se za své vytisténé ctnosti

oudem premnohych ucenych spolecnosti,

nasinec mu ty dekrety prece nezavidi —

jen kdyz neni oudem v spolecnosti moudrych lidi.

Na Hankovy servilni projevy ucty a obdivu k ruskému caru
Mikulasi I. reagoval Havlicek Alegorii:

Pockej, ty Hanko,

mam ja na te kulku,

abysi si nebral

za priklad Mikulku.

Nejznaméjsi rymy o Hankovi nachazime v trefné Havlic-
kové satirické basni Prvni jenerdlni schiize Ceského narod-
niho museum 1847, jez paroduje svymi uvodnimi slovy
o ,velikych bojech® a ,slavném sédani* basn¢ Jaroslav
a LudiSe z RK. Mezi ucastniky schtize je uveden i Hanka:
U dveri tam stoji sloup

a u sloupu rytit Vaclav Vaceslavic Hanka,

na krku mu visela cervena ruska svata Anka:

na prsou je prisit svaty Vladimir,

jenz se na ndas mraci jako vyr:

,, Nebudete-li, vy Selmy, cara ctiti,

budu vas notné knutem mliti!

V pokracovani basné, které se tyka Matice Ceské, si uta-
huje z mluvnickych reforem cestiny, za které bojoval vedle
Hanky i Josef Franta Sumavsky:

Seslant na Matici jeste krizek jiny,

dopustilt na ni Biith dva nezdarné syny;,

jeden, to je Franta, druhy Vaceslavic,

vzal bych na né s chuti rakosku neb bic,

vyprasil bych oboum dobre nohavici,

aby necinili zarmutek Matici,

viozil na zadnici klasické pardusy,

by jim vwsly z hlavy ,,ou*, ,,v*, mysi trusy.>5

Havlickovy fizné satiry musime pochopitelné¢ vnimat jako
hyperbolickou nadsazku, jez je vétSinou kriticky kousava,
ale miize byt i pratelskym $tulcem. Tak napf. Palacky a Safa-

55 HAVLICEK 1960, s. 52-54, 111, 112.
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tik (Palanda a Safdry), téz v posledni basni pfipomenuti,
Havlicka ke kritickému Slehu neinspirovali. Osobnost Vac-
lava Hanky vSak byla vécné stfizlivému a praktickému Hav-
lickovi natolik cizi, nepochopitelnd a malo sympaticka, ze
jeho ostrému peru nemohla uniknout.

Za pozornost stoji jeden rys Hankovy povahy, ktery
neni v dobovych zdrojich pfili§ zdiraziovan. Je to Han-
kova zjevna nebojovnost az plachost v situacich, kdy
muzi védomi si své pravdy obycejné odhodlané vytahnou
do boje. Hanka dokazal sice velmi houZevnaté vést tuhy
a dlouholety zapas za prosazeni gramatické reformy cestiny,
az nakonec reformu opravdu prosadil, Casto se vSak pfi-
tom skryval za ochranny $tit autority Josefa Dobrovského.
V aféte s Celakovskym, o niz jsme se jiz zminili, se kupo-
divu nebranil nafc¢enim, Ze je donasecem, i kdyz tu moznost
meél. Nepochopitelnd a souCasnikim tézko vysvétlitelna
byla jeho malatna pasivita v dobé&, kdy ho Tagesbote aus
Bohmen obvinil z padélku RZ. Vysvétlovat takové nesta-
te¢né chovani Hankovym sebejistym presvédcenim, ze jeho
pravda vyjde sama na povrch, je trochu nasilné — zvIasté
kdyz vime, jak ho ve skute¢nosti obvinéni tryznilo.5¢ Snad
1ze objasnéni tohoto Hankova jednani spatfovat spiSe v jeho
vnitini nejistote a nedostatecné sebedtivére (navenek ovsem
vSemozné zakryvané zdanlivym klidem a aurou Gspésnosti
a spolecenského uznani). Lze to podpofit i Gliickseligovym
svédectvim o tom, ze Hanka nedokéazal vést odborné pole-
miky a ze i pfes své obdivuhodné jazykové znalosti kupo-
divu nebyl obratnym fe¢nikem.57 Zd4 se nam, Ze Hanka
si nebyl sam sebou tak jisty, jak se snazil plisobit na své
okoli.

Jestlize Cteme konstatovani Jana Nerudy z r. 1874,
ze ,,jméno Hankovo zajisté ndlezi mezi nejpopularnéjsi
v Cechdch*,58 vnimame to prvoplanové jako velkorysou
pochvalu. Této vété ovsem muzeme rozumét i tak, ze Hanka
byl stézi prehlédnutelnou postavou, snad pfimo prazskou
figurkou, jez poutala pozornost nejen svou vyhlasenou a roz-
trubovanou slavou, ale i uréitou bizarnosti a kuriéznosti.
Véclav Bolemir Nebesky napsal, ze ,, Hanka viibec liboval
si leckdys ve vécech vyznamnych a nékdy i zvlastnich “,5°
a Antonin Jaroslav Vrt'atko, ktery jinak svého piedchidce
ve spravé muzejni knihovny chvalil pro jeho vlidnost a las-
kavou ochotu, neopomnél poznamenat, ze Hanka ,, byl nad
miru jesitny, marny, v titérnostech sobé libujici .60

Z usudku lidi, ktefi jiz Hanku nezazili, ale zato prosli
rukopisovymi Sarvatkami konce 19. a pocatku 20. stoleti, se
vétSinou vytratily shovivavost a trpéliva tolerance k Han-
kové osobnosti. Dosti ¢erné vidél mnohé Hankovy charak-
terové chyby pfedevsim Josef Hanus. Do jeho hodnoceni se

pochopitelné promitla nevrazivost seriézniho védce k pred-
chidci, ktery svym nastupcim velmi zkomplikoval a ztizil
jejich praci, nebot’ zpochybnil spolehlivost samotného cen-
tra novodobé¢ ceské védy, Muzea a jeho bibliotéky. Z Hanu-
Sova pevného ptfesvédceni o Hankoveé rozsahlé vyrobé falz
(v€etné RKZ) vyplynulo také jeho nekompromisni posuzo-
vani Hankovy povahy. Zduraziioval jeho dusevni malost,
chlubivé sebevédomi, samolibé velikasstvi, jeSitnost,
intriky, pomluvy, 1zi, klepy, udavacstvi, nedttklivost, mali-
chernost, nesnasenlivost, nevrazivost, podloudny zpisob
boje, pochlebnou oddanost vii¢i mocnym, shon po fadech
a vyznamendnich, atd. atd.6!

Tento velmi nepfiznivy pohled na Hankiv charakter se
udrzel dodnes. Jen vyjime¢né je ponckud zmirnén formula-
cemi typu ,,znacné problematickd osobnost*. ©2 Soucasni
védci nemaji pro Hanku pochopeni a pro jeho nekalé ¢iny
omluvy. ,, Historik se miuze mylit, ale nesmi védomeé kla-
mat*“, napsal vystizn& Ale§ Haman.63

2. 3. Hanktv vzhled

Abychom si udélali o Vaclavu Hankovi tplnéjsi ptedstavu,
muizeme ke zprdvam o jeho schopnostech a o jeho povaze
ptipojit i nékolik dobovych vypovédi o jeho zjevu a vystu-
povani. Mame-li posléze konfrontovat takto komponovanou
predstavu se svédectvim, které nam nabidnou Hankovy por-
tréty, ma to jisté své opodstatnéni.

Legis-Gliickselig psal o svém Sedesatiletém ptiteli Han-
kovi jako o muzi s tuhym kofinkem rodilého venkovana:
,,Od prirody nadany pevnym zdravim a pri stalem otuzo-
vani a statné stavbeé téla fyzicky vyvinuty, klidného tempe-
ramentu, basnicky receno plny pochopeni a citu pro bézné
radosti Zivota, stoji tu Hanka jesté malo zestarly, svezi, pra-
covity, mladistvy. “ %4 Fyzickou otuzilost z mladi si ucho-
val az do pozdniho véku. Casné zrana se chodival koupat
do Vltavy, a to i kdyz uz uhodil mraz. Jen v zavéru zivota
se v fece nekoupal tak Casto jako diive.65 Teprve pul roku
pted skonem, po prodélané Zloutence v 1ét¢ 1860, zacal
chifadnout a ocividné hubnout. Posléze byla pfic¢inou jeho
smrti v necelé sedmdesatce rakovina zaludku. Nez v r. 1860
onemocnél, pasobil pry dojmem , mladistvého kmeta“,
jemuZ léta ublizovat se nezddla“.%6 Tento Nerudlv pra-
telsky kompliment se ovSem tyka spiSe Hankova ducha,
nez jeho télesné schranky. Jiny zdroj nds totiz zpravuje, ze
uz v pohnutém roce 1848 byl Hanka ,,Sedym starcem “.67
Nesmi nas ovsem mast Hankovy husté tmavé kadete, které
vidame i na jeho podobiznach z konce zivota. Na portrétech
z jeho mladi je vidét dobfe, ze jeho vlastni vlasy mu kvapem

56 NemuZzeme tedy souhlasit s Janem Nerudou, obhdjcem Hanky a RKZ, ktery vysvétloval Hankovu nedostate¢nou obranu proti naieni z padélatelstvi tim,
ze Hanka ,, byl tichy clovék a usmival se jen tak stranou. Byl patrné ,tajny humorista . (NERUDA 1874).

57 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 363.
58 NERUDA 1874.

59 NEBESKY 1867, s. 112.

60 VRTATKO 1871, s. 433.

61 HANUS J. 1911, 5. 736, 740, 743, 764, 765; HANUS J. 1923, s. 208, 209.

62 PRAZAKOVA 1987, s. 3.

63 HAMAN 1991.

64 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 362 (pieklad LS).
65 NERUDA 1861, ¢is. 18; NERUDA 1874.

66 NERUDA 1861, &is. 18.

67 CAS 1861.
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mizely uz brzy po tiicitce. Podobné jako Kagpar Sternberk
¢i FrantiSek Palacky nosil i Hanka po vétSinu svého zivota
tehdy bézny pansky pficesek. Anonymni autor dochované
rukopisné ,,Upominky na Vaclava Hanku®, sepsané ziejmé
brzy po Hankové smrti, zanechal toto zajimavé svédectvi:
., [...] pamatuji se na ten dobrosrdecny siroky, zazloutly obli-
cejl,] na krku nebylo satku, na prsou v kosili tipytila se vzdy
jehlice z drahokamu, kabat tmavo zeleny, vyrudly[,] v ruce
hul rdakosovou s péknou bilou ndsadkou z kosti (majetek
nyni kanovnika Stulze). “ 08 Vaclav Bolemir Nebesky vzpo-
minal na Hanku v muzejni knihovné, ,, na tu postavu milou
a originalni, jak tu stal u svého psaciho pulpitu za tim appa-
ratem rozmanitych per, od smelého orliho az ke krotkému
husimu a bystrému havranimu, a neunavené pracoval. |...]
kdyz tezkou chorobou jiz sklicen byl, lezl starecek prece
pokud sily stacily hbité po stupinkach a snasel knihy a ruko-
pisy. “69 Shodnou vzpominku si na své navstévy knihovny
uchoval Josef Vaclav Fri¢: ,, Hanka sedél ¢i staval viastné
pri stojacim pulté naproti nam, ¢maraje stale cosi orlim
svym pérem. “70 Antonin Konstantin Vitak, ugitel ve Dvote
Kralové, si Hanku pamatoval zfejmé z jeho névstévy Dvora
pti odhalovani sochy Zéboje v r. 1857. Patrn€ on je autorem
publikace vydané pfi piilezitosti oslav v Hofinévsi v r. 1862,
kde se o Hankovi pise: ,, Muz z lidu, a tim ziistal veskrz az do
smrti sve. Nikdo z nas si ho nemiize ani jinak predstavit, nez
v dlouhém jeho kabdte, v modrych spodkach, s bilym klo-
boukem na hlave, s obnazenym krkem, — tu tichou, mirnou,
ponekud nahnutou postavu, s mirnymi usmivajicimi se sty,
Jjakoby na nich dlela vécnd spokojenost, vécny poklid. <71
Témer doslova stejnou charakteristiku V. Hanky vtélil A. K.
Vitdk do svych dé&jin Dvora Kralové z . 1867. K tomu dopl-
nil nékolik dalSich postiehii: ,, Ve spolecnosti byl rad vesel;
zertoval a bavil se nenucené, srdecné a prosté. V poslednim
case ale, kdyz ndjezdy cinény jsou na pravost rukopisu Kra-
lodvorského v Prazskem ,Tagesbotu byl neobycejné ba az
napadneé drazdivy, tak Ze kazda i sebe nevinnéjsi narazka na
véci toho druhu privedla ho do prudkosti skoro vasnivé. “72

Zajimavé detaily o Hankové slabosti pro mdédni novinky
v odivani publikoval v dile NaSe zlatd mati¢ka dr. Vacslav
Reznigek (1861-1924), knihovnik Narodniho muzea, naro-
zeny v roce Hankova tmrti ve Skalicce, tedy nedaleko
Hankovy rodné Hofinévsi. Pestrou mozaiku poutavych
vypravéni a piibéhi napsal v popularné beletristickém stylu
udajné na podklad¢ bohatého archivniho a vzpominko-
vého materidlu. Ve svazku, ktery vySel rok po jeho smrti,
piSe: ,, Bibliotekar Ndarodniho Musea Vacslav Hanka byl
naramny fion. Rad se strojil podle nejnovéjsi mody a proto
vzdycky vypadal, jakoby do Prahy zrovna rovnou cestou
prisel primo z Parize. Odiivodiioval to viasteneckou povin-
nosti.“ Rezni¢ek dale 1i¢i, ze Hanka povazoval za nutné

svym odévem diistojné reprezentovat ¢esky narod, podobné
jako to déla FrantiSek Palacky, ktery chodi témét neustéle
ve fraku. Nasleduje vypsani epizody z doby, kdy Muzeum
sidlilo jesté na HradCanech, tedy pted r. 1847. Jednoho dne
spatfil Hanka Palackého ve fraku dosud neobvyklé barvy:
cerné. Okamzité se vydal za krej¢im (a amatérskym her-
cem) Janem Kaskou, zaméstnanym v pfednim prazském
krej¢ovském Krachové salonu. Ptal se ho, zda nevi, pro¢
chodi Palacky v cerném jako néjaky kominik. Kaska mu
prozradil, ze ¢erny frak je nejnovéjsi patizskou médou, coz
aristokraté nosi nyni ,, cerny frak, cernou hedvabnou nebo
bilou pikovou vestu, satek na krku také bily a kalhoty uzké “,
zatimco obycejni lidé nosi dosud bézné ,, fraky svetlomodré,
zelené a kastanové, kalhoty sedé, perlové nebo zZemloveé “.
Hanktv klobouk, podobny ,, dojacce * (€ili dizce na dojeni,
tvaru komolého kuzele), je uz také nemoderni. V Paiizi se
nosi klobouky se §irsi stfechou a prohnuté. Modni vychaz-
kové hole jsou Cervené, z vaviinového dfeva, s pozlacenym
knoflikem, a boty na vysokych podpatcich. ,, Polsky kabat
se snirami“, jaky nosivd Hanka, si berou muzi v Pafizi uz
jen pro jizdu na koni. Pod vlivem téchto zavratnych novi-
nek se pak pry Hanka rozhodl, Ze si d4 okamzité usit cerny
frak. Navic chtél vSude rozhlasit, ze on mél cerny frak mezi
prazskymi literaty prvni, a pan Palacky hned po ném, jako
druhy.”3 Rezni¢kovo vypravéni puisobi natolik autenticky,
odpovida dobie zpravam o Hankové muzské jeSitnosti a je
bohaté na tolik vécnych detaild, ze ho 1ze povazovat za
dostatecné hodnovérné. Podle svédectvi dobové ikonografie
Ize soudit, Ze prvni &erné fraky se v Cechach zacaly nosit
kolem r. 1830. V souladu s Rezni¢kovym li¢enim je fakt, Ze
zatimco Horcicka portrétoval v r. 1831 Hanku jesté v tma-
vozeleném fraku, litografickd podobizna Franze Taddeo
Mayera z r. 1844 zachycuje Hanku odéného jiz v duchu
moédniho trendu, popsaném Reznickem, respektive Janem
Kaskou: v tmavém (nejspiSe opravdu ¢erném) fraku, v bilé
vesté¢ a bilé vazance. Reprezentativnost odévu jesté zvy-
Suje Hankiv oblibeny briliantovy prsten, zdobici kosili na
misté jehlice, a miniatura kiize Radu sv. Vladimira v klopé.
V narodnostné rozbouteném roce 1848 se Hanka angazo-
val pfi hledani historickych inspiraci pro vytvofeni ¢eského
narodniho odévu a sam zacal chodit piednaset na univer-
zitu ve slovanském kabat¢ a v bilém slovanském klobouku.
Hanktv zvyk vitat vzacné navstévy na prahu muzea ,,v plné
parade®, tedy v slavnostnim odévu, s fady na prsou a s brili-
antovymi prsteny, jen dokresluje nasi pfedstavu, kterou jsme
si posbiranim mnoha svédectvi o tomto muZi vytvofili.’*
Barvit€ ji ilustruje i vzpominka Petra Alekséjevice Lavrov-
ského, nekritického Hankova obdivovatele a vasnivého
obhéjce pravosti RKZ, v moskevském nekrologu na Hanku:

68 LA PNP, fond V. Hanky, kart. 3, zlomek upominky na V. Hanku (zminénym kanovnikem Stulzem byl minén Vaclav Stulc — Hankova pacirka, kterou

ziskal, je zfejmé ztracena).
69 NEBESKY 1867, s. 101.
70 FRIC 1957, s. 139.

71 OSLAVA 1862, s. 19. Odtud citoval popis Hankova odévu NERUDA 1874 (jen ,,dlouhy kabat“ nahradil — zfejmé pfepsanim — ,,modrym kabatem*).

72 VITAK 1867, s. 86.
73 REZNICEK 1925, s. 124-127.

74 MORAVCOVA 1986, s. 41, 76, 77, 80, 146; JIRECEK K.1895, s. 1061 (,,tucny a cerveny* Vaclav Hanka pry pfivital P. J. Safatika, ktery se do Prahy pie-
st€éhoval v kvétnu 1833, v hotelu U zlatého andéla v Celetné ulici ,,s mnohymi poklonami, odén do barevného fraku®), ¢i KOPECKY 1981, s. 134 (Hanka

si piilezitostné oblékal uniformu kapitana [Svornosti]).
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,, Prestoze nemiloval vnéjsi pocty, povazoval za povinnost
zdobit se ruskymi rady a drahymi darky od clenii nasi car-
ské rodiny. Ve svatcich se obvykle pysnil rady sv. Anny a sv.
Viadimira ve skutecné velikosti, zatimco ve vsedni dny nosil
kovovou desticku, na které byly zlatymi retizky pripevnény
zmenSeniny téchto radu. Pri navstéve verejnych mist, kde
viddla cesko-slovanska spolecnost, jako napr. divadel, kon-
certil ¢i besed, si Vaclav Vjaceslavic vzdy navlékal na ruce
drahocenné prsteny. Soucasné si pripinal na naprsenku na
zpiisob knofliku velkolepy briliantovy prsten cara Alexan-
dra Pavlovice. Jeho prava ruka se pritom blyskala brilianty
a dalsimi drahymi riznobarevnymi kameny a on ji pak rad
daval do takove pozice, aby ji kazdy, at' uz by sedel pobliz ¢i
jen prochazel opodal, mohl videt. Ostatné nikoho z velkory-
sych Cechii, kteri znali neboztikovu povahu, by nenapadlo
vytykat mu jesitnost: kazdy védel, ze Vaclav Vjaceslavic se
chce jen rozdeélit o svou radost s celym narodem, z kterého
se nikdy nevyclenioval. A mné, ktery jsem ustavicné sedaval
vedle V. V. v divadlech a na koncertech, bylo milé sledovat,
Jak mladi Cesi pozoruji s viidnym tismévem a tictou svého
okrasleného ,pana bibliotékare* Hanku. “ 75

Neni divu, ze se Vaclav Hanka diky svému véhlasu,
ktery cilevédomé a s velkym usilim sdm péstoval a Sifil,
stal v Cechach jednou z nejznaméjsich osobnosti své doby.
. Kazdy Cech znal ctihodnou jeho tvdi* napsal o ném
r. 1861 Jan Neruda.”® O nebyvalé Hankové popularité svéd-
¢il jeho pohiebni privod, ktery prosel Prahou 15. ledna 1861
od budovy Muzea Na Ptikop¢ na VySehrad a jehoz se tidajné
zucastnilo snad az 50 000 lidi. Tak velkolepy pohieb Praha
do té doby a snad ani nikdy potom nezazila.”’

3. Portréty Vaclava a Barbory Hankovych od Antonina
Machka

., Zde muij obraz, zde diplomy!*
Ze satiry na V. Hanku od F. L. Celakovského, 1835

3. 1. Dosavadni znalosti

Machkovy podobizny manzelt Hankovych patii mezi nej-
cennéjsi a nejzajimavejSi obrazy bohaté portrétni sbirky
Nérodniho muzea. Ludék Novak, autor vynikajici mach-
kovské monografie, fadil podobiznu Barbory Hankové mezi
nejlepsi Machkovy prace a vidél v ni dilo, jez skvéle repre-
zentuje Ceskou portrétni malbu 19. stoleti.”8 Eva Reitharova
jisté opravnéné napsala, Ze tento obraz nalezi k nejkrasné;j-
§im Zzenskym podobiznam Seské malby.” Prot&jskova podo-
bizna Véclava Hanky ma kromé vytvarnych kvalit i nesporné
hodnoty historické. Obraz poutd pozornost zejména vlastni
osobou portrétovaného, jez je obestfena drazdivym tajem-
stvim. Pozoruhodné je i celé aranzma portrétu, slozené jak
z celkem standardniho motivu knihovny na pozadi a méné

bézného odévu portrétovaného, tak z neobvykle bohatého
zatisi nakupeného pted portrétovanym.

Oba portréty byly jiz n€kolikrat odborné publikovany,
Casto pii riznych pfilezitostech zminény a mnohokrat repro-
dukovany jako pouhy obrazovy doprovod.80 Zvlastnosti je,
ze se v publikacich vyskytuji mnohem castéji jednotliveé nez
jako dvojice. Je to nepochybné zplisobeno jak rozdilnym
spolecenskym vyznamem portrétovanych, tak pfevahou
umeéleckého vyznamu u portrétu pani Hankové a kultur-
n¢historického vyznamu u podobizny jejiho manzela, ale
i rozdilnymi osudy obou obrazii, zejména ve 20. stoleti.
Piestoze jde o portréty dosti znamé, musime konstatovat,
ze mnohd zakladni fakta o nich nebyla dosud spolehlivé
zjisténa. V literatuie se dosud vyskytovaly velmi casto
nepfesné, matouci i zcela nespravné udaje.

Nejasnostmi je obestfeno napf. datovani Hankova
portrétu. Zatimco podobizna B. Hankové ma autorskou
signaturu doplnénou rokem 1826, jeji protéjSek takto jedno-
znacn¢ oznacen neni, takze byva datovan rtizné. Nejcastéji
badatelé vychdzeji z presvédceni, ze jde o parové portréty,
takze 1 Hankovu podobiznu datuji rokem 1826. Zjevnou
kolizi tohoto datovani s faktem, ze na Hankové portrétu
jsou zobrazeny i predméty, které dostal portrétovany az po
r. 1826, vysvétluji tim, ze obraz byl pozdéji domalovan.
Vyskytly se vSak i nazory, ze Hankv obraz byl namalo-
van az r. 1836 (tedy deset let po portrétu pani Hankové),
a objevil se i nazor zcela protichtidny, ktery tvrdil, ze muz-
sky portrét je asi o dvacet let starsi nez portrét zensky. Autor
této domnénky (V. Volavka) ovSem piehlédl, Ze podobizna
pani Hankové je oznacena letopoctem 1826, a datoval ji pii-
blizné€ do r. 1836 (na jiném misté az do pfelomu 30. a 40.
let). Pfi jeho poctech by pak musela byt Hankova podobizna
namalovana uz n¢kdy v obdobi let 1816—1820.

Nikdo se dosud nepokusil blize identifikovat pted-
meéty zobrazené v ,,zatisi* pfed Hankou, takze se v litera-
tufe vyskytuji mylné tdaje o vyobrazené strance rukopisu,
o medailich i o vyobrazeném tadu, coz pak zptsobuje zma-
tek v datovani. Nepfesné a matouci byvaji zminky o autor-
skych signaturach obou maleb, nejasné jsou zpravy o osudu
obrazii v 2. poloving 19. stoleti a dlouho panovaly zmatky
i v otazce vlastnictvi portrétu pani Hankové.

Béhem badani, jez mélo zminéné nejasnosti uvést na pra-
vou miru a dat jim podobu jednoznaénych a stfizlivych dat,
se mi podafilo ucinit nekolik velmi piekvapivych zjisténi,
jez okamzité¢ vyvolavala nejriiznéjsi fantastické dohady.
Piedevs§im bylo mozno po bedlivé detailni prohlidce Han-
kova obrazu s naprostou jistotou konstatovat skutecnost, jiz
si dosud nikdo nepovsiml — a jiz nezaznamenali ani restau-
ratofi, kteti v minulosti obraz oSetiovali. Objev spocival ve
zjisténi, ze stranka Kralovédvorského rukopisu, zobrazena
pfed Hankovym pravym piedloktim, neni kupodivu nama-
lovand, jak se mélo dosud zato, ale je ve skutecnosti lis-
tem papiru, ktery byl do portrétu vlepen. Text na vlepeném

75 LAVROVSKIJ 1861, s. 2-3 (pteklad citatu LS).
76 NERUDA 1861, ¢is. 18.

77 Viz napt. NARODNI LISTY 1861; BOHEMIA 1861b; SREZNEVSKIJ 1861, s. 39, 41; KOPECKY 1981, 5.183—186.

78 NOVAK 1962, s. 99-100.
79 REITHAROVA 1980, s. 313.

80 Srv. prehled literatury u obou hesel v dalsi kapitole, katalog ¢is. 1./1 a I1/1.
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listu ptedstavuje shodou okolnosti prave stranku s inkrimi-
novanou inicidlou N, jez je podle tvrzeni tymu Miroslava
Ivanova jednim z hlavnich dikazti o novodobém ptvodu
RK, nebot’ v iniciale byla zjisténa berlinskd modf, zndma
az z nov¢jsi doby. Prekvapivé bylo dale zjisténi, Ze zobra-
zeny text se pfesné shoduje s textem originalu — a neobsa-
huje zadné z chyb, které se vyskytuji v Hankovych edicich

vvvvvv
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domnénka, ze Hanktv portrét byl v partii ,,zatisi opravdu
dodatecné domalovan. Nikoli vSak jednorazove, ale ve vice
fazich. Pfedchozi restauratorské prazkumy zjistily i zajima-
vou skutecnost: Hankliv portrét nese cetné stopy nckdej-
$iho nesSetrného zachazeni. V této souvislosti vyvstala i dalsi
velka zahada, tykajici se nékdejsich osudl obou portréti. Ve
Svétozoru z r. 1899 jsme totiz nasli prekvapivou poznamku
Ceiika Zibrta o tom, 7e Hanka zaslal oba obrazy na Rus a Ze
se teprve ,,lofiského roku* (tj. 1898) vratily st’astné zpét do
Cech. Viechny tyto pozoruhodné skute¢nosti pochopitelné
vyvolaly roj vzrusujicich otdzek, na néz se nabizely prvo-
planove ukvapené odpovédi. Neskryva snad Hanktv portrét
jakési zaSifrované poselstvi o skute¢ném ptivodu a vzniku
RK? Jakési ,,V. Hanka fecit* v jiné podob&? Mélo snad pfi-
malovani portrétu manzelky vzbudit faleSny dojem, ze jde
jen o konvencéni manzelsky dvojportrét pro méstanskou
domacnost? Poslal snad Hanka oba portréty do Ruska prave
proto, aby odhaleni skrytého tajemstvi oddalil a ztizil?
A komu ze svych ¢etnych ruskych pratel obrazy svéril?
Zdalo se, Ze se bézna badatelska prace zvrhne v detektivku.
Dnes jiz mizeme v klidu konstatovat, ze se tak nestalo
a prace pokracovala zcela standardné, i kdyz se nékterych
detektivnich rysti nikdy nezbavila. Snad praveé ten mocny
prvotni impuls ,straSného podezieni®, ktery je znakem
spravnych detektivek, byl zdrojem sily, jiz pak bylo nutno
vynakladat pfi trpélivém a klopotném badani, které trvalo
doslova roky. Snad Ize laskavému ¢tenafi uz na tomto miste
prozradit — aniz bychom riskovali opadnuti z4jmu o dalsi
cetné fadky —, ze vysledkem patrani nebylo dopadeni zlo-
¢ince ani skandalni odhaleni. Miizeme vSak pfedem slibit,
ze 1 stiizlivé vysledky badani skutecné zajemce uspokoji.
Rozhodné povedou k odhaleni cetnych tajemstvi téchto
maleb a pomohou nam Iépe pochopit jejich smysl.

Pokusime se dostat k novym poznatkim pokud mozno
systematicky a postupné, zdanlivé jednoduchou metodou
kladeni otazek a hledani odpovédi.

3. 2. Jde o protéjskové portréty?

Neni snad tfeba pochybovat o tom, ze portréty manzelt
Hankovych tvofi dvojici. Pomineme-li markantni rozdilnost
jejich vnéjsich rami, z nichz ovSem ani jeden neni ptivodni
(o cemz se jest¢ zminime), mizeme konstatovat, ze ob¢

olejomalby maji shodny format (81,3 x 65cm) a zachycuji
polopostavy sedici u stolki tak, aby byly pfi zavéSeni obrazl
na sténu pootoceny k sob&. Manzel se nata¢i doprava a man-
zelka doleva, coz je zcela standardni a v t€ dob¢€ nejbéznéjsi
kombinace. Hanka je opien predloktim pravé paze o desku
stolku, zatimco jeho Zena se opira stejnym zptsobem pied-
loktim levice, aby tak vytvofili symetricky par. Protéjskem
bohatého zatisi na stolku pfed Hankou je skromnéjsi atri-
but knizky na stolku u pani Hankové. Oba manzelé upiraji
shodné pohled na divaka. Dvojici spojuje stejné standardni
osvétleni postav zleva shora i jednotna perspektiva, nejlépe
pozorovatelnd na hrandch desek obou stolkli, ubihajicich
v perspektivni zkratce do hloubky obrazii tymz smérem.
Ani na prvni pohled odli$na pozadi obou obrazii nejsou ve
skutecnosti v rozporu. Stejn¢ jako je zfejmé, ze pani Han-
kova nesedi uprostied skutecné ptirody, je také jasné, ze jeji
manzel neni zobrazen v redlném interiéru knihovny. V obou
pfipadech jde pouze o stylizované kulisy (jak je zname
v mlad$im provedeni z fotografickych ateliérit), které maji
charakterizovat prostedi, v némz se oba portrétovani citili
nejlépe. Na otazku v nazvu této kapitolky 1ze tedy odpoveédét
s naprostou jistotou: portréty lze povazovat za protéjsky.

3. 3. Vznikly portréty soucasné?

Ptedchozi konstatovani je natolik zfejmé a nepochybné, ze
vedlo u vétSiny badateld k automatickému zavéru, ze obrazy
byly namalovany soucasné. Ukazuje se vsak, ze tato jed-
noduché dedukce neni spravna. Dikladngj$im prizkumem
byly totiz zjiStény mezi obrazy nékteré podstatné odlisnosti,
které vznik obou maleb v téze dobé, respektive v tésné
Casové navaznosti, siln¢ zpochybnuji. Zatimco wvnitini
(napinaci) ramy s horizontalni vyztuzovaci liStou uprostied
jsou shodné konstruovany a maji stejné celkové rozméry
i Sitky a tloustky list, rozdily nachazime v hustoté platen
a v podkladech malby, ale i v autorském oznaceni. Mar-
kantni je odlisna kvalita uzitych platen. Zatimco originalni
podlozku muzského portrétu tvoii dosti hrubé platno s 10
vlakny na 1cm, Zensky portrét je namalovan na nezvykle
hustém a jemném platné, jeZ ma 20 vlaken na 1 cm.8! Pod-
klady obou maleb jsou tvofeny natéry olejovych barev, ale
zatimco podklad Hankovy podobizny je relativné tmavy,
Zlutého az naoranzovélého tonu®2, je podklad portrétu pani
Hankové svétlejsi, nebot’ se skladd ze spodni vrstvicky
Zlutého okru a svrchni tenké vrstvy olovnaté béloby83.
Z porovnani rentgenovych snimkiti obou obrazl téz vyplyva,
ze rukopis malby a hlavné podkladovy natér na podobizné
pani Hankové je mnohem celistvejsi a hladsi nez na portrétu
prot&j§im.84 Bylo by zt&Zi predstavitelné, ze by si malif pro
portréty, které chtél namalovat jako protéjsky, potidil zcela
odlisna platna. Navic je zndmo, ze Machek mival platna

81 Obvykle mivaji nejb&Zn&jsi platna malovanych portréti v 19. stoleti 12 vldken na 1 ¢cm, zatimco v platnech jemnych (,,videfiskych®) byva 16 vlaken na 1 cm.

82 Uvedl Jiti BlaZej, akad. mal., v restauratorské zpravé z r. 1977, ulozené v OSCD.

83 Uvedl Jindfich Tomek z technologické laboratofe NG na zékladé analyzy prifezu mikroskopického vzorku barevnych vrstev v protokolu, pofizeném
r. 1974. Vysledky mikroskopického prizkumu uvedla ve své restauratorské zpraveé ze 16. 9. 1974, ¢is. prot. 704, téz R. Salmonova, ak. mal. (za moznost
prostudovani Tomkova protokolu dne 8. 2. 1989 v restauratorském oddéleni NG vdééim prof. Mojmiru Hamsikovi, ak. mal., za zpfistupnéni zpravy
R. Salmonové/-Hamsikové/ dne 6. 9. 2006 tamtéz dékuji Zote Grohmanové, ak. mal., a Magdalen& Cerné, ak. mal.).

84 Za ochotné provedeni rentgenovych snimk Hankova portrétu, za komparace se star$imi rentgenovymi snimky proté&jskové podobizny a za konzultace

z unora 1989 jsem zavazan prof. Mojmiru Hamsikovi.
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1. Antonin Machek: Vaclav Hanka, 1821 (dokonceno 1842)
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s podkladovymi natéry vétSinou pfipravena piedem, do
zasoby.85 Stejné nepiedstavitelné a velmi nepravdépodobné
je, ze by vzapéti po dokonceni jednoho z manzelskych por-
trétl zmeénil pii malovani protéjsku podstatné svoji malif-
skou techniku. Ani pfipadny argument, ze pro soucasny
vznik obou obrazti mluvi shodna podoba vnitinich ramt,
neobstoji. Je totiz vysoce pravdépodobné, Ze jednotné napi-
naci rdmy dostaly obrazy az pfi restaurovani v roce 1899.
Je tedy evidentni, ze i kdyz byly portréty zhotoveny jako
protéjsky, musela byt mezi jejich vznikem delsi prodleva.
Pfi malovani doplitkového portrétu uz nemél malif po ruce
stejné platno, jako kdysi, a i jeho technika malby se mezitim
zménila.

3. 4. Ktery z portréti vznikl diive?

Uvedené technologické rozdily svédci dost jednoznaéné
o tom, ze Hankiv portrét musi byt star$i. Je totiz znamo,
ze Machek, vychazejici jesté z tradic barokni malby, uzi-
val zprvu hrubsi platna a tmavsi podklady. Teprve piiblizné
od poloviny 20. let zacal malovat (a to témet vyhradné) na
jemnd platna videiiskd, opatfovand tenkymi a svétlymi pod-
kladovymi natéry.

Pro casngjsi vznik muzské podobizny mluvi i rizna
podoba autorskych signatur na obou obrazech. Na Han-
kové portrétu je jméno autora napsano nenapadné (témet
jako by mélo byt utajeno) na hibet jedné z knih na regalu
v pozadi. Stoji tu pouze jméno ve dvou fadcich ,,ANTON /
MACHEKY®, vyvedené silnym S§tétcem, zlutou barvou a bez
letopoctu.86 Naproti tomu na podobizné Barbory Hankové
je témér kaligraficka signatura ,,Anton Machek. pinxit
1826.“, napsana tenkym $tétcem okrovou barvou na hranu
namalované desky stolu vpravo dole.

ANTON
MA(HER

3. Malifova signatura na portrétu V. Hanky
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4. Malifova signatura na portrétu B. Hankové

Takto odlisny zpUsob signovani manzelskych podobizen
je v Machkové tvorbé zcela neobvykly. Ze soupisu Mach-
kova dila Ize snadno vysledovat, ze malif vétSinu podobi-
zen manzelskych dvojic nesignoval viibec. Pokud je chtél

oznacit svym jménem, omezil se nejcastéji na signovani
pouze jednoho z obou portrétd, pfi¢emz libovolné sttidal
tu muzsky, jindy zase zensky protéjSek. Jen vyjimecné
signoval totoznym (nebo téméf totoznym) zptisobem por-
tréty oba, jako napf. podobizny Josefa a Katefiny PStros-
sovych z r. 1815, Vojtécha a Doroty Novotnych z r. 1819,
hrabat ArnoSta a ArnoStky Valdstejnovych z r. 1826 ad.87
Stézi bychom vsak hledali ptipad, kdy by Machek oznacil
manzelské portréty vzniklé soucasné tak riznym zpisobem,
jakym jsou signovany podobizny manzeli Hankovych.

Tato odliSnost je podle naseho nazoru zptsobena prave
tim, ze HankGv portrét byl namalovan jako prvni. Malif ho
oznacil svym jménem na nendpadném misté, zpisobem,
ktery navozoval dojem o autorové skromnosti a pfitom byl
celkem vtipny a nabizel zvidavému divakovi hravy zazitek
z objevovani. Kdyz pak po ¢ase Machek maloval k tomuto
portrétu protéjskovou podobiznu pani Hankové usazené
pred piirodni kulisou, nechtél patrné ponechat novy obraz
bez oznaceni, aby nevyvolaval klamny dojem, Ze par malo-
val sou€asné. Pfitom uz nemél moznost zopakovat podobné
rafinované signovani, jako na star§im portrétu, nebot’ kulisa
kfovinatého pozadi to neumoznovala. Zvolil tedy bézny
zpisob a umistil svou signaturu na zcela standardni misto,
vpravo dolt, na detail nabytku.

Ostatné 1 v proméné pozadi Ize spatfovat logiku vyvoje
dobového vkusu od tradi¢nich klasicistnich interiérovych
pozadi se zavésy k modernéjSimu zasazovani portrétova-
nych osob pied romantické krajinné vyseky ¢i pied oblac-
nou oblohu.

Hypotézu, ze Hankiiv portrét vznikl diive, 1ze podepfit
i celkem jednoduchou uvahou. Zatimco si mlizeme bez
obtizi ptedstavit, ze si Hanka mohl dat malovat sviij samo-
statny portrét (tj. bez manzelky), a to popt. i v dob¢, kdy uz
byl zenaty, opak je témét vyloucen. Bylo by nepiedstavi-
telné, aby byla pani Hankovéa portrétovana sama, bez man-
zela, kdyz k tak nezvyklému postupu nebyl zadny zavazny
divod.

Domnivame se tedy, ze nejprve, a to zfejme jeste v dobe,
kdy byl Hanka svobodny, namaloval Antonin Machek jeho
solovou podobiznu. Teprve Hankdv siatek s Barborou
Madlovou, pozehnany dne 11. tnora 1822 v katedrale sv.
Vita na Prazském hrad¢, mohl byt podnétem k tomu, aby
byl k pfedchozimu portrétu dodate¢né piipojen jesté por-
trét manzelky. Machek ho nenamaloval vzapéti, jak bychom
snad ocekavali (siiatek byval ¢asto vitanou piilezitosti k por-
trétovani), ale az Ctyfi léta po svatbé, v roce 1826. Odklad
ziejme zpusobily nepftili§ skvélé hmotné poméry novoman-
zelt. Hanka ziskal teprve rok po zenitbé, 16. tinora 1823,
definitivni misto bibliotékare v Muzeu s fixnim platem 600
zlatych roéné,88 coz nebylo mnoho. Od r. 1820 navic pfispi-
val na zivobyti svému otci a své sestfe. A objednat si velky
olejovy portrét od predniho prazského portrétisty (byt pfi-
tele), nebylo levnou zélezitosti. Navic Hanka, jak znamo,

85 Na Machkovych obrazech saha podkladovy natér zpravidla az k okrajiim platna, zahnutym za hranu vnitfniho rdmu, coz dokazuje, Ze platna byvala opat-
fovéna spodnim nétérem v piedstihu, jesté pied napnutim na ramy (NOVAK 1962, s. 148).

86 Mnoho badatelii tuto signaturu zcela piehlédlo. Lud&k Novék se mylil, kdyz ji povazoval za pouhé pt¥ipomenuti Machka jako autora litografickych alb
Dé&jiny &eské v obrazich (NOVAK 1962, s. 91). Kniha oznatend Machkovym jménem je tlustsi a nizsi nez uvedena alba. Vzhledem k tomu, Ze na jejim
hibeté je pouze Machkovo jméno a chybi tu titul publikace, je zfejmé, Ze jde skute¢né jen o malifovu signaturu, a nema jit o konkrétni knihu.

87NOVAK 1962, katalog na s. 168—193.
88 NERUDA 1861, ¢is. 16.
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daval pfi utrdceni uspofenych penéz vzdy piednost spise
nakuptim knizek.

Dtlezitym vysledkem naSich hypotéz je, ze Machkova
podobizna Vaclava Hanky musela vzniknout s vysokou
pravdépodobnosti uz pied Hankovym snatkem, tedy nekdy
pted inorem 1822. Pfi feSeni zdanlivého rozporu mezi takto
casnym datovanim a faktem, ze na portrétu jsou zobrazeny
i predmeéty, které Hanka dostal az v dalSich letech, budeme
postupovat stejné, jako nékteti badatelé¢ pfed nami (K. B.
Madl, L. Novak, E. Reitharova). Souhlasime totiz s tvrze-
nim, ze nékteré predméty byly na portrét po jeho vzniku
jesté dodatecné dopliovany.

3. 5. Kdy byl namalovan Hanktv portrét?

Z predchozich vyvoda vyplynulo, ze Hankav portrét vznikl
diive nez se Hanka ozenil, tedy pfed 11. tnorem 1822.
Pravdépodobné je rovnéz, ze se tak stalo predtim, nez zacali
Viaclav Hanka a Barbora Madlova o snatku vazné uvazo-
vat. Hanka znal Barboru uz jako tfinactiletou divku, od roku
1813, kdy bydlel jako student prav v podndjmu u jejich
rodict (v Konviktu na Starém Mésté, ¢p. 293). Po navratu
z Vidné sdilel tentyz podnajem se spoluzakem Josefem Lin-
dou. Udajné byli tehdy oba kamaradi do divky zamilovani.8?
Pro Hanku se ale ze studentského poblouznéni stala vazna

5. Atributy na zatiSi Hankova portrétu

znamost az mnohem pozdé&ji, zfejmé teprve v 1ét& 1821.90
Novy vztah pak skoncil siiatkem po pouhém ptlroce. Uva-
zovanym terminem pro vznik Hankova portrétu se nam
tedy jevi nejspiSe 1. polovina roku 1821. Portrét si tedy
mohl Hanka objednat ke svym 30. narozenindm, které slavil
10. ¢ervna 1821.

Pro ovéfeni, pfipadné upfesnéni datace je nepochybné
dilezité identifikovat konkrétni, pfedevsim pfesné¢ datova-
telné predmeéty, které jsou na portrétu zachyceny. Zacnéme
prohlidkou knihovny na pozadi. Z knih v horni policce
jsou vidét jen jejich spodky, bez titult. Ve stfedni policce
jsou na Cervenohnédych Stitcich olivové zelenych hibeth
knih vesmés jen zb&zné naznacené, necitelné zlaté ndpisy.
Pouze na svazku vpravo od Hankovy hlavy Ize rozlustit na
prvnim misté v tfitddkovém titulu slovo ,,WELT ... Jen
o malo ¢itelnéjsi jsou tituly sedmi knih na spodni policce.
Prohlizeno zleva doprava, 1ze na 1. knize rozlustit snad
»NABOC /.., na 2. knize ,,CBEKII / MA...“ (miZze byt
popt. i v azbuce?), na 3. knize ,,N..NC...“ a na 4. knize
»~KOLONO. / FUND...“. Hibet 5. knihy nese, jak uz jsme
uvedli, dobte ¢itelnou signaturu ,, ANTON / MACHEK*, na
hibetu 6. knihy by snad bylo mozno s velkou ptedstavivosti
Cist ,WAZLAW. / ... / VULGARE® a na 7. hibetu mozna
»SKAMIK /JO / VKMIAL®. Piestoze posledni dva svazky
predstavuji dvoudilné dilo (jsou oznaceny ,,I*“ a ,,JI* a maji,

89 TVANOV 1969, s. 165, 501; IVANOV 1970, s. 10.

90 Nasvéd¢uje tomu uryvek z dopisu Jana Emanuela Dolezalka Hankovi z Vidné 31. srpna 1821: ,,Jak pak se Viam, mily Vacslave, vede? Slysel sem, Ze pry
az pod usi zamilovan ste, a Ze na nic jineho, nez na zenéni mysl mate. Jestli Ze ste jiz Vasi chaloupku dostavél, tak hled'te berzo Vasi milenku do ni uvedsti,
a Vase hospodarstvi ¢im driive, tim lépe zaciti. Ja Vam vSe dobre a spasitelne ke Vasemu predsevzeti od serdce preju, a uctivé Zadam, mne Vasi Nejmilejsi

porucenu byti.* (LA PNP, fond V. Hanky, kart. 8).
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na rozdil od vSech ptedchozich, zlaté tituly na Stitcich cerné
barvy), jsou jejich tituly odlisné. I tento detail tedy potvr-
zuje, ze snaha identifikovat ndzvy knih je marnd — jde jen
o fiktivni, malifsky ndznak tituld. Podporuje to nasi tezi, ze
celé pozadi je jen obecné pojatou kulisou, nikoli konkrétnim
zachycenim redlné Hankovy ¢i muzejni knihovny.

Poptedi obrazu pfedstavuje — na rozdil od pozadi — zcela
realnou slozku portrétu. Pokusime se identifikovat jednotlivé
predméty, které jsou zde zobrazeny. V této prvni, popisné
a identifikacni fazi sefadime pfedméty chronologicky podle
toho, jak je Hanka ziskal —nikoli podle toho, kdy byly na por-
trét namalovany. O to se pokusime posléze. Na schématic-
kém nakresu (obr. 5) jsme jednotlivé pfedméty oznacili Cisly
1 az 10.

1. Zlaty prsten na Hankové pravém prsteniku. Na celni
stran¢ se plynule a mirné rozSifuje a prechdzi do rovné
plosky ohrani¢ené podlouhlym ovalem. Malit zde nazna-
¢il dvouradkovy napis verzalkami, slozeny z del§iho tseku
nahote (asi 7 pismen) a kratSiho dole (asi 3 az 4 pismena,
popt. Cislice ¢i néjaky symbol). Prvnim pismenem nahote
je snad ,,R* ¢i ,,P.%, zbytek nelze pfecist. O nekdejsi exis-
tenci tohoto prstenu sveédci jen toto vyobrazeni, jiné zpravy
nemame. Lze soudit, ze ur€ité nejde o prsten snubni (man-
zelka Barbora ma na ukazovaku pravé ruky rovnéz zlaty, ale
tvaroveé odliSny prsten), ale nejspise o prsten pecetni. Pak
bychom tam o¢ekavali nejspise Hankovo jméno, ale dolozit
to nemiizeme. Po detailni prohlidce malby se zda jisté, ze
tento prsten byl namalovan soucasné s vyobrazenou rukou,
takze ho Hanka mél uZ v dobé portrétovani (tj. hypote-
ticky v 1. poloving roku 1821).

2. Vytisk Hankova vydani ruského eposu Igor Sva-
toslavi¢ (Slovo o pluku Igorové), lezici na stole pod jeho
pravici. Totoznost publikace se podafilo identifikovat diky
nékolika malo tseklim zobrazeného tiSténého titulu. Prvni
rozeznatelné fragmenty dvou fadkt jsme nalezli mezi zob-
razenou zlatou medaili (¢is. 9a) a dvéma rameny sousedniho
fadového kiize (Cis. 6), zbyvajici netplné Ctyfi fadky lze
vidét na dolnim okraji zobrazeného listu papiru, pfi pravé
hran¢ desky stolu: ,,LA[...] / Viern[...] / [...]/ [...]OM HAN-
KOJU[.] / =/ V PRAZIE, / [...]DIVENIEM 1ZDAT]...] /
1821%. Vyobrazeni koresponduje pomérné dobte s podobou
jedné ze tfi titulnich stranek této Hankovy publikace. Jde
o0 ,,rusky* titul, umistény na tieti (necislované) stran¢, nasle-
dujici po titulu ceském a némeckém na prvni a druhé strané,
vytistény na editorovo prani azbukou a dale jim vymys-
lenym ,,vSeslovanskym* pismem. Malif si dovolil n¢ko-
lik drobnych odchylek od reality. Prvni spociva v tom, ze
zatimco ve skutecnosti je rusky titul na pravé (liché) strance
knizky, na obraze je namalovan, jako by byl vlevo. Hanka si
jako rusofil a slavjanofil nepochybné pial, aby mél na svém
portrétu zvécnénou praveé tuto stranku. Urcité by nechtél,
aby m¢l na své podobizné némecky titul, ktery se ve sku-
teCnosti na sudé strance knizky nachazi. Slovanskému titulu
dal ptednost i pied titulem ceskym z prvni strany, v némz
je epos nazvan podle hlavniho hrdiny (,,JGOR / SWATO-
SLAWIC. / HRDINSKY ZPIEW / O TAZENJ PROTI
POLOWCUM. / Wémé w pawodnjm gazyku, / s piipo-
genjm Ceského a Némeckého / pielozenj. / OD / WAC-
LAWA HANKY. / -/ W PRAZE, / U HAZE, KRAUSSE,
ENDERSA. / 1821%). Pokud by se Machek nechtél odchy-

24

CLOBO
O IARY NI OPEB.

SLOVO
O PLKU IGOREVIE.

SLOVIANOM
LATINSKAGO PISMA.

Vierno v podlinnom jazycre, sweskym
i nlemeckym prevodom,
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6. Titul Hankovy edice Slova o pluku Igorové

lit od skutecnosti, mohl také knizku ptevratit, aby Hanka
rukavem zakryval némeckou titulni stranku a slovanska by
pak byla vidét. Patrné¢ mu vsak ¢teni zprava doleva (s hla-
vou naklonénou nad pravé rameno) pripadlo jesteé nasilngjsi
nez naopak. Druha malifova odchylka od reality vyplynula
zakonité z prvni: zatimco v knizce je za ,,vSeslovanskym*
titulem dalSich asi 80 stranek textu, ¢ili zhruba 40 list, na
obraze jsou pod titulnim listem naznaceny uz jen desky,
nebot’ malif predstird, ze je zde teprve zacatek knizky.
Machkova tfeti odchylka spociva v ponékud zvétSeném
mefitku knizky. Publikace vysla v malém, osmerkovém for-
matu o rozmérech stranky 15,8cm x 9,6 cm. Jeji vyska by
tedy méla odpovidat zhruba poloviné vzdalenosti od lokte
k zapésti primérného dospeélého muze. Pométime-li velikost
zobrazeného pisma a vzdalenosti mezi jednotlivymi radky,
dojdeme k zavéru, ze cela titulni stranka dosahovala svym
hornim okrajem az pod stfed zobrazené stiibrné medaile. To
odpovida pfiblizné¢ tfem ctvrtinam, nikoli pouhé poloviné
Hankova ptedlokti. List tedy ptivodné zabiral vétSinu zob-
razené plochy stolni desky. Tim padem mél pravdépodobné
viditelné i dalsi fadky textu, z nichz bylo mnohem ziejmé;jsi,
o jakou knihu jde.

Starorusky epos Slovo o pluku Igorové, licici valecna
tazeni novgorodského knizete Igora Svatoslavice v letech
1185-1187, je pokladan za vynikajici literarni dilo z 12. sto-
leti. Jeho text byl objeven az koncem 18. stoleti, a to v mlad-
$im opise asi ze 16. stoleti. Prvné byl vydan tiskem zasluhou
Alexeje Ivanovice Musina-Puskina roku 1800. Dfive nez
mohl byt rukopis podroben dikladnéjsimu védeckému prii-



zkumu, zanikl pfi pozdru Moskvy v r. 1812. Tato okolnost
vedla k vaznym pochybam o jeho pravosti. Sporné otazky
tykajici se pravosti ¢i podvrzenosti eposu nebyly dodnes
— podobné jako v piipadé¢ RK — jednoznacné a uspokojive
zodpovézeny. Do Cech se prvni vydani Slova dostala velmi
brzy — napt. Dobrovsky vlastnil uz roku 1809 dva rizné
vytisky. Vzapéti vzniklo n€kolik Eeskych piekladd (mj.
Jungmanntiv), jez vSak zustaly v rukopisech. Vaclav Hanka
byl prvni, kdo svtij pteklad do Cestiny (a soucasné i do ném-
¢iny) vydal tiskem. K paralelnimu ¢eskému a némeckému
textu pfipojil i ptrepis ruského originalu. S odiivodnénim,
ze ho chce ucinit Citelnym i t€ém Slovantim, kteti uzivaji
latinské pismo, transkriboval azbuku originalu do kuri6z-
niho ,,vSeslovanského* pisma, které sam sestavil ze smési
latinky, cyrilice a noveé vymyslenych znacek. Doufal totiz, ze
bude ¢asem mezi Slovany zavedena nejen jednotna fec, ale
i jednotnd, univerzalni abeceda — a o tu se touto edici poku-
sil. Jeho odvazny — a ponékud ndésilny novatorsky pokus —
vSak v Rusku nebyl akceptovan, a doma narazil dokonce na
ptikré odsouzeni ze strany F. Palackého a posléze i P. J. Safa-
fika. Kritizovana byla i troveit Hankovy rustiny v tivodu
k edici a pozdéji se objevily jak vyhrady k jeho svévolnym
zasahtim do znéni originalu, tak ke kvalit& jeho preklad(.®!

Hankova edice Slova o pluku Igorové nese letopocet
vydani 1821, ale ve skutecnosti byla knizka vytiSténa asi
uz koncem Fijna 1820. Vime to z Hankovy korespondence.
V dopisu z 2. fijna napsal Hanka Josefu Dobrovskému
do Vidng, ze tisk uz probihd, a Dominiku Kinskému to
18. fijna uptesnil: ,, Nyni tisknu Igora, snad bude za tejden
hotov. “92 Skute¢nost, Ze publikace byla na svété uz pied
koncem roku 1820, nikoli az v roce 1821, potvrzuje i Han-
kova zasilka jejich Sesti vytiskii Dobrovskému do Vidné
z 8. prosince 1820 a pozitivni ohlas na ni z pera Antonina
Marka z 31. prosince 1820.93 Hanka sam tento starorusky
epos bezvyhradné obdivoval a na své vydani jeho rusko-
cesko-némecké podoby byl patficné hrdy. Piirovnaval
vyznam objeveni Slova pro Rusy k vyznamu, jaky ma
objev RK pro Cechy. Tuto paralelu ostatné uznavali i sami
Rusové.?* Hanka neopomnél poslat vytisky své edice do
Ruska caru Alexandrovi 1.95 a ptedstavitelim ruské literarni
védy. Jeho jméno se tak stalo mezi ruskymi slavisty zna-
mym a jeho v&hlas se tim rozsitil.%6

3. Velka stfibrna medaile od Carské ruské akademie
za védecké zasluhy, lezici zcela vlevo. Na Machkové malbé
lze rozpoznat, ze méa ozdobné provedeny monogram ,,E 1%,
patfici carevné Katefiné II., umistény do stiedu vaviino-
vého vénce. Jeji opis pfi obvodu neni na Machkové malbé
Citelny. Podle popisu v literatuie®7 miZzeme urcit, ze medaile

na Hankové portrétu lezi reversem nahoru. Jde o nezvykle
velkou a masivni (,,liberni*) medaili o priméru 82,5mm,
jez byla udilena z rozhodnuti Katefiny II. od r. 1783 jako
vyznamenani za védecké prace. Licni strana, pfevzatd ze
star§i medaile zpracované uz r. 1774 Timofejem Ivanovem,
zobrazuje polopostavu carevny Katefiny II., natocenou
doprava, s korunou a vaviinovym véncem na hlavé. Carevna
ma pies Supinaty pancii ptehozeny plast’. Jeji hrud’ zdobi
Siroka fadova stuha, vedena pfes pravé rameno. Opis zni:
»b . M . EKATEPUHA . II . IMITIEPAT . U CAMOJEPX
. BCEPOCCIUC .“ (tj. Katefina II., z Bozi milosti carevna
a jedina vladkyné celé Rusi). Na reversu ma uz zminény
monogram ,,E II% lezici na paprscich radialné vyzatuji-
cich ze stiedu k obvodu (Machek tyto paprsky jen jemné
naznacil). Kolem monogramu je vaviinovy veénec a pfi
obvodu opis ,,* 3A [TOXBAJIbHBISI Bb POCCIMCKOM
CJIOBECHOCTHU YITPAXKHEHIS “ (tj. Za chvéalyhodné
vykony v ruské slovesnosti). Dole je datum ,,* OKTABPA
.21 * /1783 . TOHA® (4. 21. fijna [dle naSeho kalendaie
2. listopadu] 1783). Zda byl Hanktiv exemplaf medaile na
aversu dole opatfen autorskou signaturou ,,TUMO®EUN
MNBAHOBSD . P ., nevime, nebot’ je nezvestny. Na mladSich
razbach byvaly nekdy signatury kopistl, nebot’ ptivodni
razidla musela byt pro poSkozeni nahrazovéna kopiemi.
Nevime tedy, kdy byla medaile, jiz Hanka dostal, skute¢n¢
vyrazena — zda uz v roce 1783, ¢i pozdéji.

Hanka medaili obdrzel od petrohradské Carské ruské
akademie v zavéru roku 1820. Na podzim 1820 totiz poslal
do Sankt Petérburgu Alexandru Semjonovi¢i Siskovovi,
prezidentu Akademie, prvni svazky své edice Starobyla
skladanie (v€etné zvlastniho dilu z r. 1819, v némz byl
poprvé zvefejnén RK). Siskov zasilku obdrzel kolem 21. #j-
na a vzapéti knihy prezentoval na zasedani akademie. Ta
souhlasila s jeho navrhem poctit Hanku za jeho védecké
vykony velkou stfibrnou medaili. Ocenéni bylo Hankovi
pfiznano ptedevs§im za jeho objeveni a zvefejnéni RK.%8
Sigkov o rozhodnuti akademie napsal Hankovi 28. fijna (dle
ruského kalendafe 16. fijna) a ujistil ho, ze medaili vza-
péti obdrzi. Lze odhadnout, ze darek doputoval do Prahy
jesté pred koncem roku 1820. Hanka byl medaili nevy-
slovné nadsen, jak doklada dochovany koncept jeho dékov-
ného dopisu (Zel nedatovany).” Pod&koval akademii jak
za obdrzenou medaili, tak za osm pfipojenych exemplaii
Zprav Ruské akademie (M3Bectus Poccuiickoit AkageMunn).
V nich, jak vime, vydal Sigkov toho roku uz zminény prvni
rusky pteklad RK.100

4. Prsten s velkym Zlutohnédym kamenem a s brili-
anty od cara Alexandra 1., lezici na vytisku Slova o pluku

91 Viz HANUS J. 1896, s. 846; FRANCEV 1902, s. 81-83; JAKUBEC 1934, s. 329-330.

92 VRTATKO 1870, s. 230; VRTATKO 1881, s. 214.
93 VRTATKO 1870, s. 233; FRANCEV 1902, s. 84.

94 FRANCEV 1905, s. 1136-1137. Pravé v paralelach mezi textem RK a Hankové piekladu Slova o pluku Igorové vidél napt. V. Flajshans jednu z indicii,

jez ukazuje na Hanku jako na potencionalniho autora RK (OTRUBA — REPKOVA 1969, s. 134). Tomuto argumentu se v nov&jsi literatue uz neptiklada

nékdejsi vaha.
95 FRANCEV 1905, s. 1194-1195.
96 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 319.
97 SMIRNOV 1908, s. 155, ¢&is. 297/b.

98 Lze tak soudit z konceptu Hankova nedatovaného dopisu caru Alexandrovi ., ktery otiskl FRANCEV 1905, s. 1194-1195. Uvadi to i SUCHOMLINOV

1876,s. 310, a HANUS J. 1896, s. 846.

99 Siskoviiv dopis i koncept Hankovy odpovédi vydal FRANCEV 1905, s. 11931194,

100 Titul uvadi LAISKE 1969, s. 336, ¢is. 61.
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Igoroveé. Vzhledem k umisténi prstenu soudime, Ze je to
prave ten briliantovy prsten, ktery Hanka dostal jako projev
uznani za svij vytisk Slova o pluku Igorové, ktery poslal
caru Alexandrovi 1. Hanka byl o carové daru uvédomeén
ruskym velvyslancem ve Vidni Dmitrijem Tati§¢evem pro-
stiednictvim jeho dopisu z 24. ¢ervna (dle ruského kalendaie
12.6.) 1823. Za necelé dva mésice, 18. srpna 1823, TatisCev
Hankovi oznamil, Ze uz mu diamantovy prsten (,, une bague
en diamants ) posila do Prahy.10! Lze tedy odhadnout, Ze
Hanka prsten obdrzel jiz koncem srpna 1823. Zvést o car-
ské odméné se mezi Hankovymi ptateli rychle rozsitila,
Jan Emanuel Dolezalek gratuloval svému prazskému ptiteli
z Vidné uz 27. srpna 1823.192 Hanka si dal pozd&ji tento
prsten upravit tak, aby ho mohl nosit misto ozdobné jehlice
na naprsence. Dokladd to vzpominka Petra Aleksé&jevice
Lavrovského v nekrologu na Ceského slavistu. Lavrovskij
zaznamenal, ze Hanka si pfi ndvstéve divadel, koncertd
a besed navlékal na ruce drahocenné prsteny a ,,soucasné
si pripinal na ndprsenku na zpiisob knofliku velkolepy brili-
antovy prsten cara Alexandra Paviovice “.103 Jde tedy o ten
prsten, ktery l1ze vidét i na mnohych dalSich Hankovych
podobiznach, pfipnuty na jeho hrudi. Zlutohnédym kame-
nem Vv jeho stfedu byla nejspise zdhnéda. Tento typ prstenu
byl v evropské spolecnosti 19. stoleti jiz nemoderni. Zrodil

se uz v 18. stoleti ve Francii jako pansky $lechticky prsten,
zvany markyzsky.

5. Svazek Rukopisu kralovédvorského, rozevieny
na stranach 14 a 15, opfeny o Hankovu pravici a zatizeny
velkou stfibrnou medaili. Zatimco levou stranku zobraze-
ného RK lze snadno a s jistotou identifikovat, pravou stranu
ur¢ujeme jako stranku 15 jen z logiky fazeni listdi, nebot’
maly fragment dolni ¢asti textu, viditelny vlevo od medaile,
je jen naznakovou necitelnou napodobeninou, jeZ nekopi-
ruje realny text RK. Vysvétleni tohoto rozdilu je jednodu-
ché (a prekvapivé!). Zatimco lichd, 15. stranka, vyobrazena
v perspektivni zkratce, je namalovana, suda, 14. stranka,
zachycena piisn¢ frontalné, je ve skutecnosti faksimile tis-
téné na papife, do obrazu vlepené a prelakované.!94 Toto
faksimile bylo zhotoveno kombinovanou technikou pérové
litografie (pismo) a kamenorytiny (horizontalni a vertikalni
linky). Autorem faksimile byl némecky litograf Karl Hen-
nig, ptisobici od r. 1823 v Praze. Za datum vzniku a prvnich
vytiski tohoto faksimile miizeme povazovat pocatek roku
1829. Dolozit to mtizeme pomoci vice zdroji. Pfedevsim
o tom sveédci potvrzeni Vaclava Hanky z 9. kvétna 1829, na
zaklad¢ néhoz prijal do muzejnich sbirek od Henniga lito-
graficky kamen ,,s velmi dobfe vystizenym* faksimile jedné
stranky Kralovédvorského rukopisu, zhotovenym pro jeho
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8. Litografované faksimile strany 14 z RK, 1829

7. Faksimile stranky RK, vlepené do Hankova portrétu

101 FRANCEV 1905, s. 1118. Viz téz LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 319.

102 | Srdecné sem nad tau zprawou potéSen byl, kdyz sem uslySel Ste od Cara Alexandra tak skwostné obdarovan byl [...].* (LA PNP, fond V. Hanky, kart. 8).

103 LAVROVSKIJ 1861, s. 3.

104 Tato kolaZ je provedena tak dokonale, Ze si ji nev§iml zadny z restauratori, ktefi dosud obraz restaurovali. Podafilo se mi ji objevit az diky razantnimu
lokalnimu bo¢nimu osvétleni pii detailnim optickém prizkumu provadéném 16. 4. 1991.
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druhé vydani.195 Dopliujicim dokladem je samotné druhé
vydani RK z r. 1829, jehoz cesko-némecky titul zminku
o pfipojeném faksimile obsahuje (,, Pripojen vérny snimek
pisma.” |, Nebst einem Facsimile.).196 Toto faksimile
bylo tisténo jak na papiry (riznych tont), tak na pergameny
(riznych tloustek), bud’ cernou tiskaiskou barvou, tmavo-
hnédou barvou, nebo rezavé hnédou barvou imitujici barvu
origindlniho pisma RK. Vyskytuji se i exemplafe koloro-
vané, se zlacenym polickem inicidly N. Je jisté, Ze po sérii
prvnich otisktl z r. 1829 byly z kamene, ulozen¢ho u Hanky
v muzeu, tistény podle potieby i dal§i exemplaie.!07 Zdatilé
Hennigovo faksimile se pak pfilezitostné ptipojovalo jako
ilustrace (na misto frontispisu, mezi Gtvod a editovany text
RK, ¢i zcela dozadu) nejen do vytiskti z r. 1829, ale i do
mladsich vydani RK. Tato praxe trvala az do r. 1851,108 od
r. 1852 se jako ilustrace pouzivalo faksimile stranky 25,
zhotovené neznamym autorem (snad téz Hennigem?)109, Na
tomto misté je tfeba jeSté upozornit, ze Hennigovo litogra-
fické faksimile z roku 1829 se ve dvou nam znamych ptipa-
dech vyskytuje i v prvnim vydani RK z r. 1818 (ozna¢eném
v titulu rokem 1819). Mimo veSkerou pochybnost je vSak
ziejmé, Ze jde o dodatecné vlepené dopliky.!10 Jiné exem-
plafe vydani z roku 1818, dochované v ptivodnim stavu,
pochopitelné zadné faksimile nemaji.!1!

Faksimile vlepené do Machkovy olejomalby je nepochybné
tis§téné na papife, nikoli na pergamenu. Svéd¢éi o tom vla-
sové trhliny na okrajich, jez vznikly uz pfi lepeni vlhkého
faksimile na obraz (trhlinky nepokracuji za okrajem faksi-
mile, takze to nejsou krakely vznikajici rozpinanim a smrs-
tovanim platna). Pergamen by takto popraskat nemohl.
List ma podobu obdélniku o rozmérech 118 x 74mm. Je
tedy oproti vétSiné exemplarti tohoto faksimile, jez zname
z riznych vydani RK, o trochu mensi, nebot’ byl po obvodu
ostfizen. Zmensen musel byt predev§im dole, nebot’ jinak
by se zde objevilo litografovo autorské oznaceni, jez zname
z celych exemplai. Na nich je vpravo dole, 17mm pod
posledni linkou textu, litograficky provedena signatura ,, C.
Hennig lithogr. “ Hennig vytvofil faksimile v poméru 1 : 1
vuci originalu. Tim ovSem nemyslime celkové rozméry, ale
rozméry textového pole. Faksimile muselo byt pfirozené tis-
téno na vétsich podlozkach (papirech, popt. pergamenech)

nez je originalni 14. stranka RK, a pozdé&ji byly jeho vytisky
ofezavany podle potieby. Origindlni format je nepravi-
delny (prava strana je o 3mm delSi nez leva a pravy horni
roh mé ostry thel, zatimco levy horni roh ma thel tupy),
na coz nebylo pii formatovani faksimilii pro knizky hle-
déno. Porovnavame-li rozméry textovych poli jednotlivych
faksimilii s velikosti textového pole origindlu, zjistujeme
diference az 3 mm. Rozdily byly zptisobeny riiznou nasdka-
vosti podlozek (papirovych nebo pergamenovych), na které
se faksimilia tiskla. Pro vlepeni do Machkova obrazu bylo
vybrano faksimile, jez je rozméry svého textového pole
s origindlem v podstaté totozné: mé vysku 94mm a Siiku
56 mm. Lze tedy fici, Ze strana 14 RK je na Hankové por-
trétu zobrazena ve skutecné velikosti. Jen jeji celkovy tvar
je trochu odlisny od origindlu: blizi se mnohem vice pravi-
delnému obdélniku.

Od originalu se nelisi ani svétle zlutohnéda barva pisma,
nebot’ Machek si pro aplikaci do své olejomalby vybral
zamerné exemplar vytistény v tomto barevném tonu. Barva
podlozky se od origindlu trochu lisi: zatimco pergamen
strany 14 je dost svétly, zlutave Sedy, na obraze je jeho barva
tmavsi, zlutohnéda. To vSak je patrné zptsobeno starnutim
papiru vystaveného svétlu, a hlavné zezloutnutim laku, jimz
je malba chranéna.

Obzvlasté cenné by bylo védét, zda a jak byla inicidla
N zdobici stranu 14 ptivodné barevné upravena. Faksimile
zachycuje totiz shodou okolnosti pravé stranku s inicialou,
kterd v pozdgjsich bojich o rukopisy hréla jednu z hlavnich
roli. Modra barva, jiz je v origindle napsana uprostied zla-
ceného ¢tvercového policka iniciala N (Neklan), byla che-
mickou analyzou Antonina Bélohoubka v r. 1886 urcena
jako berlinskd, neboli pruska modf, poprvé popsand roku
1704, a prokazatelné pouzivana tedy az od 18. stoleti. To
byva dodnes uvadéno jako jeden z padnych argumentt
0 pozdnim vzniku, a tedy podvrzenosti RK. Protoze obranci
pravosti RK namitaji, ze berlinskd modf mohla byt do origi-
nalu dodate¢né€ vnesena (napi. samotnym Hankou), ma svij
vyznam vsimat si i toho, zda a jak jsou dobova Hennigova
faksimilia kolorovéna. Inicidla faksimile na Hankové por-
trétu ma stejné zlutohnédou barvu jako ostatni text. Piesto
prokézal podrobny prizkum provadény za pomoci silného

105 ANM, RNM, sign. K/3/108: ,, Vom Hrn. Lithographen Hennig in Prag: Den Stein mit einem sehr gut getrofenen Facsimile von einer Seite der Koniginhofer
Handschrift, welches fiir die 2'¢ Auflage von demselben gemacht wurde. / Am 9 Mai 1829 iibernommen / Hanka *.

106 Viz HANKA — SVOBODA 1829. Srv. LAISKE 1969, s. 327-328 (¢is. 6). Dataci 1829 potvrdil i NEBESKY 1852, s. 152.

107V LA PNP, fond V. Hanky, kart. 14, je uloZeno 10 dopist Karla Henniga Vaclavu Hankovi z let 1838-1841. Tykaji se mj. i zhotovovéni nespecifikova-
nych faksimilii (i oboustrannych), snad faksimile RZ pro Safatikovy a Palackého Die éltesten Denkmiler z r. 1840. V korespondenci se jednd i o dotisku
faksimile RK v r. 1841, ziejmé pro 4. vydani RK z . 1843. Obdobné dal Hanka tisknout z médéné desky, ulozené od r. 1842 u n¢ho v muzeu, v r. 1854
dalsi novotisky médirytiny s portrétem Josefa Dobrovského od Tomassa Benedettiho podle Frantiska Tkadlika, kdyz zasoby starych exemplait dosly (viz

SRSEN 2004c, s. 129-131).

108 Napf. v KNM jsou Hennigova faksimilia z . 1829 vevazana do téchto vydani RK: z . 1829 (66 C 25, 68 E 235, 74 F 61, Obrozeni 5 F 23, Obrozeni 7 F 35),
zr. 1835 (ST 63 F 12, 68 H 20/1, Obrozeni 6 D 21), zr. 1843 (ST 63 F 9, ST 63 F 49, 68 H 17, 68 H 282/1-2, 89 g 204/1-2, 72 H 58, 75 H 126, Obrozeni
6 D 22, Vobornik 783), zr. 1847 (ST 63 F 11), a zr. 1851 (66 H 247 /ke svazku ptivazano mj. i ruské vydani RK z téhoz roku, s tymz faksimile/).

109 Napf. v KNM jsou anonymni faksimilia z r. 1852 vevazana do téchto vydani RK: zr. 1852 (68 H 94), 1856 (66 H 247 /mad’arské vydani, ptivazané k dal$im

edicim/) azr. 1876 (68 H311).

110 KNM, ST 63 F 2 (exemplaf v Gervené kozené vazb& se zlacenymi tlatenymi ornamenty, vénovany Hankou Dobrovskému, s nekolorovanou Hennigovou
litografickou kopii tisténou tmavohnédou barvou na tenkém papite, vlepenou dodate¢né, az po Dobrovského smrti, jako frontispis, a s médirytinovou vedu-
tou Dvora Kralové z r. 1846, druhotné vlepenou za hlavni text; na rozdil od ostatnich listi vytisku nemaji vlepené listy na okrajich stopy zlata z ofizky);
KNM, 75 G 165 (exemplai v tmavohn&dé kozené vazbé se zlacenymi tla¢enymi ornamenty, z majetku P. J. Safafika, s Hennigovym faksimile, tisténym
hnédou barvou na pergamenu, druhotné vlepenym do obdélného vyiezu jednoho z listi predsadky; ma modfe malovanou inicialu N na zlaceném policku

se zelenym rameckem a se zelenymi rozvilinami).

11 Viz napf. druhy exemplai z majetku P. J. Safafika, tentokrat jen v prostych papirovych deskach (KNM, 66 H 120), &i podobné prosté exemplate v KNM se

signaturami 67 H 259, 86 H 63, Obratil ¢is. 232 a ST Dusek ¢is. 1213.
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zvétSeni a dobrého osvétleni, ze na lince ramujici jeji Ctver-
cové policko a na obou rozvilindch, jez z policka vycha-
zeji, jsou pozorovatelné drobné zbytky tmavé zelené barvy.
Lze identifikovat i nékolik zietelnych Supinek platkového
zlata, jez se vyskytuji v policku inicialy, na jeho ordmovani
a v jednom piipad¢ i na nozce vlastniho pismene N. Modra
barva zjisténa nebyla, stejné jako nebyla nikde nalezena
ani rumelkova barva, jiz je napsana v originalu rubrikace
kapitoly (zde na 2. fadku od slova Pocina a cely 3. fadek)
a majuskulni pismena U na 11. fadku a S uprostied 29. fad-
ku. Presto se zda, ze i tyto Casti textu byly na faksimile
puvodné cervené kolorovany. Smyty byly patrné¢ omylem
pii starych restauratorskych zésazich. Prokazatelné je to
u majuskuly P ve 2. fadku, jez byla (patrné jako posledni
zbyla Cervena majuskula) smyta pfi restaurovani v r. 1965,
nejspiSe v domnéni, Ze jde o ztmavlou retus.!12 Je tedy
zcela nepochybné, ze faksimile vlepené do Hankova por-
trétu mélo pivodné inicidlu N kolorovanou (pfinejmensim
zelenou barvou na obvodu ctvercového policka a na obou
rozvilindch) a na ploSe policka zlacenou. Navic je velmi
pravdépodobné, ze i ty casti textu, jez jsou v originale
rumélkové, byly pivodné na faksimile Cervené obtazeny.
Bohuzel je zfejmé, ze nékdejsi barevnost i zlaceni byly
v dusledku CiSténi obrazu pii star§im restaurovani az na
nepatrné zbytky smyty. Nynéjsi stav obrazu uz tedy nedo-
voluje ur¢it, jakou barvu mélo ptivodné pismeno N v inicia-
le na faksimile z roku 1829, zda zelenou ¢i popf. modrou,
eventualné cervenou. Zabudované faksimile tak bohuzel
pfislo o svou ptivodni (snad vysokou?) vypovidaci hodnotu.
Jisté je pouze to, ze ramecek a rozviliny inicidly byly tma-
vozelené a jeji policko bylo zlacené. (Ostatné zlato prozra-
zuje 1 grafické zobrazeni vlastniho policka: je na litografii
vyteckovano, coz je tradi¢ni heraldickd pomucka sdélujici,
ze plocha ma byt ve skutecnosti zlatd.)

Pokud se snad zd4, ze tomuto faksimile vénujeme piilis
velkou pozornost, musime zddraznit, ze jde o dilko, které si ji
nepochybné zaslouzi. Srovname-li ho totiz dikladné s origi-
nalni pfedlohou, dojdeme k z&véru, ze je obdivuhodné piesné
azachycujetexts maximalnivérnosti. Odchylkyjsouopravdu
jen zcela nepatrné. Napadny rozdil je na zacatku 22. tad-
ku, kde dnes v originale ¢teme naniei, zatimco faksimile
ma pouze nan, za nimz je delsi cesura. Tuto odliSnost 1ze
vSak snadno vysvétlit: pismena 7ef, zahlazena razurou, bylo
mozno Cist az diky kontrastnim fotografiim a fadné viditel-
nymi se stala az v r. 1880 v dusledku chemické zkousky.!13
Ostatni odchylky jsou méné napadné. Tak na konci 16. fadku
je v originale napsano itazechupd [znali i tazechu pred],
zatimco ve faksimile je mezi ¢/ a u vynechdna maléd mezera
(itazech upd). Dalsi odliSnost spoCivad v tom, ze prava ver-
tikalni pfimka omezujici textové pole je na originalu blize
textu, takze je nc¢kterymi jeho tadky cCastéji prekracovana,
zatimco na faksimile je tento nedostatek mirn¢ korigovan.
Radky 25. a 27. jsou na faksimile nepatrné kratsi nez na ori-
gindle, a kon¢i tedy ve vétsi vzdalenosti pfed bo¢ni carou.
Uvedli jsme tyto odchylky zdmérné tak podrobné, aby bylo

ziejmé, jak neuvétitelné pesné a spolehlivé toto faksimile
je. Jednotliva pismenka jsou psana jistou, vypsanou rukou,
jakoby text psal nékdo, kdo toto pismo bézné uziva.
Vkrada se pfirozen¢ pochybnost, zda tak exaktni fak-
simile dokézal opravdu zhotovit némecky litograf Hennig.
Nemuze jit ve skuteCnosti o pisafskou praci Hankovu?
O tom, ze Hanka zhotovoval rtizné ,,faksimilia“ (v ném¢iné
Facsimile, v rustiné canmkn), ¢teme v dopisech z let 1825—
1826, jimiz mu za n¢ ze Sankt Petérburgu dékoval Petr
I. Koppen. Hanka mu tehdy poslal i ,,faksimilia® Kralo-
védvorského rukopisu.!14 Nicméné ze souvislosti je ziejmé,
ze $lo spiSe o napodobivé piepisy, nez o skute¢na faksimilia,
jak je chapeme dnes my. Pokud budeme uvazovat o Han-
kové autorstvi faksimile strany 14 z RK, vyvstane tu ovSem
rozpor mezi preciznim provedenim faksimile na jedné
strané a zndmym faktem, ze Hanka nedokdzal ani jednou
za svlij Zivot pieCist, prepsat a vydat RK bez chyb (1).115
Miuzeme to konkrétné dolozit Hankovymi omyly pii pfepi-
sovani této 14. stranky. Tak slovo voleuodu na 25. fadku, jez
je dobfe Citelné v originale a bezchybné okopirované ve fak-
simile, pfetiskl Hanka v 1. vydani RK z r. 1818 mylné jako
uoieuoda a ve 4. vydani z r. 1843 pro zménu jako uoieuodu.
A slovo wece na konci 27. fadku piepisoval Hanka ve star-
Sich vydanich (z r. 1818 ¢i 1843) spravné, ale ve vydani
z 1. 1852 najednou kupodivu Spatné, jako vece. Odptrci
pravosti RK to vysvétluji jako projev Hankovy lIstivosti.
Chtél pry je pfesvédcit o tom, ze by nemohl byt autorem
podvrzené¢ho RK, nebot’ ho nedokéze bez chyb ani ptepsat.
Jsme presvédceni, ze je takové vysvétleni pfili§ krkolomné.
Mnohem pfirozenéjsi pfi¢inu chyb v edicich vidime v Han-
koveé uspéchané povrchnosti a ledabylosti, na niz jsme jiz
poukdzali pfi analyze jeho odbornych schopnosti. O to obdi-
vuhodnéjsi pak ovSem je, Ze piesnéji nez Cesky specialista
Hanka dokazal stranku 14 z RK ,,pfecist™ a pfepsat némecky
litograf Hennig. Slovo piecist ovsem davame do uvozo-
vek zamérné, nebot’” Hennig, neznajici cesky, natoz staro-
¢esky, nemohl textu rozumét. Pokud by mu rozumél, mohl
by popiipadé piehlédnout, ze na 28. fadku je v originale
chybné kutost misto krutost, a mechanicky by mohl slovo
napsat spravné. To se vSak nestalo, chybné slovo kufost je
i ve faksimile reprodukovéno vérné, tedy s chybou. Henni-
govo precizni reprodukovani textu nebylo zaloZeno na jeho
spravném c¢teni a porozuméni jeho smyslu, ale spocivalo jen
ve vizualné pfesném pieneseni jeho obrazu na plochu lito-
grafického kamene. Uvédomime-li si pfitom, ze pisaf musel
prevést origindlni predlohu na litograficky kdmen v zrcadlo-
vém pievraceni, aby byly vysledné otisky stranoveé spravné,
je dokonalost faksimile az neuvéfitelnd. Vysvétleni tohoto
,,zazraku® je vSak prosté — staci nahlédnout do litografovy
dilny. Litograf totiz nemusel vzdy kreslit ¢i psat pfimo na
plochu tézkého litografického kamene. Uz od dob Sene-
felderovych se uzivalo jako zprostfedkujiciho média i tzv.
autografického papiru. Tento papir, specidlné upravovany
Skrobem a dal§imi pfisadami, mohl byt i prisvitny, takze po
ptilozeni na origindlni pisemnou piedlohu (v naSem piipad¢

112 Viz nasi 4. kapitolu, ¢is. kat. 11/1, restaurovani Hynkem Kloudou v r. 1965.

113 MASEK 1876, s. 187; KASPAR 1969, s. 310 (pozn. 451 a); ENDERS 1991, s. 30 a 64.

114 FRANCEV 1905, s. 452-453, 460.

115 Srv. TRESKA 1939-1941. Uvadi se, 7e se Hanka pii prepisovani RK spletl 125 x! (IVANOV 1969, s. 113).
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pfimo na stranku RK) umozioval jeji snadné a presné kopi-
rovani ve skutecné velikosti. Na autograficky papir bylo
mozné psat perem, Cernou litografickou tusi. Papir se pak
popsanou stranou pfitiskl na litograficky kdmen a navlhce-
nim a tlakem v lisu se okopirovany obrazek nebo text pienesl
na jeho vyhlazenou plochu. Zatimco vyobrazeni ¢i pismo
(v zrcadlovém obraceni) se zafixovalo na kamen, autogra-
ficky papir byl snadno oddélen a smyt.!16 Piestoze byl tento
postup relativné snadny, bylo mnohdy velmi obtizné sehnat
litografa, ktery by dokazal zhotovit skutecné kvalitni faksi-
mile starobylé pisemné pamatky.!17
Hanka mél ovSem na litografa mimotradné S§tésti. Karl
August Ferdinand Hennig (1794, Berlin — 1862, Praha) lito-
grafii dobfe ovladal, dokonce ptivodné ptisobil (kolem roku
1818) jako rytec a ucitel kaligrafie v Berlin¢. Do Prahy ho
ptivedla v r. 1821 nahoda: byl zde zadrZen, kdyz se vypravil
do Recka, aby pomohl tamnimu obyvatelstvu v narodné-
osvobozeneckém boji. V Praze uz natrvalo zlstal. Zamést-
nal ho Gottlieb (Bohumil) Haase, ktery shodou okolnosti
praveé 31. bfezna 1821 dostal svoleni provozovat kamenotis-
karnu a shanél zkuseného znalce této moderni reprodukéni
techniky. Hennig se stal v témze roce u Haaseho, v domé ¢p.
607-I na Staroméstském nameésti (nalevo od palace Goltz-
Kinskych) vedoucim jeho nové dilny. KdyZ jeho zaméstna-
vatel v r. 1824 zemfel, dohodl se Hennig s jeho syny, ktefi
podnik pfevzali, a asi v r. 1826 s nimi zalozil kamenotis-
katskou firmu Haase & Hennig, kterd pracovala paralelné
vedle knihtiskatské firmy Gottlieb Haase Sohne (Synové
Bohumila Haase). Hennig do firmy oznacované zkratkou
H & H vlozil hodné vlastniho kapitalu a fidil ji v podstaté
sam. V r. 1827 ji dokonce odstéhoval z tiskdrny na Staro-
méstském namésti do domu ¢p. 146-1 v Jezuitské (Karlove)
ulici. Tam také zhotovil v r. 1829 faksimile 14. strany RK.
Pozdéji (r. 1833) se zcela osamostatnil a v poloving 30. let
mél nejvétsi kamenotiskarnu v Cechéich, jez na 15 lisech
dokézala zaméstnat az 50 osob. Paralelni podnik mél ve
30. letech i v Berling. Jako prusky Némec nikdy nesplynul
s Ceskym prostfedim, a piestoze spolupracoval i s takovymi
osobami, jako byl Cesky vlastenec Vaclav Hanka, nem¢l
pro ¢eské ndrodni hnuti sebemensi pochopeni. V roce 1848
patfil k nendvidénym reakénim ,,sedmasedesatnikiim®, coz
nakonec zptisobilo i bojkot jeho zbozi ze strany Cechi
a jeho zchudnuti ve stafi.!18 Je tedy zfejmé, Ze jeho peclivé
zhotovené faksimile stranky z RK pro n¢ho znamenalo pou-
hou profesionalné¢ odvedenou zakazku.

Jesté jedné véci bychom si na vyobrazeni RK na Han-
kové portrétu méli v§imnout. Rukopis tu neni vyobrazen

jako konvolut volnych pergamenovych listkti — jak byl Han-
kou nalezen a jak ho zndme dnes —, ale v podobé vazané
knizky. Antonin Machek si nevymyslel: rukopis byl v té
dobé skutecné svazany a opatieny deskami. Nebyla to jeho
prvni vazba potizend Hankou, jak se domnival Miroslav Iva-
nov!19, ale dokonce uz druha. O tomto zplisobu zachazeni
se vzacnym rukopisem, pro nas dnes naprosto nepochopi-
telnym a nepfijatelnym, podal svédectvi Hankliv mladsi
kolega a nastupce, Antonin Jaroslav Vrtatko: , Jakoz nemi-
losrdné s textem klénotu tohoto nakladal [ ...], tak barbarsky
nalozil s nim i materialné, dav jej dvakrate do silnych cer-
venych kozenych destek, po celém povrchu zlacenych, velmi
pevné prevazati. [...] “.120 Obé staré vazby porizené Hankou
se v Knihovné NM dodnes zachovaly, takze mizeme Vrtat-
kovo svédectvi doplnit i podrobnéjSimi informacemi. Do
prvni vazby dal Hanka rukopis svazat zfejmé brzy po jeho
nalezu, snad jiz koncem roku 1817. Jeji desky maji vysku
130mm a sitku pfi zavfeni, v¢etné hibetu, 86 mm. Desky
jsou potazeny Cervenou kuzi s tlaCenymi a vyzlacenymi
ornamenty. Na hibet¢ maji titul Rukopis Kralodworsky.
Ptidesti tvoril list s textem psanym perem cernym inkous-
tem: ,, Rukopis / Kralodworsky, / kteryz / Waclaw Hanka /
w Kralowé Dwore nad Labé / dne XVI zari MDCCCXVIL
we / wiezi nassel.” Tato vazba byla pred vénovanim RK
Muzeu,!2! tedy nejspise na prelomu let 1821-1822, z Han-
kova popudu nahrazena vazbounovou. Ta je 0 4 mm na vysku
i na $itku vétsi (134 x 90mm) a pochazi pravdépodobné
od téhoz (ndm nezndmého) knihate, nebot’ je predchozi
vazb¢ dosti podobna. Je rovnéz z ¢ervené kuize s tlatenymi
a vyzlacenymi vzory (ale jiného typu) a mé i podobné pro-
vedeny titul na hibeté. Titulni stranka ma stejny text jako
m¢éla star$i vazba, ale tentokrat je pismo honosné;jsi. Je kali-
graficky Upravné, zdobené arabeskami a jeho cerna barva
je doplnéna Cerveni a zlatem. Na dalsim list¢ je dedikace,
psana perem, ¢ernym inkoustem: ,, Ceskému / Néirodnimu
mél, pripadne / vilastnost Rukopisu tohoto / slavnému Stern-
berske- / mu Domu. / W Praze 28 ledna 1822. / Hanka m/p.
Nasleduji prazdné pergamenové listky, jez byly nepochybné
v druhé vazbé vlozeny z divodu ochrany mezi listy RK. Na
zavér byl vevazan jesté plivodni titulni list z prvni vazby.
V této honosné druhé vazbé z prelomu let 1821-1822 byl
RK chovén ctyficet let. Vyiat z ni byl komisionalné 19.
kvétna 1861, aby mohly byt jednotlivé listy pohodlné foto-
grafovany dr. Janem Rokosem.!22 Od té doby jsou listy
adjustovany samostatné. Konfrontujeme-li nyni podobu RK,
jak ji namaloval Machek, s prave vyli¢enou druhou vazbou,

o litografické technice. Viz napt. kapitolu ,,Von dem Ubertragen einer auf Papier geschriebenen Schrift auf den Stein, oder der sogenannten Autographie*
v knize GEHEIMNISS 1810, s. 52—54. Tradi¢ni autografie se uziva dodnes — viz KREJCA 1981, s. 153—157.

117 Napt. Safaiik si v dopise Pogodinovi z 22. 4. 1837 st&zoval na nizkou kvalitu faksimile, které od n&ho dostal, nazval je mazanici a vyjadiil pochybnosti,
zda se v Moskveé vubec najde nékdo, kdo by dokazal dobré faksimile zhotovit (POPOV 1879, s. 193). Podobné si rusky jezuita I. M. Martynov posteskl
Hankovi v dopise z 19. 2. 1859, ze faksimilované vydani Remesského evangelia je vinou litografa bohuzel plné chyb (FRANCEV 1902, s. 375-379).

118 O Karlu Hennigovi ma nejobséhlejsi informace BECKOVA 1996a, s. 16, 19-20, 25, 172. Déle vizz TOUZIMSKY 1898, s. 239, 700; MADL 1929,
5. 65-66; TOMAN 1947, s. 321 (s chybnymi tdaji); NOVAK 1962, s. 79; KRAUS 1996; WITTLICHOVA — VONDRACEK 1996, s. 8, 172—173; BEC-
KOVA 1996b, s. 3-4; BECKOVA 1997, 5. 34; KRAUS 1997, 5. 26; SRSEN 1998, s. 8, 16.

119 [VANOV 1969, s. 67, 95, 154; PROTOKOLY 1993, s. 101.
120 VRTATKO 1871, s. 430.

121 Hanka vénoval RK Muzeu 28. 1. 1822, jak uvedl v dedikaci na jeho piidesti. Zaznam o tomto daru zafadil do vlastnoru¢niho vyctu prispévki pro NM,
sepsan¢ho 24. 11. 1822:,[...] 2) Vom Gefertigten: Koniginhofer Handschrifi, Original, 12 Blitter nebst 2 schmalen Streichen auf Pergamen. [...]“ (ANM,

RNM, sign. K/1/107).
122 pREDNESENI 1862, s. 14; IVANOV 1969, s. 95, 154.
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v niz se tehdy RK nachdzel, musime konstatovat, ze se malif
nedrzel vérné reality. Znacné redukoval pocet listi (RK jich
ma 12 celych a 2 ostfizené na pouhé prouzky — a s titulnimi
a prokladanymi listy jich mé¢l v druhé vazbé asi 30) a vyne-
chal i ¢isty list pergamenu, ktery byl tehdy vlozen mezi obé
zobrazené stranky (14 a 15) RK. Ani desky, pfesahujici svou
velikosti format pergamenovych listi o nékolik milimetrt,
nejsou na malbé nijak patrné. Je ziejmé, ze Machklv rea-
lismus mél své meze a v pfipadé potieby ustoupil malifské
licenci a idealizaci — ostatn¢ stejn¢ Machek postupoval 1 pii
zachycovani fyziognomie portrétovanych osob.

6. Stuha a k¥iZ ruského Radu sv. Vladimira IV. tiidy,
lezici na vytisku Slova o pluku Igorové. Identifikace fadu je
nesporna. Jeho stuha, jiz byl pfipinan na hrud’, ma po stra-
nach rudého stiedniho pasu uzsi cerné pruhy, lemované na
okrajich vetkanou rudou niti. Na konci pod jejim pifehybem
je zaveésen kiiz s rozSifenymi konci ramen a s kruhovym
terCem na kiizeni. Ramena se zlacenymi okraji jsou rudé
smaltovand, uprostied cerného terce se zlatou obrouckou je
naznacen Cerveny kniZzeci plast’ s bilou hermelinovou pod-
Sivkou. M¢l by nést stylizovany rusky monogram sv. Vladi-
mira ,,CB*, ten vSak vzhledem k malému méfitku nelze na
Machkoveé malbé precist.

Rad ruského apostolského knizete sv. Vladimira byl
zalozen v r. 1782 Katefinou II. k vyznamenavani civilistd za
mimoftadné zasluhy a opraviioval nositele k uzivani §lechtic-
kého titulu ryti. Mél ¢tyii tfidy, vyznamenani 1. a II. tfidou
dostavali kromé kiize i fddovou hvézdu s devizou ITOJIb3A
YECTDb U CJIABA (. Uzitek, Cest a slava) a s monogra-
mem svétce CPKB (tj. CBaToli paBHOAIOCTONBHBINA KHS3
Bragnmup, Cili Svaty apostolsky knize Vladimir).

Rad udéleny Hankovi byl jakousi diplomatickou
naplasti, jez méla zakryt nedorozuméni, k némuz mezi
Hankou a ruskou vladou doslo v roce 1830. Hanka totiz po
dlouhém vyjednavani odmitl velkorysou ruskou nabidku,
aby pfijal dobfe placené misto na univerzité a v knihovné
Carské ruské akademie v Sankt Petérburgu. Car Mikulas 1.
to velkoryse piehlédl a jako projev trvajici ptizné mu udélil
Vladimirsky fad.!23 Rozhodl o tom 26. ledna (tedy 7. inora
podle naseho kalendare) 1831 a o dva dny pozdé&ji, tedy
9. tnora dle naseho data, byla vyhotovena piislusna dedi-
kacni listina (diplom). Ta uvadi (v rusting), ze Hanka dostava
tad ,,za vynikajici prdaci v oblasti slovanskych starozitnosti
a pisemnictvi . 124

Nez si ovSem Hanka mohl fad pfipnout, uplynulo
jesté vice nez pil roku. Nejprve musel byt fadovy klenot

s diplomem dopraven ze Sankt Petérburgu do Prahy. Ces-
toval postou pifes ruskou ambasddu ve Vidni. Vyslanec
TatiScev poslal Hankovi zpravu, ze uz mu fad posila, dne
26. bfezna.!25 Patrné uz 29. bfezna se mohl Hanka chlu-
bit Cerstvym vyznamendnim Josefu Jungmannovi. Ten pfi-
psal k jednomu ze svych dopisit Antoninu Markovi dousku:
,, Praveé nyni byl u mne p. Hanka a ukazoval mi znaky
radu svatovladimirského 1V, klasa, kteryz s diplomem do-
stal. [...]“126 Vzhledem k tomu, ze $lo o vyznamenani udg-
lené cizim monarchou, musel Hanka pozadat svého panov-
nika, aby sm¢l fad pfijmout a nosit. Toto povoleni obdrzel
21. za¥i 1831.127 Teprve po tomto datu se smél s Radem
sv. Vladimira pfipnutym na hrudi objevit na vefejnosti. Pii
mén¢ slavnostnich pfilezitostech mohl nosit na klop€ jen
jeho miniaturni napodobeninu. Smél také uzivat titul rytif,
coz Hanka skute¢né obcas (a nepochybné rad) délal.

7.Prsten s velkym ¢ervenym kamenem a s brilianty od
cara MikulaSe I, navléknuty na stuhu Radu sv. Vladimira.
Vzhledem k neobvyklému naaranzovani prstenu na stuhu
fadu, ktery dostal Hanka od cara Mikulase 1., jsme piesveéd-
¢eni, ze 1 v tomto piipad¢ jde o darek od téhoz panovnika.
O tom, jak k tomu doslo, se zmifiuje Konstantin Jirecek:
, Kdyz byl v léte 1833 sjezd mocnarii v Mnichove Hradisti,
Hanka nikomu z pratel niceho nerekl a jel tam predstavit se
caru Mikulasi i predlozit mu nékteré své spisy.© Déle Jirecek
cituje z Safatikova dopisu Kollarovi z 1. ¥ijna 1833: ,, Pan
H. byl u cisare v Hradisti a pry dostal od ného brillantovy
prsten na pamdtku, ktery pry cisar sam s prstu stahl a jemu
podal. Tak pry p. H. o tom vSudy rozpravi (nebo ja jsem
s nim o tom nemluvil) a prsten zde ukazuje. 128 Safaiikova
zprava o , cisari v Hradisti* by ovSem mohla oznacovat
i cisafe FrantiSka II. (I.), ktery v Hradisti s carem jednal.
Hanka sam vSak ve svém zivotopise upfesnil, ze ho tehdy
vyznamenal car Mikulas 1.129 ProtoZe k setkani rakouského
cisafe Frantiska II. (I.), ruského cara Mikulase I. a pruského
korunniho prince Bedficha Viléma doslo v Mnichové Hra-
disti 17. zari 1833, je zfejmé, ze Hanka dostal tento prsten
nékdy v poloviné za¥i 1833. Cervenym kamenem v jeho
stiedu byl nejspiSe rubin.

8. Prsten s velkym Zlutohnédym kamenem a s brili-
anty od cara Mikulase 1., na prostiedniku Hankovy pravice.
Vylucovaci metodou jsme dosli k zavéru, ze pravé tohoto
prstenu se tykaji informace hovofici o jeho darovani Han-
kovi v r. 1835. Casnou zpravu nachazime uz v Safaiikové
dopise Pogodinovi z 21. tinora 1836. Rusky historik se mohl
z tohoto listu dozvédet, ze ,, Pan rytir von Hanka vylakal od

123 Divody vyznamenani takto vysvétlil (nepochybné s Hankovym souhlasem) LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 334. Jungmann vidél konkrétni pii¢inu Han-
kova vyznamenani v tom, ,,ze p. statni rada Speransky grammatiky jeho 1 exempl. JMC caru ruskému a 1 exempl. cesarovici Alexandru podal byl.*
(EMLER 1883, s. 332). Slo jist& o reedici Hankovy Gramatiky ¢ili mluvnice ceského jazyka podle Dobrovského, vydané roku 1831. Pokud bychom méli
tomuto odivodnéni véfit, muselo by to znamenat, ze Gramatika vysla ve skute¢nosti uz r. 1830 — nebot’ car o vyznamenani rozhodl pocatkem roku 1831
(7. Gnora na$eho kalendaie). V opaéném piipad¢, tzn. vysla-li Gramatika az béhem roku 1831, mohl ji Hanka poslat prostiednictvim Michaela Speran-
ského, $éfa ruské zakonodarné komise, caru a carevi¢i jako dodate¢ny projev dikd za vyznamenani. Jungmann tedy mohl zaménit pfi¢inu a dusledek.

124 Diplom je uloZen v LA PNP, fond V. Hanky, kart. 1.
125 FRANCEV 1905, s. 1119.

126 Toto post scriptum, napsané pravdépodobné na samostatny papir, pripojil editor korespondence Josef Emler omylem k Jungmannovu dopisu Markovi
7 15. 6. 1830 (EMLER 1883, s. 332). Ve skute¢nosti patii ziejmé az k dopisu z 29. 3. 1831 (event. k nasledujicimu listu z 2. 6. 1831).
127 KUBIK 1970, s. 54 (V. Hanka v dopise hr. Lvu Thunovi, Praha-Hrad¢any, 21. 9. 1831: ,, Dnes sem dostal povoleni iad sviij prijiti a nositi. ).

128 JIRECEK K. 1895, s. 1062—1063.

129 LA PNP, fond V. Hanky, kart. 3, fragment Hankova konceptu vlastniho Zivotopisu uréeného pro otidténi v casopise Prag, 1842: ,[...] nyni panujici cisar
Mikulas ozdobil jej radem sv. Viadimira a v Hradisti a pozdéji v Praze brilliantovymi prsteny. “ Stv. HANKA 1842a, s. 476; HANKA 1842b, s. 488.
130 POPOV 1879, s. 156 (,, Herr Ritter v. Hanka hat von Sr. Maj. dem russischen Kaiser wihrend seines Hierseyns durch den Botschafter v. Tatis¢ev abermals

einen Brillant-Ring ausgelockt. *).
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Jeho Velicenstva ruského cara béhem jeho zdejsiho pobytu
prostrednictvim vyslance von TatiSceva opétovné brilian-
tovy prsten. “ 130 Hanka sam potvrdil pozdéji ve své auto-
biografii, ze dostal od Mikulase 1. jeden prsten v Mnichové
Hradisti a druhy poté v Praze.!31 O carové navstéve v Praze
se 1ze docist v Prazskych novinach. Souvisela s panovnic-
kym kongresem v Teplicich, kterého se koncem zaii 1835
zucastnili vedle rakouského cisafského paru Ferdinanda V.
(I.) a Marie Anny i car Mikulas 1. s carevnou Alexandrou
a s dcerou Olgou, prusky kral Bedfich Vilém III. a dalsi
vladati. Ruskou carskou rodinu doprovazel vyslanec Ruska
ve Vidni Tatiscev. Po skonceni teplického jednani se car
zastavil ve dnech 4.-8. fijna v Praze, odtud zajel na skok do
Vidné a ptes Prahu projizdél jesté 11. fijna pfi navratu do
Ruska.!32 Prazské noviny v té€ch dnech piSou o vech vyzna-
mendanich, medailich a darcich ve zlaté, které béhem pobytu
v Cechach udé&lovali pfi riznych piileZitostech jak rakousky
cisaf, tak rusky car, ale o vyznamenani Hanky dal$im rus-
kym prstenem se nezminily. Piesto je zfejmé, ze Hanka
musel briliantovy prsten od cara Mikulase dostat nékdy ve
dnech 4.— 8. Fijna 1835. Podobn¢ jako na prstenu z r. 1823,
i zde byla velkym zlutohnédym kamenem ve stfedu hlavice
nejspise zahnéda.

9a. Velka zlata medaile od Carské ruské akademie
za védecké zasluhy, zobrazend vpravo od stiibrné medaile.
Tuto medaili Machek namaloval —narozdil od vétsi stiibrné —
frontalné, bez perspektivniho zkresleni, aby ji mohl piedsta-
vit co nejlépe. Zachytil velmi vérné reliéfni poprsi carevny,
které zdobi jeji avers, a dokonce se pokusil — s relativné dob-
rym vysledkem — okopirovat i jeji opis v azbuce. Mtizeme to
potvrdit komparaci s popisem této medaile v numizmatické
literatufe.!33 Ta uvadi, Ze tato medaile, zavedena stejné jako
shora popisovand velka stfibrnd medaile carevnou Katefi-
nou II. v r. 1783 k odménovani védcu Ruskou akademii,
ma na aversu v tomto piipadé pouze poprsi (nikoli polo-
postavu) carevny Katefiny II., natoc¢ené doprava, s korunou
a vaviinovym véncem na hlavé. Carevna ma pies Supinaty
pancif piehozeny plast’. Jeji hrud’ zdobi Sirokd fadova stuha,
vedend pies pravé rameno. Opis zni: ,,b . M . EKATEPTHA
II . UMIIEPAT . U CAMOJIEPXX . BCEPOCCIHC .“ (4.
Katefina II., z Bozi milosti carevna a jedind vladkyné celé
Rusi). Na reversu mé monogram ,,E II* (provedeny stejnym
kaligrafickym zptsobem jako na velké stiibrné medaili),
lezici na paprscich radidln€ smeétujicich ze stfedu k obvodu.
Kolem monogramu je vaviinovy vénec a pfi obvodu opis
¥ TIPUHOCSIIEMY TIOJIB3Y POCIHICKOMY CJIO-
BY*“ (tj. Za prospésny piinos ruskému slovu). Dole je datum
»OKTABPA . 21 / 1783 . TOOA® (tj. 21. fijna [dle naSeho
kalendate 2. listopadu] 1783). Tato medaile ma v priméru
63,5mm, takze je o 19 mm mensi nez pfedchozi stiibrna.

Vzhledem k tomu, ze je zlatd, pfedstavovala vSak vyssi
stupent vyznamenani, a diky vzacnému kovu byla dokonce
asi 13 x drazs§i nez velk4 medaile stfibrna.134 Zlaté medaili,
kterou dostal Hanka, se fikalo velka, nebot’ vedle ni se udeé-
lovala jesté jedna mensi, ,,Za uspéchy v ruské slovesnosti®,
kterd méla v priméru jen 52,4 mm.!135 Medaile udé&lena Han-
kovi méla — jak vime ze zdznamti numizmatického oddé¢leni
NM — na hrané vyryto vénovani.

Petrohradské Carska rusk4 akademie se na jaie roku 1836
rozhodla udé¢lit zlaté medaile pfednim evropskym slavistim
za jejich zésluhy o slovanskou slovesnost. Krom¢ Bartolo-
méje Kopitara a Pavla Josefa Safaiika ji mél dostat i Vaclav
Hanka. Hanka tak mél byt vyznamenan touto akademii po
16 letech jiz podruhé. Podobné jako pii udéleni velké stii-
brné medaile v r. 1820 navrhl patrné i tentokrat Hanku na
vyznamenani Alexandr Semjonovi¢ Sigkov.136 Viechny tfi
navrhy byly schvéleny na zasedani akademie 11. dubna (tj.
23. dubna naseho kalendare) 1836.137V pisemnostech se sice
hovotio,,strednich “ zlatych medailich, ale minény byly jisté
medaile velké — jejich oznaceni jako stedni je mélo ziejme
odlisit od velkych medaili stfibrnych, které byly skutecné
nejvetsi. Jak vnimala prazska vlastenecka spolecnost toto
zahrani¢ni ocenéni dvou védcu ze svého stiedu, se tentokrat
dozvidame z dopisti P. J. Safaiika M. P. Pogodinovi. Prvni
reakci zndme z dopisu z 23. kvétna 1836. Prislusné pasaze,
prelozené z némciny, zni: ,, Predevcirem jsem dostal dopis
od pana v. Koppen, v nemz mi sdéluje, ze Akademie prirkla
stredni zlatou medaili nejen paniim Kopitarovi a Hankovi,
ale proti mému predpokladu i mné. [...] Mnoho literarnich
zprav v korespondenci od néj [tj. od Hanky] nemiizete cekat:
vzdyt je zaneprazdnén zcela jinymi vécmi a vécickami. Coz
teprve az prijde zlatd medaile! Bith s nim a s nami! Jesté
o tom nevi: nechtel jsem mu to rikat, nebot jsem se obaval,
aby ho samou radosti netrefil slak, a nerad bych byl toho
pricinou i svédkem. “ V dalsim dopise, ze 7. srpna, se Safaiik
divi tomu, Ze o svém vyznamendni zatim vi jen od K&ppena
a Pogodina, ale od Ruské akademie dosud nedostal zadnou
zpravu. Konecné v listu z 19. prosince 1836, po obdrzeni
medaile, se Safatik Pogodinovi svéfuje, jak obtizné shani
penize na vydani svych StaroZitnosti, a pise: ,, Prozatim
musi vypomoci ta zlata medaile, ktera prave prisla: budu ji
muset v techto dnech — hanba a ostuda, mezi nami — nékde
u Zidii prodat!* 138 Hanka by svou zlatou medaili na oltaF
védy patrné nikdy neobétoval. I on na ni musel, podobné
jako Safaiik, dlouho Gekat. Oficialni oznameni, e mu byla
medaile udélena, dostal z ruského vyslanectvi ve Vidni od
knizete A. M. Gorcakova az v dopise z 3. listopadu 1836.
Gorcakov se soucasné ptd, jakym zplsobem ma zasilku
dorucit. V dalSim dopise, z 16. listopadu, vyslanectvi Han-
kovi oznamuje, e medaili pro ného a pro Safaiika odesila

131 Viz pozn. 129.
132 O carové itinerafi informuji PRAZSKE NOVINY 1835a—1835¢.
133 SMIRNOV 1908, s. 155, &is. 297/v.

134 SMIRNOV 1908, s. 713, uvadi, ze podle cenovych pomérl v jeho dobé by stala velka stifbrna medaile (bez vedlejsich vydaja na etuji, porto apod.) 17 rubld

10 kopé¢jek, zatimco zlata 221 rubla 11 kopé&jek.
135 SMIRNOV 1908, s. 155, ¢&is. 297/g.
136 Naznacuje to PYPIN 1861, s. 22.
137 SUCHOMLINOV 1876, s. 315.
138 POPOV 1879, s. 161-162, 172 a 183.
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téhoz dne diligenci, tedy postovnim dostavnikem.!39 Z dalsi
Hankovy korespondence vime, ze medaile doputovala
do Prahy o ¢tyfi dny pozdgji.140 Hanka se ji tedy mohl ve
svém byté ve Sternberském palaci na Hrad¢anech pysnit od
20. listopadu 1836. Medaile byla sice udélena Ruskou aka-
demii, ale obecn¢ byla chapana jako vyznamenani od nej-
vyssiho vladce Rusi. Proto také Hankovi blahoptal Pogodin
.k daru od naseho cara, ke zlaté medaili Akademie ‘.14

9b. Cisty list papiru, tvofici podlozku pod zlatou
medaili a kiizem Vladimirského fadu. Zobrazeny bily list
nepochybné ve skutecnosti neexistoval — je jen malifskym
doplitkem zatisi, ktery mé zabranit tomu, aby vladimirsky
ktiz neptisobil na hrané stolni desky labiln¢ a pfedevsim aby
se zobrazena zlatd medaile, jejiz spodni okraj je uz za hra-
nou desky stolu, mohla o néco opfit a neptsobila dojem, Ze
ze stolu pada. Pfi detailni prohlidce obrazu 6. 4. 1991 se mi
podatilo objevit, Zze v misté mezi levym a dolnim ramenem
vladimirského kiize je na tomto namalovaném listu papiru
nendpadny, ale dobie citelny letopocet 1836, napsany do
Cerstvé béloby nejspiSe nasadkou stétce. Kupodivu si této
datace do té doby nikdo nevsiml.

9. Letopocet skryty v zatisi Hankova portrétu

10. Prsten s velkym Cervenofialovym kamenem a s 24
brilianty od cara Mikulase L., lezici na pichybu stuhy Vla-
dimirského fadu. Tento briliantovy prsten je na rozdil od
tii pfedchozich zobrazen tak, aby bylo mozno si detailné
prohlédnout jeho vyzdobu. Muzeme snadno vidét, ze ve
stiedu jeho hlavy je velky obdélny kamen, snad ametyst,
kolem ného filigranové rozviliny ze stiibra a po obvodu je
lemovan malymi diamanty. Lze snadno spocitat, ze jich je
pfesné 24. To nas ubezpecuje v tom, ze jde o prsten s 24

brilianty, ktery Hanka dostal od cara v r. 1842. Tentokrat
to byla odména za Hankovu edici Viktorina Kornela ze
Vsehrd, Knihy devatery o praviech a sudiech ... z r. 1841,
jejiz exempldi Hanka neopomnél Mikulasi I. prostiednic-
tvim ruského ministra spravedlnosti Dmitrije Nikolajevice
hrabéte Bludova poslat. Prsten tentokrat putoval slozitéj-
$im zplisobem, pfes piislusné byrokratické instance. Nej-
prve ze Sankt Petérburgu na ruské vyslanectvi do Vidné
a odtud do tamni c. k. tajné dvorské a statni kancelare. Ta
informovala 21. unora 1842 prazské gubernium. Purkrabi
Karel hrabé Chotek uvédomil 7. bfezna Spolecnost Vlas-
tenského muzea, aby si prsten darovany jejimu bibliotékati
i s pravodnim ruskym dopisem proti potvrzeni vyzvedla. Ta
tak ucinila jiz 10. bfezna a 13. bfezna purkrabimu poslala
pozadovany doklad o prevzeti.!42 Po necelém mésici,
6. dubna 1842, referovaly o Hankové vyznamenani Kvéty. 143
Hanka byl podle jejich zpravy obdarovan ,, velikym, zlatym,
24 brilanty skvostné ozdobenym prstenem * doprovazenym
,, velmi pochlebnym listem ministra Bludova ““. Muzejni spo-
le¢nost ho podle Kvéta piedala Hankovi dne 10. biezna
1842. Pon¢kud matouci je udaj, ze jde o zlaty prsten. Madme
za to, ze jde o automatické novinaiské klisé, jez melo timto
konstantnim epitetem zdtraznit hodnotu daru. V uvedené
korespondenci se piSe jen o briliantovém prstenu (Brillan-
tring), aniz by byl zminén kov, z néhoz je zhotoven. Patrné
Slo, stejné jako u predchozich ruskych prstend, o stiibro, jak
potvrzuje i Machktv obraz.

Prstenem z r. 1842 sice kon¢i vycet drahocennosti, jez
Véclav Hanka ptredklada na odiv na svém portrétu, ale méli
bychom pfipomenout, ze tu nevidime zdaleka vSechny pred-
méty, jez vypovidaly o Hankové slave a jimiz by se portré-
tovany jiste rad pochlubil.

Do obdobi koncici rokem 1842, kdy Hanka dostal
posledni vzpomenuty prsten, spada naptiklad jeho vyzname-
nani malou stFibrnou medaili Za zasluhy o védu od cara
Mikulase I. v roce 1837, jiz ale na Machkové portrétu nena-
jdeme. Kuridzni je, ze tato medaile byla v Rusku udilena (od
1. 1830) za tispéchy ve védach distojniklim Carské vojenské
akademie (!). M¢la tfi tfidy podle provedeni: zlata, velka
stiibrnéd a mala stfibrna. Jeji avers zdobilo poprsi Mikulase 1.
natoené doleva, pii obvodu byl opis ,,5. M. HUKOJIAM 1
UMIIEPATOP U CAMOJIEPXELIL BCEPOCC.“
Medaile III. stupné, tedy mala verze o praméru 35 mm, jiz
dostal Hanka, méla na okraji carova krku signaturu ,, GUBE.
FECT.” Reliéf na reversu predstavoval Minervu s kopim
a Stitem v levé ruce, jez klade pravici vaviinovy vénec na
hlavu poklekajictho mladého vojina. Pozadi vypliovaly
atributy védy: dalekohled, globus, kruzitko a svitky. Nahote
byl napis ,, JOCTOMHOMY Bb HAYKAXb*“. Na okraj se
vyryvalo jméno obdarovaného.!44 Hanka dostal tuto medaili
prostiednictvim carského pobocnika v roce 1837, nékdy
pted 19. bieznem. Toho dne psal o obdarovani nadSen¢
M. P. Pogodinovi.!45 Uvedl sice, ze dostal bronzovou

139 Oba dopisy jsou v LA PNP, fond V. Hanka, kart. 41. Otiskl je FRANCEV 1905, s. 866.
140 Dopis V. Hanky Dimitriji I. Jazykovovi, Praha 22. 11. 1836 (FRANCEV 1902, s. XX).

141 Pogodintiv dopis Hankovi z 11. (tj. 23.) 2. 1837 (FRANCEV 1905, s. 851).

142 Dopis purkrabiho Chotka Spole¢nosti Vlastenského muzea ze 7. 3. 1842 a koncept odpovédi ze 13. 3. 1842 (ANM, RNM, J-5-12).

143 KVETY 1842.

144 SMIRNOV 1908, s. 234-235, ¢&is. 461/b. Autorem medaile byl Heinrich (Andrej Ignatévi¢) Gube (1805, Breslau /Vratislav/—1848, Sankt Petérburg).

145 POPOV 1879, s. 473.
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medaili, ale to byl zjevny omyl!46, nebot’ medaile nemohla
byt jina nez stiibrnd. Potvrzuje to i pozdéjsi zprava o daro-
vani této malé stiibrné medaile do sbirek Muzea Kralovstvi
Ceského vr. 1867 Barborou Hankovou. 47 Informaci o tomto
svém ocenéni, doplnénou struénym popisem medaile, zacle-
nil Hanka i do své biografie z r. 1842. Pfipomnél tam, Ze
zpravu o jeho vyznamenani zvetejnil v r. 1837 i Casopis
Rozmaitosci (tj. Rozliénosti), vydavany ve Lvové.148 Pro¢
neni i tato ruskd medaile vyobrazena na Hankové portrétu?
Skutecnost, ze ji Hanka dostal vlastné nepravem — vzdyt
nebyl distojnikem Carské vojenské akademie — jisté nebyla
tou pii¢inou (kdo v Cechach o ureni této medaile mohl
veédet?). Dtvod byl mnohem prostsi: pro medaili uz nezby-
valo v zatisi pfed Hankovou pravici misto.

To byla nepochybné i hlavni pfi¢ina, pro¢ na obraz
nepiibyvaly dalsi insignie slavy, které Hanka dostaval poz-
d&ji. Predevsim tu postraddame rusky Rad sv. Anny 2. tiidy
od cara Mikulase I. z r. 1846 za zasluhy o slovanskou
filologii. Podnétem vyznamenéni se stala Hankova edice
rukopisu RemesSského evangelia, vytisténd v fijnu 1845
(s letopoctem 1846) pod spornym oznacenim jako Sazavo-
Emauzské svaté evangelium. Dfive nez byla tato problema-
ticka edice odborniky opravnéné zkritizovana, stacil Hanka
poslat jeden jeji exemplai Akademii v Sankt Petérburgu,
dal$i ruskému ministru osvety hrabéti Sergeji S. Uvarovovi
a tfeti exemplaf jeho prostfednictvim caru MikulaSovi L.
Ministr knihu piedal carovi s dopisem ze 16. bfezna (naseho
kalendaie) 1846 a soucasné carovi navrhl, aby Hanku
vyznamenal ,,za zasluhy o slovanskou filologii, za ldsku
k Rusku a za zasluhy o vzdjemné kontakty “ fadem sv. Anny
2. stupné. Car k navrhu ptipsal obratem 17. bfezna sviij sou-
hlas.149 Oficialné bylo o Hankové vyznamenani rozhodnuto
21. bfezna a téhoZ dne o tom Uvarov napsal Hankovi.!50
Diplom o udéleni fadu byl vystaven jiz 25. biezna.!5! Rad
s diplomem dostal Hanka obvyklou slozitou cestou az asi na
pfelomu Cervna a Cervence 1846, nebot’ teprve 4. Cervence
1846 poslal ministru Uvarovovi dé&kovny dopis.!52 Hanka
se pak rad objevoval na vefejnosti s timto komandérskym
kiizem, uvazanym na rumélkove Cervené stuze se zlutymi
okraji pod krkem, coz vzbuzovalo uctu i Gsklebky. Havli¢-
kovy prostoieké rymy o tom, ze u sloupu stal Hanka a ,, na
krku mu visela cervena ruska svata Anka* z r. 1847 jsme si
uz ptipominali (viz s. 15).

V podstaté soucasné s vyznamenanim od ruského cara
se Hanka konec¢né dockal i uznani od vlastniho panovnika.
Nez do Prahy pfiputoval Svatoannensky rad, dostal Hanka
3. dubna 1846 briliantovy prsten od rakouského cisare

Ferdinanda V. (I.) Dobrotivého. Podnétem k jeho udé-
leni bylo rovnéz vydani Sdzavo-Emauzského evangelia.!53
Ani tento prsten se uz na Hanklv portrét nedostal, stejné
jako zlata medaile za uméni a védu ,,Literis et artibus*
od rakouského cisaie FrantiSka Josefa I. z doby kolem
r. 1849. Nevime piesné, kdy ji Hanka dostal, ale vzhledem
k tomu, ze mu ji dal Frantisek Josef I. a Ze o tom referoval
uz v r. 1850 Ludvik Rittersberg,!54 muselo to byt v rozmezi
let 1848—1850. V této dobé to nebyla jesteé medaile urcend
k noSeni na krku, tj. s ouskem a stuhou — tuto honosné&;jsi
formu ziskala az od r. 1887. Rittersberg také napsal, ze
Hanka dostal briliantové prsteny od ruskych velkokné-
Zen Olgy a Heleny. Kdy se tak stalo, bohuzel neuvedl.
Olga (1822-1892) byla dcerou cara Mikulase I. a carevny
Alexandry a doprovézela je v r. 1835 do Cech. Tehdy viak
byla teprve tfindctiletym dévcatkem, takze neni moc prav-
dépodobné, ze by uz mohla udélovat takové dary. Navic
Hanka ve své biografii z r. 1842, kde vypocitava sva dosa-
vadni vyznamenani, prsteny od ruskych velkoknézen jesté
neuvadi.!55 Od r. 1846 byla Olga vdana za Karla 1., krale
Wiirttemberského. Pokud by Hanku obdarovala az po svém
snatku, byla by urcité¢ jmenovéna jako kralovna Wiirttem-
berska. Soudime tedy, Ze od velkoknézny Olgy dostal Hanka
prsten nejspise mezi lety 1842—-1846. Velkoknézna Helena
(1807-1873) byla od r. 1824 Svagrovou cara Mikulase I.,
nebot’ se provdala za jeho bratra Michala. Jeji dar zatazu-
jeme hypoteticky mezi léta 1842—1850. Tim ovSem vycet
darti Véaclavu Hankovi nekonci. Z literatury se jesté dozvi-
dame, ze dostal (nekdy pred rokem 1852) zlaté hodinky
od Anny Pavlovny (1786-1859), sestry cara MikulaSe
I., provdané od r. 1804 za Karla Bedficha, velkovévodu
Sasko-vymarského, tabatérku od ruského velkokniZete
Alexandra (1818—-1881), budouciho cara Alexandra II. (od
roku 1855), a darky od jinych vyznamnych osobnosti, napft.
dalsi tabatérky, jehlice apod.!56

Bylo by jisté¢ zajimavé porovnat vzhled medaili, fadu
a prstent vyobrazenych na Hankovée portrétu s t€émito redl-
nymi pfedmeéty z Hankova majetku. Bohuzel musime pouze
s trpkosti konstatovat, ze jsou dnes nezvestné. O osudu Cet-
nych Hankovych prstenti nevime viibec nic. Oba ruské tady,
sv. Vladimira a sv. Anny, které byly pii Hankové pohibu
neseny spolu s vytiskem Polyglotty RK na aksamitovych
polstafich za rakvi, tdajn¢ darovala Hankova vdova Bar-
bora v roce 1869 (zemiela 12. 3. t. r.) méstu Dvir Kralové
nad Labem. Vladimir Kopecky ve své knizce Plno zdhad
kolem Hanky tvrdi, ze ze Dvora Kralové ,, 0bé vyzname-
nani, kazdé v cené tisic predvailecnych korun, byla ode-

146 Tento omyl prevzal i HANUS J. 1902a, s. 714.
147 ZPRAVA 1867, . 450.

148 HANKA 1842b, s. 491-492.

149 FRANCEV 1902, s. LXX-LXXI.

150 FRANCEV 1905, s. 1145.

151 Diplom uloZen v LA PNP, fond V. Hanky, Kart. 1.

152 FRANCEV 1905, s. 1146. Srv. téZ FRANCEV 1902, s. 369, kde jsou osvétleny §irsi okolnosti tohoto vyznamenani.

153 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 352. Srv. téz RITTERSBERG 1850, s. 566; MILTNER — NEUMANN 1852, s. 122; LUMIR 1861a, s. 86; RSN 1863,
s. 632. K vyznamenéni od cara i cisate blahopial Hankovi 15. 7. 1846 Alexandr Zirjajev (FRANCEV 1905, s. 365).

154 RITTERSBERG 1850, s. 565. Srv. té LUMIR 1861a, s. 86; SREZNEVSKIJ 1861, s. 6; OSLAVA 1862, s. 14; RSN 1863, 5. 632; ZPRAVA 1867, s. 450.

155 HANKA 1842b, s. 487-488, 491-492 (Vycet vyznamenani zde uvedenych neni oviem zcela spolehlivy: zapomenuto bylo na ruskou zlatou medaili
z 1. 1836. Prsten od Mikulase 1. z 10. 3. 1842 zde uveden nebyl, nebot’ rukopis, ktery pry dlouho lezel v redakci, nebyl pied otisténim aktualizovan.)

156 MILTNER — NEUMANN 1852, s. 122; BOHEMIA 1861a, s. 133.
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slana roku 1924 do Narodniho muzea v Praze a od té doby
Jjsou ztracena, protoZe se o nich nevi.“157 Na spravnost
této informace se bohuzel nemtizeme spolehnout, nebot’
autor ma v textu mnohdy chybné tdaje, a na prameny
jeho populdrné koncipovana kniha neodkazuje. Z jeho for-
mulace neni ani zfejmé, zda byly fady do NM vlastnicky
pfevedeny nebo jen zapujceny. Pokud by byly vénovany
do sbirek, musely by dnes byt v oddéleni starSich ceskych
déjin, poptf. v numizmatickém oddéleni. Hankovy fady,
ani zdznamy o jejich akvizici se vSak v téchto oddélenich
NM nenachazeji.!58 Komplikovan&jsi osud mély Hankovy
medaile. Pani Barbora Hankové je uz v roce 1867 darovala
Muzeu. Casopis Musea kralovstvi Ceského o této akvizici
tehdy pfinesl nasledujici zpravu: ,,Ke sbirce minci: |...]
pani Barbara Hankova: Ctyry meddlie, kteréz jeji nebozt.
manzel bibl. V. Hanka od cis. Ruského a Rakouského byl
dostal a sice Ruskou velkou zlatou a velkou i malou stiibr.
a Rakouskou velkou zlatou. “ 159 Pfestoze je zdznam struény,
miizeme snadno viechny medaile identifikovat. Slo o zla-
tou medaili z r. 1836 a stfibrnou z r. 1820, které vidime na
Hankové portrétu, a dale o ruskou malou stiibrnou medaili
z 1. 1837 a rakouskou zlatou medaili Literis et artibus z doby
kolem r. 1849. Podle Muzejniku byly medaile zafazeny do
numizmatické sbirky — ale tam se jich dnes nelze dopatrat.
Zaznamy o prirtstcich z té doby byly jen ndhodné a nespo-
lehlivé, prvni priristkova kniha byla zavedena az r. 1900
a fadna evidence se provadi az od 2. poloviny 20. stoleti.
Zpocatku se navic neuchovavaly pfirastkové celky, ziskané
sbératelské kolekce byly rozebirany a jednotlivé kusy pak
vyskytujici medaile ze starSich akvizic, zvlasté pokud na
sobé nemély vyryto jméno vyznamenaného, nelze dnes jako
osobni pamatku prakticky identifikovat. Pfesto se traduje,
ze Hankovy medaile byly pry prezentovdny na vystavce
vénované 100. vyro¢i Hankovy smrti, uspofadané v NM
r. 1961. Tam se za zéhadnych a nikdy neobjasnénych okol-
nosti pocatkem kvétna 1961 Hankova zlata ruskd medaile
z 1. 1836 beze stopy ztratila. Zbyvajici tfi dnes prakticky
neni mozno jednoduse vyhledat.!60

Identifikace jednotlivych pfedmétti vyobrazenych na
Hankové portrétu, uvedenych zde pod Cisly 1.—10., a urceni
dat, kdy je Hanka ziskal, nam usnadni stanovit, kdy byl
obraz namalovén a v jakych ¢asovych etapach na néj byly
pfimalovavany dopliiky. Je tfeba pfipomenout, ze drobné
dodate¢né zmény portréti nebyly v historii ni¢im neobvyk-
lym. Pti¢inou byla n¢kdy nutnost opravy, ktera svedla malite
k novému feseni, jindy to byla dodate¢na prosba klienta
0 zménu ucesu, Sati ¢i odévniho dopliiku, nebot’ pivodni

vysly z médy, u muzi to byvaly dost ¢asto piirtistky fada ¢i
medaili. Svym zakaznikim tato pfani plnil ochotné i Anto-
nin Machek, jak dokladé napf. jeho portrét malife Ludvika
Kohla, signovany r. 1816, s domalovanou medaili na hrudi,
kterou Kohl dostal o dva roky pozdgji.lo!

Pii datovani domaleb Machkova portrétu nam pocho-
pitelné pomohly i poznatky ziskané podrobnym studiem
detailti malby, vzajemné se piekryvajicich ¢i respektujicich
barevnych vrstev, rentgenovych snimkd, fotografii potize-
nych pii bo¢nim osvétleni, v ultrafialovém zareni, pii osvét-
leni sodikovou lampou, pfi snimani vidikonem apod. Bylo
by prili§ narocné a bez mnozstvi detailnich obrazkl piesto
nepiesvedcivé licit zde vSechny divody, které nas dovedly
k nasledujici rekonstrukci (viz obr. 12-16). Omezime se
tedy jen na shrnuti vysledkti a argumenty uvedeme jen
v nejnutnéjSich ptipadech:

Portrét v pivodnim stavu (obr. 12), tedy podle nasi
hypotézy v 1. poloviné r. 1821, zachycoval Vaclava Hanku
ozdobeného jen zlatym prstenem na levém prsteniku. Na
stole pfed nim lezel vytisk Slova o pluku Igorove, vydany
v f{jnu 1820, ale nesouci pod titulem letopocet 1821. Zobra-
zeny rok 1821 muzeme nejspise chapat soucasné jako udaj
o dobé namalovani portrétu. Je to podobna skrytd hiicka,
jakou predstavuje Machkovo jméno nenapadné napsané na
hibet jedné z knih v pozadi. Podobu tfetiho ptivodniho atri-
butu mizeme jen hypoteticky rekonstruovat. Na fotografii
pofizené r. 1977 restauratorem Jifim Blazejem pfi osvét-
leni sodikovou lampou (obr. 10) lze vidét dosti bezpecné
v misté, kde je dnes faksimile RK, tmavy obdélnik, umis-
tény na Sitku, s ostfe ohrani¢enymi stranami nahofe a po
stranach (dolni stranu je mozno jen tusit). Jeho horni (delsi)
strana je pfiblizné rovnobézna s pfedni hranou zobrazené
stolni desky, takze neni soubézna s naklonénou horni delsi
stranou faksimile RK, ale kiiZi se s ni. Domnivame se, Ze
zde bylo ptivodné vyobrazeni jakési stranky z rozeviené
knizky, opfené o Hankovo predlokti. Geometricky piesné,
jakoby narysované hranice obdélniku nas vedou k piesveéd-
¢eni, Ze i v tomto piipadé neslo o stranku namalovanou, ale
skute¢nou, papirovou, do malby vlepenou. Zda je ovSem na
obraze pod vrstvou nyné&jsiho faksimile papirovy list dosud
zachovan, ¢i zda fotografie zachytila jen negativni otisk po
zjistit. Pokud bychom chtéli uvazovat, o jakou knizku $lo,
vnucuje se pravem piedstava, ze zde Hanka prezentoval
svij nejvetsi objev, tedy RK. Lze to fici i jinak: nedove-
deme si dost dobfe ptedstavit, Ze by na svém portrétu Hanka
uz od pocatku nemél néjakym zptisobem RK pfipomenuty.
Byl to v jeho oc¢ich rovnocenny cesky protéjsek k vyobra-

157 KOPECKY 1981, s. 10.

158 OSCD ma nyni 2 kiize Radu sv. Vladimira a 9 kiizi Radu sv. Anny, z nich vSak zadny nepatiil Hankovi. Ani do numizmatického oddéleni NM nebyly
Hankovy fady predany (za resersi z r. 1996, podpofenou i osobni vypovedi prof. Emanuely Nohejlové-Pratové, vdéc¢im dr. Zdenice Mikové). Numizmatické

159 7ZPRAVA 1867, s. 450.

160 V muzejnich Casopisech nejsou o Hankové vystavé konané r. 1961 (kromé& marginalni zminky v: CHALUPA 1963, s. 237) zadné zpravy. V numizmatickém
oddéleni se o ztraté nezachoval fadny zaznam (pouze velmi kusé a nejasné rukopisné poznamky dr. Lubomira Nemeskala, tehdejsiho vedouciho oddéleni,
potizené 3. 5. 1961). Za tradované, ale neptili§ konkrétni zpravy o této ztrat¢ vdécim dr. Zdenice Mikové, jez do numizmatického oddéleni nastoupila az rok
apul poté, 8. 10. 1962 (ustni sdéleni z 30. 1. 1996). Za nové patrani po Hankovych medailich, provedené v kvétnu 2008 (bohuzel bez pozitivniho vysledku),
vdécim mgr. Tomasi Kleisnerovi, vedoucimu numizmatického oddéleni. V tomto oddéleni byl od r. 1881 i dalsi exemplar ruské velké zlaté medaile téhoz
typu, ktery Hanka dostal r. 1836, tentokrat z vlastnictvi Jana Kollara (o akvizici viz: PREDNESENI 1881, s. 340-341). Bohuzel ani tato medaile se podle

zjisténi dr. Mikové z r. 1996 nedochovala.
16l NOVAK 1962, s. 172 (&is. kat. 55, obr. 52).
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10. Pod vlepenym faksimile byl ptivodné jiny list

zenému ruskému Slovu, takze paralelni vyobrazeni téchto
pamatek se pfimo nabizelo. Pokud mame jit v ivahach dal,
Ize si predstavit, ze zde mohla byt vlepena nejpravdépodob-
néji titulni stranka z Hankova prvniho vydani RK z r. 1819
(obr. 11). Jeji rozméry by podle nasich vypocta dosti pfesné
souhlasily, pokud by se list trochu zmensil na vysku. Jest-
lize by byl dole ustiizen tak, aby poslednim fadkem zustalo
jméno vydavatele, Vaclava Hanky, a zbaven poslednich tii
fadka (W PRAZE, / U BOHUMILA HAZE A JOZ. KRAUSE.
/ 1819.), odpovidal by format nasim propo¢tim naprosto
ptesné. Navic by odpadl letopocet, v tomto piipadé matouci.
Knizka by lezela oteviena a opfena titulni strankou o Han-
kovu pazi. Cetla by se tedy s hlavou naklonénou doleva,
stejné¢ jako titulni stranka Slova. Na zavér téchto tvah
musime ov§em znovu zduraznit, ze v piipad¢ tohoto tfetiho
atributu se pohybujeme jen na tenkém ledu hypotézy.
Prvni doplnék byl pfimalovan nejspiSe v r. 1823
(obr. 13). Vede nas k tomu rentgenovy snimek levého dol-
niho rohu obrazu. V misté, kde se k sob¢ blizi pravé okraje
praveé popsané skryté star$i stranky a viditelného faksimile,
je na snimku zfetelna skvrna, zptsobena silnéj$i vrstvou
barvy. Lze v ni s trochou ptedstavivosti rozeznat velky prs-
ten, zobrazeny z profilu, nato¢eny ozdobnou hlavou Sikmo
doprava a nahoru. Jeho umisténi naznacuje, Ze nejspise spo-
¢ival na blizsi, lezici strance starsi zobrazené knizky. Ktery
z mnoha Hankovych briliantovych prstenti to mohl byt?

Nabizi se jediné prijatelné vysvétleni: byl zde namalovan
nejspise Hankuv briliantovy prsten od cara Alexandra I. ze
srpna 1823. Ten byl pii nasledujici premalbé ,,pfemistén® —
jak vzapéti vysvétlime.

K druhé zméné zatiSi doSlo ziejmé po zari 1833
(obr. 14). Tentokrat byla hodn¢ vyrazna, nebot’ piibyly Ctyfi
nové predméty a jeden (jiz zminény prsten) musel byt nama-
lovan na nové misto. Pfestoze nové ptimalované predméty
ziskaval Hanka postupné, béhem fady let, doslo k jejich
doplnéni nejspise naraz. Hankovi se predev§im naskytla
moznost nahradit ptivodni vyobrazeni RK (uvedli jsme, Ze
$lo nejspise o titulni stranku prvniho vydani) mnohem atrak-
tivnéjsim, vérnym faksimile jeho stranky 14, zhotovenym
roku 1829. Jak jsme uz dokazali, bylo litografické faksimile,
vytisténé v téze velikosti jako original, zlutohnédou barvou
na papife, lokalné kolorované a zlacené, vlepeno piimo na
malbu. Zda byla pivodni stranka RK (pfedpokladame, ze
rovnéz papirova) odstranéna, ¢i zda je ve spodni vrstvé na
obraze dosud, nedokazeme zatim zjistit. Protoze Machkovo
malifské zpodobeni nasledujici 15. stranky ve svazaném
a rozevieném RK by se nemohlo nikdy vyrovnat kvalitou
faksimilované 14. strance, zakryl malif jeji podstatnou ¢ast
velkou stfibrnou ruskou medaili, kterou Hanka dostal uz
r. 1820 pravé za objev RK. Vzhledem k tomu, ze vlepené
faksimile zakrylo nejen star$i vyobrazeni RK, ale — jak se
domnivame —1i briliantovy prsten, ktery Hanka dostal r. 1823
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11. Prvni vydani RK

od Alexandra 1. za vydani Slova o pluku Igorové, namaloval
Machek prsten znovu, tentokrat na roh vytisku Slova. Lze
namitnout, ze tyto piemalby bylo mozno uskute¢nit hned po
zhotoveni faksimile v roce 1829, a Ze se tedy mohly dopliiky
v této fazi omezit jen na zminéné dva prirtstky (faksimile
RK a stfibrné medaile) a jedno piemisténi prstenu. Nicméné
jeden drobny, ale zavazny detail nés ptesvédcuje, ze do této
faze pfemalby patfily i dva dalsi, mladsi ptirtstky: vladimir-
sky tad, udéleny Hankovi v r. 1831, a na jeho stuze navlék-
nuty briliantovy prsten, darovany Hankovi v r. 1833. Onim
prikaznym detailem je tenkd svétld linka tésné vedle pravého
okraje stiibrného briliantového prstenu navlecené¢ho na vla-
dimirské stuze. Linka méla opticky odd¢lit prsten od stinu
na vytisku Slova. Malif ji provedl zrucné, ale dost nelogicky
zlatohnédou barvou — mél ji totiz na paleté, nebot’ zrovna
domaloval touto barvou i kdmen na prstenu lezicim vpravo
na razku Slova. To je podle naseho pfesvédceni dikaz,
ze vSechny uvedené Ctyii dopliky a jedna zména vznikly
soucasné. Vzhledem k tomu, ze nejpozdé€ji ze vSech téchto
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predmétt ziskal Hanka (v zaii 1833) prsten navleceny na
vladimirske stuze, 1ze soudit, ze k tomuto malifskému dopl-
néni doslo az poté, snad jesté na konci roku 1833. V sou-
vislosti s témito doplitky provedl malif jesté¢ jednu méné
zavaznou zménu. Protoze pfimalovana stuha s navléknutym
prstenem ziejmé zakryla Hankovo jméno uvedené na titul-
nim listé Slova (pfesnéji jeho kiestni jméno a zacatek pfi-
jmeni — jak soudime z typografické upravy titulni stranky),
prepsal ho Machek napravo od stuhy a dal mu podobu sro-
zumitelngjsiho fragmentu [Vjaceslav],, om Hankoju*. Do
tohoto mista musel malif beztak sahnout, nebot’ sem musel
pridat stin vrhany stuhou a navle¢enym prstenem. Pfemisté-
nim editorova jména se sice odchylil od podoby originalni
predlohy, ale usnadnil divakovi identifikovat publikaci, jez
byla nové piidanymi doplitkky uz dosti zakryta.

Podnétem ke tietimu doplitku bylo Hankovo vyzna-
menani velkou ruskou zlatou medaili v listopadu 1836
(obr. 15). Hanka si zfejm¢ nedovedl pfedstavit, ze by na
svém portrétu prave tuto nejcennéjsi medaili nemél. Protoze
mu zélezelo na tom, aby vypadala velmi reprezentativné,
musel ji Machek vyobrazit frontalng, tedy bez perspektiv-
niho zkresleni, a co mozna nejveérnéji. Malif touto medaili
z¢asti prekryl velkou, ale zdaleka ne tak cennou starsi stfi-
brnou medaili, horni okraj malované stranky 15 z RK a kou-
sek titulniho listu Slova o pluku Igorove. Zakryté partie jsou
dobfe vidét pii prohlidce infracervenou kamerou vidikon,
kterd mé schopnost zobrazit n€které vyraznéjsi podmalby.
Po namalovani zlaté medaile si Machek uvédomil, Ze jeji
frontalni pozice neni zrovna §t'astna: vyvolava pocit nesta-
bility, podpofeny vyrazné i tim, ze dolni okraj medaile pie-
sahuje hranu stolni desky. Aby odstranil dojem, Ze medaile
sklouzéava ze stolu, pfimaloval pod ni list prazdného bilého
papiru. Rozsifil ho i pod vladimirsky kiiz, ktery tim také
ziskal vetsi stabilitu i jednotnéjsi pozadi. Soudime, ze pfi
této prilezitosti Machek jesté pfimaloval na Hanklv pravy
prostiednik prsten, ktery Hanka dostal od cara v Mnichové
Hradisti uz rok pfed tim, poc¢atkem fijna 1835. Bylo by snad
mozno uvazovat 1 o tom, ze ho Machek mohl eventualné
doplnit uz vzapéti po Hankove navratu z Mnichova Hradisté
— ale nezdé se nam to pfili§ pravdépodobné. Jednak proto,
ze ve srovnani s ostatnimi poctami, jichz se Hankovi do té
doby dostalo, neslo o vyznamenani vrcholné dilezitosti,
jednak se uz po ptlroce (v kvétnu 1836) védélo, ze Hanka
dostane z Petérburgu zlatou medaili. Malii tedy nejspiSe
provedl oba dopliiky najednou. O tom, zZe je prsten na Han-
kav prostredni prst skute¢né¢ domalovan dodatecné, svedei
opét pruzkum vidikonem, ktery ukazuje pod prstenem zie-
telnou ptivodni modelaci prstu stinem na pravé strané. Malif
se jist¢ domnival, Ze je to jiz jeho posledni zasah do obrazu,
a proto jeste za Cerstva zaznamenal nasadkou $tétce do bilé
barvy ptfimalovaného papiru letopocet této premalby, /836.
Muselo k tomu dojit na samém konci roku, nékdy po 20. lis-
topadu, kdy Hanka zlatou ruskou medaili obdrzel. Machek
nepochybné nepiedpokladal, ze ho Hanka po Sesti letech
premluvi jesté k jednomu doplitku.

Posledni, ¢tvrty doplnék (obr. 16), provedl Machek
v r. 1842, poté, co Hanka obdrzel v bfeznu toho roku za
vydani VSehrdovych Prav od cara Mikuldse I. prsten s 24
brilianty. Po dopliicich z roku 1836 bylo ,,zatisi* na portrétu
jiz natolik zaplnéné, ze musel Hanka na jeho dalsi syste-
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12. Stav r. 1821

matické doplilovani rezignovat. Upustil proto naptiklad od
pfimalovani malé stfibrné medaile, jiz dostal v r. 1837 od
Mikulase 1. V pfipad¢ prstenu, zifejm¢ nejcennéjsiho, jaky
kdy dostal, vSak udélal vyjimku a pozadal pfitele Machka,
aby se pokusil ho jest¢ nékam umistit. Malif ho tedy pfi-
maloval na jediné relativné volné misto, na prehyb stuhy
Radu sv. Vladimira. Cervena a ¢erna barva stuhy pod timto
prstenem prosvitaji zcela zfetelné, takze je na prvni pohled
ziejmé, ze prsten byl pfimalovan druhotné.

Timto dopliikem, ucinénym Antoninem Machkem 21
let po namalovani portrétu, autorovy zésahy skoncily. Dalsi
Hankovy honosné insignie z pozd¢jsich let by se uz na por-
trét nevesly, navic Antonin Machek uz v r. 1844 zemfel. Za
pozornost stoji, ze na portrétu jsou jen zahranicni, konkrétné
ruskéd vyznamenani. Domaci, ziskana od cisait Ferdinanda V.
(1846) a Frantiska Josefa I. (asi r. 1849), pfisla pozd¢ji, takze
nemeéla uz Sanci se na portrét dostat. Totéz plati i o dalSich rus-
kych ocenénich, véetng velmi vyznamného Radu sv. Anny.

Na otazku obsazenou v nazvu této kapitoly mizeme
tedy po klopotném a vycerpédvajicim, nicméné snad pie-
svédcivém rozboru odpovédet, ze Machkiv portrét Vaclava
Hanky byl s velkou pravdépodobnosti namalovan v prvni
polovin€ roku 1821 a byl autorem béhem nasledujicich 21
let nejméné ctytikrat dopliovan: v letech 1823, 1833, 1836
a 1842.

3. 6. K jakému ucelu byly obrazy namalovany?

Ackoli tvofi portréty manzeli Hankovych symetricky
komponovanou dvojici, 1i§i se nejen dobou svého vzniku

(1821 a 1826), ale i tcelem, pro ktery byly namalovany.
Bezprostiednim podnétem k portrétovani Vaclava Hanky
byly pravdépodobné jeho 30. narozeniny, pfipadajici na
10. Cervna 1821. Vénovani podobizny k zivotnimu vyroci
— zvlast¢ bylo-li zaokrouhlené — byvalo v 1. poloviné
19. stoleti béznym darkem. Velmi ¢asto objednévali tako-
vou zakdzku rodinni pfisluSnici, pfatelé, zaci ¢i pfiznivei
portrétovaného.

Pokud Slo o osobu vice vefejnosti znamou, slouzil
jeji malovany ¢i kresleny portrét jako pouhy mezistupen
nezbytny pro dosazeni hlavniho cile — a tim byla jeho gra-
ficka reprodukce, Sifend pak na vefejnosti v desitkdch az
stovkach exemplait. V dobé, kdy se teprve zakladaly prvni
stalé expozice muzei a galerii, nebylo jesté¢ bézné, aby se
stal konkrétni malovany portrét obecné znamym jen diky
tomu, ze ho mohly denné¢ shlédnout stovky névstévniku.
Takové portréty, i kdyz byly malovany pro vefejny tcel,
byly vétSinou znamy jen uzkému kruhu piibuznych a pratel,
nebot’ ziistavaly obvykle v domacnostech. Sirsi vefejnost je
znala jen diky grafickym reprodukcim.

Hanka byl ve svych tficeti letech jest¢ svobodnym mla-
dencem, a jeho nezdmozné piibuzné by jist¢ ani nenapadlo
davat ho portrétovat. Nemame ani doklady o tom, Ze by se
o to pokusili jeho pfiznivci. Snad nejsme daleko od pravdy,
jestlize se domnivame, ze inicidtorem byl on sam. Mohl
ho k tomu ostatné vybidnout i jeho pfitel, malif Antonin
Machek, ktery se nakonec namalovani portrétu ujal. Znali
se uz minimalné rok, a v t¢ dob¢é spolupracovali na vyda-
vani litografického cyklu Déjiny ceské v kamenopisné vyve-
denych obrazich. Machek usiloval o ziskani litografické
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13. Stav r. 1823

licence (jiz ziskal 21. dubna 1821), takze je mozné, ze uz
od pocatku existoval zamér, rozmnozit Hankovu podobiznu
i litograficky. Objevitel RK by si takovou poctu jisté zaslou-
zil.

Nelze ani zcela odmitnout predstavu, ze chtél Antonin
Machek pfipojit svoji a Hankovu litografovanou podobiznu
k pribézné vydavanému albu Déjin Ceskych. Existuje totiz
neznaCena a nedatovana litografovand Machkova vlastni
podobizna, jejiz kreslend pfedloha mohla vzniknout pravé
v dobé kolem r. 1820.162 Zamyslena litografie Hankovy
podobizny by k ni tvofila jist¢ vhodny pendent. K litogra-
fickému reprodukovani obou portrétd vsak doslo az po
nékolika letech, a k uvedenému ucelu pouzity nebyly, takze
berme tyto Givahy jako pouhé spekulace.

Nepochybné je, ze Hankova olejova podobizna byla
koncipovana jako podobizna reprezentativni, nikoli jako
privatni. To, ze portrétovany neni odén podle béznych zvyk-
losti do fraku, vesty, upnuté koSile a vazanky, neni zcela
bézné, ale nebylo to nepiijatelné. Uvolnény, lezérni domaci
odév byval tolerovan basniktim, spisovateltiim, hudebnikiim
¢i malifim a sochafim uz od 18. stoleti. Ostatn¢ Hankiav
odév, a¢ plsobi bohémsky svobodné€, opravdovym doma-
cim odévem neni. Ve skutec¢nosti byl peclivé a umné naaran-
zovan. Satek uvazany kolem krku tak volng, Ze ptisobi, jako
by se mél kazdou chvili samovolné rozvazat, je mistrovsky
namalovanym a velmi elegantnim a pusobivym romantic-

kym atributem, evokujicim navic souzvukem cervené a bilé
vlastenecké smysleni portrétovaného. Hankuv plast, jakoby
nahodné piehozeny pres levé rameno, je dokonale nafaseny
do malebnych fas, zahybt a zlomi, podle zadsad znamych
z vyuky na akademii. Uspotadanim evokuje vzpominky na
klasickou antiku. Jeho uslechtila a slavnostni modf pfipo-
mina lapis lazuli, nejvzacnéjsi barvu stfedoveéku, jiz se smél
malovat jen odév Madony. Celkova kompozice obrazu,
uzivajici v skromném naznaku jesté renesancniho principu
pruhledu do oteviené krajiny, doplnéna tézkym textilnim
zavésem béznym na panovnickych podobiznach uz od
baroka, kulisou knihovny navozujici osvicenskou intelek-
tualni atmosféru a insigniemi hovoticimi o slavé roman-
tického vlastence ma vyrazné rysy uméle stylizovaného
portrétu. Tato stylizace, vzdalujici portrétovanou osobu od
reality a povysujici ji do idealnich sfér, vzdalenym obdivo-
vatelim a pfizniveim takové osoby nevadi, naopak byva
povazovana za prirozenou a zadouci. Je to disledkem toho,
ze vefejnost s oblibou pfisuzuje svym hrdinim samé skvelé
vlastnosti a chce je také jako své idealni vzory vidét.

Je paradoxni, ze ackoli mél Hankiv olejovy portrét uz
od pocatku funkci vefejné reprezentativni — a tuto jeho
ulohu udrzovali a posilovali Hanka i Machek po dvé deseti-
leti soustavnym dopliovanim o dalsi doklady vzrustajiciho
véhlasu portrétovaného —, ve skuteCnosti obraz tuto roli
nikdy za Hankova zivota (a témét az do konce 19. stoleti)

162 NOVAK 1962, s. 175, &is. kat. 91 a 92, obr. 77 a 232 (Novak kresbu Machkova autoportrétu datuje nejednotng: kol. 1815, pred 1820 a 1821, litografii téhoz
autoportrétu fadi k r. 1821, ale datuje ji téZ ,,po r. 1820% a nevyluéuje ani mnohem pozdgjsi vznik; domnivame se, Ze litografie je dilem Frantiska Sira, ktery
v Machkov¢ diln¢ pracoval od r. 1826, takze mohla vzniknout az po tomto roce).
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14. Stav r. 1833

naplno nehral. Patrn€ uz Hankovym soucasnikiim piipadala
mira sebereprezentace, jevici se hlavné ve vystavenych
vyznamendanich, ptehnand. Pro¢ by jinak litografické repro-
dukce tohoto portrétu z let 1830—1831, byt’ vznikaly v dilné
Machkové, tyto pfebohaté ,,atributy slavy* vynechavaly?163
Hankovi by — jak jsme ho zatim poznali — jist¢ nevadily.
Sirsi vefejnost se tedy s Machkovym portrétem (a s Hanko-
vou podobou) seznamovala prostfednictvim sttizlivéjSich
a skromnéjSich litografickych reprodukci, zatimco repre-
zentativni original zlstaval za Hankova zivota skryt v jeho
domacnosti. Obraz zacal Hanku ,,v celé slaveé® reprezento-
vat — vlivem pohnutych osudd, jak si jest€¢ povime — az ve
20. stoleti.

Mladsi portrét Hankovy manzelky Barbory, prikompo-
novany v roce 1826, tedy Ctyii roky po snatku, nemohl mit
jiny charakter nez ryze privatni. Barbora Hankova nebyla
osobou vefejnosti zndmou, byla ,,pouze” Zenou slavného
muze. Je zcela piiznacné pro druhotadé postaveni zen
v mé&Stanské spolecnosti 1. poloviny 19. stoleti, ze zpravy
0 jejim zivote jsou velmi kusé a nedostatecné.

Narodila se 29. zafi 1800 v Praze na Starém Mésté. Jeji
otec, Franz Madl (Madl) zde pracoval v knihtiskarn¢ v Kon-
viktu jako faktor. Barbora se sezndmila s Vaclavem Hankou
ve svych tfinacti letech, kdyz u nich bydlel v dobé¢ studia
jako najemnik. Pozdgji pry byli student Vaclav i jeho spo-

lubydlici Josef Linda do Barbory zamilovani. Vazny vztah
mezi Barborou a Vaclavem ale vznikl teprve po letech. Dne
1. tnora 1822 byli oddani v kapli sv. Vaclava ve Svato-
vitské katedrale, za pfitomnosti malife FrantiSka Hor¢icky
jako jednoho ze sv&dk.!64 Novomanzelé ziskali byt pfimo
v sidle muzea ve Sternberském paléci na Hradanech. Jejich
manzelstvi zlstalo bezdétné. Kdyz zemiel v r. 1840 Franz
Madl, nasly u Hankovych utocist¢ Barbofina ovdovéla
matka a neprovdana sestra Dorota. V roce 1847 se Muzeum
presté¢hovalo z Hrad¢an do stiedu mésta, do Nostického
palace na Piikopé, a ctyiclennd domacnost se stéhovala
s nim. Hanka totiz krom¢& odbornych funkci bibliotékaie,
archivare, spravce prehistorické, historické a numizmatické
sbirky vykonaval i funkci domovnika, a mél tedy narok na
sluzebni byt. Zde s nim pak Barbora prozivala léta v§edniho
zivota, chvile slavnostni i dramatické (naptiklad o Svato-
dusnim tydnu 1848, kdy Hanku jen o vlas minula kulka pfi
stielbé vojakt do muzejnich oken), a odtud ho také v lednu
1861 vyprovodila na posledni cestu na VySehrad. Ovdovéla
Barbora se musela i se sestrou vystéhovat. Zatimco Dorota
Madlova pak bydlela v Krakovskeé ulici v domé ¢p. 583-1I1.,
Barbora dozila v domé ¢p. 766-11. na Frantiskdnském (nyni
Jungmannove¢) ndmeésti. Muzeum vdové finanéné pomohlo
alespon tim, ze ji za nékteré véci po neboztikovi vypla-
celo pét let za sebou po stovce zlatych. Barbora se dozila

163 Viz Hankovy portréty ¢&is. kat. 11/3—6 soupisu v nasledujici kapitole.

164 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 321, na zakladé mylné Hankovy informace uvedl, ze druhym svédkem byl Josef Dobrovsky. IVANOV 1969, s. 500-501,
a 1970, s. 10, upozornil, Ze podle matri¢niho zapisu Dobrovsky svédkem nebyl. Srv. téZ pozn. 90.
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15. Stav r. 1836

témef téhoz véku jako jeji muz a zemiela osm let po ném,
12. bfezna 1869. Pficinou smrti byla stejné jako u manzela
rakovina Zaludku.!65 Pohibena byla ve skromném hrobé
ve stinu vysoké piskovcové mohyly svého muze na Vyse-
hradg.166 Pohieb ji vypravila z domu &p. 766-1I1. jeji sestra
na vlastni naklady, protoze , nebozka Barbora Hankovd
zadného jmeni nezanechala®. Dorota Madlova nasledné
poprosila Muzeum, aby ji na pohieb alespon piispélo, nebot
,nebozka sestra osvédcila se vzdy co horliva prispivatel-
kyné musejnich sbirek “.167

Suse faktograficka data ovsem o ¢lovéku mnoho nepro-
zradi. Jaka vlastné€ byla Barbora Hankova? Vystihl ji Machek
dobife? Mlady zamilovany basnik a rusofil Hanka ji kdysi
opé&voval jako svoji Varinku!8 & Boubelatou. Jan Neruda ji
pozdé&ji nazval libeznym a vtipnym dévcetem, které si Hanka
,vychoval®“ a jiz pfizpisobil svému smysleni.!®® Nebylo
ani tfeba tohoto naznaku, abychom dovedli odhadnout, ze
Hanka, o devét let star$i nez jeho Zena, hral v paru jedno-
zna¢n¢ dominantni roli. Zatimco Hanklv zivot mél vzne-
Sené poslani a jasny smysl, takze jeho dny byly pieplnény

¢inorodou a neumdlévajici aktivitou, Barbora smysl zivota
obtizné hledala. Osud ji nenadélil déti, takze jeji jedinou
zivotni tlohou byla péce o skromnou a nenarocnou domac-
nost. O tuto praci se navic pozdéji délila s matkou a sest-
rou. Neni divu, ze méla sklon k pesimismu, zadumcivosti
a depresim. Lze to vyc¢ist z nahodnych zminek a drobnych
svédectvi. V dobg, kdy zili jesté v n€kdejsim sidle Muzea
na HradCanech, vzdalenych od ruchu mésta, vyhledavala
s oblibou stinna zakouti vlastni zahradky na svahu Jeleniho
ptikopu. Moznost, ze by musela narusit stereotypy kazdo-
denniho zivota, ji zfejmé désila. Nedovedla si predstavit
zcela jiny Zivot v Sankt Petérburgu, kde mél jeji muz ziskat
nové misto a kam by se s nim musela odstéhovat.!70 V jedi-
ném dochovaném dopise Vaclava Hanky manzelce, psaném
z Décina 19. 8. 1830, v zavéru stoji: ,, [...] prosim, abys o své
zdravi pecovala, abych té radostnéjsi nalezl nezli jsi byla,
kdyz jsem odjizdél“.17! O mnoho pozd&ji, v bieznu 1847,
psal Hanka Janu Norbertu rytifi Neuberkovi, Ze se jeho zena
nechce stéhovat do bytu v novém muzejnim sidle v Nostic-
kém palaci, nebot je jako zalaf temny. Jeho Zena pry natika,

165 Jeji parte je ve sbirce umrtnich ozndmeni v ANM.

166 Niépis vytesany do piskovcového ndhrobku signovaného J. Simou je uz misty neéitelny: ,,Zde odpogiva po / boku svého milovaného / manzela/ BARBORA
HANKOVA / rozena Madlova / narodila se 29. zati r. 1800 / zemiela 12. biezna 1869 / spolu zde odpogivé / jeji sestra / DOROTA MADLOVA /[...] dne

3. fijna [...]"

167 Dopis Doroty Madlové muzejnimu vyboru z 15. 5. 1869 (ANM, RNM, kart. 25, ¢&is. 65). Jedinym dodnes dolozitelnym a dochovanym darem Barbory
Hankové je znagné poskozeny obrizek Uték do Egypta, podmalba na skle z 18. stoleti, darovana z poziistalosti jejiho muze v r. 1861 (OSCD, inv.&is.

H2-3321).
168 Varvara jako rusky ekvivalent Barbary, Sesky Barbory.
169 NERUDA 1861, s. 16.

170 Sy, Hankdv dopis P. 1. Képpenovi z 1. 3. 1830 (FRANCEV 1902, s. 147).

171 LA PNP, fond V. Hanky, kart. 44.
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16. Stav r. 1842

, ndachylna jest k placi, a v tom bytu by mi od place docela
oslepla. “ 172 Presto neméli Hankovi na vybranou a nezbylo
jim, nez se do bytu v ptizemi, vedle hlavniho vstupu, nasté-
hovat.

Machkem zachycena podoba Barbory Hankové velmi

dobie vystihuje predstavu, kterou nam o ni poskytuji pred-
chozi skrovna dobova svédectvi. Podobizna je stylizovana
vyrazné romanticky. Neni to ovSem romantismus tvurciho,
vlasteneckého zapalu, ktery 1ze vidét na podobizné Hankové.
Je to opacné ladéni romantismu — pasivni, introvertni, snivé
a teskné. Machek ho vyjadfil predev§im oddanym, nézné
smutnym, pon¢kud melancholickym pohledem mladé Zeny,
jemnym, trochu nucenym usmévem, polohou rezignované
a necinné odpocivajicich rukou, atributem knizky manze-
lovych Pisni a kulisou vzrostlé zelen¢ na pozadi. Machek
se pii obcasné spolupraci s Hankou seznamil i s jeho Zenou
a poznal zpusob jejiho zivota i jeji povahu. Jsme presvéd-
Ceni, ze bolestné sentimentalni romantické ladéni jeji podo-
bizny ptesné vystihuje jeho zamér, vychazejici z tohoto
poznani.
Dodate¢né piikomponovana podobizna pani Hankové tro-
chu nasilné ménila ptivodni funkei podobizny Hankovy, jez
se vlivem vnéjsich okolnosti stavala z typu reprezentativ-
niho typem privatnim. Oba obrazy se totiz staly soucasti
vybaveni bytu Hankovych, snad salonu (pokud néco tak
vzneseného v byté viibec meli).

Na prvni pohled se zda, ze Machkovo pojeti obou por-
trétd respektuje psychologické typy portrétovanych man-
zell: zatimco extravertni typ Hankuv je vyjadien vnéj$imi
prostfedky, pfedev§im vypravnym a efektnim aranzma,
introvertni typ pani Hankové je pojat sice také velmi ptso-
biveé, ale mnohem stfidméji a bez zbytecné okazalosti
— a soustfedi se na vystizeni vnitiniho duchovniho Zivota
mladé Zeny. Tato dalsi odliSnost by méla oba portréty od
sebe jesté vice vzdalovat. Pfesto citime, Ze je cosi vnitiné
propojuje. K ,,polidsténi, a tedy k pfiblizeni se intimni
toning podobizny pani Hankové napomohla Hankové por-
trétu nepochybné okolnost, ze je basnik neformalné, jakoby
,»po domacku® oblecen. To je vSak véci nahody, a nehraje
to vétsi roli. Skute¢né rovnocennou dvojici déla z obou
portrétl podle naseho nazoru predev§im malifova zname-
nita schopnost velmi vystizn€ oba protéjsky — byt zcela
odlisné — adekvatnimi prostiedky charakterizovat. Hankovu
povahu vystihuje jeho vnéjskovost a povrchnost, Barbotinu
utajovand niterna citovost. Obtizné zadani vytvofit z por-
trétd vyvazenou dvojici nakonec tedy malif zvladl velice
dobfe. Navic se mu podafilo vyjadfit velmi presvédciveé
radikalni odlisnost muzského a zenského svéta, typickou
v této podobé téméf pro celé 19. stoleti. Je nepochybné, ze
v podobiznach manzeltt Hankovych doséahla charakteriza¢ni
slozka portrétniho mistrovstvi Antonina Machka jednoho ze
svych vrchold.

172 SKLENAR 2001, s. 176.
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3. 7. Jaké byly osudy obou obrazi?

Podobné neobvykly a komplikovany, jako byl ptivod podo-
bizen manzelt Hankovych, byl i jejich osud. Jak dolozime
v katalogovych heslech obou portrét v nasledujici kapitole,
byl uz zpisob jejich prvni vefejné prezentace nestandardni.
Portrét pani Hankové byl vystaven na jaie 1826, tedy hned
po svém namalovani, na umélecké vystavé Akademie v praz-
ském Klementinu — a to bez svého protéjsku. Kupodivu
nevénovala tehdejsi kritika tomuto skvélému malifskému
dilu zZadnou pozornost, a dokonce se ani nezminila o tom,
ze zde byl svou tvorbou Antonin Machek zastoupen. Podo-
bizna Hankova byla — patrné vlibec poprvé — vystavena rov-
néz sélove, ale teprve v roce 1833 (také v Klementinu). Na
otazku, pro¢ nebyly uz v roce 1826 vystaveny oba portréty
pohromadé¢ a pro¢ byla Hankova podobizna pfedvedena az
tak pozdé po svém vzniku, neni snadné nalézt odpovéd’. Byl
podnétem k jejimu opozdénému vystaveni spiSe mimoume-
lecky diivod, tedy snaha prezentovat zndmého vlastence?
Snad tedy i tato odd€lena prezentace potvrzuje nas postieh
o bytostné odliSném poslani obou portréti a doklada, ze
funkci parovych podobizen hraly obrazy jen v soukromi,
tedy v domécnosti manzeltt Hankovych.

Rouskou drazdivého tajemstvi zahalil pozdéji osudy
obou obrazii Cenék Zibrt, kdyz r. 1899 napsal, ze ,, Hanka
zaslal oba obrazy na Rus ...“, odkud se vratily az v roce
1898.173 Pro¢ a komu je tam poslal? Byl v tom né&jaky skryty
zamer? A opravdu to udélal? I tuto zahadu se ndm nakonec
podatilo objasnit. Mimo jiné jsme zjistili, ze zprava o Han-
kovi jako odesilateli obrazi do Ruska byla jen Zibrtovou
domnénkou. Prizkumem dédickych fizeni jsme totiz zjis-
tili, ze portréty ztstaly az do konce Hankova zivota v jeho
domacnosti.

Hanka napsal v pribéhu let asi desitku svych zavéti,
které se navzajem prili§ nelisi.!’* Nejstar$i, nedatovana
verze, pochédzi z doby pted r. 1835, nebot’ je v ni vyko-
navatelem zavéti jmenovan Norbert Vanék — a ten 29. 12.
1835 zemfel. Prvni datovand verze je ze 16. ledna 1847
a posledni, platnd verze, podle niz prob&hlo poziistalostni
fizeni, byla Hankou sepsana 24. kvétna 1858. Ve vSech ver-
zich Hanka uvadél jako svou univerzalni dédi¢ku manzelku
Barboru. V posledni zavéti pak piimo uvedl, Ze manzelce
jesté ,, za Zivobyti vSecko daroval “. To znamenalo, ze vlastné
zemiel bez majetku. Civilni soud sice Gfedn¢ zaznamenal,
ze v neboztikové domacnosti jsou kromé bytového zatfizeni,
Satstva a pradla i staré mince, obrazy a knihy, ale nemusel se
tim zabyvat, nebot’ to vSe vlastné patfilo pani Barbote. Soud
pouze ozndmil Spolecnosti Muzea Kralovstvi ¢eského, ze

v neboztikoveé zavéti je 1 pasaz (vzhledem k predchozimu
trochu nelogicky formulovana), tykajici se muzea: ,, Zadal
bych, aby z pozistalych mych knih, minci, obrazuv i jinych
malickosti, co by Museum potrebovati mohlo, od dedicky
mé v slusné cené prejalo.“ Hanka si patrné v skrytu duse
pral, aby Muzeum koupilo a ve svych prostorach nékde
ponechalo ¢i vystavilo i jeho portrét malovany Machkem,
podobné, jako uz mélo napt. Tkadlikiiv portrét Josefa Dob-
rovského.!”> U podobizny manzelky Barbory to ovSem
nepfipadalo v tvahu — Barbora nebyla vyznamnou osob-
nosti, a Muzeum jevilo o soucasna vytvarna dila ostenta-
tivni nezajem (pokud nebyla vénovana zdarma). Dne 22.
kvétna 1861 nabidlo Muzeum vdové, Ze od ni nékteré véci,
,,zdlezejici v knihach, mappach, vyobrazenich a spisich“ za
500 zl. odkoupi, a to formou ro¢nich splatek ve vysi 100 zl.
trvajicich 5 let.176 Nakup se opravdu uskuteénil,!77 ale mezi
,,vyobrazenimi* ur€ité¢ nebyly Machkovy podobizny obou
manzeld. Lidé z muzejni Spolecnosti je nepochybné pova-
zovali za rodinnou pamatku zcela privatniho charakteru
a neuvédomili si, ze podobizna Hankova byla koncipovana
jako portrét reprezentativni, uréeny pro vetejnost. Proto
ponechali oba obrazy v domacnosti ovdovélé pani Hankové
bez povSimnuti. Vime to diky sledovani dalSich dédickych
fizeni.

Poziistalostni spis Barbory Hankové, zemielé 12. biezna
1869, se bohuzel nedochoval,!78 takZze nemtZzeme ¢erné na
bilém dolozit to, o ¢em jsme presvédeni: ze oba portréty
byly v dobé¢ jejiho umrti v jeji domacnosti. Ani ze spisti dal-
Sich ptibuznych, ktefi postupné véci z domdcnosti manzeli
Hankovych dédili, se o obrazech nic nedozviddme. Pfesto
se podafilo rekonstruovat jejich putovani z ruky do ruky
s vysokou pravdépodobnosti. Dtlezitym voditkem pro nas
byl udaj zvetejnény pii darovani portrétt do Muzea v roce
1898, Ze obrazy byly ziskany v Moskvée ,,z pozistalosti Fr.
Hanenkana “.17° Toto ptijmeni, byt v obménéné podobg,
jsme totiz nasli jiz v Hankové pozlstalostnim spisu. Zjistili
jsme, ze neboztikovou neteii byla jakasi Anna Hahnenka-
mova, vdova bydlici v Praze. Diky tomu jsme nakonec mohli
sestavit cestu, kterou oba portréty absolvovaly. Uved'me zde
jen struéné vysledky badani.

Je zifejmé, ze oba Machkovy portréty manzel Hanko-
vych zistaly v domacnosti Barbory Hankové az do jeji smrti
(12.3. 1869). Poté je zdédila Anna Maria Hahnenkammova
(uvadeéna téz jako Hanekamova), roz. Hankova (* 1824
v Pardubicich — 1 post quem 1885, asi v Praze), netet Vac-
lava Hanky, vdova po prazském advokatovi JUDr. Jakobu
Hahnenkammovi (1794-1858).180 Kdyz nékdy po r. 1885
zemiela, zdédil obrazy jeji syn Franz de Paula Hahnen-

173 ZIBRT 1899, s. 276. Zpravu pievzal i MADL 1929, s. 29.

174 FRAJEROVA — KOVARIK 2004, s. 177-183 (v kapitole Desitka zavéti Vaclava Hanky zmifuje Petr Kovaiik sérii Hankovych zavéti, ale nezna poslednt,
724.5. 1858). Zavét' z 8. 8. 1847 otiskl VRTATKO 1870, s. 246. Opis posledni zavéti z 24. 5. 1858, ulozené u notaie dr. Franze Schollara, obsahuje pozi-
stalostni spis Vaclava Hanky z 19. 1. 1861 v Archivu hl. m. Prahy, fond Okresni méstsky delegovany soud civilni pro Staré Mésto, Josefov, Nové Mésto
a Vysehrad, 1855-1883. Opis odstavce z testamentu tykajiciho se muzea, pofizeny 20. 2. 1861, je v ANM, RNM, kart. 20 (r. 1861), ¢is. 141.

175 Srv. SRSEN 2004c.

176 ANM, RNM, Kart. 20 (r. 1861), &is. 141 (koncept navrhu Muzea Barbote Hankové z 22. 5. 1861). Dobovy tisk transformoval zpravu o koupi na oznament,
ze ,, Museum ustanovilo poziistalé po Hankovi vdoveé rocni plat 500 zI. R. ¢.* (LUMIR 1861e).

177 HANUS 7. 1896, s. 848.
178 Za zjisténi ze 14. 11. 2006 vdé¢im mgr. Radku Sluneckovi z AHMP.

179 ZPRAVA 1898, s. 383. ZIBRT 1899, s. 276, neboztikovo jméno zkomolil (,,z poziistalosti p. Hanerkana ™).
180 Byla dcerou jednoho z Hankovych bratrii, bud’ Franti§ka, nebo Jana, a jeji matkou byla §vagrova Véaclava Hanky, Barbora Hankové (* 1794 ve Vonoklasech

— 1 asi 1867 ¢i 1868 v Praze).
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kamm (* 1845 v Praze - T ante quem 1898 v Moskv¢). Ten
se n¢kdy na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti vysté¢hoval do
Ruska a obrazy odvezl s sebou. Usadil se v Moskvé a tam
také zemfel.18!

O pokracovani anabdze nas informuje zprava publiko-
vanar. 1898 v Muzejniku.!82 Ve vy¢tu darti , ke sbirce rytin“
(sic) je mj. uvedeno: ,, Pan Jos. Horn, inZenyr v Moskve:
z pozuistalosti Fr. Hanenkana olejomalby: 1) Vaclav Hanka
(snad od Ant. Machka), 2) chot V. Hanky, s oznacenim:
Anton Machek pinxit 1826.“ Nic bliz§iho o okolnostech
akvizice se bohuzel nedozvidame ani z pisemnosti muzejni
registratury. Jedinym Gfednim dokladem o daru (a argumen-
tem vyvracejicim nasi zakofenénou predstavu o piebujelosti
byrokracie za staré monarchie) je dochovana navstivenka
Josefa Horna, vedouciho vyroby v zelezarné v Moskvé,
na niz je poznamka nepodepsaného muzejnika, ze bylo
28. kvétna 1898 pisemné darci podékovano.!83 Vzhledem
k tomu, ze v muzejni registratuie neni zadnd Hornova
korespondence, ale pouze jeho zminéna vizitka, je vysoce
pravdépodobné, ze darce piivezl obrazy z Moskvy do Prahy
a osobné¢ je v Muzeu ptedal. Pozoruhodnou shodou okol-
nosti se stalo, ze po 60 letech odkdzala Narodnimu muzeu
své sbirky starozitnosti (véetné malé kolekce miniaturnich
portrétil) i dcera ing. Horna, pani Josefina, provdana Jez-
kova (narozend na otciv svatek 19. 3. 1903 v Moskve —
T 14. 9. 1987 v Praze). Z rodinnych pisemnosti, ziskanych
s odkazem, lze vycist, ze jeji otec, ing. Josef Horn, ,, vichni
reditel Zelezdaren Gougon v Moskve “, se narodil r. 1855, nej-
pozdéji r. 1917 se vratil zpét do vlasti (nebot’ od toho roku
studovala dcera Josefina §kolu Zenského vyrobniho spolku
v Praze) a zemfel ve v&ku 81 let v Praze 18. ledna 1937.184

Oba portréty nebyly v Muzeu ulozeny do nové budova-
ného historicko-archeologického oddéleni (vzniklého roku
1892), kam by spravné patfily, ale do knihovny, jak velela
ptezivajici tradice jest¢ z dob Hankovych. Proto o nich pub-
likoval prvni obséahlejsi zpravu ve Svétozoru v dubnu 1899,
doprovazenou fotografickymi reprodukcemi, nikoli historik
uméni, ale knihovnik, dr. Cen&k Zibrt. Ten tyto darované
portréty uvital nejen proto, ze rozsifuji pocet dochovanych
dél Antonina Machka a zachycuji podobu bibliotékaie

Hanky, ale pfedevsim proto, zZe v nich vidél pozoruhodné
svédectvi o dobové mode.185

Vroce 1899, jesté pred dubnovym publikovanim ve Své-
tozoru, proSly oba obrazy nutnym restaurovanim. OSetieni
potieboval zejména portrét Hanklv, ktery nejspise béhem
transportu z Moskvy do Prahy hodn€ utrpél, nebot” byl pie-
pravovan bez ochranného rdmu, patrn€ navinuty na rozloze-
nych li§tach napinaciho ramu (potvrdily to zavéry mladSich
restauratorskych prizkumi).Vzhledem k tomu, ze Muzeum
nemélo (nikdy) vlastniho restauratora obrazl, provedl tuto
praci za 70 zl. Pavel Bergner, absolvent ateliéru restaurator-
stvi na videnské Akademii a historik uméni, ktery v té€ dobé
zastaval funkci inspektora Obrazarny Spolec¢nosti vlaste-
neckych pratel uméni v Praze.!3¢ V muzejnich vykazech
byl jeho honorat sice zapsan zcela nelogicky mezi néklady
na nakupy sbirek,!87 ale neni tieba pochybovat o tom, Ze
Slo skute¢né o vydaje za restaurovani. Vydavat penize na
osetfeni sbirkovych pfedméti bylo tehdy evidentné né¢im
hodné mimotfadnym, takze si s tim muzejni administrativa
nevedéla rady. Inspektor Bergner pro Muzeum restauroval
cenna umélecka dila i pozdg&ji.!88 Po restaurovani portrétl
manzeli Hankovych oznacil Pavel Bergner oba obrazy na
horizontalnich vzpérach vnitinich rdmi, zhotovenych patrné
pti té prilezitosti nove, svym kaligrafickym monogramem
,,P B¢ v lezatém ovalku.189

NejspiSe po Bergnerové restaurovani byl Hanktiv por-
trét opatfen novym, respektive druhotné pouzitym vnéjsim
ramem, ktery ma dodnes. Svou jednoduchou profilaci, hné-
do-zlatou barevnou kombinaci a pomérné uzkymi liStami
se kontrastné odliSuje od vnéjsitho ramu na portrétu pani
Hankové. Ten je z masivnich a Sirokych profilovanych list,
s bohatou zlacenou ornamentalni vyzdobou a ma k vniti-
nim hrandm ptidané ploché listy, vytvarejici v koutech ramu
obloucky. Tento ram byl zcela jisté zhotoven piimo pro por-
trét pani Hankové, nebot’ presné odpovida jeho rozmérim.
Mame doklad o tom, Ze na obraze byl uZ v roce 1913,190
a neni tieba pochybovat o tom, ze s portrétem putoval i do
Ruska. Stejny ram mél kdysi nepochybné i protéjsi portrét
Hanktv. Nebyly to v§ak rdmy ptivodni, coz doklada zacho-
vana vinétka prazského ramare a pozlacovace Jana Haffa na

181 Zivotopisné tidaje Gerpany z prazské policejni konskripce v NA CR (archy JUDr. Jakoba Hahnenkamma, jeho Zeny Anny a jejich syna Karla), z amrt-
nich oznameni v ANM (parte JUDr. Jakoba Hahnenkamma, jeho prvni Zzeny Terezie, roz. Schaibové, Véaclava Hanky a jeho zeny Barbory) a z publikaci

ADRESSBUCH 1859, s. 36, a PRAZAKOVA 1987, s. 8, 17, 46-47.
182 ZPRAVA 1898, s. 383.

183 ANM, RNM, Kart. 49 (r. 1898), ¢is. 854: rusko-francouzska navstivenka, na jedné strané text ,, Jocughn Anmonosuun / Topuv / Mockosckuii Memaniuyeckuii
3a600% / 3a Pocoxcckoil 3acmasou. “, na druhé strané text ,, Josef Horn. / Chef de Fabrication / Société de |'Usine Métallurgique de Moscou. / Moscou. “ Na
tuto stranu pfipsano perem: ,, Exp. 28/5 1898. Podékovani p. Hornovi za malovanou podobiznu Hanky a jeho choti*. Nic bliz§iho neobsahuji ani stru¢né
zaznamy o daru v ANM, RNM, kart. 49 (r. 1898), b. ¢., tamtéz, kart. 50 (r. 1898), ¢is. 36 II1. a ¢is. 1433.

184 Josefina Jezkové odkazala v zavéti z 8. 9. 1969 historicko-archeologickému oddéleni (dne$nimu oddéleni starSich eskych d&jin) NM kromé sbirek, evi-
dovanych pod inv. ¢is. H2-186 558—H2-186 767 a H2-186 972—-H2-186 983, téz veskeré zatizeni svého bytu v Praze 7. Rodinné doklady, véetné timrtniho

oznameni Josefa Horna, jsou soudsti piirtistkového spisu &is. 7/88 v OSCD.

185 ZIBRT 1899, s. 276. Srv. pozn. 179.

186 O Pavlu (Paulu) Bergnerovi (9. 3. 1869, Videii — 13. 4. 1919) viz UMENI 1921; KOTALIK 1984, s. 30; VLNAS 1995.
187 ANM, RNM, kart. 52 (r. 1899), b. &. (dopliiky k inventaitim sbirek v r. 1899): vydaje za nakupy sbirek pro muzejni knihovnu: ,, Knihovna. Vykaz koupenych
tiskui, rukopisii, map a obrazii r. 1899. [...] Za obrazy malované: Pavel Bergner za 2 podobizny: Vacl. Hanky a jeho manzelky od Ant. Machka ... 70 zI. *
188V 1. 1908 restauroval pro Muzeum napf. manyristickou malbu na médi Svlékéni Krista pred uk¥izovanim, inv. &is. H2-6998 (OSCD, zaznam v Knize pii-
rustkd ¢is. 1) a dvé archy z Letatovic, inv. ¢is. H2-67 290 a H2-67 291 (ANM, RNM, kart. 69 /r. 1908/, ¢is. 1002).

189 Na portrétu B. Hankové pozdé&ji kdosi prepsal Bergnertiv monogram z nezndmych divodii na ,,PAB*.

190 ANM, RNM, kart. 78 (1913), &is. 492 (Machkovy portréty [nepochybné manzeltt Hankovych] ze sbirek MKC byly r. 1913 fotografovany nakladatelem
Janem Stencem pro monografii o Machkovi, pfipravovanou K. B. Méadlem a vydanou az r. 1929). Na reprodukci obrazu B. Hankové v knize MADL 1929,

s. 121, 1ze ¢astecné zachyceny vnéjsi ram jednoznacné identifikovat.
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rubu vnéjsiho ramu portrétu pani Hankové.!9! Jan (Johann)
Haff (* 1825 ve Vidni) zalozil sviij pozlacovacsky a ramaf-
sky podnik ve Spalené ul. 30 (¢p. 73-1I) az v listopadu 1864.
Po piijeti spole¢nika (n¢kdy mezi lety 1873—1886) praco-
vala firma pod oznacenim Haff & PiSa a k 31. prosinci 1897
po ufednim ohlaseni vdovy Barbory Haffové definitivné
zanikla.192 Ramy na portréty manzelti Hankovych mohly
byt tedy zhotoveny nékdy mezi rokem 1864, kdy zacal Haff
provozovat svlij zavod, a rokem 1886, kdy uz firma nesla
nazev Haff & PiSa a kdy uz mozné obrazy mifily na Rus.
Jako nejpravdépodobnéjsi se nam zd4, ze je dala u Haffa
nov¢ zaramovat netet Vaclava Hanky Anna Marie Hahnen-
kammova, kdyz je r. 1869 zdédila po Barboie Hankové.
Dtivodem k opatieni novych ramt mohlo byt, ze ptivodni
ramy nemusely byt zcela shodné (obrazy vznikly v rozmezi
péti let, takze mladsi rdm se tfeba lisil od starsiho), nebo
pripadaly nové majitelce nemoderni. Popfipad¢ mohly pfijit
obrazy i ramy za ta 1éta k n¢jaké thoné. Snad portréty dostaly
nové okrasné rdmy v souvislosti s jejich prvnim restaurova-
nim, ke kterému muselo dojit s velkou pravdépodobnosti
jesté pred transportem do Ruska (jak o tom svéd¢i mladsi
restauratorské prizkumy). Z poznamky tuzkou, Citelné na
rubu horni listy Haffova ramu (,,pan Javurek*), vysuzu-
jeme, ze obrazy tehdy mohl oSetfit znamy vlastenecky malif
Karel Javlrek (1815-1909), jenz se Casto zabyval i kopi-
rovanim a restaurovanim starSich obrazii. Kdysi spolupra-
coval s Antoninem Machkem a dokonce byl oznacovan za
Machkova nasledovnika.!93 Nebylo by tedy divu, kdyby ho
jesté za svého zivota doporucila netefi Hahnenkammové
Barbora Hankova.

Po navratu portréti z Moskvy do Prahy v r. 1898 a po
jejich druhém restaurovani, provedeném inspektorem Berg-
nerem v 1. 1899, se jich ujala Knihovna Muzea Kralovstvi
¢eského.

Bylo nasnad¢, ze preneseni obrazil z privatniho rodin-
ného prostiedi do vefejné instituce zpiisobi i zménu v poji-
mani obou portrétti. Hankova podobizna ziskala v muzeu
po letech opét svou prvotni funkci reprezentativniho por-
trétu, ktery ma predstavovat Siroké verejnosti vyznamnou
celebritu. Naproti tomu podobizna pani Hankové zacala
hrat ptedevsim roli vynikajiciho vytvarného dila, nabizeji-
ciho milovnikiim uméni estetické zazitky. Funkce manzel-
ského dvojportrétu, dilezita od r. 1826 az témét do konce
19. stoleti, prestala byt najednou diilezitd. K jejimu témét
dokonalému anulovani pfispélo nepochybné i to, Ze obrazy
maji odliSné zaramovani. Tento posun ve vnimani se prak-
ticky projevil ve zcela odliSném osudu obou portréti ve
20. stoleti. Portrét Barbory Hankové byl v roce 1917 spolu
s dal$imi obrazy (ale bez svého protéjsku!) predan do histo-

ricko-archeologického oddé€leni (dnesniho oddéleni starSich
Ceskych d&jin).194 Hankav portrét byl do téhoZ oddéleni pre-
veden oficialné az o rok pozdé¢ji. Ve skutecnosti ale ztstal
inadale az do r. 1923 v Knihovné, kde slouzil jako reprezen-
tativni vyzdoba jedné z kancelari.!95 Fyzicky byl ptedan do
historicko-archeologického oddéleni az koncem roku 1923.
Teprve pak mohl byt v tomto oddéleni zapsan do fadné evi-
dence, pod inv. ¢islo 11 827 (nyni H2-11 827). O portrét pani
Hankové mezitim projevila zajem Moderni galerie Kralov-
stvi Ceského v Praze, zalozena roku 1902. Jeji kuratorium ho
chtélo koupit, popf. si ho alespoil vypujcit. Sekretai kurato-
ria uvedl v z&dosti z 1. 3. 1920 mj.: ,, Domnivdm se pak, ze
byste obrazu toho mohli postradati vzhledem k tomu, Ze se
Jjedna o portrét osoby, kterd s vyvojem musea nebyla v primé
spojitosti a vzhledem k tomu, Ze portrét Hankiiv se v museu
naléza. *“ 196 Muzeum zadosti vyhovélo a ackoli to nebylo
do té doby obvyklé, portrét Barbory Hankové do Moderni
galerie zapijcilo. Ucinilo tak na zédklad¢ reversu (ziejmé
prvniho v historii Muzea) z 13. 4. 1920, jehoz podminky
potvrdil za Moderni galerii pfedseda jejiho ¢eského odboru
Karel B. Madl. Dne 28. 4. 1920 obraz v Muzeu vyzvedl
sekretat Josef Biirger.!97 Z dne$niho muzejniho hlediska
nam piipada kuriézni, ze Muzeum obraz pujcilo, aniz by ho
mélo zaneseny do evidence (!). Portrét Barbory Hankové
se pak stal natolik ,,trvalou zaptjckou®, ze ho Muzeum po
letech uz pfestalo vnimat jako sviij majetek.

Moderni galerie byla za okupace r. 1942 pfic¢lenéna
k Zemské galerii a z ni vznikla r. 1949 Narodni galerie
v Praze. Portrét Barbory Hankové prechazel plynule z jedné
instituce do druhé a casto byl publikovan jako majetek gale-
rie. V Narodni galerii byl fadné evidovan jako depozitum
z Nérodniho muzea pod ¢islem DO 2608. Teprve v roce
1991 pozadalo NM o jeho vraceni. Doslo k tomu 13. 2.,
takze nasledujiciho dne, 14. 2. 1991, tedy 93 let po darovani
do Muzea, mohl byt kone¢né¢ obraz zapsan do fadné evi-
dence v OSCD NM, kde dostal inv. &slo H2-187 711.

Portrét Vaclava Hanky byval stadlou soucasti dlouho-
dobych expozic NM prezentujicich ceské déjiny, obcas
byl zaptjcen i na kratkodobé vystavy doma ¢i v soused-
nich zemich a od r. 1987 je vystaven ve stalé expozici NM
,»Spolecnost v Cechach devatenactého stoleti na zamku ve
Vrchotovych Janovicich, kde byl umistén mezi podobizny
muzu zaslouzilych o vznik a pocate¢ni rozvoj Muzea. Por-
trét Barbory Hankové vétSinou reprezentoval Ceské vytvarné
umeéni 19. stoleti ¢i konkrétné vrcholné podobiznaiské mis-
trovstvi Antonina Machka, a to jak ve stalych expozicich
NG a jejich predchudkyn, tak na cetnych vystavach do-
ma i v zahrani¢i (napf. r. 1975 v Lublani, 1978 v Drazd’a-
nech aj.).

191 Papirova vinétka zelené barvy s erné tisténym textem: ,,JAN HAFF / zavod pozlacovasky / V PRAZE / Spalena ul. ¢. 73-11 n. 30°.
192 AHMP, rejstifk byv. referatu Zivnostenského Magistratu hl. m. Praha — koncese, Zivnosti femesIné a svobodné, r. 1864, &is. 835.
193 Javirek spolupracoval priblizné v letech 1842-1844 s litografickou dilnou Ant. Machka. Jesté r. 1858 mu recenzent Bohemie vytkl, Ze jde v Machkovych

stopach (NOVAK 1962, s. 7, 86, 138, 139).

194 ANM, RNM, kart. 87 (r. 1917), ¢&is. 848 (protokol z 14. 8. 1917 o piedani grafik a obrazi, v€etné portrétu B. Hankové, z knihovny do historicko-archeolo-

gického oddélent).

195 ANM, RNM, kart. 89 (r. 1918), &is. 1171 (protokol z 25. 6. 1918 o piedani obrazi, v&etn& portrétu V. Hanky, z vystavniho salu a z kancelaii knihovny do

spravy historicko-archeologického oddé¢lent).
196 ANM, RNM, kart. 92 (r. 1920), &is. 255.

197 ANM, RNM, kart. 92 (r. 1920), &is. 584 (revers) a &is. 585 (potvrzeni o pievzeti obrazu).
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3. 8. Pro¢ dal Hanka pfednost Machkovi pfed Hor¢ickou?

Historii vzniku obou Machkovych portrétd manzel Han-
kovych 1 jejich dal$i osudy tedy jiz zname. Pokusme se
jesté odpoveédeét na nékteré otdzky, jez mohou v téchto sou-
vislostech badatele napadnout. Miroslav Ivanov rozvinul
a prohloubil hypotézu F. M. Bartose, ze Hankovi mohl pii
predpokladaném falSovani RKZ vyznamné napomahat jeho
piitel FrantiSek Hor¢icka, vynikajici malif portrétt.!98 Jak
si potom ale mame vysvétlit, ze Hanka nesvetil namalovani
své ,,oslavné ikony* pravé jemu, ale obratil se na jeho kon-
kurenta Machka? A pro¢ se Horc¢icka dostal k portrétovani
ptitele Hanky az deset let po Machkovi, a vytvofil jen skici,
jez nemohly Machkiiv olej zastinit? Nechté¢l Hanka na svij
tésny vztah k Horcickovi zbytecné upozornovat? Ivanov se
domnival, Ze pii znamém procesu Hanka versus David Kuh
v 1. 1858 odmital Hanka pouzit zprostfedkovanych svédec-
tvi neboztika Hor¢icky o nalezu LibuSina soudu na Zelené
Hofe pravé proto, aby zbyte¢né neupozornil na své tehdejsi
uzké styky s timto malifem. Jaké tedy byly Hankovy vztahy
k Machkovi a k Hor¢ickovi?

S Antoninem Machkem se Hanka znal nejpozdéji od
roku 1820, pravdépodobné ale jiz diive. Prvnim vefej-
nym svédectvim o jejich spolupraci, jez musela jisté vzejit
z piedchoziho dobrého vzdjemného poznani, je jejich spo-
lecné dilo, komentované obrazové vyjevy ze starych Ces-
kych dg&jin. Roku 1820 vysla utla knizka Historie Ceska w
kamenopisnych obrazich od Ant. Machka wyloZenim Wac-
lawa Hanky, vydana v Praze a ve Vidni. Publikace obsahuje
Machkovu dedikaci datovanou 1. dubna 1820 a Hankovy
privodni texty k prvnimu seSitu rozsahlého obrazového
cyklu vyjevi z ¢eskych déjin. Prvni sesSit mél pét litogra-
fickych listt, které nakreslil a litografoval sam Antonin
Machek, inicidtor celého podniku. Cyklus pak pokracoval
pod pozménénym nazvem Déginy Ceské w kamenopisné
wywedenych obrazech [...], pficemz se postupné meénili
autofi kreslenych ptedloh i litografii, nakladatelé, tiskarny,
dochdzelo k reedicim listdl i k rozsifovéani, opakovanému
vydani i zestruénéni privodnich textid. Machkovi se poda-
filo vydat do r. 1829 celkem 72 ilustraci k star§im ceskym
déjinam. Hankdv pravodni text byl vydan jesté roku 1832,
pod nazvem Deéginy ceské. Obgasnénj obrazii, od Waclawa
Hanky [...].199 Je ziejmé, Ze Hanka i Machek, oba zapaleni
¢esti vlastenci, tu nasli spole¢nou notu. I kdyz se pro znacnou
finan¢ni ndroc¢nost a jiné prekazky nepodatilo dovést cyklus
do nov¢jsi doby, splnil sviij ucel: probudil v pfislusnicich
rodiciho se ¢eského naroda zéjem o minulost vlastni zemé.
Hankovi jisté lichotilo, kdyz se od r. 1824 zacaly objevovat
v cyklu i naméty ¢erpané z RZ (Libusin soud) a z RK (Cest-
mir a Vlaslav, Tatafi u Olomouce, Vyhnani Polant ¢i Pobiti
Sasikil), zpracovavané Machkovymi spolupracovniky.

Machek si s Hankou nepochybné dobfe rozumél. Hanka,
o 16 let mladsi, se stal nejen odbornym garantem a zasti-
tujicim patronem jeho dé&jepisného obrazového cyklu, ale
i jeho blizkym pfitelem. Usnadnila to nepochybné¢ Mach-
kova povaha. Je znamo, Ze to byl ¢lovek otevieny, vstiicny
a pratelsky, ktery se svymi portrétovanymi klienty nava-
zoval snadno hovor, byl velkorysy a shovivany k jejich
nedostatkim, umél jim zalichotit, a snadno tak ziskaval
jejich duvéru. S velkou jistotou mizeme predpokladat, ze
k namalovani Hankova portrétu Machkem (v 1. poloving
r. 1821, jak se domnivame) doslo rovnéz diky jejich pra-
telstvi. Snad tim chtél malif oplatit védci jeho pomoc pfi
obrazovém cyklu. Mozné méla byt litograficka reprodukce
Hankovy podobizny (vedle Machkova autoportrétu) dopro-
vodnou ilustraci zminéného cyklu, jak uz jsme nadhodili.
Dtikazem dobrych vztaht je ostatné i Machkova podobizna
ptitelovy manzelky z r. 1826. Machek déval v dopisech pani
Barboru pozdravovat, z dochovanych prament je zfejmé,
ze patfil k dobrym rodinnym pfatelim. V Hankové pisemné
pozustalosti jsou o vzdjemnych kontaktech tii vymluvné
doklady.200 Snad pfimo k portrétovani Hanky lze vztahnout
Machkiv vzkaz Hankovi, napsany bez data, ziejmé ve spé-
chu, na maly kousek papiru. O vztahu zpocatku jeste for-
malné konvencnim sved¢i uziti obligatni némciny, zdvotilé
osloveni Herr v Hanka, i uctivy pozdrav v zavéru. Vzkaz lze
volné tlumocit témito slovy: Pane z Hankui, tolik mne zdrzely
nutné zaleZitosti — a nadto jsem zapomneél na jiné véci, jiz
drive zapocaté. Je-li Vam mozno zitra po 10. hodiné, a jest-
lize bych nemohl byt hotov, tak i chvili odpoledne, budu jisté
k dispozici. V ucté Anton Machek. 20'NejspiSe zval malif
Hanku na dals$i sezeni, pferuSené jinymi zakazkami.

Snad z konce 20. let pochdzi nedatovany Machkiv dopis
Hankovi k jeho svatku (28. zafi), ktery vzhledem k osobi-
tosti malifova stylu i k specifické gramatice citujeme pro
vEtsi plisobivost v transliteraci: ,, Wznessenie Cztnj Pane
Hanka! Tak sem se tessil naten dnessnj den S: Waclawa Gim
Osobne Poctu slozit, ale ze mné sklaplo je natom Natiirlich
Priczna [sic), Ze se zrouna dnes od miho Pokoge nesmim
zdalit. Tak gd a Nowomiestkeg S: Waclaw, neb dobre Ceskj
Wgenceslaw na ne spominame. Ga ob zlasste Gim Pregu
s gegich Negmilegssi Panj wsse na negweiss dobre tez wsse
od nich sameho Utiessowane abisegim w Predu wigewilo.
Prosim abi mne zasweho Pritele za hodna uznali. Gegich
uctiwi Pritel Anton Machek S celou Rodinou “. Je evidentni,
ze formalni vztah dvou spolupracovnikti se jiz zménil v pra-
telstvi. Dalsi, tentokrat rymované piani k Hankovu svatku,
rovnéz nedatované, bylo napsano asi jesté o trochu pozdéji,
snad kolem r. 1830.202 Je adresovano ,, Ctnemu a znesse-
nemu Panu Panu Waclawowi Hankowi k Geho Swatku *“. Pro
snazs$i Citelnost ho tentokrat citujeme v bézné transkripci:
., K svdtku jmena, / Ze jich tu cest jakzto [sic] vyborného

198 BARTOS 1946; IVANOV 1969, s. 500 ad.

199 MACHEK — HANKA 1820; MACHEK — HANKA 1824; HANKA 1832. O cyklu viz NOVAK 1962, s. 62-82.

200 T listy v LA PNP, fond Vaclava Hanky, kart. 23.

201 Herr v Hanka Nothwendige Umstinde haben mich so lange auf gehalten. und nebst dem habe ich andere noch linger angefangene stehen gelassen Ist ob
Ihnen méhglich morgen nach 10 Uhr, und wen ich nicht fertig sein kénnte auch etwas nachmitag, so werde ich mich sicher vorfiinden in der achtung Anton

Machek*.

202 Narazku na Hankova nepfitele, uvedenou v rymovaném prani, ur¢ité nelze vztdhnout na uctivaného Josefa Dobrovského, piestoze podeziival Hanku
z padélani Pisné pod VySehradem a RZ. Mnohem pravdépodobnéji se vypad tyka Bartoloméje Kopitara, ktery se v prosinci 1829 oteviené ptidal k Dobrov-
ského odmitnuti pravosti RZ, a stal se tak Hankovym protivnikem (viz LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 322).
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Cecha znati mame / a vdy vice a vice tak ctného viastence
mame, / to vse ctnost ceska v nas vldadne, / co by se ale
k jejich cti a svatku psati mélo, / jenz by to také na nejlépe
znélo, / a verejné se psati smélo, / to se nasi slabosti Biith da
promine, / Ze lepsiho v kratce psat nevime. / Jen co jejich
Zadost aby se stalo, / by stésti prislo a pri nich vzdy stdlo. /
Jim bysme prdali od serdce radi, / by neplakali, vidy se rac
smali. / Kdyz nepritel jich zahubit mini, / at’ se hned zméni
ve zpusob v svini. / Je-lit jeste vice takovych drakii, / at se
hned vali pred nimi v prachu. / By mohli pokojné a mile
spati, / jim radostné a libé sny zdati. | Téz jejich nejmilejsi
pani, / kteréz prejeme spolu Stésti a zdravi, / kdyz rano pri-
jde domu ze mSe ranni, / at’ jim pristroji skvostnou snidani,
/ jak to byva pro pribuzné a vznesSené pany, / kdyz prijdou
s postou slavné jim k prani. / Ti, jenz kvasu hodni jsou, / ti
se dilem napred zvou. | A tak at ten jejich slavny svatek / at
nekazi zadny zmatek. / Jesté bysme také prali, by zde doslo
cti a slavy, / neb zasluhujou velice, / by jejich jméno stalo
v kronice. / Jejich pritel / Anton Machek . Malitovy kostr-
baté verSovanky nedosahovaly tirovné ani téch nejslabsich
basni Hankovych, nicméné svym obsahem svéd¢i o Mach-
kové zemité, bezproblémové a bodré povaze, kterd musela
byt jeho krajanu z vychodoceského venkova jisté blizka.
Lze ptedpokladat, ze jejich kontakty, pracovni i pfatelské,
trvaly az do konce Machkova zivota (T 1844). Ze soupisu
ikonografie v nasi nasledujici kapitole lze vycist, ze Machek
po vytvoteni Hankovy olejové podobizny zachytil pravde-
podobné 1.1828 znovu Hankovu podobu v drobné kresbé
a na pocatku 30. let litografoval nejméné dva jeho portréty
podle své star$i olejomalby. Souc€asné, jak jsme dokazali,
doplioval postupné, az do r. 1842, svij olej o dalsi atributy
Hankovy slavy. V $ifeni Hankova véhlasu prostiednictvim
dalsich litograficky portrétl ostatné pokracovali i Mach-
kovi spolupracovnici a nastupci, Frantisek Sir a Taddeo
Mayer. O tésnych vztazich Hanky a Machka mame i jedno
drobné svédectvi ze zaveéru malifova zivota. V 1été r. 1839
Hanku prosil polsky literarni historik Wactaw Alexander
Maciejowski, pobyvajici tehdy se Zenou a dcerkou v kar-
lovarskych laznich, aby mu Hanka do Vari poslal portrét
jeho manzelky, ktery pfedtim Machek v Praze namaloval.
Hanka mél portrét pani Maciejowské u Machka vyzvednout
a zaplatit za n¢j 10 zl. rynskych, které mu polsky pfitel své-
fil. Hanka prosbé vyhovél a portrét namalovany Machkem
pochvalil jako ,,$tastné trefeny*.203

Malif FrantiSek Horc¢icka byl stejné nadSenym piizniv-
cem obrody ¢eského naroda jako Antonin Machek. Méli

vSak zcela rozdilné povahy, takze i jejich cesty k témuz cili
se lisily. Ridzné byly i jejich piistupy k malifské tvorbé, coz
je patrné zejména v jejich zptisobu portrétovani.

Miroslav Ivanov se pokusil dokazat, ze Hor¢icka byl
schopen se podilet diky svym technologickym znalostem
a dovednostem na zhotoveni falesnych RKZ, a Ze je tudiz
vedle Hanky hlavnim podezfelym této kauzy.204 Predpo-
klada se, ze se Hor¢icka s Hankou seznamili v dobé, kdy
oba navstévovali Dobrovského soukromé lekce staroslo-
vénstiny, coz bylo asi v roce 1816, ne-li dfive. Pokud by
byla spravna znacné odvazna hypotéza, ze Horcicka ve
spolupraci s Hankou rekonstruoval (a v slovanském duchu
,,vylepSoval®) napisy ve svatovitském triforiu, museli by se
skute¢né znat uz pred rokem 1817.205 S vé&tsi jistotou lze
predpokladat, Zze se znali na pielomu let 1817 a 1818, kdy
se uvazovalo o tom, ze by se Hor¢ic¢ka mohl stat fedite-
lem maliiskych sbirek v budoucim Ceském muzeu.206 Jak
znamo, 1 Hanka doufal, ze ziskd v novém ustavu misto,
takze s velkou pravdépodobnosti o0 zaméru s Hor¢ickou také
veédél (nebyl-li sém ptivodcem tohoto népadu). Zachovalo
se nékolik pisemnosti vyménénych mezi Hor¢ickou a Han-
kou, ale ty jsou vétSinou nedatované. Jeden Horcickiv listek
ma na rubu datum 15. 2. 1818, ale to je pséno cizi rukou,
takZe nemusi pochazet z té doby.207 Prvnim nepochybnym
dokladem o vzajemné znadmosti je az Hanktiv dopis Dob-
rovskému z Prahy do Vidné z 1. 4. 1820, ve kterém pisatel
Hor¢iku zminuje jako spole¢ného znamého.208 Vzhledem
k tomu, ze Dobrovsky odcestoval na delsi pobyt ve Vidni uz
v poloving listopadu 1819, je nesporné, ze se Hanka s Hor-
¢ickou museli znat nejpozdéji od podzimu 1819. O dalsich
kontaktech svéd¢i Horcicktiv zapis do Hankova pamatniku
ze 6. 12. 1821209 a 0 proméné znamosti v blizké pratelstvi
vypovida fakt, ze si Hanka zvolil Hor¢icku jako svédka na
své svatbé s Barborou Madlovou, konané u Sv. Vita 11. 2.
1822. Miroslav Ivanov soudil, ze uz v 2. poloviné 20. let
jejich vztahy ochladly. Konkrétné se domnival, ze Horcicka
uz s Hankou nespolupracoval na zhotoveni (resp. nalezeni)
falz z let 18271828 (glosy v Mater verborum, zalmy 109
a 145 a zlomek evangelia sv. Jana) — a vysvétloval tim tech-
nologickou nedokonalost téchto podvrhii.210 Mylil se, nebot’
skute¢nost byla jind. Jesté v r. 1831 Horcicka svého pfitele
portrétoval, aby vytvofil podklad pro medaili k jeho oslave
(viz v dalsi kapitole kat. ¢is. I1/7-9). Jejich vztah byl patrné
dobry i poc¢atkem 40. let. V roce 1842 seznamil Hanka Hor-
¢icku s ruskym slavistou a historikem Alexandrem Nikola-
jevicem Popovem, ktery tehdy navstivil Prahu. Popov byl

203 FRANCEV 1905, s. 761-762 (Maciejowski Hankovi z Karlovych Vard do Prahy 25. 7. 1839 a Hankova odpovéd’ z 1. 8. 1839). Machklv portrét pi

Maciejowské je nezvéstny.

204 Franti$ek Hor¢icka se dosud nedockal monografie. Po F. X. Jitikovi, V. Volavkovi, J. LoriSovi & L. Novékovi, ktefi o ném napsali jen stru¢né, nebo diléi
studie, mu v poslednich desetiletich vénovalo ptilezitostnou pozornost né€kolik badateltl. Napi. O. Kvétonova, jez naznacila — jako jiz pfedtim F. M. Bartos
— mozny Horéigkay podil na vzniku RKZ (KVETONOVA 1962), M. Ivanov, ktery tento podnét propracoval a dodel k presvédgeni o tom, Ze se Horgicka
podvodu zucastnil (IVANOV 1969, s. 500-565; IVANOV 1970, s. 42-45), a J. Neumann, ktery upozornil na Hor¢i¢kovy problematické maliiské zasahy
pii restaurovani obrazli v Opo¢né a napisi pod bystami v triforiu Sv. Vita v Praze (NEUMANN 2001). E. Petrova zhodnotila jeho tvorbu v akademickych
Déjinach Geského vytvarného uméni (PETROVA 2001, s. 89-95). Oba posledné uvedeni autofi cituji téZ stars literaturu o Hor¢ickovi.

205 HLOBIL 1995; NEUMANN 2001, s. 124. Hypotézu zpochybnil NESMERAK 1997,

206 EMLER 1882, s. 183 (dopis J. Jungmanna A. Markovi z 19. 1. 1818).
207 TVANOV 1969, s. 542.
208 VRTATKO 1870, s. 227.

209 KNM, odd. rukopisi, IX-H-25 (,, Obrazenstwo nase rowna / se ctnosti — ; obé, / swau odménu chowagj / w sobé. / Na den Sv. Mikulase / Leta: P: 1821 /

Horcicka ™).
210 TVANOV 1969, s. 539-540.
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nepochybné Horc¢ickou poucovan o Ceské malifské Skole
a zejména o knizni malb¢, o niz pak napsal ¢lanek, otistény
r. 1846 v Hankové piekladu v Casopise Ceského muzea.
V dopise poslaném 20. 3. 1842 Hankovi z Berlina pak Hor-
C¢iku vdéené pozdravoval 2!l Popov nebyl jen teoretik, ale
umél i malovat: na Hankovu prosbu se pokusil vytvofit ilu-
strace do exemplafe RK vytisténého na starém pergamenu,
ktery mu Hanka vénoval. V uvedeném dopise poslal Han-
kovi kopie svych obrazkt na ukazku. O jejich osudech nam
vSak neni nic zndmo.

V této souvislosti je tfeba uvést na pravou miru dosud
tradované minéni, ze jeden Hanklv exemplai tiSténého
vydani RK ilustroval r. 1843 FrantiSek Horcicka. Jedna se
o vytisk, ktery se nachazi v oddé€leni starych tiskii Knihovny
Nérodniho muzea pod signaturou ST 63 F 49 (vratime
se k nému jesté¢ v 6. kapitole). Je to luxusni exemplaf
4. vydani RK, doprovazené¢ho i RZ a dal§imi skladbami.
Vytisk z roku 1843, v tomto piipadé na pergamenu a v oli-
vove zelené kozené vazbé se zlacenou tlacenou vyzdobou,
pochazi z Hankova daru knihovné. Na né€kterych volnéjsich
okrajich listd je ilustrovdn miniaturami malovanymi akva-
relem, kvasem a praSkovym zlatem. Z textu RK je obrazky
vyzdobeno celkem 30 strdnek, RZ m4 ilustrace na 8 stran-
kach, Pisent pod VySehradem a Pisen krale Véaclava maji po
jedné ilustraci. Ve vytisku jsou tedy miniatury doplnény na
celkem 40 strankach, vesmés lichych. Pouze v RZ jsou ilu-
strace 1 na strankach sudych. VétSinou zdobi volné misto
na strance jedind miniatura, obcas se vesly i dvé. Vzacnost
tohoto exemplafe nespociva jen v jeho jediném (a skvost-
ném) provedeni, ale i v tom, Ze patii k nejstarSim ilustra-
cim RKZ. Autor nezanechal nikde svou signaturu. FrantiSek
Zakrejs v r. 1889 uvedl nespravné — zfejme jen na zakladé
své domnénky —, Ze miniatury namaloval Hankovi Franti-
Sek Hor¢icka.212 Patrné na podkladé tohoto zvetejnéného
tvrzeni byla pak na knihovnicky §titek na pfednim piidesti
iluminovaného exemplafe pfipsana neuréenym knihovni-
kem poznamka perem ,,Miniatury okrajové Fr. Horcicky.
Stalo se tak zfejmé pii pietazeni tohoto vzacného svazku
do fondu starych tiskii a s tim souvisejici zméné ptivodni
signatury 63 F 9a na nynéjsi signaturu 63 F 49, tedy az po
prestéhovani muzea do novostavby na Vaclavském nameésti
(po r. 1891). Takto zafixovany Zakrejstv omyl byl dal-
$imi badateli dosud s diivérou prebiran.213 Ve skute¢nosti
byl autorem miniatur malit Dvotacek, jak doklad4 drobna
poznamka v Hankové zivotopisu z r. 1852 od Legis-Gliick-
seliga. Zivotopisec uvedl po zmince o tiech exemplatich
RK, vytisténych na pergamenu, jez Hanka vénoval muzejni
knihovné, Ze jeden takovy vytisk je dokonce nyni (malirem
Dvordckem) ilustrovan miniaturami.2'4 Nepochybné $lo

o Jana Dvoracka (30. 11. 1825, Dobruska — 29. 6.1898,
Teplice), absolventa prazské malifské akademie (v letech
1841-1846). Je zfejmé, ze Dvoracek iluminoval vytisk z r.
1843 az v dobe¢, kdy Legis-Gliickselig dopisoval Hankovu
biografii, tedy v roce 1852. Jeho velmi svizné malbicky
kombinuji tradi¢ni arabeskovou ornamentiku se suverénné
zvladnutou akademickou figurdlni historickou malbou — byt
miniaturizovanou.

Hanktv ilustrovany svazek tedy rozhodné nelze nadale
ptipisovat Hor¢ickovi a neni mozné (ani neni zapotiebi) ho
uvadeét jako doklad spoluprace Hanky s Horcickou, jak se
dosud déje. Nemame zadné svédectvi o tom, ze by mezi Hor-
¢ickou a Hankou doslo jesté za Horc¢ickova zivota (T 1856)
k nesouladu ¢i ke sportim. Disharmonické tony ze strany
Hankovy se ozvaly az po malifoveé smrti. Pravdépodobnym
podnétem bylo Hankovo dodatecné zjisténi, ze se Horcicka
pokusil zvetejnit okolnosti nalezu rukopisu LibuSina soudu
(RZ). Malit pry uz ve 20. letech tvrdil Palackému (a snad
to povédel i Dobrovskému), ze se rukopis nalezl na Zelené
Hote.215 Jeho tehdejsi svédectvi, nepodlozené konkrétnimi
dikazy, vSak nebylo brano vazné. Proto se pied koncem
zivota rozhodl, ze da své tajemstvi pro pamét budoucim
generacim zaznamenat. Svéfil svou vypoveéd prede svédky
pateru Vaclavu Krolmusovi, ktery r. 1851 vSe zapsal do své
pamétni knihy.216 Jest& v r. 1852 nazval Hankiv Zivotopisec
dr. Legis-Gliickselig, sepisujici biografii za asistence samot-
ného Hanky, FrantiSka Hor¢icku vysoce nadanym muzem
ze svéta umeéni. Bylo to pfi zdznamu o Hankové svatbé
v roce 1822, kde byl malif svédkem.217 Teprve v roce 1859,
diky Tomkovu patrani, se Hanka dozvédél o Horcickove
zaznamenaném svédectvi o nalezu RZ. Tento €in celozivot-
niho pfitele, ktery poodhalil tajemstvi, jez patrné nemeélo
byt nikdy odhaleno, Hanku zjevné rozladil. Asi dal pak
podnét svému vérnému piiznivei dr. Legisi-Gliickseligovi,
nékdejsimu velkému vyznavaci Hor¢ickova uméni, aby §ifil
pomluvy snizujici Hor¢i€¢kovu duvéryhodnost. Gliickselig
poté nazyval malife ,, zpola blaznivym ultracechem *, ktery
,,strasné lhal a potom véFil svym vymyshim“. 218 Toho se
vSak Horc¢icka, muz poctivy a pravdomluvny — jak svedci
pamétnici —, nastésti uz nedozil.

Horcicka byl jen o osm mésict mladsim Machkovym
soucasnikem, a ptesto jako by byl jeho protipélem. Zatimco
emotivné vnimavy Machek byl zakotven v ideové i vytvarné
tradici ¢eského baroka, racionalista Horcicka byl typickym
osvicencem a klasicistou. Machek miloval barvy a vétSinou
se obesel bez pripravnych kreseb, Horcicka byl konstruktér,
ktery sviij namét studoval prostrednictvim téméi védecky
exaktnich kresebnych skic, pofizovanych ze vsech moznych
stran. Horcicka si na své skici psal poznamky o detailech

211 FRANCEV 1905, s. 860.
212 ZAKREIJS 1889, s. IX.

213 Napt. JIRIK 1919, s. 20; IVANOV 1969, s. 516, 545; PETROVA 2001, s. 95; DANES 1995, s. 45, 67.
214 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 355 (v poznamce pod &arou: ,, Die drei grésseren Ausgaben der Koniginhofer Handschrift von 1835, 1843 und 1847 hat
Hanka in Pergament=Exemplaren der Bibliothek des Museums einverleibt; ein derlei Abdruck wird sogar jetzt (von dem Maler Dworzacek) mit Miniaturen

illustrirt. ).

215 Dolozeno je napt. spolecné setkani Hor&icky a Palackého na ob&dé 15. 6. 1825 (JIRIK 1919, s. 18, pozn. 5), obsah konverzace viak neni znam. Déle viz

nasledujici poznamku.
216 TOMEK 1859; TOMEK 1904, s. 438-440.
217 LEGIS-GLUCKSELIG 1852, s. 321.
218 [IVANOV 1969, s. 514-515 (bez udani zdroje).
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zkoumanych objektti, maloval na n¢ vzorky barev odpozo-
rovanych ze skute¢nosti a vybranou skicu pak mnohdy ¢isté
mechanicky piekopiroval pfimo na naSepsované platno.
Zalezelo mu na exaktnosti provedeni, na jasné konstrukci
a promyslené kompozici. V piipadé portrétovani nebral
ohled na béznd prani zdkaznikl, ktefi obvykle touzili po
jisté idealizaci. Prioritni pro ného byl vysledek, ktery uspo-
kojoval predevs§im jeho samotného. K portrétovanym oso-
bam piistupoval jako k vizudlnim objektim, jejichz vnéjsi
fyziognomii chee ditkladné probadat a do jejichz nitra chece
bez skrupuli proniknout. Pfisné a soustfedéné si je prohli-
zel, aniz by se snazil navazovat s nimi konverzaci. Pfednost
daval intelektudlim a predstavitelim vzdélané aristokra-
cie, ktefi byli povzneseni nad jakékoli prikraSlovani svych
zjevu a nevyzadovali ho. Tvére lidi na jeho portrétech maji
obvykle vazny, pfisny a opravdovy vyraz. Hor¢ickova vasen
pro zmocnovani se reality se nezastavovala ani pfed studiem
lidi nachazejicich se v meznich situacich. V 1ét¢ 1820 se
napi. odvazil portrétovat Josefa Dobrovského v dobé, kdy
trpél maniodepresivnimi zachvaty,2!° jindy zase portrétoval
vraha pted popravou. Pro svou neustupnou povahu, nepii-
stupnost a strohost si také nikdy nedovedl ziskat §irsi klien-
telu z fad méStanstva — a nejspiS o ni ani mnoho nestal.
Kdyz se mu znelibil zpocatku milovany Bernard Bolzano
jen proto, ze se odmitl pfidat na stranu romanticky pla-
hotovy portrét, a ptes veskeré prosby Bolzanovych ptatel ho
za Bolzanova zivota uz nedomaloval.220 Zatimco Machek se
stal oblibenym, velice vyhleddvanym a nesmirné vykonnym
portrétistou Sirokych vrstev obyvatelstva, takze zanechal

rozséhlé podobiznaiské dilo a je dnes povazovan za pred-
niho malife portréti predbieznovych Cech, je dochovana
Hor¢ickova tvorba velmi zlomkovita, rozptylend a dodnes
nezpracovand. Piesto se Hor¢icka — a nepochybné pravem
— sém povazoval za predniho malife své doby. Reditel praz-
ské akademie Josef Bergler o ném hovofil jako o ¢lovéku,
ktery ,,veri, zZe je prvnim portrétistou Evropy“. Pokud to
nékdo nechce uznat, muze se s Horc¢ickou dostat do velké
kolize.22! Dalo by se piedpokladat, ze mezi Hor¢ikou
a Machkem, dvéma nejlepSimi portrétisty své doby v Praze
a v Cechach, mohl vypuknout na malém doméacim kolbisti
prudky konkurenéni boj. Jejich odlisné povahy i rozdilné pii-
stupy k malifské tvorbé by napjatym vztahim nepochybné
prispély. Ziejmé tomu tak ale nebylo, respektive nemame
o tom zadné diikazy. Hor¢icka snad mohl na Machka hledét
preziravé ¢i shovivave, v duchu se snad pohrdlivé usmival
nad jeho marnymi pokusy vyniknout ve figuralni malbg, ale
nevime o tom, ze by to dal nékdy vefejné najevo. Obcas se
dokonce stali spolupracovniky, i kdyz bez nutného a dolo-
Zeného primého osobniho kontaktu.222

Vse sveédei pro to, ze Hanka vychazel po cely zivot
velmi dobie s obéma malifi, s Machkem i s Hor¢i¢kou. Pro¢
si tedy zvolil pro vytvofeni svého portrétu v r. 1821 prave
Machka? Je to zifejmé z toho, co jsme pravé uvedli. Han-
kovi urcité 1épe vyhovoval Machek, ktery dokazal vytvofit
portrét skutecné reprezentativni, lehce idealizujici a hodné
lichotivy, vybaveny bohatym aranzmd, organizovanym
(a pozdéji ochotné dopliiovanym) piesné¢ podle Hankovy
predstavy. Horcicka, byt Hanktiv dobry pfitel, by se tako-
vému diktatu nepochybné vzepiel.

219 SRSEN 2004d, s. 129-132.
220 SRSEN 1986, s. 22-31.

221 7 dopisu Josefa Quaissera Jakobu Ginzelovi, Praha 18. 1. 1822, citoval MULLER 1880, s. 184—185.

222 Napf. ve 2. poloving 20. let vydala Machkova kamenotiskdrna Hor¢ickou kresleny portrét Frantiska hrabéte Deyma ze Stiiteze, litografovany Machko-
vym zamé&stnancem Frantiskem Sirem. Pfed r.1830 byl u Machka vytistén v litografické reprodukci Antonina Jana Gareise Horéickiv portrét arcibiskupa
Chlum¢anského z r. 1822. R. 1831 nakreslil Hor¢icka podle Machkovy olejové podobizny Aloise Josefa hrabéte Kolovrata Krakovského z r. 1818 predlohu
pro Sirovu litografii, tidténou téz u Machka. Viz WITTLICHOVA — VONDRACEK 1996, s. 63 (Gis. kat. 95) a 71 (Gis. kat. 128 a 130).
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