SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE

Rada A — Historie
Series A — Historia

LIX/2005/3-4

VEDOUCI REDAKTOR LUBOMIR SRSEN

HANA SLAVICKOVA — LUBOMIR SRSEN

RENESANCNI PORTRETNI GALERIE RYTIRU Z BUNAU NA HRADE V DECINE

1. Uvod

Uz od roku 1884 je ve sbirkach ceského Narodniho muzea
soubor patnécti papirovych dvoulistd s kvaSovymi malbami
zobrazujicimi postavy muzll a Zen v renesanc¢nich odévech.
Pfi darovani do muzea byly tyto obrazky povaZovany za rene-
san¢ni malby, piedstavujici dobové kroje. Vzhledem k tomu,
Ze u vetsiny z postav jsou na napisovych paskach uvedena i je-
jich jména a u nékterych jsou vymalovany i znaky, byly pfi
pozdéjsi muzejni evidenci obrazky popsany jako podobizny
riznych p¥islusnika rytitskych rod z Biinau, ze Slejnic,
z Gerstorfu, ze Salhausenu a dalSich, blize neurcenych. Pi-
vodni datace do 16. stoleti byla nahrazena pravdépodobné;jSim
urenim, Ze jde o pouhé kopie renesancnich maleb, pofizené
az v 19. stoleti. Nic bliz§iho nebylo o tomto zdhadném soubo-
ru zjisténo, takZe jeho vypovidaci muzejni hodnota byla dosti
nejista a nizka. Laické i odborné vetejnosti zlstaval prakticky
neznamy, pro spravce sbirek byl obestien tajemstvim. AZ v ro-
ce 2004, tedy presné 120 let po uloZeni souboru do muzea, se
podaftilo kuratorovi uméleckych sbirek v oddéleni starSich
¢eskych déjin Narodniho muzea L. SrSiiovi $tastnou shodou
okolnosti zjistit, Ze se jedna o kopie nedochovanych renesanc-
nich fresek z décinského zamku. Objev umoznilo zejména to,
7Ze kratce predtim publikovala pracovnice décinské pobocky
Statniho oblastniho archivu v Litoméficich H. Slavickova no-
vé nalezeny popis décinskych fresek, pochazejici z 18. stole-
ti.! Vysledkem nasledujici spoluprace historika uméni
a archivarky je predkladana studie.

Zpracovani nového tématu, kterému jsme se vénovali bé-
hem roku 2005, probihalo v ptiznivé konstelaci, vytvorené
soub&hem z4jmi historik® a historik@i uméni v Cechéch
i v Némecku. V DéCing byli pratelé historie a pamatek, ze-
jména clenové obcanského sdruzeni Iniciativa pro décinsky
zdmek zvédavi na tento zajimavy a prekvapivy ndlez, ktery
obohati znalosti o zdmku pravé v dobé, kdy tento rozsahly ar-
chitektonicky komplex prochédzi po letech devastace postup-
nym restaurovanim a zpfistupiiovanim vefejnosti. Jak zndmo,
patfil zamek hrabécimu, od roku 1911 kniZecimu rodu Thun-
Hohensteind (dale jen Thunt), a to od roku 1628 az do roku
1932, kdy ho FrantiSek Antonin Thun prodal statu. VétSinu
mobilidfe 1 s knihovnou rozprodal a odstéhoval se s rodinou
do mensiho zameckého objektu v nedalekém Jilovém. Zamek
v DéCiné slouZil néasledné jako kasarna: nejprve armade ces-
koslovenské, pak némecké, znovu Ceskoslovenské a nakonec
sovétské. Léta bez fadné udrzby objekt znacné poznamenala.

V soucasnosti se pro nakladné obnovovanou paméatku hleda
nové, predevsim reprezentacni a kulturni vyuziti. Vzhledem
k absenci plivodniho vybaveni je nalezeni maleb, které umoz-
uji evokovat nékdejsi uméleckou vyzdobu, pochopitelné vel-
mi vitanym pfinosem.

Velky z4jem vzbudil objev pfirozené u némeckych badate-
14, zabyvajicich se saskymi déjinami. Décinské fresky totiZ zo-
brazovaly pfedev§im genealogii rodiny rytif z Biinau,
pochézejici ze Saska. K nalezeni kopii téchto fresek doslo sho-
dou okolnosti pravé v dobé, kdy zacala intenzivni spoluprace
ceskych a némeckych historikli na projektu ,,Pani z Biinau
v Sasku a v Cechédch*, jehoZ cilem je posileni znalosti o spo-
le¢né historii a od toho se odvijejici vzajemna turisticka
propagace obou regionil. Soucasti projektu, ktery bude prezen-
tovan v roce 2000, je usporadani vystav na zdmcich v Déciné
a Weesensteinu a dale mezinarodniho sympozia vénovaného
Biinauskym. V roce 2006 se totiZ bude slavit 600. vyro¢i udé-
leni Weesensteinu v 1éno rodu panii z Biinau.? Vzhledem k to-
mu, Ze na hradé Weesensteinu byly ve druhé poloviné
devadesatych let 20. stoleti pod omitkou nalezeny a nyni jsou
postupné restaurovany fresky z roku 1544 zobrazujici mj. i né-
které rytife z Biinau, znamena pro némecké kolegy doloZeni
nékdejsi existence analogické vyzdoby décinské rezidence za-
jimavé rozSifeni poznatki o historii rodu.

V neposledni fadé méli o nase badatelské vysledky zajem
i praz$ti historici uméni zabyvajici se pravé v roce 2005 pii-
pravou vystavy o vlivu rané renesan¢niho saského uméni na
Ceské prostiedi, konkrétn€ o pisobeni dilny Lucase Cranacha
st. v Cechach 16. stoleti.> Nové poznatky o dé¢inskych fres-
kach nebyly do podzimu roku 2005 jesté natolik odborné
zpracovany, aby mohly byt na vystavé o Lucasi Cranachovi
st., zahdjené v fijnu na Prazském hradé€, néleZité prezentova-
ny. Nicméné je lze chapat i jako pfispévek k tématu crana-
chovskych uméleckych importi do Cech.

K podnétim, které vedly k nasi praci, pfifazujeme na tivod
zakladni informace o panech z Biinau. Jejich rod je u nas jiz
témér zapomenut, nebot brzy po Bilé hote zmizel z naseho te-
ritoria a v Ceskych dé&jinadch prestal hrat jakoukoli roli.
V 16. stoleti vSak patfil k vyznamnym pozemkovym vlastni-
kiim v severnich Cechach a vyrazné ovliviioval jejich hospo-
darsky, duchovni a kulturni Zivot. V d&jinach tohoto prostoru
zanechal Cetné stopy, z nichzZ nékteré jsou dodnes patrné v po-
zoruhodnych architektonickych a sochafskych pamatkéch, ale
i v mistnim nazvoslovi (Biinauburg, pozdéji Bynov, dnes By-
nov — méstska ¢ast D&Ein IX ). Slechticky rod von Biinau, je-
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Obr. 1. Nejvyznamnéjsi severoceské a saské lokality, spjaté s Ceskou odnozi rytifi z Biinau a s tématem této studie.

hoz potomci dodnes Ziji, ma své kofeny uz v ¢asném stfedo-
véku.* V epose vrcholného stfedovéku a raného novovéku za-
7Zil obdobi velké slavy a patfil tehdy ke ¢tyfem nejmocnéjSim
miSeniskym rodim. V némeckém prostiedi byli jeho pfislusni-
ci oznaCovani jako ,, Herren von Biinau* ¢i jen jako ,,die von
Biinau“ a pouze jednotlivci pasovani na rytife uzivali titul
., Ritter von Biinau “. SpolecCensky patfili diky majetku a znac-
né moci mezi vysokou Slechtu. V ceském prostiedi, kde se
Slechta zahy zacala rozliSovat na vyssi stav pansky a niZsi ry-
titsky (pfi¢emZ rytifem byl u nds obecné nazyvan od konce
15. stoleti ptislusnik drobné Slechty, bez ohledu na to, zda byl
pasovan), ziskali pani z Biinau roku 1527 inkolat ve stavu ry-
titském, takZe je oznacujeme jako rytife z Biinau. Jejich jmé-
no, uzivané v riznych dobovych modifikacich (Bienowe,
Binawe, Biinawe, Boenaw, Bunow ad.), se v posledni ctvrtiné

16. stoleti v eském prostiedi pocestilo na podobu ,,z Bynu“
(z Binn, Binu, Bynova)’ a v Ceské historické literatufe od kon-
ce 19. stoleti ziskalo ¢esky ekvivalent ,,z Bynu“. Tolik k his-
torickym formam jména, které dnes pouZivime v podobé
odvozené z némeiny — ,,z Biinau*, nebo ,,Biinausti.6

Rod Biinauskych je pozoruhodny nejen svym nékdej$im
vyznamem a dlouhou tradici sahajici aZ do soucasnosti, ale
i biologickou plodnosti a Zivotaschopnosti a v neposledni fa-
dé i ustdlenymi rodinnymi zvyklostmi, jakymsi kodexem za-
vazného jednani uvnitt Siroce pojaté rodiny. Pfislusnici rodu
drZeli velmi solidarné pfi sobé, a to predev§im zdsluhou pra-
videlnych rodovych snémi, které se v 16. stoleti (od roku
1517) konaly zpravidla jednou za deset let. Ustanoveni sné-
mu byla zavazna pro vSechny ¢leny rodu a jejich poruseni se
trestala pokutami. Rodovy ,,zakonik* feSil predev$im majet-



kopravni otazky (napf. predkupni pravo v rodiné, dédicky
fad), a to z toho diivodu, aby rod i pfi mnohosti svych vétvi
dokézal udrzet a rozSifovat nabyty majetek. S tim souvisel
i prisny dohled nad snatkovou politikou. Snad kvili prestizi
rodu a jeho jednotnému plisobeni navenek bylo uz na snému
roku 1517 prosazeno i kuridézni ustanoveni, Ze muzsti pred-
stavitelé Biinauskych sméji uzivat jen nékteré ze tii pfipust-
nych kiestnich jmen: Rudolf, Jindfich (Heinrich) a Giinter.
V dusledku tohoto pravidla, skute¢né prisné dodrzovaného,
pak byvalo bézné, Ze v rodiné, kde méli vice nez tii syny, se
jedno kfestni jméno vyskytlo dvakrat i tfikrat. Jmenovci
v rdmci jedné rodiny se pak rozliSovali pfidavkem starsi
a mladsi, popt. 1 nejmladsi. Odlisit jmenovce vyskytujici se
v generacni posloupnosti jedné rodiny, natoZ jmenovce v pii-
buznych rodinach téze Casové vrstvy byva proto dosti obtiz-
né, nékdy témér nemozné. Zlomyslngjsi nastrahy budoucim
genealoglim a historikiim si Biinaus$ti vymyslet opravdu ne-
mohli.

Jedna z rodovych vétvi panii z Biinau méla od roku 1406
az do roku 1772 své hlavni sidlo na saském hradé Weesen-
steinu, pobliz Pirny, nedaleko ceskych hranic. V roce 1527 za-
koupili pfisluSnici této vétve i prvni Ceskou drZavu, statek
Blankenstein ¢ili Blansko, rozprostirajici se severné od Usti
nad Labem. Jejich pfibuzni koupili roku 1534 panstvi Décin
a ucinili décinsky hrad hlavni rezidenci ceské vétve Biinau-
skych na témér celé jedno stoleti, az do roku 1628. Rytifi
z Biinau se tak zaradili mezi ty saské rody, které uz od dob po-
slednich Pfemyslovcii expandovaly do severnich Cech. Ze-
jména v 16. stoleti, kdy probihala jiZ tfeti vlna pronikani
némeckych rodl na nase uzemi, si stejnym zptsobem pocina-
la celd fada némeckych slechtickych rodin. Kromé Biinau-
skych to byli Slikové, Salhausenové, StarSedlové, Karlo-
vicové, Gerstorfové, Fictumové ad.” Vlastnictvi majetku na
obou strandch hranice pfinasSelo predevSim hospodaiské vy-
hody, plynouci ze snaz§iho obchodovani obéma sméry, ale
predstavovalo i jistotu zdzemi na té ¢i oné strané hranice
v okamziku politickych ¢i naboZenskych zvratd. Pozitivnim
piinosem pro ¢eské pohrani¢ni teritorium bylo nesporné zava-
déni novych forem a modernich druht hospodateni (uplatné-
ni rezijniho hospodafeni vrchnosti, rozvoj chovu ovci,
rybnikéfstvi, zakladani vinic, chmelnic, ovocnych sadd, roz-
voj lesniho hospodafstvi a t€Zby rud spolu s jejich zpracova-
nim), ale i Sifeni nového Zivotniho stylu, spjatého v oblasti
duchovni s luterstvim a v oblasti vytvarné kultury s tzv. sas-
kou renesanci. Nejvyssi predstavitelé moci v Cechach se pro-
ti expanzi saské §lechty do severnich Cech nijak zasadné
nestavéli. Integritu izemi a nezpochybnitelnost severnich hra-
nic se snazili zajistit béZnymi zakonnymi opatfenimi. JiZ v ro-
ce 1486 nafidil cesky sném, Ze cizinec, kdyZ uz se chce se
svolenim panovnika a snému v Cechdch zakoupit, nesmi
uzndvat jiného pana, neZ korunovaného ceského krale, coz
musi slibit pisemné a ve své dosavadni vlasti se musi vypro-
dat. TotéZ nafizeni pievzalo i Vladislavské ziizeni zemské.®
V praxi se ovSem tato zdsada nijak piisné nedodrZovala, ze-
svlj Cesky inkolat udrzeli po celé 16. stoleti tésné kontakty
s ,,;odnym* Saskem, a to v€etn& vykonavani politickych funk-
ci, jsou toho dokladem.

Prvni generace Biinauskych, jesté pravovérné katolicka,
hledala v Cechach titocisté pied luterstvim, jeZ se zacinalo §i-
fit v jeji saské domoviné. Dalsi generace vSak luterskou viru
prijala a dokonce ji rozsifila na svych ¢eskych panstvich. Po-
sledni generace Biinauskych v Cechich pak paradoxn& muse-
la svou novou vlast po Bilé hofe opustit pravé proto, Ze se
nechtéla vritit ke katolické vife predkd.

Béhem stoleti, kdy Biinausti Zili a vladli na Dé¢insku, kraj
hospodaisky pozvedli a duchovné proménili. O¢ividnym sym-
bolem téchto novot byla i pfeména jejich décinské rezidence
ze stfedovékého hradu na pohodlny renesancni zdmek, k niz
doslo prestavbou kolem roku 1573. Bezmala tficet let pred je-
ji realizaci, pouhych pét let po ziskani Dé€ina, vznikla v roz-
lehlém sdle starého hradu velkolepa malifskd vyzdoba,
oslavujici nové majitele. Freskova genealogie rytitti z Biinau
z roku 1539 byla nepochybné vytvarnym importem saskych
malift (jak jesté doloZime) a méla obdobné diivody ke vzni-
ku, jako analogicky freskovy cyklus z roku 1544, nachézejici
se na hradé Weesensteinu.

Hlavnim cilem studie je posouzeni a interpretace souboru
kvaSovych kopii dé¢inskych fresek ze sbirky Narodniho mu-
zea. Budeme se zabyvat provenienci tohoto souboru, dataci je-
ho vzniku, eventudlné ur¢enim jeho autora, chceme hledat
odpovéd na otazky, jaky smysl mélo jeho pofizeni a jaky
vztah mél k nedavno objevené pisemné konsignaci fresek. Za-
jima nas lokalizace ptivodnich fresek na décinském hradé, hy-
potetickd rekonstrukce jejich rozmisténi, ovéfeni doby jejich
vzniku, urceni jejich pozdéjsich osudd, identifikace zobraze-
nych postav a interpretace dalSich namétia. Méli bychom dé-
¢insky cyklus fresek porovnat s obdobnym freskovym cyklem
na hradé Weesensteinu, pokusit se o uréeni jeho autorti a po-
soudit jeho spolecensky a umélecky vyznam.

2. Soubor kvasovych kopii
2. 1. Provenience

Soubor kvaSovych obrazkd malovanych na papife daroval do
sbirek Muzea Kralovstvi ¢eského (dneSniho Narodniho mu-
zea) nékdy mezi 1. Cervencem a 30. zafim roku 1884 prof.
PhDr. FrantiSek Josef Studnicka (27. 6. 1836, Janov /u Sobé-
slavi/ — 21. 2. 1903, Praha), ptedni ¢esky matematik, dlouho-
lety funkcionaf a piiznivec Muzea.® V registratuie Archivu
Narodniho muzea jsme o tom nenalezli Zddny doklad, nebot
nebylo zvykem vydavat na vSechny dary, zvlasté byly-li pre-
dany osobné&, pisemné potvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze v té
dobé jesté nebyly v muzeu vedeny fadné knihy pfirastka, do-
zviddme se o cennéjSich akvizicich jen diky pravidelnym
zpravam o ¢innosti muzejni spolecnosti, zvefejiovanym v Ca-
sopise Musea kralovstvi Ceského. V roce 1884 zde byl dar
ozndmen stru¢nou vétou, obsahujici chybu ve jménu darce:
,» P. prof. A. Studnicka: 22 + A, B, C, D obrazii malovanych na
papite, predstavujicich kroje v XVI stoleti. “19 Evidentné& doslo
k zaméné skutec¢ného dérce s jeho mlad$im bratrem, prof.
Aloisem Studni¢kou, pedagogem, kreslifem a malifem. Pfisti
rok byla chyba napravena sdélenim: ,,Oprava: V poslednim
vykaze priristkit musejnich, ktery? jest uverejnén v Casop.
Musea kr. C., 1884, str. 565, jmenovdn jest omylem p. prof. A.



Studnicka prispévatelem ke sbirce obrazii; ddrcem sbirky kro-
ju z XVI. stol. tam pripomenuté jest p. prof. Dr. Frant. Jos.
Studnicka. “!" S darem bylo sezndmeno jesté valné shromaz-
déni muzejni spolecnosti ve zpravé jednatele na schizi 17.
ledna 1886. V proslovu publikovaném nasledné v Muzejniku
byl dar zminén vétou, do které se vloudila drobné nepifesnost
tykajici se poctu obrazk: ,, Pan prof. dr. Frant. Jos. Studnicka
prispél sbirkou 16 [sic!] obrazii, malovanych na papite, ze 16.
stol., predstavujici ponejvice osoby slechtické v celé postavé
a u péti prislusné erby. “1? Ve vy&tu muzejniho jednatele doslo
k chybé: dar neobsahoval 16, ale 15 kust. Pfesnéji feceno pat-
néct dvoulistil, na nichZ se nachazi celkem 26 malovanych ob-
razkt. Vzhledem k tomu, Ze dvaadvacet z nich je oznaceno
fimskymi Cislicemi I. az XXII. a ¢tyfi dal$i nesou oznaceni
velkymi pismeny A az D, souhlasi skutecnost s prvni publiko-
vanou zpravou, uvadéjici pocet obrazkt trochu matoucim zpt-
sobem ,,22 + A, B, C, D“. Nesrovnalosti v poctech tedy neni
tieba vysvétlovat pripadnou ztrdtou v muzeu.!3

Z publikovanych formulaci o daru je zfejmé, Ze vagni da-
tovani darovanych obrazkt do 16. stoleti se opiralo spise o ty-
py vyobrazenych krojt, nez o letopocet 1539, ktery je na dvou
obrazcich napsan. Z4dné dalsi tdaje o darovaném souboru
zfejm¢ nebyly znamy. Obrazky zlstaly v Muzeu dlouho bez
evidence. Radné zapsany byly aZ s velkym zpoZdénim, dne 8.
bfezna 1961. Ve sbirce tehdejsiho historicko-archeologického
oddéleni, dnesniho odd¢leni starSich ¢eskych déjin Narodniho
muzea, ziskaly pfiristkové ¢islo 21/61 a inventarni ¢isla H2-
64 157 az H2-64 171. O datu ani o zpusobu jejich akvizice
tehdy uZ nebylo pracovnikim oddé€leni nic znamo, takZe je-
jich provenience byla oznacena jen obligatnim spojenim ,, sta-
rd zdsoba “. Pti evidenci 2. stupné, tedy pri odborném uréeni,
kdy kazdy sbirkovy pfedmét dostava svou evidencni kartu, da-
toval v fijnu 1963 prom. historik Jaromir Kouba obrazky do
prvni poloviny 19. stoleti. Peclivé je popsal, ale bliZe je urcit
nedovedl. Pfestoze jsme pozdéji dokézali spojit s nimi zpravy
o jejich darovani, publikované v Casopise Musea kralovstvi
Ceského, k objasnéni smyslu jejich vzniku to nevedlo.

Ziejmé ani darce obrazki, prof. Fr. Josef Studnicka, o nich
nic bliz§iho nevédél. Nedovedeme si totizZ predstavit, Ze by tak
exaktni védec a dobry znalec Ceské historie, jakym prof. Stud-
nicka byl, neuvedl k daru dalsi podrobnosti, pokud by je znal.
Jako ¢inny ¢len muzejni spolecnosti (od roku 1866), ¢len jeji-
ho spravniho vyboru (1871-1872, 1879-1885, 1894-1903),
¢len Matice Ceské (od roku 1873 v SirSim sboru, od roku 1874
v uz8im sboru a v letech 1895-1898 naméstkem kuratora),
prispévatel do muzejnich ¢asopisii (Casopis musea kralovstvi
Ceského a Ziva), aktivni organizator muzejni prace a asty
darce knih a rznych pamétek (napf. olejového portrétu Ber-
narda Bolzana od Adolfa Pulzera) musel mit pro muzejni sbir-
ky velké pochopeni a nepochybné védél, jak dalezité jsou
dopliikové informace o sbirkovych predmétech. Mtzeme tedy
soudit s velkou jistotou, Ze sim darce nevédél, co kvasSové
malby zachycuji. BohuZel nés nenavedl na pfipadnou stopu
ani zminkou o tom, jak se soubor dostal do jeho rukou. Moz-
nosti se nabizi mnoho. Sledovali jsme nékolik hypotéz, aby-
chom ptivod souboru vypatrali, ale bohuzel se nim nepodafilo
verifikovat ani jednu z nich. Uvadime je zde na pomoc pfi-
padnym dal§im badatelim, ktefi by se chtéli pokusit najit od-

povéd na otazku po predchozich osudech obrazkd. VSechny
vychdazeji z pfedpokladu, Ze soubor, namalovany v dé¢inském
zamku, patfil pivodné Thundm a byl uloZen mezi jejich
pisemnostmi v nékterém z thunskych archivi. BohuZel nevi-
me, zda zustal v zameckém archivu v DECIn€, nebo se dostal
do dstfedniho rodového archivu v Praze.

Zpocatku jsme se pokusili hledat feSeni, které by vychéze-
lo z moZnosti, Ze soubor kvasovych maleb zdédil prof. Stud-
nicka po predcich. Archivni zdznamy vypovidaji o tom, Ze
kdyZ Thunové pfikupovali ke svému palaci v Praze na Malé
Strané v roce 1752 dva domy, ptjcil jim k tomu tcelu znac-
nou sumu penéz jakysi Maxmilidn Antonin Studnicka. Po-
sledni splatka dluhu, 550 zl., byla proplacena teprve roku
1775 uZ jeho synovi Maxmilidnovi.'* Shoda jmen je bohuzel
asi jen nahodnd, nebot predkové profesora Studnicky pocha-
zeli z chudych venkovskych pomérii a neni zndmo, Ze by mé-
li ve druhé poloving 18. stoleti v Praze bohaté p¥ibuzné.!’
K uvaze, Ze kvaSovy soubor mohl pochédzet z majetku Stud-
ni¢kovy Zeny Josefiny, dcery jindfichohradeckého gymnazial-
niho profesora Jana PospiSila (podobné jako vzpomenuty
Bolzantv portrét), neni Zadny zjevny divod.

Shora prfipomenutd zaména prof. F. J. Studni¢ky za jeho
bratra Aloise nés pfivedla k otdzce, zda byla zdména opravdu
ndhodna? Nemohl FrantiSek Josef do Muzea darovat obrazky,
které mu predtim pfenechal jeho bratr? Prof. Alois Studnicka
(1842-1927), ktery bydlel se svou rodinou v bratrové domé
v Cerné ulici ¢. 6 na Novém Mésté, mél k muzejni praci
a k muzejnim sbirkam také velmi blizko. V letech 1862-1867
byl spolupracovnikem svého pfitele Vojty Naprstka, podilel se
na zaloZeni jeho Ceského priimyslového muzea v domé U Ha-
lanku a dokonce se cilevédomé pfipravoval na pfevzeti funk-
ce odborného $éfa tohoto muzea. Z toho divodu dokonce
v roce 1865 studoval muzea v Anglii, Holandsku a Irsku. Ve-
douci misto u Naprstkli nakonec sice neziskal, ale pfesto vy-
konal pro Naprstkovo muzeum spoustu uZite¢né price. UZ
v letech 1864—1865 napftiklad namaloval 95 velkych obrazi
pro Néprstkovy dobro¢inné prednasky a pozdéji kreslil dia-
gramy k pfednaS8kam v Americkém klubu dam. Jako zraly
muz po tficitce si doplnil vzdélani studiem kresby na prazské
malifské akademii a v roce 1875 tu sloZil stitni zkouSku
z kresleni. Poté vyucoval do roku 1886 jako profesor na praz-
ské redlce v Je¢né ulici kresleni a modelovani a soucasné se
roku 1881 stal feditelem prazské typografické skoly. V dalSich
letech se vénoval vydavani prirucek a ¢asopisti o malbé a kres-
bé, ptfednasel o technickych novinkéch, o svétovych vysta-
vach a o malifstvi, poradal velké i malé vystavy na nejrizné;si
témata.'® V souvislosti s nas§im tématem snad stoji za pozor-
nost jedna margindlie. Autor velmi dikladné stati o rodu Bii-
nauskych v Cechdch, némecky badatel Johann Hrdy uved]
v roce 1904, Ze Cerpal predevsim z dila patera Fockeho, které
pouzil pfi psani hesla o rodu Biinauskych pro Ottiv slovnik
nau¢ny i prof. Studni¢ka.!” Hrdy se zmylil, nebot heslo ,,z By-
nu, z Binova (von Biinau)“ otisténé ve 4. dile Ottova slovniku
z roku 1891 napsal August Sedlacek. Prozrazuje to jeho Sifra
,,S¢k. “ za heslem. ,,Prof. Studnickou‘* mohl Hrdy myslet bud
Frantiska Josefa Studnicku, ktery v redakci Ottova slovniku
pracoval od samého pocatku (icast pfijal od 1. 7. 1888) a sam
psal cetnd hesla, nebo mél na mysli jeho bratra Aloise, ktery



patfil rovnéz k prispévatelim této encyklopedie. Dokonce je
nicku, nebot jim uZivana Sifra ,,AStd. “ je za zkratku jména A.
Sedlacka zaménitelnéjsi, nez Sifry FrantiSka Josefa Studnicky,
W FStd. <, [ FJStd.“ ¢i ,,Std.* Hrdého zaména nemusela byt
nahodna. Dopustil by se tohoto omylu, kdyby moZnost, Ze by
prof. (Alois?) Studnic¢ka napsal heslo o rodu Biinauskych, by-
la zcela vyloucena? Dovedlo snad Hrdého k mylce jeho pove-
domi, Ze se (Alois) Studnicka rodem rytifd z Biinau zabyval?
V kazdém pfipadeé je ziejmé, Ze Alois Studnicka byl clovékem
se zajmem o kulturu, historii a muzejni sbirky, takze predsta-
va, Ze mu né¢kdo vénoval ¢i prodal zajimavy konvolut kvaso-
vych maleb, ktery on pak predal bratrovi pro Muzeum, je dost
pravdépodobna. Bohuzel ji nelze dolozit.

Ve druhém poschodi zminéného Studnickova domu bydlel
jako podnajemnik také znamy historik Vaclav Vladivoj Tomek
(1818-1905).18 S mlad§im Studnickou se vzdjemné oslovova-
li ,,kolego®, uctivé si vykali, ale byli dobrymi pfateli.'® Pra-
covné se bézné stykali na prazské univerzité, velmi Casto
v Muzeu a pozdéji (od roku 1887) i pfi praci na Ottové slov-
niku nau¢ném. Méli obdobné politické nizory (oba patfili ke
staroCechiim) a spojovaly je i vzpominky na jindfichohradec-
ké gymnazium, které oba kdysi absolvovali, byt v riznych le-
tech. Jejich rodiny se Casto tcastnily spolecnych vyleti do
okoli Prahy. Jak je celkem znamo, ptisobil Tomek zamlada té-
méf pul roku 1840 v DéCiné v zdmeckém archivu, k jehoz
usporadani ho Thuntim doporucil FrantiSek Palacky. Ten uz
décinsky archiv znal, a kdyZ zde studoval v fijnu 1839, napsal
20. 10. v dopise své Zené Tereze, Ze nemuizZe doufat, Ze se mu
podafi béhem tohoto pobytu zvladnout vSe, co potiebuje a Ze
zde zistane jeSté dost prace pro pristi navstévy.?0 Tomek pra-
coval v thunském archivu v DéCiné od zacatku kvétna do
9. fijna, kdy se na pokyn Palackého vratil do Prahy.2! Mezitim
ho v cervenci prijel Palacky do Décina zkontrolovat
(16.—17.7. 1840). Byl to on, kdo navrhl zakladni rozdé¢leni ar-
chivu jesté pred Tomkovym odjezdem do Décina. Archiv mél
byt rozdélen na tfi skupiny: historickou, rodinnou a hospodar-
sko-spravni, jejichZ pisemnosti mély byt fazeny chronologic-
ky. Tomek toto rozdéleni pozménil a predal ke schvéleni
vrchnosti. FrantiSek Antonin Thun dal navrh posoudit vrchni-
mu spravci panstvi a justicidrovi, KaSparu Janu Seidelovi
(1791-1857), ktery ho odmitl s odvolanim na obecné smérni-
ce gubernia pro pofddani archivi a registratur. Nasledny spor
mezi Tomkem a Seidelem rozhodl mlady hrabé Lev Thun,
jenz dal zapravdu Tomkovi. Nad praktickym spravnim a tfed-
nim hlediskem zvitézilo hledisko historické.?2 Jak vyplyva
z dalSiho vyvoje usporddani archivu, bylo Tomkovo plisobeni
v DECiné pro archiv pomérné nevyznamné, byt mél k ruce pi-
safe a nadenika. Jedinym vysledkem jeho archivaiské ¢innos-
ti je chronologicky (letopisny) rejsttik dovedeny do roku
1840. Obsahuje 5867 polozZek, opatfenych stru¢nou notaci,
aniZ by byly vyplnény predtisténé vécné rubriky. Rejstiik ne-
poskytuje zadné zminky, které by ukazovaly na néjakou do-
kumentaci sdlu s freskami Biinauskych.2?> Obsah archivu
neodpovidal Tomkovym predstavam o jeho historické hodno-
t&. Presto si pofizoval excerpta, kterd zdhy pouZil k sepsani
prvnich déjin DéCina a déc¢inského panstvi. Napsal je hned po
navratu do Prahy a jiZz v roce 1841 otiskl stru¢ny ¢esky vytah

z tohoto spisu v Casopise Ceského muzea. V ném¢iné psany
rukopis vénoval svému nedavnému décinskému zaméstnava-
teli, hrabéti F. A. Thunovi.?*

Nelze zcela vyloucit, Ze Tomek mohl pfi pracich v Dé¢iné
uvedeny soubor kvasovych obrazkd néjakym zpiisobem (snad
ne zcela korektnim?) ziskat. Urcité indicie nds nuti pfipustit
i tuto mySlenku. Je totiZ nezvyklé a zvlastni, Ze na darovani
podobizen Biinauskych do Muzea v roce 1884 nezareagoval,
prestoZze se rodem rytifd z Biinau pred lety pomérné detailné
v uvedeném dile zabyval.?> Snad i to ma vysvétleni. MoZna se
mu kvaSové obrazky ani v domé Studni¢kové, ani v Muzeu
nedostaly do rukou, takZe jméno ,.Biinau* ani nezaznamenal
(muzejni ¢asopis jména z napisovych pasek necitoval). A po-
kud by si i jména ,,Biinau* na kvaSovych obrazcich v§iml a na
svou nékdejsi praci o DéCiné si vzpomnél, nemusel vibec po-
chopit, Ze jde o kopie nékdejsi interiérové vyzdoby tamniho
zamku. V roce 1840, kdy Tomek na zamku pracoval, uz tam
po freskové genealogii rytifi z Biinau nebylo ani stopy.
V publikované praci (ani v némeckém rukopise) z roku 1841
se o nékdej$im Rytifském séle, kdysi zvaném Nonnenboden,
viibec nezminil, ackoli uvadi nejriznéjsi komory a zamecké
pokoje odliSované podle barvy vymalby. Musime si poloZit
otazku: je pravdépodobné, Ze se Tomek o byvalém Rytifském
sale a jeho freskach vibec nedozvédél? Snad mu mohlo unik-
nout Vogtovo tisténé dilo z roku 1712 se soudobym popisem
zdmku.2® Jako pon&kud méné pravdépodobna se viak jevi
moznost, Ze by neznal zasadni rukopis déc¢inského pojezdné-
ho Franze Xavera Eicherta z roku 1793, kde se vyslovné jme-
nuje rytifsky sél s freskovymi portréty Biinauskych.?”

Dalsi otevienou otdzkou ziistava, jestli se mohl nesetkat
s rozsahlym rukopisem o déjinach Décina a décinského pan-
stvi, jehoz autorem byl Wolfgang Kropf (1778-1835), pravnik
a od roku 1808 hospodafsky rada décinského panstvi, ktery
sepsal také nékolik dalSich rukopist o regiondlni historii (na-
priklad d&jiny Chlumce, Ustecka aj.). Jeho rukopis, dokonce-
ny roku 1822, byl dost zndmy a mnoho zdjemci o déc¢inskou
historii si z ného opisovalo celé pasaZe. V Sestém z osmi svaz-
ki se nachdzi v opise také popis salu Biinauskych.28

Posledni nejasnost tykajici se Tomkovy prekvapujici nein-
formovanosti o nékdej$im slavném hradnim prostoru je spoje-
na s osobou znalce historie dé¢inského zamku a amatérského
malife Ignaze Hiibnera (nar. asi 1790 — 1 1868 v 78 letech).
Ten jakoZto spravce zamku provadél po vSech zajimavych in-
teriérech v roce 1855 (nebo kratce pred timto rokem) Franze
Klutschaka a prokazatelné mu zasvécené vykladal i o zanik-
1ém sale Biinauskych s malbami.?’ V dob& Tomkova pobytu
v DécCiné, kdy tam s vysokou pravdépodobnosti uz Ign. Hiib-
ner pusobil, tedy neslo o znalost ddvno zapomenutou, ale jes-
té stale Zivé tradovanou.

Je pro nds obtizné se smifit s predstavou, Ze by se Tomek
ani od pamétniki, ani z pomérné pfistupnych pramenti nedo-
zv&dél o nékdejsi existenci tak zajimavé pamatky, jakou Ry-
titsky sal s freskami Biinauskych byl. JestliZe ovSem o sile
védél, a pfesto o ném ve svych spisech mlcel, nelze se vy-
hnout podezieni, Ze chtél néco utajit. Lze to snad vysvétlit
tim, Ze si v mladické nerozvaznosti zajimavy soubor maleb,
mozné nalezeny v archivu bez evidence, pfivlastnil a pozdéji,
kdyZ uZ ho nemohl nendpadné vratit zpét, nechtél na nékdejsi



existenci salu s freskami radéji upozornovat? Ctéme vSak pre-
sumpci neviny, zvlasté v pripadé tak ctihodného historika,
a ponechme radéji tyto vSete¢né otazky bez odpovédi. Pode-
zfelé indicie nejsou natolik silné, aby nés opraviiovaly dotykat
se cti Clovéka, ktery se jiz nemtiZe branit.

Zvazovali jsme i dalsi cesty, kterymi se kvaSe mohly do-
stat do Studnickova drzeni a hledali dalSi moZné kontakty pa-
na profesora s DéCinem. Jednou z uvazZovanych osob byl
décinsky rodak dr. Miroslav Tyrs, historik uméni, znamy jako
zakladatel a nacelnik praZského Sokola. Studnicka se s nim
velmi pravdépodobné znal, nejspiSe z prazské univerzity
a z techniky, kde oba puisobili jako profesofi, snad i od Ha-
lankd, kde méli oba v roce 1869 prednasky pro Americky klub
dam,? a z redakéniho kruhu revue Osvéta, do niZ oba pfispi-
vali hned po jejim zaloZeni v roce 187131, Tyr§ se jako estetik
a historik uméni zajimal predevSim o antiku, o renesanci (ze-
jména o Raffaela) a o souc¢asné uméni, ale kromé toho pred-
nasel (1874) o Michelangelovych freskach a v roce 1881 se
v ¢lancich dotkl i tématu gotickych, renesanc¢nich a baroknich
nasténnych maleb v Cechach.32 Roku 1881 vyzyval k tomu,
aby se néktera ustfedni instituce (myslel na Muzeum mésta
Prahy) zabyvala shromaZdovanim uméleckych pamatek Cech
v origindlech i kopiich.?3 Sam nasbiral asi za 12 let pied svou
smrti tisice fotografii, grafik a reprodukci zachycujicich umé-
lecké pamatky, od vizitkovych formatd az po félia, jezZ pak
pouzival pfi svych prednasSkach. Po jeho smrti z nich vdova
Renata pripravila rozsahlou vystavu v prazské télocvicné So-
kola. Obrazky chtéla koupit nejprve Umélecka beseda a poté
i prazska Univerzita, ale vdova je neprodala.’* Pfedstava, Ze
mohl na zdklad€ svych zajmu ziskat a vlastnit soubor kopii re-
nesancnich fresek z décinského hradu, tedy neni snad zcela
nesmyslna. TyrS se narodil 17. 9. 1832 (jako Friedrich Ema-
nuel Tiersch) v rodiné 1ékare ptsobiciho v thunskych ldznich
v Hornim Zlebu u D&Cina, a to v domku patiicim k aredlu dé-
¢inského zamku. V roce 1836 se otec dostal do sporu s vrch-
nostenskou spravou a byl z thunskych sluzeb propustén. Brzy
poté zemfel. KdyZ chlapci v Sesti letech zemfela i matka, ode-
Sel z DéCina, nebot se ho ujal stryc Kirschbaum Zijici na ven-
kové&.3 Tyr§ zemfel tragicky v Tyrolsku 8. 8. 1884, shodou
okolnosti pravé v dobé, kdy (nékdy mezi 1. 7. a 30. 9. 1884)
prof. Studnicka obrizky z DéCina vénoval do Muzea. Ani
v tomto pripadé v§ak nemame zadny dalsi dikaz, ktery by na-
Se uvahy o TyrSovi jako prostfedniku daru mohl potvrdit.

Na zavér uvedme posledni teoretickou variantu, jak mohl
prof. Fr. Jos. Studnicka obrazky z Décina ziskat. K této uvaze
nds privadi informace, Ze v letech 1872—1875 travil pan pro-
fesor se svou rodinou letni prdzdniny pravidelng ve vile
Stark* v Hornim Zlebu, ktera slouZila lazeniskym a letnim
hosttim.3¢ Z citované monografie Martiny Némcové o Stud-
nickovi je zfejmé, Ze pan profesor ani v dobé prazdnin nedo-
kazal odpocivat. Nepochybné se i béhem pobytli na Décinsku
zajimal aktivn€ o své okoli, jak bylo jeho zvykem. Mezi spisy
thunské spravy se dochovalo nékolik dokladd o kontaktech
Studnic¢ky a Purkyné s ufedniky décinského majetku z let
1879-1880, mj. s Carlem Tschertnerem, pfednostou centralni
kancelare a osobou povérenou od roku 1879 dohledem na ar-
chivni prace. Na Dé¢insku méla uz delsi tradici meteorologic-
ka pozorovani, takze pan profesor tu mohl ziskat dost

informaci o mé&feni sraZek.3” Navazané kontakty mu umoZni-
ly zafidit v roce 1880 v obcich Snéznik (Schneeberg) a Pod-
mokly (Bodenbach), leZicich v tésné blizkosti Décina, dvé
meteorologické stanice, jeZ zapojil do svého nove zavedeného
systému deStomérného pozorovani, provozovaného na riz-
nych mistech Cech. Ve SnéZniku ziskal pro pravidelné méfeni
srazek mistniho thunského lesnika Friedricha Linharta (+
1883), v Podmoklech pro ného pracoval v roce 1875 penzio-
novany vrchni thunsky lesmistr Adam Seidel (1800-1883),
vynikajici lesnicky odbornik, jeden ze zakladateld a dlouhole-
ty mistoptedseda Ceské lesnické jednoty a ¢len Vlastenecko-
hospodaiské spole¢nosti.8

Na otazku, jaké byly osudy souboru nasich obrazkt pred
jejich darovanim do Muzea roku 1884, bohuzel zatim nedo-
kaZeme uspokojivé odpovedét.

2. 2. Technické udaje

Kopie décinskych fresek, ulozené v oddéleni star§ich ceskych
déjin Narodniho muzea a evidované pod inventarnimi Cisly
H2-64 157 az H2-64 171, jsou malovany kvaSovymi barvami
na runim papife. Misty je na nich jasné patrna piipravna pod-
kresba tuzkou. Bylo ovéfeno, Ze béloba namichana do barev
je olovnatd. To samo o sobé neurcuje staii, pouze podporuje
dataci do doby predchazejici pocatek 19. stoleti. Pokud by se
prokézala pritomnost béloby zinkové, vylucovala by vznik
maleb pred tfetim desetiletim 19. stoleti, kdy zacala bezpecna
zinkova béloba rychle vytlacovat nebezpecné jedovatou bélo-
bu olovnatou.?® Restauratorsky priizkum provedeny na pocit-
ku roku 2005 potvrdil, Ze aZ na drobné defekty, spocivajici
v nepatrnych odpadlych kouscich barevnych vrstev, jsou mal-
by v celkem dobrém stavu. Pouze na povrchu papiru byla zjis-
téna v UV-zareni loZiska aktivni plisné. Vzapéti byly proto
vSechny listy oSetfeny, ociStény a konzervovany restaurator-
kou papiru Adélou Skoupou z NM. Béhem tohoto zasahu z4-
mérné nedoslo k Zadnym malifskym retus$im.

Malby jsou provedeny na patnacti dvoulistech ru¢niho do-
pisniho papiru. Kazdy dvoulist byl vytvofen preloZenim papi-
ru §itkového formatu na vysku. Nékteré z papirti jsou dole
rovné zastfiZzeny. Rozeviené maji vysku od 26 do 26,5 mm
a Sitku od 36,3 do 37,2 mm, rozmér jejich primérného for-
matu je 26,2 X 36,8 mm. Pfi¢inou variability rozméru byla
ruéni vyroba papiru. Obrazky jsou malovany na vyskovy for-
mat pramérné velikosti 26,2 x 18,4 mm. Na ¢étyfech dvoulis-
tech je jen po jednom obrazku,*? na ostatnich jedendcti jsou
vZzdy obrizky dva.*! Tyto dvojice nejsou namalovény vedle se-
be, tedy na jedné strané papiru, ale vZdy na lici a na rubu, ¢i-
li na 1. a na 3. strané dvoulistu. Je zifejmé, Ze malif, ktery
kopie fresek provadél, hodlal nakonec hotové dvoulisty vloZit
do sebe a v misté preloZeni prosit do dhledného seSitu. To by
se podafilo, kdyby dokézal dodrZet jednotny systém fazeni
kopirovanych obrazkt na dvoulisty. Spravny princip spocival
v umisténi prvniho obrdzku cyklu na 1. stranu a posledniho
obrazku cyklu na 3. stranu prvniho dvoulistu. Analogicky by
pokracoval umisténim druhého obrazku cyklu na 1. stranu
a pfedposledniho obrazku cyklu na 3. stranu dal$iho, dovnitf
vklddaného dvoulistu, atd. atd. VSechny obrazky by se pak na-
chazely na lichych strankach seSitu, zatimco sudé strany by



zlstaly prazdné. Malif se bohuzel béhem prace spletl a tento
systém nedodrzel. V disledku toho by pfi zavérecném pokusu
sefadit obrazky ve shodé s pofadim fresek musel nékteré
dvoulisty rozfezat na jednolisty, a to by znemoZnilo jednodu-
ché svazani proSitim. Proto nakonec k tpravé do seSitu nedo-
Slo a dvoulisty ziistaly volné.*2

Listy nejsou oznaceny zadnou signaturou, jeZ by mohla
prozradit, Ze byly pivodné soucasti néjakého, nejspise thun-
ského archivu (ostatné v piislusnych thunskych fondech by-
vaji signatury psany jen na ptebalech archivalii). Listy vSak
nesou poznamky a razitka z pozdéjsi doby. Tak napiiklad na
pravy okraj druhého obrazku (H2-64 158/a) ptipsal kdosi
v 19. stoleti slabé tuzkou slovo, jeZ lze ¢ist nejspiSe jako
., Fritze“. Jeho smysl ndm neni jasny. Jako urcité vysvétleni se
nabizi genitiv jména Fritz (Friedrich) v ¢eStiné (tj. Bedficho-
vo, Bedficha). Pak by bylo moZné pokusit se hledat souvislost
s osobou Bedricha Thuna (1810-1881), bratra Lva a Frantis-
ka Thuna juniora. Na 4. strané prvniho dvoulistu (H2-64 157)
je dole némecky psand pozndmka tuzZkou o poctu obrazkl
a o jejich ptibliznych rozmérech, ucinéna patrné jesté pred
pfedanim souboru do Muzea: ,,25 Stiick / 26.4 x 18*. Pisatel
poznamky se pri pocitani spletl, obrazkti neni 25, ale 26 kust.
V Muzeu byl soubor hned pfti akvizici oznacen razitkem s Ces-
kym lvem a s opisem ,, MUSEUM REGNI BOHEMIAE®, ¢er-
vené otiSténym na licni strany prvniho a posledniho obrazku.
Soubor zpocatku nedostal zadné registracni oznaceni, nebot
v Muzeu tehdy jesté nebyl zaveden systém pribéznych inven-
tarnich cisel, zapisovanych do priristkovych a inventarnich
knih. Teprve na samém sklonku 19. stoleti byly obrazky opat-
feny signaturami. Dodnes maji na spodnich okrajich rubovych
stran tuzkou napsanou fimskou ¢islici XV., doplnénou o arab-
ské cislice od 134 do 159 (jejich poradi se neshoduje s pora-
dim nyné&jSich inventdrnich ¢isel). Jde o staré signatury, které
se v Muzeu prid€lovaly sbirkovym piedmétim aZ po presté-
hovani instituce do nové postavené budovy na Viclavském na-
mésti. Mély povahu knihovnickych signatur, takZe oznacovaly
lokaci pfedmétu, tj. misto jeho stdlého uloZeni. Pfidélovany
byly po ,,definitivnim* umisténi pfedméta do vitrin ve vystav-
nich sdlech. Rimska ¢islovka vyjadiovala &islo vitriny ve vy-
stavnim sale konkrétniho odborného oddéleni, arabska
znamenala potfadové Cislo pfedmétu v ramci vitriny. Na
vSechny obrazky kromé& prvniho (H2-64 157) a posledniho
(H2-64 171) bylo pozdéji otisténo nad tyto piivodni muzejni
signatury ¢erné miniaturni razitko se zkratkou ,,LM-P*. Listy
jim byly zfejmé opatieny v dobé némecké spravy Muzea za
druhé svétové valky. Narodni muzeum bylo tehdy nuceno
zménit svlj ndzev na Zemské muzeum v Praze, takze zkratku
»,LM-P* Ize vysvétlit jako Landesmuseum, Prag. Razitko
s touto zkratkou jsme zatim na jinych muzejnich predmétech
nenalezli. Zfejmé bylo pouZito jen vyjimecné, na listy, které
byly z obrovského souboru grafik, kreseb a akvarelt prevede-
nych v roce 1942 z Muzea do Zemské (pozdé&ji Narodni) ga-
lerie v Praze, vyjmuty a ponechany v Muzeu.

Staré signatury na listech ztratily pozdéji svou platnost
a soubor zistal vlastné bez evidence. Jak uz bylo feceno, ze
,.staré zasoby“ byl vybran aZ v roce 1961. Teprve tehdy doSlo
k oznaceni vSech jeho listl nové pfidélenymi inventarnimi
Cisly.

AR,

Obr. 2. Vodoznak papiru, na némz jsou namalovany kopie décin-
skych fresek. UZivan byl papirnou v BenesSovée (nad Ploucnici) v le-
tech 1774-1787, kdy stal v jejim Cele Johann Anton Ritschel, manzel
Veroniky Ossendorfové. Reprodukovano v méfitku 1:1.

Poradi obrazki, a tedy i sled vyobrazeni na kopirovanych
décinskych freskéch je nastésti nepochybny. Urcuji ho fimské
¢islovky 1. az XXII. a po nich pismena A, B, C, D. Dvoji zpi-
sob oznaceni mél svlj smysl, coz pozdéji vysvétlime. VEtsi-
nou zachycuje kazdy kvaSovy obrdzek jen jednu postavu,
prestoze na freskach tvofily nékteré z postav manzelské dvo-
jice. Manzelé stali kazdy sam, ale byli natoceni k sobé a dole
mezi sebou méli vymalované své alian¢ni znaky. V téchto pfi-
padech zobrazil kopista oba spojené znaky u postavy muZze.
Jen ve dvou pfipadech zachytil na jednom obrizku vice osob.
Tak na malbé oznacené ¢islem X. (H2-64 166) jsou dvé po-
stavy, predstavujici bratry Rudolfa a Jindficha z Biinau. Ko-
pista se drzel origindlni pfedlohy, kde byli oba muZi
vyobrazeni tésné vedle sebe zamérné jako nerozlu¢nd bratrska
dvojice. Druhou vyjimkou jsou tfi postavy muzd na obrazku
oznaceném pismenem D (H2-64 171). I oni tvofili na nastén-
né malbé semknutou trojici.

DulezZitym voditkem pro uréeni doby vzniku kvaSovych
obrazki je vodoznak (filigran) rucniho papiru, na némz jsou
malby provedeny. Vyskytuje se v totozné podobé po jednom
provedeni na kazdém z 15 listli a ma podobu stylizovaného sy-
metrického vinného hroznu se dvéma listy po stranich, s pfi-
véSenym podlouhlym Stitkem, na némz jsou majuskulni
pismena AR (viz obr. 2). Po pocate¢nich pokusech identifiko-
vat vodoznak mezi znackami zahrani¢nich evropskych papi-
ren*? jsme zahy zjistili, Ze jde o papir tuzemsky, pochdzejici



pfimo z blizkého Benesova nad Plouc¢nici (némecky Bensen).
V 18. stoleti, zejména v jeho druhé poloviné€, tam Thunové na-
kupovali zna¢né mnozstvi papiru, pfevazné pro potieby admi-
nistrace décinského i beneSovského panstvi. BeneSovska
papirna byla zaloZena uz v roce 1569. V letech 1656-1812 ji
vlastnil rod Ossendorfi. Vodoznak s monogramem AR byl pfi
vyrobé pouZivan pouze v dobé, kdy podnik vedl Johann An-
ton Ritschel. Tento nékdejsi dilovedouci zdejsi papirny se
17.5. 1774 ozZenil s Veronikou Ossendorfovou, vdovou po Ig-
néci Petru Ossendorfovi, jenz zemiel 20. 8. 1770. Teprve 7. 8.
1787 ptedal podnik Veroni¢inu synovi z prvniho manzelstvi
Antonu Ossendorfovi, ktery tehdy dosédhl véku 24 let.** Z to-
ho vyvozujeme, Ze se monogram Antona Ritschela (AR) mo-
hl pti vyrobé beneSovského papiru uzivat nejdiive od poloviny
roku 1774 a nejdéle do poloviny roku 1787.

Na zédkladé¢ priizkumu thunskych archivnich fondii v DECI-
né miZeme konstatovat, Ze beneSovsky dopisni papir s vodo-
znakem Antona Ritschela pouZivali Thunové téméf vyhradné
na décinském zamku. Thunskd korespondence vypravovana
v uvedenych letech z jinych rezidenci a pisobist ¢lend rodu
(napf. z Vidné, Prahy, Zehusic, Choltic atd.) byla psina na od-
li$né papiry. Tato skute¢nost vede logicky k zavéru, Ze kvaso-
vé obrazky byly namalovdany v Dé&CEiné. Dopisni papir
s vodoznakem vinného hroznu a monogramem AR se v ko-
respondenci Jana Josefa Thuna, zasilané z DéCina, vyskytuje
uz od konce roku 1774. V tom roce se ho pouzivalo jesté po-
mérné malo, zato roku 1775 byl ritschelovsky papir pouzivan
zcela b&Zné a ve velkém mnoZstvi.* V nasledujicich letech
1776 a 1777 se vyskytuje jiz méné a pozdéji zfidka. Naposle-
dy — pokud vime — ho pouzil 5. 6. 1779 Jan Josef Thun pro do-
pis poslany vyjime¢né z Prahy.*¢

Z predchoziho mizeme vyvodit, Ze kvasové kopie déc¢in-
skych fresek mohly byt namalovany na zamku v DéCiné teo-
reticky v dob€ vyroby ritschelovského papiru, tedy nejdrive ve
druhé poloviné roku 1774 a nejpozdéji roku 1787 ¢i krétce po-
té. Vzhledem k zaznamenanému vyskytu ritschelovského do-
pisniho papiru v thunskych archivech Ize toto ¢asové rozmezi
zuzit na dobu od konce roku 1774 do poloviny roku 1779.
Vezmeme-li v potaz frekvenci vyskytu tohoto papiru v dé¢in-
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zatazeni vzniku kopii do doby tésné kolem roku 1775.

2. 3. Konsignace, jeji vztah ke kvasovym kopiim a datace
obou prament

Spravnou identifikaci a interpretaci souboru kvasovych obraz-
kl ze sbirek Narodniho muzea umoznil nalez rukopisného
soupisu (konsignace) décinskych fresek, u¢inény Hanou Sla-
vickovou v thunskych pisemnostech v DECiné a zverejnény
v roce 1999.47 Konsignace (viz pfilohu na s. 44-48), jeZ neni
datovdna, byla zpocatku s ohledem na podobu pisma povazo-
vana za doklad vznikly nejpozd&ji v prvni tfetiné 18. stoleti.*®
KdyzZ jsme vSak méli v roce 2005 moZnost porovnat ji s kva-
Sovymi kopiemi fresek, dovedla nés tato komparace k zavéru,
Ze kvasové obrazky vznikly zfejmé dfive neZ soupis maleb.
V nékolika pfipadech totiZ obrazky zachycuji hradni fresky
v leps$im stavu, nez v jakém je zastihl pisaf konsignace. Mar-
kantni je to napriklad pfi srovnani malované kopie podobizny

AlZbéty z Biinau (viz soupis naméti décinskych fresek, ¢is. 9)
s popisem této fresky. Zatimco kvasSovy obrazek zachycuje
jesté jeji hlavu a zbytky néapisu na pasce kolem postavy, v kon-
signaci je zaznam, Ze hlava i ndpis jsou opryskané. Malif také
zachytil v zavéru cyklu jesté Sest muZskych postav (viz sou-
pis, ¢is. 24-29), zatimco pisaf jich vidél uz jen pét. Pisaf rov-
néZ v mnoha piipadech uZ nedokdzal spravné precist napisy
na paskach nad postavami, zatimco malif je zachytil ziejmé
dost vérné. Z uvedeného srovnani by bylo mozno vyvodit, Ze
mezi malifskym kopirovanim fresek a pofizenim jejich soupi-
su uplynula pomérné dlouha doba, béhem niZ chatrani fresek
znaéné pokrocilo.

Skutecnost vSak byla trochu jind. Proti uvedeném zavéru
se postavily vysledky podrobnéjsich reSersi uskute¢nénych
v décinském archivu v roce 2005. Zjistili jsme totiZ, Ze kon-
signace, oznaCend signaturou Z-10-4,% musela existovat jiz
roku 1775. V roce 1774 byl novym usporfadanim thunského
archivu, uloZeného v malostranském paldci Thund (v Ostru-
hové, dnesni Nerudové ulici), povéfen diednik inspekce Vac-
lav Veleba. Ten roztfidil v§echny staré i nové pisemnosti
tématicky a rozdélil je do dvou zakladnich skupin, prakticky
archivnich fondd. Do prvniho, ozna¢eného nové zavedenymi
signaturami zacinajicimi velkymi pismeny A aZ Z, zarazoval
pisemnosti rodové a soukromé rodinné povahy (dnes fond Ro-
dinny archiv Thun-Hohensteint KlaSterec). Do druhé skupiny
se signaturami zacinajicimi zdvojenymi pismeny Aa az Zz,
soustiedil pisemnosti spravni a hospodaiské povahy (dnes
fond Ustiedni sprava Thun-Hohensteint Klasterec).”? Veleba
zacal archiv tfidit v roce 1774 a v letech 1775-1776 uz sepsal
inventar uspotddanych pisemnosti obou skupin. Dnes se tento
inventaf nachdzi ve fondu US Thun-Hohensteint Klasterec.
Veleba ho napsal na spisovy papir s ritschelovskym vodozna-
kem v podobé orla nad jménem BENSEN a s monogramem
AR. Pod signaturou Z-10-4 najdeme zépis konsignace, prove-
deny Velebovou rukou: ,, Beschreibung jener Mahlerey die in
dem Schloss zu Totschen auf dem so genannten Nonnen Boden
zu sehen und das alte Biinauische Geschlecht vorstellet. 5!
Vzhledem k tomu, Ze pfipisy z dalSich let (1776-1788) za-
znamendavali do tohoto inventife evidentné jiZ jini pisafi, je
zifejmé, Ze konsignace byla zapsana Velebou nékdy v letech
1775-1776, a nemize tedy byt mladsi.>2 Zda se dokonce prav-
dépodobné, Ze konsignace nemohla vzniknout az roku 1776,
ale spiSe pred timto rokem. Dochoval se totiZ také Velebiiv ne-
svazany koncept jeho inventare, ktery musel vznikat uz na po-
¢atku archivarovy prace, nejspiSe béhem roku 1775, ne-li jiz
v roce 1774.53 Koncept, psany na volnych modrych papirech,
opatfenych shodnym ritschelovskym vodoznakem, jaky je na
svazaném origindlnim inventafi, ma pracovni povahu, coz je
ziejmé z dodateénych korektur pivodné zamyslenych signa-
tur (konsignaci maleb chtél Veleba pivodné zatadit pod sig-
naturu Z-11-9) i z drobnych zmén v zdznamu o konsignaci,
ktery ma nésledujici podobu: ,, Beschreibung und Erkldrung
jener Mahlerey, die in Schloss zu Totschen auf dem so ge-
nannten Nonnen Boden annoch zu sehen, und daf3 alte Biinau-
ische Geschlecht vorstellet.“ (Popis a vysvétleni oné malby,
jiZ je jesté mozno vidét na zdmku v DECiné na takzvané Jep-
tisské pude, a jeZ predstavuje stary biinausky rod.). Nasi do-
mnénku, Ze Veleba mél soupis fresek k dispozici uz pii svych



tvahach o tfidéni archivu (1775), potvrzuje ziejmé i to, Ze do-
kument je oznacen neuplnou signaturou ,,Gg Nro. 9 (dalsi
arabské poradové ¢islo jiZ nema). Tuto ,,provizorni* signaturu
napsal patrné pfi tfidéni, kdy uvaZoval o tom, Ze konsignaci
zafadi do ufedniho fondu (pod signatury zacinajici Gg pak
zatadil hospodaiské pisemnosti panstvi DéCin, konkrétné ko-
respondenci s Gfedniky ze sedmdesatych let 18. stoleti). Defi-
nitivni signatura Z-10-4 neni napsana pfimo na samotné
pisemnosti, ale na jejim obalu. Pod signaturu zacinajici pis-
menem Z zaradil Veleba akta a korespondenci Jana Josefa
Thuna (1711-1788), pisemnosti vztahujici se k rodinég, pfi-
padné tykajici se prazského rodového palace.

Je tedy zfejmé, Ze horni hranici vzniku konsignace je rok
1775. Dolni hranice je s nim nejspise totozna. Uvahu, Ze by
soupis pochézel z doby pred rokem 1775 (resp. 1774), napii-
klad jiz z pocétku 18. stoleti, je moZno po porovnani s kvaSo-
vymi obrazky odmitnout. K ovéfeni datace do roku 1775 ndm
bohuZel nepomohl ani vodoznak konsignace, ani rukopis pisa-
fe. Vodoznak je dosti nezfetelny, nejasné lze tusit, Ze ho tvori
nejspiSe motiv heraldického orla (zndmého z benesovského pa-
piru) a k nému pripojeného zietelnéjsiho pismene B s korunkou
(Bensen, tj. BeneSov n. P.). Papir s timto oznacenim se v thun-
skych pisemnostech vyskytuje spise ziidka, naptiklad na dil¢im
uctu z roku 1779. Domnivame se, Ze tento papir byl vyrdbén
v BeneSové pouze kratce a v malém mnoZstvi, snad v letech
1770-1774, kdy vedla papirnu vdova Veronika Ossendorfova,
nez se provdala za Johanna Antona Ritschela. Rukopis konsig-
nace (viz obr. 14-16), ktery vyhlizi dosti starobyle, se bohuzel
nepodafilo ztotoznit s nékterym z rukopis vyskytujicich se
v okruhu thunskych dfedniktt v DéCiné ¢i Praze od Sedesétych
do devadesatych let 18. stoleti. Nelze vyloucit, Ze ke konsigna-
ci existoval koncept, pofizeny ,,v terénu®, tedy pfimo na tzv.
JeptiSské pudé, a byl prepsan osobou, kterou nezname.

Pfedchozi zjiSténi nas prekvapila. Jestlize podle vodozna-
ku nemohly kvasové kopie vzniknout pfed koncem roku 1774
a konsignaci nelze datovat pozdéji nez do roku 1775, nuti nés
to pfijmout zavér, Ze oba prameny vznikly viceméné soucas-
né, v maximalnim rozpéti jednoho roku. To je ov§em v rozpo-
ru se skutecnosti, ze malované kopie zachytily fresky v lepSim
stavu (tedy dfive), nez jak jsou vyli¢eny v konsignaci. Jak tu-
to nesrovnalost vysvétlit? Snad by mohly pomoci zkusSenosti
ze studia starych ndsténnych maleb. Je zndmo, Ze pfi prohli-
Zeni fresek je velmi dulezité kvalitni, pokud mozZno hodné in-
tenzivni osvétleni. Jejich Citelnost se také vyrazné zlepsi, kdyz
je zed vlhka, napfiklad na jafe ¢i na podzim. Je tedy mozné,
Ze si malif kopii zvolil pro svou praci lepsi podminky neZ
urednik, ktery sepisoval konsignaci. Jako odbornik si malif
mohl popfipadé dovolit i nékteré Spatné Citelné partie fresek
opatrné navlhcit, coz by si ufednik asi netroufl. Zda se také, Ze
kopista pristupoval ke svému tkolu mnohem zodpovédnéji
nez pisaf. Je to patrné z toho, jak pisaf nékdy zcela nedbale
a s zalostnymi chybami prepsal ndpisy na paskach kolem po-
stav. Diivod mohl byt i docela prosty: pisaf tfeba nemél tak
dobry zrak jako malif. Fakt, Ze pisaf viibec nevidél jednu
z muzskych postav v zavéru cyklu, by mohl nasSe predchozi
uvahy potvrzovat. Tato freska nemusela byt znicena — pisar ji
jen v nedostate¢ném svétle a na zdi, kterd mohla byt zrovna
suchd, viibec nemusel postfehnout. Je sice pravda, Ze pisar

oproti malifi zaznamenal i dva alian¢ni znaky nade dvefmi,
vyjev s MojziSem doprovazeny versi a dile poznamenal, Ze je
na zdech jest¢ 14 dalSich postav, , kde nelze nic poznat*, ale
ty malif mozna nekopiroval i z jinych divodi, neZ byl Spatny
stav jejich zachovalosti. Asi to uz nebylo jeho ukolem.

Jediny zavazny rozdil mezi ikonografickym a pisemnym
pramenem je v dokumentaci zminéné postavy AlZbéty
z Biinau (soupis, ¢is. 9). Pisaf uvadi, Ze népis i hlava jsou
opryskané, zatimco malif zbytky napisu i celou hlavu jesté za-
chytil. Néjaka minimdlni doba, ve které doslo k odpadnuti
omitky v téchto mistech, zfejmé musela piece jenom mezi ko-
pirovanim a popisem uplynout. Mohla byt i krat$i neZ jeden
rok.>* Ur¢itému Casovému rozdilu ve vzniku obou prament
nasvédcuje fakt, Ze malované kopie a konsignace nevznikaly
jako vzdjemné dopliiky, tedy v souCinnosti malife a pisafe, ale
nezdvisle na sob€. Jednoznacné to dokazuji nejen diference
v poctu dokumentovanych fresek, ale i jejich odli$né oznace-
ni. Zatimco malif oznacil své obrazky fimskymi Cisly 1. az
XXII. a A aZ D, pisaf dal sepisovanym freskam arabska pota-
dova ¢isla 1. aZz 37. Malif zobrazil prvni manZelsky par na
dvou obrazcich, oznacenych ¢isly II. a III., ale pisaf zahrnul
oba manZele pod jeden popis, zatazeny pod ¢islo 2. O tom, Ze
malif a pisaf provadéli svou dokumentaci nezavisle na sob¢,
svédci jesté jeden detail. Utednik popsal vyzdobu sélu jako je-
den komplex na rozdil od vnimavéjSiho malife, ktery si nepo-
chybné v§iml, Ze vyzdoba neni jednotnd, nybrZ Ze sestdva
pfinejmensim ze dvou samostatnych celki. Proto posledni
Ctyti obrazky odlisil od pfedchozich ozna¢enim pismeny A, B,
C, D. Tyto tivahy miZeme tedy uzaviit konstatovanim, Ze oba
prameny vznikly sice nejspiSe v roce 1775, ale s ur¢itym ca-
sovym odstupem mezi sebou. Nejprve (mozna uz koncem ro-
ku 1774, pravdépodobnéji v prvni poloving roku 1775) portidil
malit kvaSové kopie a potom (snad ve druhé poloviné roku
1775), nezavisle na jeho praci, popsal fresky nezndmy ured-
nik.

2. 4. Autorstvi kvaSovych kopii

JestliZe se 1ze spolehnout na zavér, Ze kvasové kopie byly na-
malovany nejspiSe v prvni poloviné roku 1775, pfipadné uz
koncem roku 1774, opraviiuje nés to k pokusu ur¢it jejich au-
tora. Vzhledem k tomu, Ze jde o pouhé kopie podle cizich
predloh a nikoli o samostatny tviréi projev, nemiZeme se
oprit o stylovou komparaci, ale musime se spolehnout pouze
na vypovédi pisemnych pramenti.

Z doby kolem roku 1775 zname jména Ctyf malifd a jed-
noho kreslife, ktefi pracovali pro hrabéte Jana Josefa Thuna na
décinském zamku. Byli to malifi PeSina, Lohre, Peschke
a Hoffmann a kreslit Illmann.

FrantiSek Ondfej Pesina (Franz Andreas Pessina, Peschi-
na, * 1723, Nepomuk — § 1790) ptisobil v Praze, ale za zakaz-
kami jezdil i do jinych mést v Cechich. Ovladal techniku
olejomalby i fresky a soucasniky byl oceniovan predevsim ja-
ko vyborny malif kvétin. Josef Bernard von Scotti, komer¢ni
rada gubernia, ho ve své relaci o stavu malifstvi, médirytectvi
a tiskarstvi v Cechach, adresované 24. 11. 1787 eskému gu-
berniu, jmenoval mezi pfednimi domacimi malifi. Napsal
o ném, ze ,,v malbé velmi jemnych, prirodu vystihujicich kvé-



tin, tak jest umélecky dokonaly, Ze mezi prednimi klasiky to-
hoto malitstvi bez obavy obstdti a obdivovdn byti miiZe . Sou-
¢asné vsak upozortiuje, Ze tento malif, stejné jako ostatni jeho
druhové v Cechéch, patii mezi umélce, ktefi ,,jsou co se tyce
domdcnosti a vyZivy tak Spatné opatreni, Ze nejsou obdivovd-
ni jako umélci, ale litovdni jako nejpotrebnéjsi lidé ve stdté
a svou denni vyZivu musi si nikoli jako umélci, tedy v zamést-
ndni na celém svété uctivaném, ale jako bridilové, sprdvkari,
kopisti vyhleddvati [...]*.5> PeSina pracoval na d&¢inském
zamku uz v roce 1767. Tehdy tu vystiidal prazského freskare
Josefa Hagera.>® V roce 1773 cosi maloval pro Thuny v jejich
prazském domé ¢p. 181/1II (zv. Putzovském) v dne$ni Thu-
novské ulici 16. V 1ét€ téhoZ roku ziskal dalsi zakdzku v DECi-
né. Zpravuji nas o tom dva dopisy thunského sekretire Franze
Adalberta Horbacha hrabéti Janu Josefu Thunovi z Prahy do
Dé&¢ina z 27. Cervence a z 10. srpna 1773.57 Z prvniho dopisu
vyplyva, Ze malif byl ziskan pro praci v Déciné uz jakymsi
predchozim jednanim, ale zatim nemutzZe pfijet, protoZe v Pra-
ze dokoncuje zakazku u barona Gétze. V druhém dopise se-
kretaf prosi hrabéte o zajisténi povozu pro malife, aby mohl
uz pristi sobotu odjet do DéCina a zacit tam pracovat. Z vy-
uctovani vyloh za srpen vyplyva, Ze malif PeSina dostal na ce-
stovni vylohy 3 zl., Ze tedy v srpnu 1773 skutecné do Dé¢ina
dorazil.>® BohuZel ndm neni znamo, na ¢em v D&in& praco-
val, ani jak dlouho tam setrval. V dalSim roce (1774) se patr-
né uz na zdmku nezdrzoval (alespoii o tom nebyly nalezeny
doklady), a tak se zd4, Ze v roce 1773 realizoval v Dé¢iné jen
jednordzovou zakazku.

Druhym malifem, kterého je tfeba vzit v dvahu jako pfi-
padného autora kvasovych kopii, je dé¢insky Mathes Josef
Lohre. Pfilezitostnymi zakdzkami pro Thuny byl povéfovan
v rozmezi let 1761-1786. Nezda se, Ze by plnil umélecky na-
18 kr. a poté 9 zI. 30 kr. za pouhé natéracské prace a roku 1786
mu byla vyplacena obdobné mala ¢astka 10 zI. za vymalova-
ni panské stielnice (SchuBhaus), zahrnujici i cenu barev.”®
Snad mu neubliZime, kdyZ v ném budeme vidét spise femesl-
ného malife ¢i Stafife, jak ostatné prozrazuje v pramenech
pouZzivany termin Staffirer. Nezda se nam tedy pfili§ pravdé-
podobné, Ze by hrabé Thun svéfil naro¢né kopirovani fresek
pravé jemu.

Dal$im mistnim malifem pracujicim pro Thuny od konce
padesatych let 18. stoleti byl Franz Josef Peschke (a po ném
od osmdesatych let Franz Jakob Peschke). Také on prevazné
maloval a Stafiroval znaky, napisy, portaly atp.®® NepovaZuje-
me za redlné, Ze by tento femeslny malif byl schopen namalo-
vat kopie starych fresek.

Dosti ldkavou se nam jevila mySlenka, Ze by kopie mohl
provést Josef Illmann, thunsky tfednik, ktery roku 1776 pro-
kazal své vytvarné schopnosti tim, Ze nakreslil ¢tyfi pohledy
na décinsky zdmek a jeho okoli. Tyto dokumentarné velmi
precizni a hodnovérné veduty, zachycujici monumentalni
thunskou rezidenci ze vSech Ctyf svétovych stran, potidil pa-
trné na pidni hrabéte.®! Je moZné, Ze tyto kresby nemély byt
pouhou dokumentaci thunského sidla pied jeho planovanou
prestavbou, ale mohly mit pfipadné i funkci pfedlohy pro za-
myslené (ale nerealizované) médirytiny propagacniho charak-
teru. Illmann ovSem nebyl profesionalnim kreslifem, kresleni
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ovladal stejné jako mnoho jinych tfednikd, k jejichZ stan-
dardnimu vzdé€lani tato dovednost tehdy patfila. V thunské ad-
ministrativé pasobil pfinejmensim v rozmezi let 1775-1786.
V bieznu 1775 je doloZen jako revident v D&Eing, 2 z roku
1785 pochézi informace, Ze je spravcem prazského palice
Thunii a dava do poradku tamni archiv® a v roce 1786 se sta-
vé kontrolorem spole¢né pokladny a archivu a dostava vyssi
plat. Nasi predstavu, Ze mohl byt v roce 1775 povéten i oko-
pirovanim déCinskych fresek, vyvraci dopis sekretaie F. A.
Horbacha hrabéti J. J. Thunovi, psany 2. bfezna 1775 z Prahy
do D&&ina.** V prvni &asti dopisu fesi sekretai nesrovnalosti
v uctech revidenta Illmanna, ktery mu pfedtim na toto téma
napsal dopis, evidentné z DéCina. V dalSim odstavci sekretar
hrabéti oznamuje, Ze po poslovi posila do Décina knihu plat-
kového zlata, Zlutou barvu a $tétce pro malife a pro revidenta
(. pro Illmanna) posila na ukazku dvé knihy holandského pa-
piru. Z toho jasné vyplyva, Ze v té dobé€, na pfelomu unora
a brezna 1775, pobyval v Déciné vedle revidenta Illmanna, ji-
nak schopného kreslife, i jakysi nejmenovany malif. Jisté by
nebylo logické, kdyby tkol zhotovit kopie fresek, ktery ziej-
mé pravé nékdy v té dobé€ vyvstal, dostal amatér Illmann a ni-
koli profesionalni malif.

Zbyva nam tedy posledni z uvaZovanych umélct, malif
Jan (Johann) Hoffmann. Z pramentd vyplyva, Ze na podzim
1774 shanél Jan Josef Thun opét né¢jakého schopného malite
pro prace v DéCiné (to potvrzuje spravnost naseho usudku, Ze
prazsky malit PeSina pfijel v srpnu 1773 do DécCina jen kvili
docasné zakéazce). Dne 11. fijna 1774 psal sekretai Franz
Adalbert Horbach hrabéti Thunovi z Prahy do Décina, Ze pro
ného jakysi pan Wolff kone¢né v Praze objevil jednoho mali-
fe, ktery je sice zrovna zaméstnan jakousi divadelni praci, jez
mu zabere jesté 14 dni, ale pak by byl hrabéti k sluzbam. Ma-
lit ovSem 7ada k mési¢nimu platu 10 zI. i stravu zdarma. Pan
Wolff pry doporucuje na tyto podminky pristoupit. Malif je to-
tiz tak Sikovny a rychly, Ze zastane tfikrat vice prace neZ onen
décinsky malif, takze tim budou ndklady na jeho stravu na-
hrazeny. Zde si snad miZeme dovolit poznamku na okraj, Ze
onim malo vykonnym malifem byl nejspise néktery ze zminé-
nych mistnich umélct, bud Lohre nebo Peschke. Z dalSich
zprav sekretife Horbacha se dozvidame, Ze poté, co hrabé
souhlasil se stravou zdarma, nabizi malif, Ze do DéCina posle
s predstihem alespoil svého pomocnika (dopisy z 18. a 22. 1ij-
na), poté malif vzkazuje (27. fijna), Ze brzy pficestuje dostav-
nikem ¢i jinym povozem, a konecné 5. listopadu sekretar pise,
Ze malif pfijede dé¢inskym povozem, ktery se vraci z cesty do
Prahy. V dousce je konecné uvedeno i jméno ocekavaného
malife: sekretaf poznamenal, Ze malifi Johannu Hoffmannovi
vyplatil na cestovni vylohy 3 z1.%5 Hoffmann tedy od listopa-
du 1774 pracoval na jakési malifské zakdzce na décinském
zamku. NejspiSe jemu byly urceny zasilky malifskych potieb
z Prahy do Décina v tnoru a bfeznu 1775. V prvnim pfipadé
Slo o rizné barvy a dvé knihy dobrého platkového zlata, cel-
kem za 4 71.,% a v druhém piipadg, jiz zminéném, se jednalo
o jednu knihu platkového zlata, Zlutou barvu a Stétce. Hrabé
Thun byl zfejmé s jeho praci spokojen a ziskal ho ke stalé spo-
lupréci, nebot po cely rok 1777 mu déval vyplacet mésicni
plat 12 zl. Tehdy mél Hoffmann prakticky statut thunského
dvorniho umé&lce.®’ V roce 1778 ziskal velkou zakazku v Pra-



ze, kde vyzdobil mnoha vypravnymi architektonickymi, orna-
mentalnimi i figurdlnimi freskami faru u sv. Vojtécha na No-
vém M¢&sté.%8 Thunové ho znovu zamé&stnali na d&¢inském
zamku jesté v devadesatych letech. Jeho prace na malifské vy-
zdobé zdmeckych interiéril, ale i kostela PovySeni sv. KiiZe,
provadéné nékdy spolecné s freskafem Josefem Kramolinem,
jsou archivn& podchyceny v letech 1791-1794.%° O Johannu
Hoffmannovi se uvaZuje tézZ jako o autorovi fresek asi z deva-
desatych let, provedenych v zdmeckém sdlu, jenZ slouZil po-
zdéji jako zbrojnice. Objeveny a restaurovany byly v roce
1988.70 Snad se mohl podilet i na vyzdobg tzv. Modrého sélu,
uskute¢néné koncem stoleti malbou na suchou omitku (al sec-
co) a objevené roku 2001.7! Jinak o Zivoté a dile Jana Hoff-
manna mnoho nevime. Nezndme ani data jeho narozeni
a umrti. Prvni zdznam o ném je az z 15. 10. 1769 v tcetni kni-
ze novomestského malifského poradku. Mistrem malifského
cechu se stal 4. 10. 1778 a v uctech je mezi mistry veden az
do roku 1781. Ziejmé ho lze ztotoZnit s malifem Hoffman-
nem, kterého (bez kiestniho jména) uvadéji schematismy Kra-
lovstvi Ceského jako malife fresek jeste v letech 1789-1801.72

Zda se ndm velmi pravdépodobné, Ze malifské potieby,
posilané koncem zimy 1775 z Prahy pro malife na dé¢insky
zamek, byly uréeny pravé Janu Hoffmannovi. Pracoval tam
ziejmé na zakdzce, kterou pfijal uz v listopadu predchoziho
roku. Vzhledem k tomu, Ze vznik kvaSovych kopii klademe
pravé do prvni poloviny roku 1775, dovolujeme si jejich au-
torstvi pfipsat pravé jemu.

2. 5. Okolnosti a ditvod vzniku kvaSovych kopii

Porizeni kopii starobylych fresek dochovanych na déc¢inském
zamku spada do obdobi velkych zmén, které mély toto sidlo
vyznamné proménit. Z dobovych prament vyplyva, Ze Jan Jo-
sef hrabé Thun (1711-1788) zamyslel uz od prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let pfesunout hlavni rodové sidlo z Prahy
do Déc¢ina a preménit zamek na reprezentativni rezidenci.
K tomuto zaméru ho snad mohl inspirovat objev 1é¢ivého Ze-
lezitého pramene v Hornim Zlebu na levém biehu Labe,
v kouzelné décinské krajiné. Predstava, Ze by v sousedstvi
zamku a mésta mohly vyrust prosperujici lazné, pfitahujici
vzneSené navstévniky zblizka i zdali, byla jisté lakava. Zapu-
sobit mohl i piiklad Sporkova Kuksu, ktery vyrostl na zelené
louce a stal se velkolepym sidlem, pfestoze 1é¢ivé ticinky tam-
nich 1azni nebyly nijak vyznamné. Teplicti lazensti hosté, pro-
jizdé€jici na svych cestich Décinskem, jisté také prispivali
k utvareni Thunovy predstavy o kultivaci podminek pro roz-
voj lazenského ruchu. U pramene, objeveného v roce 1768,
byla zahy (1769) postavena dfevéna lazenska budova a v roce
1777 1 budova zdéna. Roku 1771 vyslo o hornozlebském mi-
neralnim pramenu odborné a soucasné propagacni pojednani
sepsané dr. J. H. Bauerem. Spisek se uz po dvou letech dockal
druhého vydani.”? Kolem roku 1775 byla rozsiiena a vylepSe-
na décinska zdmeckd lékérna, jez zfejmé méla slouZit i lazen-
skym hostim. Lazné byly zasvéceny sv. Josefovi, patronu
zameckého pana. Budoucimu lesku vznikajicich lazni méla
odpovidat i reprezentativnost dé¢inské rezidence. Hrabé Jan
Josef, od roku 1767 jiz poctvrté Zenaty, pobyval od pocatku
sedmdesatych let na zamku stle Castéji a kolem roku 1775

sem premistil cely sviij dvur. JiZ od roku 1773 se snazil dat Zi-
votu na zdmku novy tad, zveleboval interiéry a stéhoval sem
umélecké sbirky. RozSifovala se knihovna, po sténach se roz-
véSovaly obrazy, v zdmku se soustfedovaly rozsahlé sbirky ry-
tin, minci, medaili, minerala, hornin, zkamenélin a dalSich
prirodnin, ale i riznych kuriozit. JizZ pfipomenuté pohledy na
Décin, nakreslené v roce 1776 Josefem Illmannem, mohly byt
zamysleny jako podklad pro médirytiny, jez by Sifily véhlas
mista. Kresby totiZ nejsou jen suSe popisnym dokumentem,
ale jsou pojaty i jako malebna vytvarna dila, obohacena i pat-
ficnou figuralni stafazi. K médiryteckym reprodukcim vSak
jiz nedoslo a i ostatni skvélé plany, tykajici se zfejmé i pre-
stavby zdmku, byly pfekazeny vpadem pruského vojska do
Décina v srpnu 1778. Hrabé Jan Josef Thun tehdy z Décina
uprchl do Lince a pfestoZze vojsko po Sesti tydnech z décin-
ského zamku odtdhlo a v nasledujicim roce skoncily vojenské
operace té$inskym mirem, uz nemél chut se do DéCina vratit
a ve svych planech pokracovat. O zéleZitosti dé¢inského sidla
a panstvi se pak v letech 17791785 staral prozatimné jeho
prvorozeny syn FrantiSek Josef (1734-1800) a od roku 1785
definitivné jeho bratr Vaclav Josef (1737-1796), dédic déc¢in-
ského majetku. Teprve on navéazal na otcovy plany a v letech
1786-1796 provedl velkorysou klasicistni prestavbu, kterd da-
la zamku nynéjsi podobu.

Z obecné situace na zdmku kolem roku 1775 lze odhad-
nout, jakému tcelu asi mély kopie starych fresek slouzit. Je
dosti zfejmé, Ze hrabé planoval zvelebeni zanedbaného stie-
dovékého jadra zamku bud radikalni prestavbou, nebo ales-
poil rekonstrukci interiérti. Vzhledem k tomu byly starobylé
fresky v obou pfipadech odsouzeny ke zniceni ¢i pfinejmen-
$im k zakryti novou omitkou nebo malbou. Zfejmé z toho di-
vodu dal tedy pfikaz k jejich okopirovani. Domnivame se
vsak, Ze ucelem kopii nebyla pouha dokumentace pro budou-
ci véky. Tu méla splnit zfejmée konsignace, sepsand az nasled-
né. Kdyby mély totiz kvaSové kopie za tkol ryzi dokumentaci
fresek, jeZ brzy zaniknou, nepochybné by malif okopiroval
i vyjev s MojziSem a doprovodné basné tak, jak je zachytila
konsignace. Lze uvazovat o tom, zZe hrabéte Thuna vedla
k malifskému okopirovani hlavnich postav fresek predstava,
Ze malif v budoucnu zhotovi velké kopie v podobé zavésnych
olejovych obrazt, které budou reprezentovat v nékterém ze
zameckych sl predchozi vlastniky starobylého décinského
hradu a zamku. Portrétni galerie predkd, panovnikll a pred-
chidct pfichazely koncem 18. stoleti opét do médy a tam, kde
se nedochovaly, byvalo celkem béZné sestavovat je z novych
kopii podle starych predloh z jinych sidel. K vytvoreni zavés-
nych olejovych kopii biinauskych podobizen sice v DéCiné ne-
doslo, ale dovedeme si predstavit, Ze pokud by se tak stalo,
jisté by to reprezentativnost nové upravovaného zamku velmi
zvysilo.

3. Soupis a interpretace namétt décinskych fresek

Nasledujici soupis je rekonstrukei podoby jednotlivych ndmé-
tt décinskych fresek. Vznikl kombinaci obou pramentl, tj. iko-
nografického a pisemného. V zavéru (Cis. 30-45) se opira
pouze o pramen pisemny, nebot malif posledni vyjevy fresek
uz neokopiroval. V pfipojené komparaci jsou oba prameny po-
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Cis. 2. (obr. 18)
Jindfich ryt. z B.
(* cca pred 1365 -

T cca ve 30. letech 15. st./?/) &is. 4. (obr. 20)

Jindfich ryt. z B.
(* 1385 -1 1467)

Cis. 3. (obr. 19)

Katefina z B., roz. v rodiné
purkrabich z Donina

(* cca pred 1370 -

T ccav 2. Ctvrting 14. st.)

Cis. 6. (obr. 22)

Rudolf ryt. z B.

(* 1426 — 1 1486)
¢is. 5. (obr. 21)

AnnazB.,,

roz. Pluhova z Rab3tejna
(* kolem 1400 -

1 cca ve 2. tieting 15. st.)

¢is. 7. (obr. 23)
Matylda z B.,

roz. ze Slejnic

(* cca pfed 1450 /?/ -
t asi pred r. 1480)

Cis. 8. (obr. 24)

Rudolf ryt. z B.

(ndmi zvany ,DéCinsky*)
(* 1465 /?/ -1 1540
/post quem 14. 3./)

Cis. 9. (obr. 25)
Alzbéta z B.,

roz. ze StarSedlu

(* cca kol. 1480 -
T mezi 1535-1539)

Obr. 3. Posloupnost ¢lent rodu rytifti z Biinau vyobrazenych v roce 1539 na freskiach
v décinském hradé.

rovnavany a posuzovany z hlediska pravdivosti a spolehlivosti jejich vypovédi. Nékteré
detaily a motivy maleb, které stoji za pozornost, jsme opatfili vykladem. Doplilujici
udaje, které umoziuji identifikaci vyobrazenych osob a pfinaseji v prosopografii za-
kladni ddaje o jejich Zivoté, jsou Cerpany z archivnich prament a literatury. Provazi je
komentdf, ktery se pokousi interpretovat nékteré nejasné zéleZitosti z jejich biografie.

Vzhledem k obtiZzné orientaci mezi muZskymi ¢leny rodu z Biinau, uZivajicimi
pouze tfi kifestni jména, jsme si z divodl ryze praktickych dovolili jednu licenci. Ru-
dolfa z Biinau (&is. 8), pdna na DéCiné, jenZ dal fresky roku 1539 namalovat, oznacu-
jeme jako Rudolfa ,,Décinského“. Vzhledem k tomu, Ze vSechny zobrazené osoby
v prvni skupiné fresek jsou jeho pfibuzni, 1ze je snaze identifikovat pravé vyzna¢enim
jejich pfibuzenského vztahu k této tstfedni a nejvyznamnéjsi postavé. K lepsi orienta-
ci mezi zobrazenymi Biinauskymi by mél poslouZit i jejich zjednoduSeny rodokmen.
(viz obr. 3).

1. (obr. 17)

Jiri Vousaty vévoda Sasky (Georg der Birtige Herzog von Sachsen)

(*27. 8. 1471, MiSeni — 1 17. 4. 1539, Drazdany)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. 1. / MDXXXVIII* (nad portrétovanym).

Preklad a prevod do arabskych cCisel: ,Cis. 1./ 1539«

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 157

Konsignace: ,N.ro 1. Alter Ritter mit einen grauen langen Barth, mit goldenen flues
ohne Nahmen, Jahr Zahl 1539. Wappen oben her rechter hand, weifl und Rothen,
Linker Hand 1 Schwarzen Lowen unten her Rechter Hand ein gelbes Feld mit 2
Blauen Streiffen, Linker hand ein Blaues [Feld], worin ein weiller einfacher adler,
in der Mitten ein Schild mit weissen Feld und Schwartze Streiffen, sambt einer
Halben griinen Cron, [...].

Preklad konsignace: ,(is. 1. Stary rytif s dlouhym Sedivym vousem, se Zlatym rou-
nem, bez jména, letopocet 1539. Znak: nahote lvi, po jeho pravé ruce bilo-Cerveny,
po levé ruce jeden Cerny, dole po pravé ruce Zluté pole se dvéma modrymi pruhy,
po levé ruce modré [pole], v némzZ je jednoduchy bily orel, na stfedu Stitek s bilym
polem a ¢ernymi pruhy, s polovi¢ni zelenou korunou; [...]“.

Komparace malované kopie a konsignace: Konsignace neni v rozporu s malovanou ko-
pii. Pfipojeny znak je — stejné jako znaky u dalSich postav — namalovén iluzivné,
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Cis. 15. (obr. 30)
— Anna ze Salhausenu,

roz. z B.

(*1.11.1505 -

T post quem 1568)

Cis. 10. (obr. 26)

— Rudolf ryt. z B. st.
(*30.4.1509 -
T 1549 /post quem 21. 4./)

Cis. 11. (obr. 26)

— Jindfich ryt. z B. ml.
(* post quem 1509 -
15.10. 1553)

¢is. 16. (obr. 31)

— Markéta z B.

(* cca post quem 1510 —
T post quem 1540)

Cis. 17. (obr. 32)

— Matylda z Gerstorfu, roz. z .B.
(* cca post quem 1511 -

T post quem 1539)

Cis. 18. (obr. 33)

— Katefina ze Slejnic, roz. z B.
(* cca kol. 1515 -

T post quem 1539)

Cis.19. (obr. 34)

— Marie z Kospot, roz. z B.
(* cca kol. 1520 -

T post quem 1539)

¢is. 12. (obr. 27)
L Giinter ryt. z B.
(* cca kol. 1522 -
t17.11.1576)

Cis. 20. (obr. 35)

L AlZbéta z B., pozdégji

provd. Pluhovd z RabStejna
(* cca mezi 1522 aZ 1526 —
T post quem 1539)

Cis. 21. (obr. 36)

— AneZka z B., pozdéji

provd. Trmicka z Miliny

(* cca mezi 1525 az 1530 —
T post quem 1557)

Cis. 13. (obr. 28)
— Rudolf ryt.z B. ml.
(*cca kol. 1526 —
T 15457?)

Cis. 22. (obr. 37)

L BarborazB.

(* cca mezi 1525 az 1530 —
T post quem 1539)

Cis. 23. (obr. 38)

— Magdalena z B.

(* cca mezi 1525 a7 1530 —
T post quem 1539)

&s. 14. (obr. 29)

— Rudolf ryt. z B. nejml.
(* cca pred 1530 -
T ante quem 1553)



i s vrZzenym stinem, jakoby zavéSeny na skobé ve zdi. Jde

o rodovy znak WettinQi, vladct Saska, jenzZ ma pii stan-

dardnim heraldickém popisu (blasonovani) nésledujici po-

dobu. Stit je &tvrceny, se srde¢nim Stitkem. Na srde¢nim

Stitku, zastupujicim Sasko, Cerné a bile (spravné ma byt

cerné a zlat€) devétkrat (spravné desetkrat) napiic pruho-

vaném, je pokosem zelena routova koruna (ta je na kvaso-
vé kopii velmi svétld, téméf neznatelnd). V 1. poli,
zastupujicim Durynsko, je na modrém poli Cerveno-bile
sedmkrat pruhovany lev ve skoku doleva, ve 2. poli, pre-
zentujicim MiSeiisko, je ve Zlutém (tj. heraldicky zlatém)
poli Cerny lev ve skoku doprava, 3. pole, zastupujici
Landsberg, je Stipeno péti Zlutymi (zlatymi) a modrymi
pruhy a ve 4. poli, zastupujicim Falc-Sasko, je na modrém
poli bila (tj. heraldicky stiibrnd) rozktidlena orlice. Na ma-
lované kopii stoji ddle za pozornost kromé ¢erného krat-
kého koZichu (tzv. $uby) a v popisu zminéného Radu
zlatého rouna na masivnim zlatém fetézu (jehoZz ¢lanky ne-
jsou na kopii vyobrazeny vérné) i dva zlaté prsteny s ka-
meny na ukazovéku a prsteniku levice. RiiZzenec z velkych
hnédych korald, drzeny pod preloZenymi dlanémi na bfise,
pfipomind prosté dievéné rizence, vkladané neboztikiim
do rakvi. Dole ma jakysi hranaty, snad kovovy piivések. Po-
zornost poutd i vénecek z cervenych kulicek, snad kvétino-
vych poupat, ktery zdobi hlavu vousatého starce. Podobny,
vu vévody Jindficha Saského (nastupce Jifiho Vousatého)
na portrétu z roku 1514 od Lucase Cranacha st. a obdobny
kvétinovy vénec mad i kurfift Jan I. VE€rny na Cranachové
portrétu z roku 1526 (oba v Drazdanské galerii). Kvétino-
vé vénecky na hlavach, tzv. panenské vinky, maji na kopi-
ich décinskych fresek i svobodné dcery Rudolfa
,,DéCinského*.
Prosopografie a komentdr-

Jifi Vousaty vévoda Sasky (* 27. 8. 1471, MiSeil — 1 17. 4.
1539, Drazdany), v letech 1500-1539 vladce vévodstvi saské-
ho. Jeho otcem byl Albrecht Sasky (*1443 — § 1500). Za toho
doslo v roce 1485 k rozdéleni Saska na kurfirstvi saské (Kur-
sachsen, tj. Wittenberg, Durynsko a Vogtland), jeZ ptipadlo
ArnoStu Wettinovi a bylo od té doby ve spravé ernestinské vét-
ve rodu Wettinii, a na vévodstvi saské (Herzogtum Sachsen, tj.
oblast Misné, Lipska a Horniho Durynska), jeZ pfipadlo
Albrechtovi, zakladateli albertinské linie dynastie Wettint.
Pro ceskou historii je Albrecht Sasky zajimavy tim, Ze byl ze-
tém Jifiho z Podébrad a po jeho smrti jednim z uchazeca
o Cesky trin. Jeho syn Jifi Sasky, ovlivnény humanismem, se
staral peclivé o svéfenou zemi a zaslouzil se o rozkvét jejiho
hospodafstvi. Znacnou pozornost vénoval i otdzkam duchov-
nim. Reformoval univerzitu v Lipsku a byl naklonén i snahdm
reformovat katolickou cirkev. Ocekéval vSak, Ze nutné zmény
provedou samotné cirkevni instituce, predevsim koncil. Sdm
se zasadil o to, aby uZ dva roky po Lutherové pfibiti tezi pro-
ti odpustkiim na dvere wittenberského chramu (1517) mohla
probéhnout v roce 1519 na lipském Pleilenburgu disputace
mezi zastanci nového uceni, Lutherem a Karlstadtem na jed-
né strané, a propapezskym teologem Eckem na strané druhé.
Na zakladé vysledku této disputace se Jifi Sasky stal nesmifi-
telnym odpiircem luterské reformace. Katolickou viru héjil ve

své zemi vérné az do smrti, prestoZze v sousednim kurfifstvi
saském se nové uceni pod patrondtem kurfifta Bedficha
Moudrého rychle rozsifilo. Luther za to vévodu Jifiho prokli-
nal jako ,,draZdanského pokrytce a dablova apostola“. Kdyz
Jifimu Saskému roku 1534 zemfela jeho Zena Barbora, odmi-
tal se nestastny vdovec na znameni smutku az do smrti holit.
Jeho dlouhy Sedivy plnovous mu pak vyslouZil prezdivku Jifi
Vousaty. Z péti synli a Ctyt dcer ho piezila jen jedina dcera,
Kristina. Vladu nad saskym vévodstvim ptevzal po Jifiho smr-
ti v roce 1539 jeho bratr, vévoda Jindfich Zbozny a brzy po
ném (1541) jeho syn Mofic, ktery se stal v roce 1548 saskym
kurfiftem. Za jejich vlady, v podstaté hned od roku 1539,
ovladlo luterstvi s jejich plnou podporou i vévodstvi saské.

Jifi Vousaty mél mezi svymi radci i Rudolfa ,,.DéCinské-
ho*, ktery na draZdanském dvofe zastaval vyznamnou funkci
hofmistra. Pro n¢ho se stal tctyhodnou autoritou a diky pev-
nému zakotveni v katolické vife i velkym duchovnim vzorem.
Nepochybné z téchto divod ho dal Rudolf ,,Décinsky* vy-
malovat do cela rodové genealogie ve slavnostnim sale na
Déciné. Fresky vznikaly v roce 1539 pravdépodobné az poté,
co vévoda Jifi dne 17. dubna toho roku zemfiel. Nasvédcuje to-
mu riizenec v jeho rukou a snad i vénedek na jeho hlavé.™ Za-
fazeni jeho postavy na pocatek genealogie rytitli z Biinau bylo
tedy aktudlnim vyjadfenim pietni tcty k neboztikovi.

2. (obr. 18)

Jindfich rytir z Biinau (Heinrich Ritter von Biinau)

(* asi pred rokem 1365 — { asi ve 30. letech 15. stoleti /?/)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO IL.*“ (v levém hornim rohu),
,.her heinrich von bunaw ritter elder fatter zu mawssel-
wicz® (na mluvici pasce drzené portrétovanym).

Pieklad a prevod do arabskych Cisel: ,,Cis. 2., ,Pan Jindfich
7 Biinau, rytif na Meuselwitz, prapredek®.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 158/a

Konsignace: ,N.ro 2. Herr Heinrich Von Binau Ritter Edler
Ritter [recte: elder fatter] zu Meavellelvitz Nebst frauen
Ritterin, gebohrnen Borghgartten [recte: borgkgraffen]
Von Thone, sein weib, Wappen soiniges Roth und weisses
feld mit 2 fratzen Koppen, daBl ihrige gelbes Feld mit 2
Creutzweissigen Hirsch geweyen ohne Jahr Zahl, [...]*.

Preklad konsignace: ,,Cis. 2. Pan Jindfich rytif z Biinau, uro-
zeny rytif [recte: prapfedek], na Meavellelvitz [recte:
Meuselwitz], spolu s pani rytitkou, rozenou Borghgartte-
novou [recte: rozenou z purkrabich] z Donina, jeho Zenou.
Jeho znak: Cervené a bilé pole s dvéma Sklebicimi se hla-
vami, jeji znak: Zluté pole se dvéma zkiiZzenymi jelenimi
parohy; bez letopoctu; [...]%

Komparace malované kopie a konsignace: Zatimco malit vé-
noval postavam Jindficha z Biinau a jeho manzelky oddé-
lené stranky, pisat je spojil do jednoho popisu. I kdyz dalsi
muze a Zeny z rodu Biinauskych uZ popisoval individuél-
né, je tato vyjimka v konsignaci jasnym svédectvim o tom,
7e pisat popisoval zobrazené postavy na freskach Rytif-
ského salu odleva doprava, v poradi, v jakém se na sténich
opravdu nachézely. Je zfejmé, Ze postava Jindficha
z Biinau byla vyobrazena vlevo a natiCela se k postave
manzelky, jeZ byla vpravo (v natoCeni doleva k manZelo-
vi) a tvofila s nim volnou kompozi¢ni dvojici. Spojoval je
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motiv alianéniho znaku, umistény mezi nimi ve vysi hole-

ni. Zatimco malif dokazal prepsat napisy nad portrétova-

nymi celkem bezchybné (jen omylem napsal dvakrat po
sobé slovo ,,sein” na pasce manzelky), pisaf je zfejmé

v disledku svého nepozorného c¢teni zkomolil. Pisaf na-

opak popsal pomérné dobfe, i kdyz zbézné, oba znaky, za-

timco malif dal pfi kopirovani pfekiiZenym jelenim
parohlim na Zeniné znaku — zfejmé z neznalosti heraldiky

— podobu jakychsi zkiizenych vétvi. ,Parohy* jsou cerné

na Zlutém $titu, spravné by mély byt stiibrné a Stit by mél

byt modry. K znaku Biinauskych, ktery se na tomto misté
freskového cyklu objevuje poprvé, miizeme doplnit jeho
spravné blasonovani: ma ¢tvrceny §tit, s 1. a 4. polem pol-
cenym stiibrné a Cervené. Ve 2. a 3. erveném poli je zla-
td maska lva drzici v tlamé stylizovanou, rovnéz zlatou
1ilii.”> Na muZové podobizné upoutd zietelnd snaha po re-
prezentaci, manifestovand ¢tyfmi zlatymi prsteny s kame-
ny na ukazovdcich a prstenicich obou rukou a predevsim

Sirokym koZenym pasem piehozenym pies levé rameno,

pobitym velkymi zlatymi puklicemi, se zavéSenou kratkou

dykou u pravého boku. PrestoZe Slo o jeho posmrtnou po-
dobiznu, nedrZi v rukach riZenec, jako jeho manzelka

a néktefi dalsi vyobrazeni pfislusnici rodu, ktefi pfi pofi-

zovani fresek v roce 1539 jiZ neZili. Na protéjskové podo-

bizné manZzelky Katefiny stoji za pozornost bilé ovinuti
hlavy, jeZ nosivaly vdané Zeny, jednoduchy dlouhy plast

s pristfihy pro paZze a nepochybné nakladné zlaté brokato-

vé rukavy zakrytych Satil. Také Katefininy prsty jsou ozdo-

beny ¢tyfmi zlatymi prsteny.
Prosopografie a komentdr:

Urceni pfibuzenského vztahu tohoto rytife a jeho manzel-
ky k Rudolfu ,,DéCinskému‘‘ neni snadné. Manzelsky par byl
na décinské genealogické fresce zafazen na prvni misto, jako
nejstar$i z dvojic pfedkd Rudolfa ,,.DéCinského*. Pokud
bychom méli véfit ve spolehlivost malované genealogie, pak
by to méli byt pradéd a prabidba Rudolfa ,,.Décinského*. Na
mluvici pasce nad vyobrazenym rytifem je pfibuzensky vztah
portrétovaného k zadavateli décinskych fresek vyjadren ter-
minem ,, elder fatter*. Toto archaické slovni spojeni se v sou-
¢asné némciné uz bézné neuzivid. D&d se oznacuje jako
Grofsvater a pradéd jako Urgrofvater. Termin Altervater mo-
hl podle star§ich némecko-ceskych slovnikii znamenat jak
praotec, tak pradéd. Stfedovékd némcina oznacovala slovem
Eldervater jak praotce Cili déda, tak i jakéhokoli vzdaleného
piedka.’® Termin ,,elder fatter bychom tedy méli nejspiSe
preloZit radéji jen neutrdlnim vyrazem piedek, popf. prapie-
dek, pficemZ nemiZeme vyloucit moZnost, Ze mél skutecné
oznacovat pradéda. Pisemné prameny ndm pii identifikaci
v tomto pfipadé bohuZel rovnéZz zatim nedokdzaly pomoci.
Jméno Zzadného z manZell se v nich dosud nepodafiilo najit.”’
Zatim se tedy na podkladé dochovanych pisemnych prament
predpokladalo, Ze pradédem Rudolfa ,,DéCinského™ (a tedy
otcem Rudolfova déda Jindficha) byl Giinter z Biinau, vysky-
tujici se v pramenech z let 1399 az 1430, a vyznamny tim, Ze
se jako prvni z Biinauskych stal v roce 1406 majitelem Wee-
sensteinu.’® Giinter se narodil tdajn& v roce 1355 a zemiel
v roce 1431. Zatim vSak nevime, zda byl Zenaty, a zda tedy
viibec mohl mit néjaké potomky. Vratme se proto znovu
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k ovéfeni predstavy, kterou nam predkladaly décinské fresky.
Duivéryhodnost jejich verze o praprarodic¢ich Rudolfa ,,Décin-
ského* posiluje predevsim oznaceni tidajné prababy jejim ce-
lym jménem a dokonce i sprdvnym rodovym znakem. Za
pozornost také stoji skutecnost, Ze tdajny pradéd Rudolfa
,DéCinského* Jindfich je blize specifikovan ndpisem na mlu-
vici pasce jako majitel jediného statku, saského panstvi Meu-
selwitz. Dals§im majitelem tohoto statku se stal totiz pravé déd
Rudolfa ,,Décinského* Jindrich, ktery vlastnil — nejspise od
roku 1431 — také Weesenstein. Pokud tedy pfijmeme jako
redlnou verzi, zZe praprarodi¢i Rudolfa ,,.Décinského* byli
Jindfich z Biinau na Meuselwitz a Katefina, rozena z purkra-
bich z Donina, nabizi se hypotéza, Ze jejich syn Jindfich (déd
Rudolfa ,,Déc¢inského*) zdédil po rodic¢ich Meuselwitz a po
Giinterovi z Biinau dostal Weesenstein. To by mohlo nasvéd-
covat tomu, zZe Giinter nemél vlastni potomky, a odkazal tedy
Weesenstein synovci. Jindfich z Biinau na Meuselwitz, pre-
zentovany na décinskych freskach jako nejstarsi predek Ru-
dolfa ,,Décinského®, by pak mohl byt pravdépodobné bratrem
Giintera, prvniho rytife z Biinau na Weesensteinu. Dobu Jind-
fichova narozeni Ize za téchto okolnosti klast asi nékam pred
rok 1365 a dobu jeho umrti snad nejspise do tficatych let 15.
stoleti. Jestlize se mu syn Jindfich (déd Rudolfa ,,Décinské-
ho*) narodil podle nejnovéjsich vyzkumi v roce 1385, je zfej-
mé, zZe uz v t€ dobé musel byt Zenaty. Jeho manzelka Katefina,
pochézejici ze saského rodu purkrabich z Donina, jenZz mél od
13. stoleti i svou ¢eskou vétev’?, se tedy mohla narodit nékdy
pred rokem 1370. Nutno mit vSak stile na zfeteli, Ze se po-
chopitelné pohybujeme na tenkém ledu hypotéz, jeZ mohou
byt upfesnény, popf. korigovany ¢i zcela vyvraceny nilezem
dalSich, zatim nezndmych prament. Pfes vSechny tyto opatr-
né vyhrady vSak povazujeme verzi predkladanou freskami za
vérohodnou. V postavich Jindficha rytife z Biinau a jeho man-
Zelky Katefiny roz. z Donina vidime tedy pradéda a prababu
Rudolfa ,,Décinského*.

3. (obr. 19)
Katerina z Biinau (Katharina von Biinau), roz. z purkrabich
z Donina (von Dohna)
(* asi pred rokem 1370 — 1 asi nékdy v 2. ¢tvrtiné 14. stoleti)
Ndpisy na malované kopii: ,,NO. III*“ (v levém hornim rohu),
»frawe Katterin geborne borgkgraffen von done sein sein
[sic!] weip.” (na mluvici pasce drzené portrétovanou).
Preklad a prevod do arabskych cisel: ,,Cis. 3., , Pani Katefi-
na, rozena z purkrabich z Donina, jeho jeho [sic!] Zena.*
Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 159/a
Konsignace: viz u predchoziho (sub 2).
Komparace malované kopie a konsignace: viz u predchoziho (sub 2).
Prosopografie a komentdr:
Viz u predchoziho (sub 2).

4. (obr. 20)

Jindfich rytif z Biinau (Heinrich Ritter von Biinau)

(* 1385 — 1 1467)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. IIIL.“ (v levém hornim rohu),
,her heinrich von binaw ritter grosfatter zu lawenstein
[recte: weissenstein] lybestat und masselwicz* (na mluvi-
ci pasce drZzené portrétovanym).



Preklad a prevod do arabskych Cisel: ,,Cis. 4., , Pan Jindfich
z Biinau, rytif na Lauensteinu [recte: na Weesensteinu],
Liebstadtu a Meuselwitz, déd*.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 160/a

Konsignace: ,N.ro 3. Herr Heinrich Von Biinau, Ritter Grof3
Fatter, dessen Vorig ohnge [recte: ohne] zweiffelte Sohn
auch mit Vorigen wappen, [...]*.

Preklad konsignace: ,is. 3. Pan Jindfich z Biinau, rytif, déd, ne-
pochybné syn ptedchoziho, také s pfedchozim znakem; [...]*.

Komparace malované kopie a konsignace: V dobé, kdy malif
kopiroval napis na pésce, byl zfejmé text jiz Spatné Citelny.
Tak se stalo, Ze piivodni slovo ,,weissenstein‘ (tj. Weesen-
stein) mylné interpretoval jako ,lawenstein®, vychazeje
z analogického zaznamu na pasce u Rudolfa ,,Dé¢inské-
ho*. Kopista se tak dopustil anachronismu, nebot Lauen-
stein se dostal do vlastnictvi rodiny az roku 1517, pravé
diky Rudolfu ,,D&¢inskému*.80 Pisai nezaznamenal do-
konce celou posledni tfetinu ndpisu na mluvici pasce.
V konsignaci je z alian¢nich znak, zobrazenych na malo-
vané kopii u levé nohy portrétovaného zminén jen znak
biinausky, nebot sousedni znak manZelky patfil k nasledu-
jici parové postaveé. Pod malovanym nédpisem na pasce je
v tomto pfipadé velmi dobte vidét tuzkovou podkresbu
textu, ktera je vici naslednému provedeni v kvaSi misty
vyrazné posunuta. Vyobrazeny muZ ma drahou koZeSino-
vou Subu (jeZ se v Evropé nosila uz od 15. stoleti) a mec
jako bézny atribut rytife. Nem4 vSak ani prsteny, ani rize-
nec a jeho tvar je hladce vyholena.

Prosopografie a komentdr:

Rytif Jindfich z Biinau, déd Rudolfa ,,Décinského*, se ob-
jevuje v pramenech poprvé v roce 1431 a naposledy 9. 3.
145281 Podle nejnovéjsich vyzkumii (FINGER - v tisku) Zil
v letech 1385-1467. UZ v roce 1431 je Jindfich uveden jako
vlastnik Weesensteinu, roku 1451 je doloZen jako majitel
Liebstadtu, ktery se dostal do vlastnictvi rytiit z Biinau jiz
roku 141082 a patiilo mu i panstvi Meuselwitz. Ve ticatych le-
tech zastaval funkci zemského fojta (rychtare) v Misni a zfej-
mé i v Drazdanech a od roku 1437 je uvadén jako rytif
s funkci hofmistra. S manzelkou Annou, roz. Pluhovou z Rab-
Stejna, mél syna Rudolfa, otce Rudolfa ,,Décinského*.

5. (obr. 21)

Anna z Biinau, roz. Pluhova z Rabstejna (Anna von Biinau,

roz. Pflug von Rabstein)

(* kolem roku 1400 — { asi ve 2. tfetiné 15. stol.)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. V.*“ (v levém hornim rohu), ,,frau
Anne der g[eburt p]fli gin [des Herrn] gros mutter — 1539.%
(zbytek textu na mluvici pasce drzené portrétovanou).

Preklad a prevod do arabskych cisel: ,,Cis. 5.%, ,Pani Anna,
rodem Pluhovna, panova babicka — 1539.%

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 161/a

Konsignace: ,N.ro 4. Frau Anna der X. daf} iibrige ist Von
Kallich abgesprungen Bies auf diele Worth Grof3 Mutter
mit der Jahrzahl 1539. Dieser ihr wappen rechter Hand
[oben] in rothen, und linker hand unten in rothen feld 2
Partisan Spitzen, Linker-Hand [oben] und rechter Hand
unten in weissen feld 2 Este mit griin Laubwerk [...]*.

Preklad konsignace: ,Cis. 4. Pani Anna X. — to ostatni je

opryskané, aZ na slovo babicka, s letopoctem 1539. Toto je

jeji znak: po pravé ruce [nahote] v Cerveném a po levé ru-

ce dole v ¢erveném poli dva hroty partyzan, po levé ruce

[nahote] a po pravé ruce dole v bilém poli dvé ratolesti se

zelenym listovim; [...].

Komparace malované kopie a konsignace: Oba prameny, ma-
lovany i pisemny, se celkem shoduji. Oba dosvédcuji, Ze
napisova paska byla uZ hodné necitelna. Malif dokézal
precist jen nékolik pismen navic. Na znaku Anny Pluhové
z Rabstejna, ktery tvoii dvojici s erbem manzela na malo-
vané kopii sub ¢is. 4, maji dvé stiibrné radlice pluhu po-
dobu, jez pripomina spise hroty kopi. Neni tedy divu, Ze je
pisaf, neobezndmeny hloubéji s heraldikou, popsal jako
Lhroty partyzan®. Na podobizné Zeny si povSimnéme né-
padnych tureckych kvétinovych vzord na Satech a aZuro-
vané miizky na Zivltku i charakteristického poduskového
¢epce, ktery se nosil na pfelomu 15. a 16. stoleti. Je ziej-
mé, zZe autor fresky chtél odit davno mrtvou nebozku za-
mérné do starobylého odévu, neznal vSak pfesné modu
doby, ve které Zila. Za pozornost stoji i atributy v rukou.
RiZenec v levé ruce mohl pfipominat, Ze zobrazena je jiz
nebozkou, a urcité daval najevo jeji n¢kdejsi zboZnost.
Cervené kvéty karafitu, jeZ drZi v pravici, symbolizovaly
uz od 15. stoleti zasnuby. V tomto piipadé je lze vylozit
jako pfipominku vérné manzelské lasky.

Prosopografie a komentdr:

Jméno manzelky Jindficha z Biinau Ize diky tomu, Ze zna-
me podobu jejiho znaku, patiiciho Pluhtim z Rabstejna, z po-
ruSené¢ho napisu celkem spolehlivé rekonstruovat. Z textu
pasky je dale zfejmé, Ze vyobrazend Anna byla babickou Ru-
dolfa ,,D&inského*. Jeji Zivotni data nejsou zndma®3, mize-
me jen predpoklddat, Ze pfinejmensim rok jejiho narozeni
nemohl byt pfili§ vzdéaleny od roku narozeni jejiho manzela.
Vzhledem k tomu, Ze jejich syn Rudolf, otec Rudolfa ,,DéCin-
ského*, se narodil v roce 1426, musela byt v t€ dobé uz za
Jindficha z Biinau provdana. Letopocet 1539, pfipojeny k je-
jimu jménu, nemiZe nijak s jejim Zivotem souviset. Oznaco-
val pouze rok, kdy freskovy cyklus na dé¢inském hradé
vznikl. Na pasku byl pravdépodobné napsan jen z kompozic-
nich dlivodd, aby vyplnil jeji prazdny konec.

6. (obr. 22)

Rudolf rytif z Biinau (Rudolf Ritter von Biinau)

(* 1426 — 1 1486)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. VL.*“ (v levém hornim rohu),
,her Rudolff von binaw ritter zu weissenstein lybestat
breitenhain und meawsselwicz: [des] / herren Rudolff fat-
ter gewest” (na mluvici pasce drZzené portrétovanym).

Pieklad a prevod do arabskych ¢isel: ,,Cis. 6.%, ,Pan Rudolf
z Biinau, rytit na Weesensteinu, Liebstadtu, Breitenheinu
a Meuselwitz, byl otcem pana Rudolfa®.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 162/a

Konsignace: ,,N.ro 5. Herr Rudolph Von Biinau Ritter zu Truck-
stein [recte: weissenstein], lybestadt, Breithenstein [recte:
breitenhain], und Meavellelwitz [recte: meawsselwicz]
Herrn Rudolph Vatter gewest. Sein wappen wie N.ro 2.

Preklad konsignace: ,Cis. 5. Pan Rudolf z Biinau, rytif na
Trucksteinu [recte: Weesensteinu], Liebstadtu, Breiten-
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steinu [recte: Breitenhainu] a Meavellelwitz [recte: Meu-

selwitz]. Byl otcem pana Rudolfa. Jeho znak: jako ¢is. 2.
Komparace malované kopie a konsignace: zatimco malif do-

kazal precist a okopirovat téméf cely text napisové pasky,

pisafi to délalo potize, takze nazvy drZenych statkl ves-
més zkomolil. Odév zobrazeného muze je podobny jako

u predchozich, jen cerna Suba podsita hnédou koZeSinou je

tentokrat delsi. Pod jejim dolnim okrajem je vidét jen maly

kousek pochvy pfipasaného mece. Ruce spojené na bfise,
jak je mivaji neboZtici, pridrzuji riZenec. Hlava s vyhole-
nou tvaii ma husté dlouhé cerné vlasy s€esany jednoduse

v hladkém tcesu dozadu.

Prosopografie a komentdr:

Rudolf rytif z Biinau, otec Rudolfa ,,Décinského®, se popr-
vé v pramenech vyskytuje v roce 1453 (tehdy je jiz schopen
pravniho tkonu, a je tedy dospély) a naposledy v roce 1486.
Roku 1472 podepsal lenni smlouvu na Weesenstein, ktery zdé-
dil po svém otci. Podle nejnovéjsich vyzkumi (FINGER — v tis-
ku) zil Rudolf z Biinau v letech 1426-1486. V roce 1492 je uz
jako majitel jeho n¢kdejsiho panstvi Liebstadt uveden jeho syn
Giinter starsi (a o rok pozdéji byl uz Rudolf ,,DéCinsky* maji-
telem Weesensteinu). Rudolf zdédil po otci Weesenstein, Lieb-
stadt a Meuselwitz a navic ziskal i Breitenhain. Pi déleni Saska
mezi dvé vétve rodu Wettintl v roce 1485 bylo rozdéleno i jeho
panstvi pod dva vladafe. Zatimco Meuselwitz a Breitenhain z3-
staly v Césti ernestinské (tj. v kurfifstvi saském), Weesenstein
a Liebstadt se dostaly do albertinské Casti (tj. do vévodstvi sas-
kého). S vévodou Albrechtem Saskym se v roce 1476 zicastnil
pouti do Jeruzaléma a tam byl pasovén na rytite.8* Postupné se
tfikrat oZenil: nejprve s Markétou z Tschlauer, s niZ mél syna
Jindficha, poté s Matyldou ze Slejnic, jeZ mu porodila mj. syna
Rudolfa (,,DéCinského*), a nakonec s Anezkou z Miltitz. Ru-
dolf mél celkem ctyfi muzské potomky (Jindficha, Giintera st.,
Rudolfa ,,.DéCinského* a Giintera ml.), mezi néZ byly po jeho
smrti jeho rozsahlé pozemkové drzavy rozdéleny. Kromé synii
mél bliZze nezndmy pocet dcer. Jedna z nich, snad Magdalena,
mohla byt prvni manZelkou Bedficha (st.) ze Salhausenu
( 21. 4. 1562), jenZ byl spolu s bratry Janem a Volfem v letech
1515-1522 spolumajitelem Décina a od roku 1522 vlastnil Be-
neSov nad Ploucnici, kde vystavél zamek.%

7. (obr. 23)

Matylda z Biinau, roz. ze Slejnic (Mechelt /Mechthilde,

Mezze/ von Biinau, roz. von Schleinitz)

(* asi pred rokem 14507 — 7 asi pfed rokem 1480)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. VIL* (v levém hornim rohu),
,fraw mechelt der geburt ein von schleinicz des hern mut-
ter gewest den gott allen geneditk sey* (na mluvici pasce
drZené portrétovanou).

Pieklad a prevod do arabskych cisel: ,,Cis. 7., ,Pani Matyl-
da, rodem ze Slejnic, byla panovou matkou. Budiz jim
vSem Bith milostiv*.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 163/a

Konsignace: ,N.ro 6. frau Mecheld, der geburth eine Von
Schleinitz, des Herrn Mutter gewest dem gott allen gnidig
seye. ihre wappen rechter Hand in Rothen feld 2 weisse
Rundte Blumen. Lincker hand in weissen feld ein der-
gleichen rothe Blumen.*
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Preklad konsignace: ,Cis. 6. Pani Matylda, rodem ze Slejnic,
byla panovou matkou. Budiz jim vSem Biih milostiv. Jeji
znak: po pravé ruce v Cerveném poli dva bilé okrouhlé
kvéty. Po levé ruce v bilém poli jeden stejny, cerveny
kvét.«

Komparace malované kopie a konsignace: Svédectvi obou
prament je v souladu. Podobu Slejnicovského znaku, za-
chycenou popisem i na malované kopii (vedle znaku man-
Zela, sub Cis. 6), 1ze jen drobné korigovat udaji, Ze leva
polovina polceného $titu a oba kvéty na pravé poloviné
maji podle zasad heraldiky spravné barvu stfibrnou, jiz za-
stupuje v malbach bézné barva bila, a Ze vSechny tfi kvéty
jsou kvéty rtZi. Zena ma standardni bilé ovinuti hlavy
a v levé ruce rtiZzenec. Jeji urozenost je manifestovana her-
melinem, kterym je podsita jeji dlouha Suba.

Prosopografie a komentdr:

Matylda, roz. ze Slejnic, byla jako jedind ze tif manZzelek
Rudolfa z Biinau vyobrazena v genealogickém cyklu na dé-
¢inském hradé nepochybné proto, Ze byla vlastni matkou za-
davatele freskové vyzdoby Rudolfa ,,Dé¢inského*. Prani bozi
milosti, pfipojené k jejimu jménu na napisové pasce, adreso-
vané ji 1 vSem ostatnim predkim, svéd¢i nepochybné o tom,
Ze v dobé zhotoveni fresek uz nezila. Potvrzuje to i atribut ra-
Zence, ktery zobrazend Zena drzi v levé ruce. Zemfit musela
prinejmensim o nékolik let diive neZ jeji manZel, nebot ten
mél po ni jesté treti Zenu. Jeji smrt tedy klademe nékam do do-
by pred rok 1480. Byla pravdépodobné jednou z deseti dcer
saského nejvyssiho mar§alka Hugolta ze Slejnic (1 1490)
a AlZbéty, roz. ze Schonbergu (1 1508). Hugolt zakoupil v ro-
ce 1481 tolstejnsko-Sluknovské panstvi a stal se tak zaklada-
telem 3lejnického dominia v Cechach. Jeho syn Jindfich,
zvany Slepy, jenz byl tedy pravdépodobné Matyldinym bra-
trem, toto ¢eské panstvi po otci zdédil a od roku 1504 koupil
(a téhoZ roku musel i prodat) Krupku a Chabarovice. Jindfich
si i pres své zakoupeni v Cechéch udrzel pevné vazby k Sas-
ku, nebot byl dvornim mar§alkem vévody Jifiho Vousatého.30
Podle rodovych §lejnicovskych paméti mély v roce 1477
v Lipsku velkolepou svatbu dvé nejmenované dcery Hugolta
ze Slejnic. Vzhledem k nebyvalé nakladnosti svatebnich oslav
by bylo moZno uvazovat o tom, Ze jednou z téchto dcer mohla
byt pravé Matylda. Jeji chot, Rudolf z Biinau, patfil totiZ
k nejbohat$im Slechtictim tehdejSiho Saska, takze 1ze predpo-
kladat, Ze i jeho svatby byly patfi¢né honosné.8” Proti této
predstavé se stavi fakt, Ze Matyldin syn Rudolf (,,Dé¢insky*),
ktery se v pramenech poprvé objevuje uz roku 1491, se ziej-
mé narodil uz roku 1465.

8. (obr. 24)

Rudolf rytif z Biinau (Rudolf Ritter von Biinau — ndmi zva-

ny ,,DéCinsky*)

(* 1465 /% — 7 1540 /post quem 14. 3./)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. VIIL.*“ (v levém hornim ro-
hu), ,.,her Rudolff von binaw Ritter auff thetz weissenstein
und lawenstein.“ (na mluvici pasce drzené portrétova-
nym).

Preklad a prevod do arabskych cisel: ,,Cis. 8.%, ,Pan Rudolf
z Biinau, rytif na Déciné, Weesensteinu a Lauensteinu.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 164/a



Pozn.: motiv alian¢nich znak a letopoctu 1539 nade dvefmi,
zaznamenany konsignaci, malif neokopiroval.

Konsignace: 1) ,,N.ro 7. Herr Rudolph Von Biinau Ritter zu
Thetz, weissenstein, Lauenstein Ein Mann mit kurtzen
grauen Haar, und dergleichen Puscheten Barth, umb dem
Hals eine treyfache guldene Ketten hangend, woran ein
Huberty Hornel in d. rechten Hand einen Rothen Apffel
haltend — sein wappen wie N.ro 2.%; 2) ,,N.ro 11. iiber der
Thier 2 Wappen, daf erste wie N.ro 2. und daf andere wie
N.ro 8. mit der oberschrieft, des Herrn und der Frauen
An[no][?] 1539.

Preklad konsignace: 1) ,Cis. 7. Pan Rudolf z Biinau, rytif na
Décing, Weesensteinu a Lauensteinu. Muz s kratkymi Se-
dymi vlasy a se stejné Sedymi hustymi vousy, kolem krku
ma povéSeny trojity zlaty fetéz a na ném maly (lovecky)
roh sv. Huberta. V pravé ruce drZi cervené jablko. Jeho
znak je stejny jako u ¢is. 2.°; 2) ,,Cis. 11. Nade dvermi dva
znaKy, pana a pani, prvni stejny jako ¢is. 2 a druhy stejny
jako ¢is. 8, s nadpisem Anno [?] 1539.%

Komparace malované kopie a konsignace: Pisaf nezazname-
nal text napisové pasky sice doslova, ale jeho obsah a smy-
sl nezkomolil. Malif a pisaf se trochu 1isi v liceni zlatého
fetézu na krku zobrazeného: zatimco malif ho zachytil ja-
ko dvojity, pisaf napsal, Ze byl trojity. Nelze s jistotou roz-
hodnout, kdo z nich mél pravdu. Pisaf povazoval piivések
dole na fetézu za miniaturu loveckého rohu, v nizZ spatfo-
val odznak Radu sv. Huberta. KvaSova kopie fresky doka-
zuje, Ze urcité neslo o znameni loveckého rohu ¢i trubky,
ale o jakysi privések se dvéma symetrickymi, nahoru zato-
¢enymi volutkami na obou koncich mirné prohnutého vo-
dorovného ramene. Pod ramenem lze vidét jeSte tii stejné
velké zlaté kulicky, zbytek je zakryt jablkem, které muz
drzi v pravici. Pisar se tedy mylil, nicméné svou interpre-
taci prozradil, Ze mél zfejmé povédomi o n¢kdejsi existen-
ci Radu sv. Huberta — ten byl Cechich udilen v letech
1695-1723 hrabétem Frantiskem Antoninem Sporkem.88
V ostatnich vécech se malovana kopie a konsignace ne-
rozchazeji. Je pravdépodobné, Ze uvedeny zlaty fetéz byl
bud jen médnim dopliitkem tehdejsi panské mody (zndme
je napt. z mnohych portrétli od L. Cranacha st.), popf. mo-
hl nést i vyznamenani rytife BoZiho hrobu, jimzZ se portré-
tovany stal v roce 1498. Odznak, ktery je zakryt jablkem,
by mél v tom pfipadé ziejmé& podobu zlatého kiize.?? Na
malované kopii stoji za pozornost dlistojny a nepochybné
drahy Sat zobrazeného velmoZze. Jeho Suba, podSita hné-
dou koZesinou, ma kromé rukavi i prustfihy pro volné vy-
sunuti rukou, lemované zlatymi dracounovymi $indrami.
Vyrazem moci je mec, bohatstvi demonstruji tii zlaté
prsteny s kameny na rukou. Jablko symbolizuje spisu du-
Se (v dobové symbolice bylo chipino jako novozakonni
antiteze k starozakonnimu jablku prvotniho hfichu). Ve-
lebnou stafeckou hlavu s plnovousem zdobi nizky rene-
sancni baret, jenZ byl v modé uZ od 2. desetileti 16. stoleti
a postupné ziskaval podobu velmi ploché, o to vSak Sirsi
pokryvky hlavy, noSené elegantné Sikmo k jednomu uchu.

Prosopografie a komentdr:

Zadavatel a ptivodce biinauské malované galerie na décin-
ském hradu, rytit Rudolf z Biinau, kterému fikdme pro lepsi

orientaci Rudolf ,,DéCinsky*, se podle nejnovéjsich vyzkumi
(FINGER - v tisku) narodil nejspiSe v roce 1465. Jeho otec
zemiel v roce 1486 a pozistaly majetek byl postupné rozdé-
lovan mezi syny. Zatimco nejstar$i syn Jindfich (z otcova prv-
Cech, kdyz ptikoupil v roce 1527 hrad a panstvi Blansko
(Blankenstein), mladsi syn Rudolf (,,Dé¢insky*) ziskal saské
rodové sidlo Weesenstein. Poprvé je jako jeho majitel uveden
v dubnu 1493. Rudolf ,,Décinsky* se vénoval trednické karié-
fe. V roce 1495 je uveden jako urednik v Radebergu, v roce
1497 v Schellenbergu. Nasledujiciho roku 1498 se v doprovo-
du vévody Jindficha Zbozného zucastnil cesty do Palestiny,
kde byl pasovan na rytite. Kratce predtim, roku 1496, totiz pa-
pez Alexandr VI. podnitil zdjem o cesty do Svaté zemé tim, Ze
obnovil fad rytifd BoZiho hrobu a ozivil tim tradici jeruza-
lémského pasovéni na rytife.?0 Ve sluzbach Jindficha Zbozné-
ho vykonaval Rudolf z Biinau funkci rady a hofmistra, stejné
jako pozdéji na dvote vévody Jifiho Vousatého. Jako zmocné-
nec vévody Jifiho plnil i diplomatickd poslani, napt. projedna-
val v roce 1530 v Mosté uzavieni smlouvy mezi Saskem
a Cechami. B&hem &iieni Lutherovy reformace ziistal vérny
svému vyznani, a dostél tak svému rytitskému slibu, ktery ho
pfi pasovani u BoZiho hrobu zavazoval k héjeni a §ifeni kato-
lické viry. Stal tak vérné po boku vévody Jifiho, ktery rovnéz
tlaku luterstvi nepodlehl. Rudolf si tak vyslouZil Lutherovo
oteviené nepratelstvi a osoceni, Ze je ,,vlkem mezi jehiiatky*.
Rudolf z Biinau byl nicméné redlné uvazujicim ¢lovékem
a brzy pochopil, Ze Sasko bude dfive ¢i pozdéji reformaci za-
chvaceno celé. Proto se rozhodl hledat naboZenské utocisté
pro sebe a svou rodinu v sousednich katolickych Cechéch.
Roku 1539 koupil od svého zeté (manZela dcery Anny) Jana
ze Salhausenu panstvi DéCin a s rodinou se tam prestéhoval.
Hlavni rodové sidlo v Sasku, hrad Weesenstein, svéfil spravé
svého prvorozeného syna Jindficha star§iho. Sdm se i nadéle
(jeste v roce 1539) oznaCoval i za pana na Weesensteinu, ale
de facto se ziejmée smifil s pfedstavou, Ze jeho panstvi (i rodi-
nu) bude jiZ brzy naboZenstvi rozdélovat na dvé ¢asti: protes-
tantskou saskou a katolickou ¢eskou. Pravdépodobné redlné
pocital s tim, Ze jeho syn Jindfich st., bude-li chtit Weesenstein
udrZet, prestoupi Casem k luterstvi. I kdyZ Rudolf i nadéle setr-
véval ve sluZbéch saského vévody, vyvazal se z lennich povin-
nosti v Sasku a byl pfijat mezi stavy v Cechach.

Rudolf byl schopnym hospodifem a mocnym a bohatym
muzem. K panstvi Weesenstein ptipojil v roce 1511 statek
Brandis (14 km vychodné od Lipska) a Sest let poté (1517)
prikoupil od rytifd Jana (Hanse), Bedficha (Friedricha) a Vol-
fa (Wolfa) ze Salhausenu panstvi Lauenstein. Nez koupil v ro-
ce 1534 Cesky Décin, prodal (asi roku 1532 ¢i 1533) po dvou
desetiletich uzivani sasky Brandis.

Patrné v roce 1503 se oZenil s Alzbétou ze StarSedlu, kte-
rd mu pak porodila béhem vice neZ dvacetiletého manZelstvi
mnoho déti. Rudolf ji pisemné zarucil poprvé uz 21. tnora
1504 propléaceni doZivotni renty a toto potvrzeni jesté¢ béhem
dalSich let obnovoval, naposledy 15. prosince 1523.

Pesidleni do Cech z divodu zachovani viry predki pova-
7oval Rudolf nepochybné za velmi zavazné rozhodnuti, které
mélo urcit dalsi osudy jeho rodiny do budoucna. Ziejmé pra-
vé védomi dileZitosti této udalosti ho vedlo v roce 1539 k roz-
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hodnuti dat vymalovat v novém décinském sidle cely svij ro-
dokmen vcetné predkt i vlastnich déti. Kratce nato, rokul540,
zemiel 9!

9. (obr. 25)

Alzbéta z Biinau, roz. ze StarSedlu (Elisabeth von Biinau,

roz. von Starschedel)

(* asi kolem roku 1480 — 1 mezi lety 1535-1539)

Ndpisy na malované kopii: ,NO. VIIII* (vlevo nahote), ,,fraw
[...vacat...] weip* (na mluvici pasce drzené portrétovanou
je pouze zacatek a konec napisu).

Preklad a prevod do arabskych Cisel: ,,Cis. 9., Pani [...va-
cat...] Zena“.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 165

Pozn.: motiv alian¢nich znaku a letopoctu 1539 nade dveimi,
zaznamenany konsignaci, malif neokopiroval.

Konsignace: 1) ,N.ro 8. ungezweiffelt des vorigen Frauen, wo
die Schrift und daB3 Haubt mit Kallich abgesprungen, ihr
wappen aber [nicht], Linker Hand oben ein rothes, rechter
Hand unten ein Schwartzes feld in der Mitten zwerg iiber
in weisser Streiff.*; 2) ,,N.ro 11. iiber der Thier 2 Wappen,
dal} erste wie N.ro 2. und daf} andere wie N.ro 8. mit der
oberschrieft, des Herrn und der Frauen An[no][?] 1539.

Preklad konsignace: 1) ,,Cis. 8. Nepochybné Zena predchozi-
ho. Népis i hlava jsou opryskané, jeji znak ale neni: po le-
vé ruce nahote je pole Cervené, po pravé ruce dole Cerné
a uprostied je nakoso bily pruh.*; 2) ,.Cis. 11. Nade dvef-
mi dva znaky, pana a pani, prvni stejny jako ¢is. 2 a druhy
stejny jako &is. 8, s nadpisem Anno [?] 1539.%

Komparace malované kopie a konsignace: V dobé€, kdy malif
provadel kopie fresek, byl jiZ ndpis na pasce z vetsi ¢asti
opadany, ale hlava portrétované byla snad jesté zachovana.
KdyzZ fresku popisoval pisaf, byla jiz malba hlavy zfejmé
i s omitkou ¢i s vapennym podkladem (,,mit Kallich®, tj.
,.,mit Kalk*) odpadla. Je ovSem také mozZné, Ze malif ne-
dochovanou malbu hlavy na své kopii rekonstruoval. Je to-
tiz patrné, Ze podobu AlZzbéty z Biinau témét mechanicky
pfevzal z vyobrazeni jeji tchyné Matyldy (srv. sub ¢&is. 7).
Alzbéta se od ni lisi jen nepatrné jinym smérem pohledu,
gesty rukou a pozici chodidel. Diivodem této kopistovy li-
cence byla zfejmé snaha prezentovat tuto dileZitou posta-
vu v uplnosti, bez poskozeni. Ideu pravdivé dokumentace
tu mohl potlacit zamér vytvofit pouZitelné podklady pro
uvazované velké zavésné kopie téchto portrétl. — Podoba
znaku, zobrazeného vedle erbu manzelova (sub ¢is. 8) od-
povida lieni v konsignaci. Pro uptfesnéni je tieba uvést, Ze
znak ma podle heraldickych pravidel stfedni kosy pruh ve
skute¢nosti stfibrny, bila tu stfibro jen supluje.

Prosopografie a komentdr:

Manzelka Rudolfa ,,DéCinského* Alzbéta pochézela ze
saského rodu Starschedeld, jehoZ predikat se v Ceském pro-
stfedi prepisoval jako ,,StarSedl” a nékdy komolil dokonce do
podoby ,, Tyr$tydl“.?2 Byla s nejvétsi pravdépodobnosti dcerou
bohatého dilniho podnikatele Jindficha ze StarSedlu, majitele
saskych panstvi Mutzschen, Lohmen a v letech 1491-1496
1 ¢eské Krupky v Krusnych horach. Jeji matkou by v tom pfi-
padé byla Markéta, roz. svobodna pani Schenkova z Tauten-
berka (Margarethe Freiin Schenk von Tautenberg). Jindfich ze
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StarSedlu byl velmi zdmozZny, takZe mohl pljcovat penize
i saskému vévodovi. Alzbéta se provdala za Rudolfa z Biinau
pravdépodobné v roce 1503. Dne 21. tinora 1504 ji manzel pi-
semné potvrdil pravo na doZivotni rentu, vCetné vlastnictvi
poloviny Weesensteinu. Dne 2. dubna téhoZ roku se s manZe-
lem zucastnila vysvéceni hradni kaple na Weesensteinu. Ru-
dolf ji potvrzeni o doZivotni renté obnovoval znovu v letech
1507, 1514 a naposledy 15. prosince 1523. Posledni znama
zminka o AlZbét€ je z 24. 6. 1535.93 Je tedy ziejmé, Ze se sta-
¢ila se svym muzem po zakoupeni DéCina v dubnu 1534 jes-
t& piestéhovat do Cech na nové sidlo. V roce 1539, kdy dal
Rudolf ,,Décinsky* malovat hradni genealogii, uz zfejmé ne-
zila. Nasvédcoval by tomu vyobrazeny motiv riZence zavése-
ného na jeji levé ruce. Ve star§i literatufe se uvadélo, Ze méla
s Rudolfem pét synd a snad dvé dcery. Nyni je ziejmé, Ze dé-
ti porodila nejméné patnéct. Bylo to Sest synit (Jindfich st.,
Rudolf st., Jindfich ml., Giinter, Rudolf ml. a Rudolf nej-
mladsi) a devét dcer (Anna, Markéta, Matylda, Katefina, Ma-
rie, Alzbéta, Anezka, Barbora a Magdaléna).

10. a 11. (obr. 26)

Rudolf rytit z Biinau starsi (Rudolf Ritter von Biinau der

Altere) a JindFich rytii z Biinau mladsi (Heinrich Ritter von

Biinau der Jiingere)

1) (* 30. 4. 1509 — § 1549 /post quem 21. 4./); 2) (* post quem

1509 — § 5. 10. 1553, Décin)

Ndpisy na malované kopii: ,N6. X.“ (v levém hornim rohu),
,Rudolff.* (na mluvici pasce nad muzem vlevo) a ,hein-
rich* (na mluvici pasce u muze vpravo).

Preklad a prevod do arabskych Cisel: ,,Cis. 10.%, ,,Rudolf*,
,Jindrich®.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 166

Konsignace: ,N.ro 9 et 10. Rudolph et Heinrich, der Erste mit
einen rothen, der andere mit einen weissen Barth, daf} tib-
rige ist Verblichen und nichts mehr abzunehmen.*

Preklad konsignace: ,,¢is. 9 a 10. Rudolf a Jindfich, prvni
s Cervenym a druhy s bilym vousem, ostatni je vybledlé
a uzZ neznatelné.*

Komparace malované kopie a konsignace: Malif namaloval
plnovousy obou bratrd stejnou, tmavohnédou barvou. Jeho
svédectvi se zda — s ohledem na jeho vétsi spolehlivost
i v dal$ich, analogickych ptipadech — divéryhodnéjsi nez
svédectvi pisare, ktery vnimal Rudolfovy vousy jako ,.Cer-
vené® a Jindfichovy kupodivu jako ,,bilé*. Oba bratfi jsou
na malované kopii zachyceni jako renesan¢ni velmozové
v kratkych €ernych plasticich na zpisob pelerin, s velkymi
leZatymi limci, v kratkych suknicovych kalhotach nad ko-
lena a v ptiléhavych puncochach, ¢ernych a Zlutych. Stej-
né barvy maji jejich nizké boty s Sirokymi Spickami, tzv.
,kachni zobaky* (téZ zvané ,,volské tlamy* ¢i ,,medvedi
tlapy*), oblibené predevsim ve 30. letech 16. stoleti a cha-
rakteristické zejména pro némeckou reformaci. Byvaly
zhotovovany z jemné kiiZe, ze sametu nebo z hedvabi
a nejCast&ji mivaly pravé Cernou nebo Zlutou barvu.%*
Moédni siluety jejich postav dokresluji mece u boku a Siro-
ké, mirné Sikmo nasazené ploché barety. Horizontalné za-
stfizené hladké vlasy (uces zvany Némci ,,die Kolbe®)
a dlouhy plnovous byly rovnéZ tehdejsi typickou modni



zalezitosti. Zajimavym atributem je bilé kvitko v prstech

Rudolfovy pravice. Je to nejspiSe lilie, jeZ symbolizuje

kiestanskou cistotu, duchovni i télesnou. Mize také pfipo-

minat rodovy znak Biinauskych, na némz je stylizovany

kvét prepasané lilie drzen v tlamach dvou lvich hlav ve 2.

a 3. poli stitu. Vyjimecné je vyobrazeni bratrl jako péru,

na spole¢ném travnatém terénu. Mélo zfejmé vyjadrovat

jejich oc¢ekavané spole¢né vladnuti nad Décinem.
Prosopografie a komentdr:

1) Rudolf starsi se narodil v manzelstvi Rudolfa ,,DécCin-
ského* z Biinau a Alzbéty, roz. ze StarSedlu jako druhorozeny
syn. Diky dochovanému zdznamu ve starém misalu dokonce
vime presné, Ze se narodil v pondéli 30. dubna 1509 vecer,
mezi 7. a 8. hodinou. Stejné exaktni idaje mame i o narozeni
jeho dvou starSich sourozenci.?® O pét let pied Rudolfem (26.
cervence 1504) se narodil jeho bratr Jindfich (starsi) a o Ctyfi
1éta dive (1. listopadu 1505) se narodila Rudolfova sestra An-
na. Bratr Jindfich mladsi a vSichni dal$i sourozenci pfisli na
svét zfejmé aZz po Rudolfovi, tj. po roce 1509. Data jejich na-
rozeni bohuzel uZ v misalu zaznamenana nebyla.

Vzhledem k tomu, Ze prvorozeny Jindfich starSi byl otcem
urcen jako pokracovatel saské (weesensteinské) linie rodu
(o niZ bylo moZno predpokladat, Ze bude brzy protestantska),
a nebyl tedy do malované décinské genealogie ani zahrnut,
bylo nastupnictvi v Cechach svéfeno dal§im dvéma syniim,
Rudolfovi star§Simu a Jindfichovi mladSimu. Patrné si nebyli
svym veékem piili§ vzdaleni — doklada to ostatné€ i kvaSova ko-
pie fresek, kde vypadaji téméf jako dvojcata. A ziejmé spolu
i dobfe, opravdu bratrsky vychdzeli. Proto je décinské fresky
zobrazily nikoli jako dvé samostatné postavy, ale jako dvojici.
Sveédci to o tom, Ze jejich otec, ktery dal fresky rok pred svou
smrti malovat, v nich obou vidél uz tehdy své budouci na-
stupce a hospodare na Ceském panstvi. Otcitv predpoklad se
naplnil, nebot oba tito jeho synové po jeho smrti svorné a pra-
telsky v privilegiich udélenych Décinu 10. ledna 1541 potvr-
dili, Ze zpocatku budou vladnout na svych panstvich
spole&né.?® K rozd&leni svych statkd chtéli zfejmé piikrodit az
poté, kdy se jejich majetky rozsifi o panstvi Blansko (Blan-
kenstein), jeZ méli v dohledné dobé ziskat od svych zadluze-
nych, dosud nezletilych pribuznych z vedlejsi vétve rytifa
z Biinau. K pfevzeti spravy panstvi Blansko déCinskou vétvi
Biinauskych doslo skute¢né uz v roce 1543. Tehdy si Rudolf
st. a Jindfich ml. kone¢n€ sva dominia rozdé¢lili, a to tak, Ze
Rudolf st. se ujal Blanska a Jindfich ml. za¢al vladnout samo-
statn€ na DE&Cing. S timto rozdélenim vyjadrili tehdy souhlas
1 jejich tfi bratfi, Jindfich star§i, Giinter a Rudolf mladsi. Re-
versem ze 7. srpna 1543 byl potvrzen jejich inkolat v Ce-
chach, ziskany bratry jesté za Zivota jejich otce, tedy pred
rokem 1540.%7

Rudolf st. hospodafril tedy od roku 1543 na hradé a panstvi
Blansku (mezi Ustim nad Labem a D&Ginem). UZival od té do-
by ve jménu oznaceni ,,pan na Blankensteinu®, ale skute¢nym,
legélnim vlastnikem Blanska se stal teprve tehdy, kdyZz mu jiz
dospély Jindfich ml. z blankensteinské vétve Biinauskych to-
to panstvi v poloving ledna 1545 prodal.”® Nejpozdé&ji na po-
¢atku roku 1545 se Rudolf st. ozenil, a to se vzdalenou
ptibuznou, Brigitou z Biinau, z vétve usazené na Liebstadtu.
MEli spolu dva syny, Rudolfa (narozeného 1545, predpokla-

dame tedy, Ze po svatbé rodi¢i) a mladsiho Giintera.”® Otec se
jejich dospélosti nedozil, zemfel roku 1549 ve svych 40 le-
tech, v dobg, kdy byli oba jesté mali chlapci.'% Do své pred-
casné smrti nestacil ani splatit ¢astku 8 tisic kop prazskych
grosi, kterou dluzil za koupi Blanska. Jeho dvéma nezletilym
sirotkiim nezbylo, neZ prenechat zadluzené Blansko v roce
1551 svému stryci Jindfichovi ml., pdnu na Dé€iné. Ndhradou
dostali mensi statky Grafenstein a Braunsdorf v Sasku. Ani
décinsky Jindfich ml. si v§ak Blansko nepodrZel a uZ v nasle-
dujicim roce, 29. srpna 1552, ho prodal svému nejstarSimu
bratrovi, Jindfichu st. na Weesensteinu, tehdy jiz presvédce-
nému evangelikovi.!9! Luterskd, saskéd vétev Biinauskych tak
zakoupenim majetku pronikla v roce 1552 do Cech. Ty uZ
ovSem nebyly vii¢i novému nabozenstvi imunni.

2) Jindfich mladsi se — podobné jako jeho starsi bratr Ru-
dolf — rovnéz nedozil vysokého véku. Zemfrel asi kratce po do-
sazeni 40 let. Po smrti otce (1540) vladl spole¢né s bratrem
Rudolfem st. DéCinu. Po rozdéleni dédictvi po otci, dohodnu-
tém s bratry Jindfichem st., Rudolfem st., Giinterem a Rudol-
fem ml. roku 1543, se stal jedinym vlastnikem décinského
panstvi.'02 Sviij majetek roz§ifil na dobu jediného roku
(1551-1552) o zadluZeny statek Blansko, pozistaly po bratru
Rudolfovi, ale vzapéti se ho zbavil tim, Ze ho prodal 29. 8.
1552 bratru Jindfichovi st. na Weesensteinu.!%3 O Jindfichu
ml. se mluvi jako o poslednim katolikovi v rodu Biinau-
skych.!04 Tehdejsi dé¢insky fardd Martin Laurentius si sice
v roce 1551 stéZoval, jak je pro ného v té dobé obtiZzné nést
bfemeno jeho ufadu, to ov§em neni nutno interpretovat tak, Ze
mél konfesijni neshody s vladcem Dé&cCina.'%5 Snad musel jen
s namahou Celit infiltraci luterskych ideji ze sousedniho Sas-
ka. Obdobi décinského hospodareni Jindficha ml. skoncilo uz
po deseti letech jeho umrtim na DECiné dne 5. fijna 1553.
Jindfich ztistal az do konce Zivota svobodny, a nezanechal te-
dy 7adné potomky.'% Jeho d&dici se stali nejstarsi bratr Jind-
fich st., pAn na Weesensteinu, a mladsi bratr Glinter, pan na
Lauensteinu.

12. (obr. 27)

Giinter rytif z Biinau (Giinther Ritter von Biinau)

(* snad kolem roku 1522 — ¥ 17. 11. 1576, Drazdany)

Ndpisy na malované kopii: ,NO. X1.*“ (v levém hornim rohu),
wuntter.” (na mluvici pasce vpravo od hlavy portrétovaného).

Preklad a prevod do arabskych Cisel: ,Cis. 11.%, , Giinter*.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 167/a

Konsignace: ,N.ro 12. 13. 14. Drey Ritter der Erste Giintter
der andere Rudolph, der dritte der Jiingste Rudolph.*

Preklad konsignace: ,Cis. 12, 13, 14. Tti rytifi, prvni Giinter,
druhy Rudolf, tfeti Rudolf nejmladsi.*

Komparace malované kopie a konsignace: Konsignace, zahr-
nujici i dvé nasledujici postavy, neni v rozporu s malova-
nou kopii. Glinter drzi na malované kopii v pravé ruce
jablko, bézny atribut kfestand, ktery — podobné jako v ru-
ce malého Jeziska — symbolizoval potlaceni prvotniho hii-
chu. Odén je podle Spanélské mddy cely v cerném. Pod
kratkym plastikem typu peleriny je mozno vidét kratkou
suknici po kolena. Dopliiky tvofi pfiléhavé puncochy,
modni nizké boty zvané , kachni zobdky*, baret a mec.
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Prosopografie a komentdr:

Giinter, ctvrty syn Rudolfa z Biinau ,,.Décinského* a Alz-
béty ze StarSedlu, byl na dé¢inskych freskach z roku 1539 vy-
obrazen — na rozdil od svych dvou starSich, dospélych bratrt
— jako bezvousy mladik. Zfejmé tedy jesté nebyl zletily, nebo
byl teprve na samém prahu zletilosti. Muzské vousy byvaly
povazovany za vyznamny znak dospélosti, ktery urc¢oval zhru-
ba i vék, v némz byl mladik prohlasovan za plnoletého. Ofi-
cidlni zletilosti obvykle dosahovali chlapci néleZejici do
rytitského stavu ve véku kolem 17 let, u vyssich §lechtici to
byvalo zhruba o rok diive, v 16 letech.!97 Lze tedy piedpokla-
dat, Ze se Giinter narodil nékdy kolem roku 1522. Giinter se
uz v Cervenci roku 1534 spolu se star§im bratrem Rudolfem
zucastnil v zastoupeni svého otce Rudolfa ,,DéCinského* pra-
ci pfi vytyCovani hranic mezi décinskym panstvim a soused-
nim saskym tzemim.!%8 Byl tehdy pravdépodobné pouhym
chlapcem, ve véku kolem 12 let. V roce 1538, kdy byl poprvé
v pisemnych pramenech uveden jako usedly na saském Lauen-
steinu,'%’ mohl mit asi 16 let. Byl tedy ziejmé mladikem dos-
ti samostatnym. Lauenstein tehdy ovSem jesté patfil jeho otci.
Ten ziejmé svéril Giinterovi panstvi jen do spravy, podobné
jako povéfil spravou Weesensteinu uz asi roku 1534 svého
prvorozeného syna Jindficha starS§iho. Skute¢nym panem
a majitelem Lauensteinu se Giinter stal aZ po otcové smrti, pfi
rozd&leni dédictvi v roce 1543. Své statky rozsifil v Cechéch
v roce 1541 o Schonau (Senov, na tizemi dne$ni obce Tis4, le-
Zici na misté doteku Krusnych hor a DéCinskych stén), kde dal
po roce 1554 stavét zamek Schonstein,'!” a v Sasku (nejpo-
zd&ji v roce 1552) o Liebstadt. Ceské majetky vyznamné zvét-
§il poté, kdy po smrti svého bezdétného bratra Jindficha ml.
(1553) zdédil Décin. Vlastnil pak vyznamné drzavy na Ceské
i saské stran¢ hranic. S ohledem na ovladana panstvi je v his-
torické literatufe oznaCovan za zakladatele déc¢insko-schon-
steinsko-lauensteinské linie rytiiG z Biinau. DéCin si zvolil za
hlavni sidlo a Zil tu az do své smrti v roce 1576, tedy dlouhou
dobu 23 let. Postaral se o modernizaci décinského hradu na
nou v roce 1573 (dodnes o tom svédc¢i kamenna deska s ali-
ancnim znakem, zasazend druhotné nad portilkem na
nejzdpadnéjSim vybézku décinského zamku). Méstu Décinu
potvrdil v roce 1556 platnost privilegii a vyznamné se zaslou-
7Zil o jeho hospodaisky rozkvét. Soucasné ovSem prosazoval
dosti razantné protestantské naboZenstvi. Byl zfejmé prvnim
z Biinauskych usazenych v Cechach, kdo konvertoval od ka-
tolictvi k protestantismu.!!! Nevime piesné, kdy a jak se to
stalo. Znamo je pouze to, Ze nejpozdéji v roce 1559 se Giinter
projevil jako horlivy protestant. Toho roku nahradil v Déciné
katolického farafe evangelickym pastorem. V roce 1562 dokon-
ce odmitl vyhovét prikazu cisafe Ferdinanda I., aby provedl
opa¢nou vyménu duchovnich spravei.!!2 Po Giinterové piikla-
du i ostatni Biinausti, usazeni v Cechach (v Blansku a v Ji-
lovém) pfijali luterstvi.

Giinter mél rozsdhlou rodinu. Magdalena z Ebeleben, jez
byla jeho manZelkou nejspiSe uz nékdy ve 40. letech (poprvé je
v pramenech zminéna az v roce 1554) a prezila ho nejméné
o dva roky, mu udajné porodila 16 déti. Dospélosti se dozily pa-
trné jen nékteré z nich, nebot pouze sedm jich znidme jmé-
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nem.!'!3 Giinter posilal své potomky za vzd&lanim na kurfiftsky
dviir do Saska''* a sam se zfejmé citil doma v Cechach i v Sas-
ku. Ze Saska do Cech na své panstvi zval nejen protestantské
kazatele a ucitele, ale i horniky. SnaZil se podnikat a hospodafrit
novym, modernim stylem. Byl pry vaSnivym lovcem, mél spou-
stu pst a u d&¢inského zamku choval i medvédy.!!

Zemfel 17. listopadu 1576 za pobytu v Drazdanech, ale
pohiben byl v D&&in&.!10 D&Cinské panstvi po ném zdé&dil jeho
druhorozeny syn Jindfich star§i (1555-1614). Dalsi generace
Biinauskych uz o décinské panstvi v disledku rekatolizace
v roce 1628 pfisla.

13. (obr. 28)

Rudolf rytii z Biinau mladsi (Rudolf Ritter von Biinau der

Jiingere)

(*snad kolem roku 1526 — § 15457?)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. XII** (v levém hornim rohu),
,rudolff” (na mluvici pasce vlevo od hlavy portrétované-
ho).

Preklad a prevod do arabskych Cisel: Cis. 12., Rudolf*,

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 167/b

Konsignace: viz pod ¢is. 12.

Preklad konsignace: viz pod Cis. 12.

Komparace malované kopie a konsignace: Konsignace, zahr-
nujici i pfedchozi a nasledujici postavu, neni v rozporu
s malovanou kopii. Rudolf mladsi je odén podobné jako
jeho bratfi do cerného. Kromé standardni kratké Suby, plo-
chého baretu a médnich Sirokych stfevicii upoutd zlaty fe-
téz na jeho krku.

Prosopografie a komentdr:

Jesté koncem 19. stoleti uvadél Franz Focke pouze Ctyfi
syny Rudolfa ,,Décinského* (dva Jindfichy, Rudolfa a Giinte-
ra) a o existenci dal§ich synt nev&dé&l.117 Az Carl Jahnel
(1908) si vSiml, Ze roku 1543 se ve dvou listindch (o postou-
peni DéCina Jindfichovi ml. z Biinau a v reversu péti synli Ru-
dolfa ,,D&Cinského* o piislusnosti k Ceskému kralovstvi)
vyskytuji dva bratii majici stejné jméno Rudolf. Jeho zjistént,
7e kromé Rudolfa star§iho existoval i Rudolf mladsi, potvrdi-
lo novéjsi badani o décinskych freskach. Jahnel rovnéz usou-
dil, Ze Rudolf mladsi nebyl ziejmé jesté roku 1542 plnolety,
nebot se nepfipojil svym podpisem k lenni listin€ z 13. biez-
na toho roku, tykajici se Weesensteinu.!!8 Pokud by platil
predpoklad, Ze Rudolf mladsi dosahl zletilosti v roce 1543,
a to ve véku zhruba 17 let, pak miZeme dojit k zavéru, Ze se
narodil kolem roku 1526. D&Cinska freska z roku 1539 ho te-
dy zobrazovala jako pubertdlniho mladika ve véku kolem tfi-
nécti rokll. Zachovana kvasova kopie fresky tomu neodporuje,
ale ani tento predpoklad nepotvrzuje. V€k bezvousého mladi-
ka totiZ nelze podle pfili§ schematicky namalovaného oblice-
je presnéji odhadnout. Velice pravdépodobné je, Ze Rudolf
mladsi se nedoZil ani stfedniho véku a asi se ani neoZenil.
Zemfiel nepochybné uz pred rokem 1553, nebot kdyZ se déli-
lo dédictvi po neboZtiku Jindfichovi z Biinau na D&Cing, jeho
star§im bratru, nebyl uZ mezi dédici uveden. VSe si rozdélili
jen dva zbyvajici bratfi, Jindfich star$i a Giinter. Je pravdépo-
dobné, Ze Rudolf mladsi zemfel dokonce uz v roce 1545, ne-
li diive.l1® Ziejmé se tedy nedozil ani dvaceti let.



14. (obr. 29)

Rudolf rytif z Biinau nejmladsi (Rudolf Ritter von Biinau

der Jiingste)

(* asi pfed rokem 1530 — 1 ante quem 1553)

Ndpisy na malované kopii: ,N6. XIIL.* (v levém hornim ro-
hu), ,,der iunste rudolff* (na mluvici pasce za hlavou por-
trétovaného).

Preklad a prevod do arabskych cisel: Cis. 13.4, »INejmladsi
Rudolf*.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 168/a

Konsignace: viz pod ¢is. 12.

Preklad konsignace: viz pod ¢is. 12.

Komparace malované kopie a konsignace: Konsignace, zahr-
nujici i obé predchozi postavy, neni v rozporu s malovanou
kopii. Na nejmlad$sim Rudolfovi, jak ho pfedstavuje kva-
Sovy obrazek, zaujmou dvé nézné bilé kvétinky, témeér
symetricky drzené v pravé i v levé ruce. Snad jde opét
o biinauské lilie — jejich schematické vyobrazeni vSak ne-
umoziluje tvrdit to s jistotou. Kolem krku ma rodinny ben-
jaminek bily, zfejmé stiibrny fetéz, jeho cerna pelerina je
lemovana soubéZnymi Cernymi prymky. Kopista ziejmé
prehlédl, Ze na fresce byla pod rozhalenym plastikem jes-
té stejné dlouhd Cerna suknice: zatimco pod pravou rukou
mladika zobrazil spravné lem peleriny nad spodni suknici,
pod jeho levou rukou mu tyto dvé vrstvy odévu nelogicky
splynuly do vrstvy jediné.

Prosopografie a komentdr:

Ve star$i literatufe nebyla existence tfetiho Rudolfa mezi
syny Rudolfa ,,.DéCinského* viilbec zaznamendna. Svédectvi
décinskych fresek, zprostiedkované starou konsignaci a sou-
borem kvasovych kopii, je v§ak naprosto priikazné. Rudolf
nejmladsi se v pramenech neobjevuje zfejmé proto, Ze zemiel
dfive, neZ mohl sehrat né¢jakou vyznamnéjsi roli. Byl patrné
jednim z nejmladsich déti Rudolfa ,,.DécCinského®, ne-1i dité-
tem poslednim. Jeho matka ho porodila ziejmé jiz ve véku,
kdy ji bylo kolem c¢tyficitky. Odhadujeme, Ze na décinské
fresce byl vyobrazen ve véku kolem 8-12 let. Stejné jako je-
ho star$i bratr Rudolf mladsi, ani on se nedozil dédického fi-
zeni po bratru Jindfichovi mladSim, pidnu na Dé&cCiné,
zemielém v fijnu 1553. NejspiSe se ani nestacil oZenit.

15. (obr. 30)

Anna ze Salhausenu, roz. z Biinau (Anna von Saalhausen,

roz. von Biinau)

(* 1. 11. 1505 — 1 post quem 1568, Svadov)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. XIIIL.* (v levém hornim ro-
hu), ,,fraw Anna von Saalhaussen.” (na mluvici pasce za
hlavou portrétované).

Preklad a prevod do arabskych Cisel: ,Cis. 14.%, , Pani Anna
ze Salhausenu®.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 169/a

Konsignace: ,N.ro 15. Frau Anna Sahlhauf3, ohne wappen,
und Jahrzahl.*

Preklad konsignace: ,,Cis. 15. Pani Anna ze Salhausenu, bez
znaku a letopoctu.*

Komparace malované kopie a konsignace: Konsignace neni
v rozporu s malovanou kopii. Kvasova kopie ma cetné ko-
pistovy pentimenti nacrtnuté velkoryse tuzkou. Pfestoze

na nékolika mistech ¢ary presahuji obrysy malby, nebyly

kopirujicim malifem vymazany. Mlada Zena je zde zobra-

zena jako vdand pani, tedy s vlasy sepnutymi do zdobné
sitky a schovanymi pod Sirokym péfovym kloboukem.

Moédni siluetu jejich ran€ renesancnich zeleno-zlutych Sa-

th tvori dlouhd, ale nepfili§ Siroka nafasenad sukné, ozdo-

bena dole Sirokym pasem hermelinu, velmi tzky pas

a Snérovackou stazeny Zzivutek, bila nafasena koSilka, za-

kryvajici nejen Siroky vystrih, ale z¢asti i krk. Charakte-

ristické jsou zejména dlouhé, pficné premované
prostithavané rukavy. Tento typ ndkladnych a efektnich
damskych Satd, oblibeny v Sasku a odtud Sifeny od tfica-
tych let i do Cech, se jen s malymi obmé&nami opakuje

u vSech vdanych i svobodnych sester vyobrazené pani An-

ny. Podle dobového zvyku je zpodobnéna s drobnym cha-

rakterizujicim doplitkem v ruce. Drzi stézZi urCitelny bily

kvét o sedmi okvétnich platcich, nejspise obecné srozumi-

telny symbol nézZnosti a Cistoty. V tomto pfipadé zfejmeé

nejde o rodovou biinauskou lilii — jeji kvét by mél byt

zvoncovity a navic by mél mit pouze Sest platkd v okvéti.
Prosopografie a komentdr:

Diky dochovanému zapisu ve starém misalu, ktery byl
publikovan C. Jahnelem uZ v roce 1908, se zda nanejvys prav-
dépodobné, Ze Anna prisla na svét 1. listopadu 1505, a byla te-
dy druhorozenym ditétem Rudolfa z Biinau (v budoucnu
,DeéCinského*) a Alzbéty, rozené ze StarSedlu. Nebyla tedy
sestrou Rudolfa ,,.DéCinského®, jak mylné uvadéla starsi lite-
ratura.'?9 N&kdy pied rokem 1528 ¢&i pfimo v tom roce byla
provdéana za Jana (HanuSe) ze Salhausenu (Hanse von Saal-
hausen). Svéd¢i o tom skutecnost, Ze ji toho 1éta pisemné po-
tvrdil jako své manZelce doZivotni rentu 600 kop grosd. Stalo
se tak na hradé DECiné, ktery Jan ze Salhausenu od roku 1515
vlastnil. Tam byla Anna provdana ze Saska.!?! Poté, co Jan ze
Salhausenu prodal v roce 1534 Déc€in svému tchanovi Rudol-
fovi z Biinau na Weesensteinu a Lauensteinu (od té doby
,Deécinskému®), prestehovali se s Annou do nedalekého Vel-
kého Biezna (GroB-Priesen).!?? Jejich syn Jindfich Abraham
ze Salhausenu se oZenil se vzdéalenou piibuznou, kterd pocha-
zela z linie odvozené od Jindficha z Biinau, pana na Blansku
(star§iho bratra Rudolfa ,,DéCinského*‘). Shodou okolnosti se
jmenovala také Anna, coZ mnohé historiky vedlo k mylnym
zaménam tchyné a snachy. Proto pro vétsi prehlednost rekapi-
tulujeme: tchyné Anna ze Salhausenu, roz. z Biinau (zobraze-
nd na fresce v DéCiné), narozend 1505, Zila jesté v roce 1568
ve Svadové (Schwaden), ktery jeji muZ koupil roku 1548,
a tam i zemiela.'?3 Jeji snacha Anna ze Salhausenu, roz.
z Biinau, zemfela dne 26. ¢ervence 1587 ve véku 57 let.!?* Na-
rodila se tedy aZ v roce 1530 a byla o 25 let mladsi.

16. (obr. 31)

Markéta z Biinau (Margarete von Biinau)

(* asi post quem 1510 — { post quem 1540)

Ndpisy na malované kopii: ,,No. XV.* (v levém hornim rohu),
Lungfraw margerette. (na mluvici pasce za hlavou por-
trétované).

Preklad a prevod do arabskych cisel: ,,Cis. 15.%, , Panna Mar-
kéta“.
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Inv. &is. malované kopie: H2-64 170/a
Konsignace: ,N.ro 16. Jungfrau Anna [recte: Margerette ¢i Mar-
garette] Eine weil3 gekleitende Nonne mit einen Schwartzen

Kopf Schleyr.*

Preklad konsignace: ,,Cis. 16. Panna Anna [recte: Markéta],
bile odéna jeptiska s Cernym Slojifem na hlavée.*

Komparace malované kopie a konsignace: Zatimco malit do-
kazal spravné precist a okopirovat napis na mluvici pasce,
pisaf se dopustil zkomoleni jména portrétované jeptisky.

Zda se, Ze konec napisu vpravo od jeji hlavy byl v dobé

konsignace bez dobrého svétla ¢i navlhCeni fresky nezna-

telny. Citeln&jsi zacatek jména, napsany vlevo od hlavy
jeptisky (,,mar), pisaf mylné interpretoval jako ,,Anna‘.

Dalsi popis fresky neni s kvaSovou kopii v rozporu. Bily

feholni habit s Sirokym, dlouhym bilym Skapulifem vpfe-

du a Cerny zavoj, bile lemovany, potvrzuji, Ze jde o mag-
dalenitku, Cili feholnici fadu Sester pokani sv. Marie

Magdalény.!?3 PaZe a prsty mladé jeptisky jsou zobrazeny

v konvencnich pfevzatych polohach, jez v tomto pifipadé

postradaji smyslu. Do levé ruky vloZil tvirce fresky trochu

neobratné bibli ¢i modlitebni knihu. Podle této postavy
ziskal Rytifsky sal na décinském zadmku pozdéjsi nepresné

a zavadéjici oznaceni ,,JeptiSskd pida® (,,Nonnenboden®).
Prosopografie a komentdr:

Z potadi postav zobrazenych na déCinskych freskach a pod-
le odhadovaného véku jednotlivych synit Rudolfa a Alzbéty
z Biinau lze soudit, Ze panna Markéta byla nejspiSe patym dite-
tem, které se tomuto paru narodilo. Na svét piisla patrné aZ po
Jindfichovi mladSim, jenZ se mohl narodit nejdiive roku 1510.
Patrné se nenarodila pfili§ dlouho po roce 1510, nebot uz v roce
1535 (24. Cervna) je o ni zminka jako o feholnici klastera v sas-
kém Freibergu. Druha z pouhych dvou zminek, které o ni zni-
me, je ze 14. bezna 1540. Jeji otec Rudolf, pan na DECing, tehdy
pisemné poZzadal saského vévodu Jindficha PoboZného, aby po-
skytl klasteru ve Freibergu, kde je jeptiSkou i jeho dcera, jesté
lhitu na rozmySlenou, zda sestry pfijmou reformacni uceni.!2°
Pfimluvce vSak téhoz roku zemfel a dalsi osudy jeho dcery Mar-
kéty, feholnice freiberského klastera fadu Sester pokani sv. Ma-
rie Magdalény, ndm nejsou bohuZel znamy. Panensky kl4ster byl
v té dobé v téZké situaci. Pod tlakem reformacniho uceni doslo
uz v roce 1537 k jeho oficidlni sekularizaci. VétSina jeho fehol-
nic v§ak v objektu sméla zistat a dozit. Jen nékteré odesly do ji-
nych klastert.'?” Markéta byla tdajné dokonce abatysi
freiberského klastera. Dva jeji olejové portréty, asi kopie ze 17.
stoleti, se dochovaly na Weesensteinu.

17. (obr. 32)

Matylda z Gerstorfu, roz. z Biinau (Mechelt /Mechthilde/

von Gersdorf, roz. von Biinau)

(* asi post quem 1511 — T post quem 1539)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. XVL.“ (v levém hornim ro-
hu), ,,fraw mechelt von gersdorff.” (na mluvici pasce za
hlavou portrétované).

Preklad a prevod do arabskych cisel: ,Cis. 16.%, ,,Pani Matyl-
da z Gersdorfu [Gerstorfu]*.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 170/b

Konsignace: ,,N.ro 17. Frau Mechelt Von Gerstdorff ohne
Jahrzahl und ohne wappen.*
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Preklad konsignace: ,Cis. 17. Pani Matylda z Gerstdorffu [rec-
te: z Gersdorfu, tj. z GerStorfu], bez letopoctu a bez znaku.*
Komparace malované kopie a konsignace: Netrvame-li na
presné transliteraci napisu na pasce, neni konsignace

v rozporu s malovanou kopii. Na kvaSovém obrazku je

opét zfetelna tuzkova podkresba. Fialovo-Zluté (¢i zlaté)

Saty se pfili$ nelisi od Satd starsi sestry Anny (srv. ¢is. 15).

Méné obvykly je atribut, drzeny v levé ruce spolecné

s koncem mluvici pasky. Ovocny plod tohoto hruskovité-

ho tvaru byva na gotickych a renesancnich vyobrazenich

Madony s JeZiskem v rukou boZského nemluvnéte zralym

fikem. Zde vSak nezbyva neZ smifit se s tim, Ze jde o oby-

¢ejnou hrusku. Jeji symbolicky vyznam se od pribuzného
jablka pfiili§ nevzdaloval. Hruska byva povazovédna za
symbol lasky Kristovy.

Prosopografie a komentdr-:

O Matyldé prameny i starsi literatura ml¢i. Z popisu a ko-
pii décinskych fresek je zfejmé, Ze byla v poradi nejspiSe
Sestym ditétem Rudolfa ,,.DéCinského* z Biinau a jeho Zeny
ci), patrné v prvni poloviné druhého desetileti 16. stoleti (ne
diive nez v roce 1511). Freskar ji zachytil roku 1539 uZ jako
vdanou pani, s pfidomkem z GerStorfu (,,von Gersdorf™). By-
la tedy nejspiSe provdana za nékterého, ndm blizZe neznamého,
predstavitele panského rodu Gerstorfd, ktery mél své koteny
v LuZici a béhem 14. a 15. stoleti se zakupoval i v severnich
Cechéch!28,

18. (obr. 33)

Katetina ze Slejnic, roz. z Biinau (Katharina von Schleinitz,

roz. von Biinau)

(* asi kolem roku 1515 — post quem 1539)

Ndpisy na malované kopii: ,N6. XVIL* (v levém hornim ro-
hu), ,,fraw Katterina von schleynicz.* (na mluvici pasce za
hlavou portrétované).

Preklad a prevod do arabskych cisel: ,Cis. 17.%,, Pani Kate-
fina ze Slejnic.“

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 169/b

Konsignace: ,N.ro 18. Frau Catharina Von Schleinitz ohne
wappen.

Preklad konsignace: ,Cis. 18. Pani Katefina ze Slejnic, bez
znaku.*

Komparace malované kopie a konsignace: Netrvame-li na
presné transliteraci ndpisu na pasce, neni konsignace
v rozporu s malovanou kopii. Fialovo-Zluté Saty zobrazené
pani Katefiny se stfihem témér nelisi od Satl jejich sester.
V levé ruce, s koketné odtazenym malickem, drZi obvyklé
jablko, symbol spésy.

Prosopografie a komentdr:

Podobné jako o Matyldég, tak ani o Katefiné jsme v pra-
menech a literatufe nenalezli zminky. Ze svédectvi décin-
skych fresek vSak vyplyva, Ze byla jednou z dcer Rudolfa
,DecCinského* z Biinau a AlZbéty, rozené ze StarSedlu. Lze
usuzovat, Ze se narodila nejspise jako sedmé dité, ve druhém
desetileti 16. stoleti (ptibliZzné nékdy kolem roku 1515).
Freska z roku 1539 ji zobrazovala uZ jako vdanou Zenu. Byla
provdana za nékterého ¢lena §lechtické rodiny Slejnict ze
Slejnic. Tento rod mé&l svou kolébku na hradé Schleinitz v Sas-



ku, ale u od roku 1485, kdy Haugolt ze Slejnic koupil hrad
Tolstejn v Luzickych horach, ziskavala rodina postupné i dal-
§i statky v severnich Cechach (Krupku, Rumburk, Sluknov,
Lovosice aj.). Néktefi piislusnici byli uz v roce 1534 povyse-
ni do panského stavu, jini ziskali roku 1570 v Cechach inko-
lat. Kdo z nich byl manZelem Katefiny, rozené z Biinau,
bohuZel nevime.

19. (obr. 34)

Marie z Kospot, roz. z Biinau (von Kospot, roz. von Biinau)

(* asi kolem roku 1520 — § post quem 1539)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO6. XVIIL* (v levém hornim ro-
hu), ,,fraw marie von Kospot.”“ (na mluvici pasce drzené
portrétovanou).

Preklad a prevod do arabskych cisel: Cis. 18.%, ,,Pani Marie
z Kospot*.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 168/b

Konsignace: ,N.ro 19 Frau Maria Von Kostbot.*

Preklad konsignace: ,Cis. 19. Pani Marie z Kostbot [recte:
z Kospot].*

Komparace malované kopie a konsignace: Netrvame-li na pres-
né transliteraci napisu na pasce, neni konsignace v rozporu
s malovanou kopii. Pani Marie mé Saty velmi podobné Sa-
tim svych sester. KvaSova kopie zaznamenavi jejich za-
kladni barvu jako lomenou, smichanou z fialové a zelené,
zatimco dopliiky a lemy, véetné Sirokého pasu hermelinové
koZeSiny na dolnim lemu sukné, jsou Zluté, resp. zlaté. Je
evidentni, Ze aplikace hermelinu na Satech (jiZ jsme si po-
v§imli uzZ u Anny ze Salhausen — viz ¢is. 15) nebyla vyja-
dfenim pfislusnosti k vy$Simu $lechtickému stavu.

Prosopografie a komentdr:

Marie byla rovnéz dcerou Rudolfa ,,Décinského* z Biinau

a jeho choti AlZbéty. Vzhledem k tomu, Ze byla na freskach
z roku 1539 zobrazena uz jako vdana Zena, soudime, Ze se na-
rodila snad jesté pred Giinterem, jehoZ narozeni klademe do do-
by kolem roku 1522. Mohla tedy na svét prijit jako osmé dité,
nékdy kolem roku 1520. Na fresce by pak byla zobrazena zhru-
ba ve véku kolem 19 let. Tehdy uz mohla mit tfeba i tfi roky po
svatbé. Mariin pfidomek ,,von Kospot™ (zkomolené ,,von Kost-
bot*) znaci, Ze se provdala za nékoho z polského Slechtického
rodu pant z Kospot. Byla to vladycka rodina usazena ve vzda-
lenych Pomortanech, jejiz aristokratické pocatky sahaji do dru-
hé poloviny 15. stoleti. Casem se rozd&lila na dvé linie, z nich?
prvni nesla jméno Lipiriski z Kospot a druha Pawlowski z Kos-
pot, podle sidel Lipienice a Pawlowo.

20. (obr. 35)

Alzbéta z Biinau (Elisabeth von Biinau), pozdéji provdana

Pluhova z Rabstejna (Pflug von Rabstein)

(* asi mezi lety 1522-1526 — 1 post quem 1539)

Ndpisy na malované kopii: ,,N6. XIX* (v levém hornim rohu),
ionckfrau elysabet.” (na mluvici pasce drzené portrétova-
nou).

Preklad a prevod do arabskych cisel: Cis. 19.%, Panna Alz-
béta.”

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 164/b

Konsignace: ,N.ro 20. Jungster [recte: ionckfrau] Elisabeth
ohne wappen, und Jahrzahl.*

Preklad konsignace: ,Cis. 20. Nejmladsi [recte: Panna] Alzbé-
ta, bez znaku a letopoctu.

Komparace malované kopie a konsignace: Zatimco malif pre-
psal napis na pasce spravné, pisar ho zkomolil a dal mu ji-
ny vyznam. Kvasovy obrazek predstavuje Alzbétu v Satech
téméf shodnych se Saty jeji starSi sestry Marie (Cis. 19).
Jen jejich prevladajici barva ma jiny odstin, je namichana
z Sedé, fialové a zelené. Dolni hermelinovy lem sukné je
na Alzbétinych Satech o néco vyssi. Lisi se tentokrat upra-
va hlavy. AlZbéta je prostovlasa, jeji lehce vinité dlouhé
hnédé vlasy spadaji aZ na ramena a misto klobouku je zdo-
bi pouhy vénecek z drobnych Sedavych listkd. Je to ne-
klamné znameni toho, Ze Alzbéta byla jesté svobodna.
Cerveno-bily kvét karafidtu v jeji pravici, tradiéni symbol
zasnub, snad mohl naznacovat, Ze ji vbrzku cekd svatba.

Prosopografie a komentdr:

Dalsi dcera Rudolfa ,,Dé¢inského* z Biinau a Alzbéty, roz.
ze StarSedlu, byla v roce 1539 vymalovana jesté jako panna,
¢ili svobodna divka. Snad ji tedy bylo méné nez 17-18 let.
Odhadujeme, Ze se mohla narodit po bratru Giinterovi (naro-
zen snad kolem roku 1522) a pfed dalSim bratrem, Rudolfem
ml. (narozen snad kolem roku 1526). Pak by byla desatym di-
tétem v rodiné. Pozdéji (tj. snad brzy po vzniku décinskych
fresek) se tidajné provdala za nékterého z panti Pluht z Rab-
Stejna.l?®

21. (obr. 36)

Anezka z Biinau (Agnes von Biinau), pozdé&ji provdana Tr-

micka z Miliny (Trmiczky von Milin; Milein; Milen)

(* asi mezi lety 15251530 — { post quem 1557)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. XX.* (v levém hornim rohu),
»ionckfraw Angnesse. (na mluvici pasce drzené portréto-
vanou).

Preklad a prevod do arabskych Cisel: ,Cis. 20.«, ,,Panna
Anezka®.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 163/b

Konsignace: ,N.ro 21. Jungfrau Angnella [recte: Angnesse,
resp. Agnesse].”

Preklad konsignace: ,,Cis. 21. Panna Angnella [recte: Anez-
ka].

Komparace malované kopie a konsignace: Zatimco malif pre-
Cetl a okopiroval jméno portrétované spravné, pisar ho ne-
smyslné zkomolil. KvaSova kopie zobrazuje pannu
AneZzku v obdobnych Satech, jaké maji jeji sestry. Jeji
dlouhé hnédé vlasy zdobi vénecek ze zelenych listkil. Na
levé ruce ma — podobné jako nékteré jeji sestry — jednodu-
Se nacrtnuté prstynky (dva na prsteniku, jeden na ukazo-
véku) a v pravé ruce drzi kromé konce mluvici pasky bily
kvét o Sesti okvétnich platcich a dvou mecovitych zele-
nych listcich na stonku. Tentokrat jde nepochybné o lilii,
tedy o symbol Cistoty a soucasné€ o pripominku heraldic-
kého znameni ze znaku Biinauskych.

Prosopografie a komentdr:

Anezka se narodila manzZelim Rudolfovi ,,DéCinskému‘

a Alzbété rozené ze StarSedlu asi ve druhé poloviné dvacatych

let, bud pred Rudolfem ml., nebo az po ném. Byla tedy jede-

nactym, nebo dvanictym ditétem. Rozhodné nebyla sestrou

Rudolfa ,,Déinského*, jak se domnival Franz Focke!3Y, ale
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jeho dcerou, jak upozornil Jahnel!3!. D&cinska freska ji zo-
brazila jesté jako mladou svobodnou divku. Pozdéji byla
Anezka provdana za rytife MikulaSe Trmického z Miliny, jenZ
je znam z listin z let 1542-1576.132 Rod Trmickych, pivodng&
s predikatem ,,de Milein®“, pochazel z Vogtlandu, usadil se
v Cechédch a nékdy pred rokem 1369 koupil Dolni Trmice
u Usti nad Labem. Zde sidlil az do vymieni po meci (1605)
i po pieslici (1618).133 Anezka vedla se svymi bratry Jindfi-
chem star§im a Giinterem v letech 1554—1557 marny spor
o dédictvi po jejich zemfelém bratru Jindfichu mlads$im, panu
na D&iné."3* Po roce 1557 uZ o ni chybi dalsi zpravy.

22. (obr. 37)

Barbora z Biinau (Barbara von Biinau)

(* asi mezi lety 1525-1530 — 1 post quem 1539)

Ndpisy na malované kopii: ,,NO. XXI.“ (v levém hornim ro-
hu), ,,jockfraw barbara.” (na mluvici pasce drZzené portré-
tovanou).

Preklad a prevod do arabskych Cisel: ,,Cis. 21.%, , Panna Bar-
bora“.

Inv. &is. malované kopie: H2-64 162/b

Konsignace: ,N.ro 22. Jungfrau Barbara,*.

Preklad konsignace: ,Cis. 22. Panna Barbora.*

Komparace malované kopie a konsignace: Konsignace neni
v rozporu s malovanou kopii. I na této kvasové kopii je jas-
né patrné, Ze jde o sestru predchozich Zen a divek. Malif
pouzival jen s malymi obménami stale tutéz fyziognomii
a tytéz Saty. Tentokrat jsou fialovo-zluté. Rozpusténé hné-
dé vlasy pfizdobuje tmavé zeleny vénecek, do pravé ruky
vlozil malif obligatni Cervené jablko, s kouskem vétvicky,
na niz jsou dva zelené listky.

Prosopografie a komentdr:

Dalsi dcera Rudolfa ,,Dé¢inského* z Biinau a AlZbéty, roz.
ze StarSedlu, namalovana v roce 1539 jako svobodna divka,
byla podle naseho odhadu nejspiSe tfinactym ditétem v rodi-
né. Na svét prisla po sestfe Anezce, snad mezi narozenim Ru-
dolfa mladsiho a Rudolfa nejmladsiho, tedy ptiblizné ve druhé
poloviné dvacatych let. Zminky o ni zatim v pisemnych pra-
menech nalezeny nebyly.

23. (obr. 38)

Magdalena z Biinau (von Biinau)

(* ast mezi lety 1525-1530 — 1 post quem 1539)

Ndpisy na malované kopii: ,,N6. XXIL* (v levém hornim ro-
hu), ,,iunckfraw macdelena.” (na mluvici pasce drzené
portrétovanou).

Preklad a prevod do arabskych &isel: ,,Cis. 22., ,,Panna Mag-
dalena®.

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 161/b

Konsignace: ,N.ro 23. Jungfrau Margretha [recte: macdele-
nal,*.

Preklad konsignace: ,Cis. 23. Panna Markéta [recte: Magda-
lena].“

Komparace malované kopie a konsignace: Zatimco malif
okopiroval jméno na nipisové pasce spravng, pisaf ho zko-
molenim zcela zménil. Postavé panny Magdaleny dal fres-
kar a po ném 1 kopista tvat a odév podle vzoru starSich
sester. PrestoZe §lo nepochybné o sestru nejmladsi, jeji po-
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stava ani fyziognomie to neprozrazuji. Pro latku Sat zvo-

lil malif tentokrat kombinaci tmavé zelené a Zluté, respek-

tive zlaté. Divka je bez atributu, na rozpusténych hnédych

vlasech ma nasazen vénecek cihlové cervené barvy, piipo-
minajici obdobny vénecek na hlavé saského vévody Jiriho

na samém pocatku cyklu (viz ¢is. 1).

Prosopografie a komentdr:

Magdalena byla na nékdejsich décinskych freskach po-
sledni vyobrazenou konkrétni osobou, jeZ patfila do genealo-
gie Biinauskych. Odhadujeme vSak, Ze nemusela byt nutné
poslednim ditétem Rudolfa ,,Dé¢inského* a jeho choti. Mohla
se narodit jeSté pred Rudolfem nejmladSim, tedy snad jesté
pred koncem dvacatych let 16. stoleti. Freska ji zachycovala,
podobné jako jeji tfi starsi sestry, jesté jako svobodnou divku.
Johann Hrdy uvedl, Ze byla (pozdéji) provdana za Bedficha
mladsiho ze Salhausenu (Friedrich d. J. von Saalhausen), sy-
na Bedficha (st.) ze Salhausenu, pana na BeneSové nad Plouc-
nici a na dal§ich statcich.!3 Patrné se mylil, nebot podle
jiného zdroje se za Bedficha mladSiho ze Salhausenu provda-
la v Déciné roku 1561 jina Magdalena z Biinau, a sice prvni
dcera Giintera z Biinau.'3¢ Svatbu neméla tedy Magdalena za-
chycena décinskou freskou (jez by byla v roce 1561 jiz trochu
prestarlou nevéstou), ale jeji netef. Této netefe se jisté tyka
i rok umrti 1574, ktery Hrdy spojil nespravné s ,,nasi* Mag-
dalénou. Jeji osudy, ani dobu smrti bohuZel nezname.

24. (obr. 39)

Alegoricka postava: détinsky vladar

Ndpis na malované kopii: ,,A.” (v levém hornim rohu).
Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 160/b

Dalsi pozndmky a komentdr viz sub cis. 27-29.

25. (obr. 40)

Alegoricka postava: nerozvazny rytir

Ndpis na malované kopii: ,,B.* (v levém hornim rohu).
Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 159/b

Dalsi pozndmky a komentdr viz sub Cis. 27-29.

26. (obr. 41)

Alegoricka postava: nedbaly knize

Ndpis na malované kopii: ,,C.* (v levém hornim rohu).
Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 158/b

Dalsi pozndmky a komentdr viz sub Cis. 27-29.

27.-29. (obr. 42)

TFi alegorické postavy: nezkuSeny kniZeci radce, uplatny

rychtar a uplacejici provinilec

Ndpis na malované kopii: ,,D.* (v levém hornim rohu),
»S REB / HVN / DES / SEN* (rozuméj: ,,/da/s Rebhuhn
dessen® — na cedulce v ruce provinilce).

Preklad textu na zobrazené cedulce: ,,Ta koroptev [bude] je-
ho.“

Inv. ¢is. malované kopie: H2-64 171

Konsignace, vztahujici se k ¢is. 24-29: ,N.ro 24. 25. 26. 27.
28. Fiinff Manns Figuren so aller Verblichen, auch keine
Schrift zuleBen auler dieller Reime ober der andern Per-
sohn.
Wo der Fiirst ist wie ein Kind,



Hat Rithe die unerfahren sind,

Leuthe die ohne forcht leben,

Prister die Bo3e Exemppel geben,

und Ein unvorsichtige Ritterschaft,

Ein Richter der kein iibel Straft,

da Steht daB3 Recht auf Gunst, und gab,

da Nimbt der Fiirst an Ehr und gutt ab, [...]*.

Preklad konsignace: ,Cis. 24, 25, 26, 27, 28. Pét muZzskych
postav. VSechny jsou vybledlé a nemaji Zadny napis k pre-
¢teni, kromé téchto rymua nad druhou osobou.

Kde je kniZe jako dit¢,

ma radce nezkuSené,

lid bez bazné Zijici,

knéze Spatny ptiklad davajici

a rytifstvo nerozvazné,

kde rychtéf zloCin netresta,

tam stoji pravo na protekci a daru,

tam ztraci kniZe Cest i statky. [...]

Komparace malované kopie a konsignace a komentdr:

Malif na rozdil od pisafe nepovazoval za potiebné okopi-
rovat z fresky i verSe a omezil se jen na postavy. Rozpor me-
zi tim, Ze dalsi Ctyfi malované stranky (oznacené malifem —
pro odliSeni od pfedchoziho ¢islovaného genealogického cyk-
lu — pismeny A, B, C, D) zobrazuji celkem Sest muzskych po-
stav, zatimco konsignace jich zaznamenala pouze pét, lze
vysvétlit jedinym zptsobem. Prvni postava, oznacena pisme-
nem ,,A.“, zachycujici mladika s kopim opatfenym prapor-
cem, byla zfejmé na décinské fresce natolik nezfetelna, Ze ji
pisaf konsignace zcela prehlédl. Uvadi-li tedy, Ze verSe jsou
umistény nad druhou postavou, musime tomu rozumét tak, Ze
byly ve skute¢nosti napsany nad tfeti postavou z této skupiny,
tedy nad kniZetem, oznacenym na kopii pismenem ,,C.*
O opravnénosti tohoto zavéru nas presvédcil drobny objev. Pfi
pozorné prohlidce papiru s okopirovanou postavou knizete Ize
vidét pod pismenem ,,C.*“ slabé znatelny, jemné vytlaceny na-
pis tuzkou, pozdéji odstranény. Jde o incipit versi citovanych
konsignaci: ,,WO DER FURST*. Malif se zfejmé& po prvnim
pokusu nakonec rozhodl, Ze versSe k postavé kopirovat nebude,
nebot by se mu na nevelky prostor nad postavou vlevo nahote
stejné celé nevesly. VerSe se nepochybné vztahuji k Sesti po-
stavaim pod nimi, a napoméhaji tak pochopit jejich jinak malo
srozumitelny alegoricky vyznam. Lze to interpretovat i tak, Ze
postavy spiSe ponékud tézkopadné ilustruji obsah didakticko-
moralistni basné. V basni je zmitlovan téZ ,.knéz davajici Spat-
ny pifiklad“. Na kopiich jeho postava neni, miZeme se ale
domnivat, Ze plivodné ji décinské fresky rovnéz zobrazovaly.
V dobé kopirovani jiz byla zfejmé znicena. Lze tedy soudit, Ze
pivodné bylo pod mravoli¢nou bésni celkem sedm postav.
Proto tuto hypotetickou postavu rovnéz zatfazujeme do soupi-
su (viz ¢is. 30). Snad tuto hypotézu podporuje i skutecnost, Ze
jejich pravdépodobnym symetrickym protéjskem bylo piivod-
né rovnéz sedm (bohuZel v kopiich nedochovanych a bliZe ne-
znamych) postav, o nichZ z konsignace vime, Ze nasledovaly
az po urcité césure, Cili dseku s oknem (¢i okny) a scénou
s MojZiSem. Poslednich sedm klecicich postav, o kterych se
soupis fresek zminuje, mélo patrné odliSny ikonograficky na-
mét a tvorilo samostatné uskupeni.

Prvni postava, jiZ jsme nazvali ,,détinskym vladafem®, méa

podobu rozkroc¢eného stojictho mladicka, drziciho v pravici
vztyCené kopi, opatiené nahote uzkou zvinénou korouhvickou
cervenohnédé barvy. Jeho postoj i odév pfipomina paze ¢i he-
rolda. Je oblecen jednoduSe, do kratkého Cerného plastiku
a pfiléhavého spodniho odévu. Jeho nizké Cerné boty jsou
vpredu opét Spicaté, nebot doasna moda ,.kachnich zobaki*
byla jiz kolem poloviny stoleti opuSténa a nahrazena pfiroze-
néjsimi tvary. Pozoruhodny vysoky okrouhly ¢erny klobouk je
modnim doplitkem, charakteristickym pro posledni ¢tvrtinu
16. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho. Byl nazyvan Spa-
nélskym kloboukem a ve stiedni Evropé zacal nahrazovat niz-
ké barety az od sedmdesatych a osmdesatych let 16. stoleti.!37
Spodni odév mladicka je bily, avSak jeho ¢lenéni tenkymi lin-
kami pod koleny a zejména Ctvrceni tenkym kiiZem na prsou
mohou byt ndznakem toho, Ze plivodné mohl byt barevny. Je-
ho n€kdejsi barvy (snad heraldické?) byly patrné v dobé, kdy
tuto fresku cekal brzky zanik, jiZ zna¢né vybledlé. Vybledla
byla freska v dobé kopirovani zfejmé i v dolnich partiich po-
stavy. Oc¢ekdavali bychom, Ze mladik stal — podobné jako
vSechny nésledujici alegorické postavy — na perspektivné na-
malované dlazbé, kopista vSak zachytil uz jen vrZeny stin no-
hou. Oc¢ekavany analogicky stin u dfevce patrné uZ také nebyl
znatelny, takZe na kopii neni zobrazen. O tom, Ze malif nemél
pri kopirovani (¢i spiSe rekonstrukci) této postavy snadnou
praci, sv&d¢i znatelna tuzkova podkresba, jez je konecnym
kvaSem vyrazné korigovana. Napiiklad kopi bylo pivodné na-
kresleno vice vpravo a doprava byla posunuta i pravice, jeZ ho
drzela.

Postava, kterou jsme v kontextu s obsahem basné nazvali
,herozvaznym rytifem*, pfedstavuje stojiciho podmraceného,
trochu rozpacitého muZe s knirem, odéného do uplné platové
zbroje a piilby, se zlacenymi lemy a nyty. Rytif ma chranéno
celé télo, jen na rukou mu chybi plechové rukavice, vnitini
stranu stehen mu kryji jen kalhoty Sedofialové barvy a oblicej
je odkryt, nebot hledi pfilby je zvednuté. Platova zbroj méa po-
dobu obvyklou spiSe ve druhé poloving, presnéji ve treti ¢tvr-
tin€ 16. stoleti, vyjma bot se Sirokou predni ¢asti, podobnych
medvédim tlapam. Tyto tzv. ,kachni zobaky* odpovidaji
typim uZivanym v prvni poloving€, zejména pak ve druhé ¢tvr-
tiné 16. stoleti. Kromé toho ma zbroj i vyzbroj mnohé nelo-
gické a nespravné detaily. Napt. zvednuté hledi pfilby, jez je
priliS nizké na to, aby dokézalo zakryt cely oblic¢ej, ma kupo-
divu prizor namalovany pouze pro levé oko — druhy prizor
malif opomnél. Bez porozuméni funkce jsou zobrazeny detai-
ly platd chranicich ramena a lokty. Loketni musle v této po-
dobé by zcela znemoZiiovaly narovnat paZe. Spicaté mysky na
loktech jako by rytif zdédil z brnéni ze 14. ¢i 15. stoleti, u pa-
su mu chybi obvykly Sorc atd. atd. Velmi nezvykle je zobra-
zen béZny pérovy chochol zdobici prilbu. Je pretvoien do
nesmyslné podoby jakéhosi srdcovitého ¢i trojlalo¢ného $titu,
lemovaného nikoli pery, ale hustou hnédou koZeSinou. Pfti
bliZsi prohlidce je patrné, Ze je tato dekorace vlastné zavéSena
svym hornim okrajem na konci zvlastni tyCe, kterou ma rytif
opfenu o pravé rameno. Kovova ty¢ s kratkym zlacenym jil-
cem je vzdilen€ podobna meci, ale mec to rozhodné€ neni, ne-
bot nema zastitu. Rytif ma navic svlij mec¢ zavéSeny v pochvé
u levého boku. Lze soudit, Ze zahadny pfedmét v pravici mo-
hl mit na origindlni fresce naptiklad podobu palcétu ¢i bojo-
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vého kladiva.!38 Viechny tyto nejasnosti nepochybné& miizeme
pricist na vrub fantazie malife kvaSové kopie, ktery zfejmé jen
s obtiZzemi rozeznéval pivodni detaily na fresce, tehdy jiZ ma-
lo citelné. Tradicni, zastaralé ,.kachni zobaky‘ na nohou ryti-
fe, jeZ pravdépodobné byly i na origindlni décinské malbg,
snad freskat postavé namaloval proto, aby dal ,,nerozvaznému
rytifi“ podobu antikvarniho, konzervativniho pfedstavitele za-
$lého, jiz nemoderniho svéta. Za pozornost stoji perspektivné
zobrazena podlaha pod rytifovyma nohama, sloZena z Sedych
a Cervené Zilkovanych bilych dlaZdic, patrné mramorovych. Je
to motiv, vyskytujici se sice uz od 15. stoleti, ale oblibeny ze-
jména na renesanc¢nich portrétech druhé poloviny 16. stoleti.
Dodéval postavam v prvnim planu, ¢asto zobrazenym velmi
plosné, iluzi hlubsiho pozadi.

Treti postava, jeZ dostala v nasi interpretaci oznaceni ,,ne-
dbaly knize®, predstavuje zralého $tihlého muze, elegantné
odéného do c¢erného renesancniho kroje podle Spanélské mo-
dy druhé poloviny 16. stoleti. Pfes vycpanou kazajku (tzv.
wams), z jejichZ pristfihd, nestandardné umisténych na bfise,
tréi ponékud kritké paze, ma prehozenou kratkou plaSténku.
PovaZuje se za typicky prvek $panélské mddy, ale sami Spa-
nélé ji kupodivu nazyvali ,,boemio*. Byla spiSe znakem Slech-
tictvi neZ uzite¢nou soudasti odévu. Cerné rukdvy tréici
z wamsu jsou ozdobeny bilymi krajkovymi manZetami, u kr-
ku patrné Zadny vétsi limec neni. Pro Spanélskou médu jsou
charakteristické zejména pfiléhavé ¢erné puncochy, davajici
vyniknout Stithlym muZskym nohdm. Zobrazeny §lechtic mél
ptes spodni puncochy dlouhé ¢erné vrchni puncochy sahajici
az pod kolena, zhotovené bud z jemné kiiZe nebo plsti. Jen pfi
$patném pocasi se pfes n& obouvaly dievéné sandaly.!3® Ty-
pické jsou zejména melounovité prostfihované a vycpavané
kratké kalhoty. Tém se v Cechéch, kam pronikly zhruba ve
druhé poloviné Sedesatych let 16. stoleti, fikalo ,,Spanélské
poctivice*.140 K dobové modé patfi i kratce sestithané vlasy,
davajici vyniknout krasné klenuté lebce s vysokym celem,
a muzny plnovous, jen po obvodu zastfihavany. Eleganci do-
kreslovaly hnédé kozené prstové rukavice, jez knize drzi v le-
vici, jeho muZnost a distojnost mél symbolizovat pripasany
mec, majestatnost zjevu zvyrazioval vladarsky rozkroceny
postoj. Noblesu jeho Zivotniho prostfedi prezentovala dlazdé-
na mramorova podlaha. Za pozornost stoji, Ze tvar kniZete je
velmi podobné oblicejim Rudolfa st. a Jindficha ml. z Biinau
z genealogického starSiho cyklu (srv. ¢is. 10 a 11, obr. 26).
Zda se, Ze jde o zamérné pripodobnéni jednomu z nich.

Posledni tfi alegorické muzské postavy tvofi pestfe odé-
nou skupinu. VSichni tfi muZi stoji frontalné vedle sebe. Prv-
ni se nezucastnéné diva stranou, druzi dva se nataceji k sobé
a evidentné spolu komunikuji. VSichni tfi maji kniry, muze
vpravo zdobi i bradka. Prvni muz zleva, prostovlasy, kratce
ostfihany, predstavuje podle nasi interpretace ,,nezkuseného
kniZeciho radce®. Barevna stfidmost jeho ¢erného wamsu
a kratkého plastiku je porusena a hyfiveé oZivena cerveno-bily-
mi podkasanymi kratkymi kalhotami (Cervené pruhy maji
zfejmé vystupovat z prustiiht bilé latky), Cervenymi pleteny-
mi puncochovymi kalhotami a vysokymi Zlutymi vrchnimi
puncochami z tenké kiiZe ¢i plsti. Dopliiky tvoii hnédé prsto-
vé rukavice drZzené v pravici a me¢ opatfeny uponkovym ko-
Sem, zvany kordulac, zavéseny u levého boku.
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Prostfedni muz, ndmi povaZovany za ,,iplatného rychtare*,
s levici na jilci dyky ¢i mece, je odén do Cerveného plasté saha-
jictho pod kolena, s vodorovnym $iidrovym zapindnim pfizdo-
benym stfapecky, a s cipatym modrym limeckem s ornamentalni
vysivkou. Jde o typ tzv. uherského plasté, ktery byl béZny nejen
v Uhréch, ale i v Turecku, Rusku a v Polsku a béhem druhé po-
loviny 16. stoleti se rozsifil po Evropé&.1*! Vysokd modra epice
typu beranice, s previslym cipem latky Cervené barvy, je typem
pokryvky, ktery se vyvinul ze sttedovékého turbanu a v 16. sto-
leti byl oblibeny zejména v Némecku a Polsku.

Muz zcela vpravo, ve kterém vidime ,,uplacejictho provi-
nilce®, naptl skryva pod zaloZenyma rukama cedulku oznacu-
jici uplatek a nendpadné se pritaci k rychtéfi. Je nepochybné
dosti zdmoZny, nebot je odén do luxusniho plasté podsitého
kozeSinou, usitého z jemné vzorované Cerné latky (snad atla-
su), s dlouhymi rukdvy, u ramen kulovité¢ vycpanymi. Nohy
ma navle€eny do ¢ernych puncoch, zfejmé rovnéz z jemné k-
7e nebo z plsté. Dost exoticky vypada jeho velka bila cepice
s cervenym lemovanim, usitd snad z hermelinu (jak napovida-
ji dvé podlouhlé ¢erné Carky na jeho stieSe, snad ocasky hra-
nostajll). Svym stfihem ponékud pfipomina koZeSinové Cepice
s vysokym ohrnutym prostfihanym lemem, které s oblibou no-
sili $lechtici v Polsku v 16. a 17. stoleti.'*? Mddni prvky na
odévech i zbroji zobrazenych postav umoziuji datovat fresky,
kopirované kvaSovymi obrazky c¢is. 24.-29., do treti Ctvrtiny
16. stoleti, ¢i snad i pfesnéji do doby Sedesatych aZ pocatku
sedmdesatych let.

30.

Alegoricka postava: Spatny knéz

KvaSovymi kopiemi nebyla tato freska zachycena.

Konsignace: ,,[...] Prister die BoBe Exemppel geben [...]*.

Preklad konsignace: ,,[...] knéze Spatny piiklad déavajici [...]“

Komentdr: Existenci této postavy pouze piedpokladdme, opi-
rajice se o text basnég, prepsané konsignaci (bliz§i vysvét-
leni viz sub &is. 27.-29.). Domnivame se, Ze freska byla
kolem roku 1775 jiz natolik neznatelnd, Ze ji pfehlédli jak
malif, tak pisaf. Pokud se jednalo skute¢né o karikaturu ¢i
dehonestujici vyobrazeni katolického knéze (jak se do-
mnivame), nelze vyloucit, Ze freska mohla byt v dobé re-
katolizace zamérné odstranéna.

31.
Pribéh z MojZiSova Zivota: Izraelité propadli modlarstvi
a uctivaji zlaté tele
KvaSovymi kopiemi nebyla tato freska zachycena.
Konsignace: ,,N.ro 29. obern Fenster Moysische Hiestory mit
d[er] unterschrift
Israel semis gottes vergas,
als MoyfBes zu lang aufin, wos:
ein Kalb sie goBen fiihr ihren gott,
und Bethens an, da3 war ein Spoth, [...]*
Preklad konsignace: ,,Cis. 29. Nad oknem [okny] MojZ3av
piibéh, pod nimZ je népis:
Semit§ti Izraelité zapomnéli na Hospodina,
kdyZz byl MojZzi§ piili§ dlouho pryc¢:
pro svého boha odlili tele
a uctivajice ho, zpusobili pohanu.*



Komentdr:

Formulaci ,,obern Fenster lze prelozit jak ,,nad oknem®,
tak ,,nad okny*. V minimélni mife ndm to umoZiuje upfesnit si
predstavu o séle, kde se fresky nachdzely. Popsana epizoda
z MojziSova Zivota, opirajici se o text Starého zédkona (Ex, kap.
32), byvala zobrazovana nékolika zptsoby. Jedno casté ikono-
grafické schéma zobrazuje MojziSe kleciciho na hofe Sinaj
pred planoucim ohném, z néhoZ promlouva Hospodin a preda-
vad mu dvé kamenné desky zdkona. V dolni ¢asti vyobrazeni
byva izraelsky lid svedeny Moj#i§ovym bratrem Aronem,
klecici nebo tancici kolem modly v podobé zlaté sochy telete,
vystavené na podstavci ¢i na sloupu. Obmény tohoto ikono-
grafického schématu se nékdy omezuji pouze na vyobrazeni
Izraelitd uctivajicich modlu, jindy maji naopak podobu nékoli-
ka epizod pfibéhu, spojenych do jediného obrazu. Pak tam mu-
Ze byt pripojen i motiv MojZiSe, ktery po sestoupeni ze Sinaje
rozbiji ve spravedlivém hnévu obé kamenné desky a nici zla-
tou modlu. Tento Mojzistiv pfibéh byl velmi oblibeny a casto
zobrazovany luterany. Predstavoval pro né naléhavé varovani
pred odklonem od pravé viry k modlosluzbé, kterého se v je-
jich o€ich dopousti cirkev fimskokatolicka.

32.-38.

Sedm neurcitelnych postav

KvaSovymi kopiemi nebyly tyto fresky zachyceny.
Konsignace: ,N.ro 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. Sieben Figuren

Verblichen so nichts zuerkennen.*

Preklad konsignace: ,Cis. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36. Sedm po-
stav natolik vybledlych, Ze nelze nic poznat.*
Komentdr:

Tyto fresky byly v dobé kolem roku 1775 nepochybné na-
tolik znicené, Ze je nebylo mozno kopirovat ani podrobnéji
popsat. Snad miZeme pouze predpokladat, Ze $lo o samostat-
né, zfejmé stojici postavy. Pisar je totiz dokdzal jesté rozlisit
a spocitat — a pokud by byly sedici ¢i klecici, ziejmé by to po-
znamenal, podobné jako u nasledujiciho zapisu. O tom, koho
predstavovaly tyto postavy, miizeme pouze spekulovat. Moh-
ly tvofit kompozi¢ni protéjsek alegorickym figurdm z fresek
¢is. 24.-30., a pak by mély obdobny, moralistné-alegoricky
vyznam. Nelze ani vyloucit, Ze predstavovaly dalsi ¢leny ro-
diny Biinauskych. Vzhledem k uvaZované dataci prfedchozich
fresek moralistniho a ndboZenského charakteru a potazmo
zfejmé i téchto figuralnich fresek do treti Ctvrtiny 16. stoleti to
snad mohli byt ¢lenové rodiny Giintera z Biinau, jenz vladl na
Déciné v letech 1553—-1576. S manzelkou Magdalenou z Ebe-
leben mél ddajné 16 déti, z nichz jen nékteré se dozily dospé-
losti (viz komentar k ¢is. 12).

39.-45.
Tri velké a ¢tyri malé Klecici postavy neurcitelnych osob
KvasSovymi kopiemi nebyly tyto fresky zachyceny.
Konsignace: ,N.ro 37. Drey grof3e, und 4. kleine Knyend Fi-
guren Verblichen, wo nichts zuerkennen.*
Preklad konsignace: ,Cis. 37. THi velké a Ctyfi malé klecici
vybledlé postavy, kde nelze nic poznat.*
Komentdr:
Tyto fresky nemusely nezbytné na predchozich sedm po-
stav tématicky (a moznd ani chronologicky) navazovat. Fakt,

Ze predstavovaly klec€ici postavy (nejspise 3 dospélé a 4 déti),
nas vede k domnénce, Ze §lo nepochybné o modlici se posta-
vy, ¢ili o vyobrazeni typu votivniho obrazu ¢i epitafu. Oba ty-
to ikonografické naméty, malované Castéji na dfevénych
deskach, ale vyskytujici se i jako malby na sténach, byly v ob-
libé zejména u protestantid, predevS§im v posledni tretiné
16. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze fresky nebyly v sakralnim,
ale v profannim prostoru, o¢ekavali bychom spiSe votivni ob-
raz, ktery mohl byt i v privatnim prostiedi, neZ epitaf, ktery
byval nad hrobkami v kaplich a kostelech.

4. Zaveéry vyplyvajici z interpretace fresek

Z rozborl provedenych v pfedchozim soupisu lze vyvodit
fadu novych poznatkd o rodokmenu Biinauskych i o vzniku
fresek.

Ikonograficky i pisemny pramen shodné doklddaji, jaké
bylo potadi jednotlivych maleb v sile. Malované kopie navic
naznacuji nato¢enim jednotlivych postav doprava ¢i doleva, Ze
nékteré postavy tvofily na freskach dvojice ¢i volné trojice.
Tim, Ze kvaSové kopie i konsignace vypovidaji v ptipadé dvo-
jic vZdy nejprve o postavé, kterd je natocena doprava a teprve
poté o postavé natocené doleva (tedy ke svému partneru), je
ziejmé, Ze jednotlivé ndméty fresek malif 1 pisai dokumento-
vali standardnim zptisobem, odleva doprava, od zacatku do
konce. Toto zjiSténi ndm déava jistotu v orientaci mezi zobra-
zenymi osobami biinauské genealogie.

Zatimco u predkil a u manZelky zadavatele fresek Rudolfa
,Deécinského* nechybélo oznaceni jejich pribuzenského vzta-
hu k Rudolfovi jako ustfedni postavé fresek, u postav nasle-
dujicich po Rudolfové Zené Alzbété (viz sub ¢is. 10-23) se
nachézeji jen pouhd jména. Vzhledem k tomu, Ze o ¢asti
z nich vime diky pramentm a literatufe zcela jisté, Ze jde o sy-
ny a dcery Rudolfa ,,Déc¢inského®, dosli jsme k presvédcent,
7e 1 vSichni ostatni byli jeho détmi. Tato zjiSténi ndm pfinesla
mnoho novych poznatkii a moznosti korigovat udaje znamé ze
star$i literatury. Malovand genealogie zobrazila podle dobo-
vych zvyklosti nejprve syny a teprve potom dcery, coZ zne-
snadiiuje jejich spravné setfazeni v rodokmenu podle dat
narozeni. Pfesto jsme se o to pfi rekonstrukci rozrodu pokusi-
li (viz s. 12). Pfiznavame vSak, Ze u nékterych déti si pofadim
nejsme zcela jisti.

Prekvapivé, ale zfejmé piijatelné je nové zjiSténi o nejstar-
§ich zndmych piimych predcich Rudolfa ,,Décinského*. Do-
savadni minéni, Ze jeho pradédem byl Giinter z Biinau,
legendarni tim, Ze pro svij rod ziskal v roce 1406 hrad Wee-
senstein, je mozno nyni korigovat. Podle svédectvi dé¢in-
skych fresek byl jeho skutecnym pradédem Jindfich z Biinau,
jenz mél za Zenu Katefinu, rozenou z Donina. Zda se, Ze zmi-
nény Giinter, pan na Weesensteinu, mohl byt snad Jindficho-
vym bezdétnym bratrem.

Nové svétlo vnesly fresky (respektive jejich kvaSové ko-
pie) i do udaji o potomcich Rudolfa ,,Dé¢inského*. Podaftilo
se napiiklad napravit zmatky pfejimané ze starSi literatury,
ktera zaméniovala Rudolfovy dcery Annu a AneZku nespravné
za jeho sestry. Dosavadni literatura znala jen pét synti Rudol-
fa ,,DéCinského*, fresky vsak prinesly diikaz, Ze jich bylo Sest.
Vedle dvou Rudolfii (starSiho a mladsiho) zachytily i benja-
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minka, Rudolfa nejmladsiho. Malované kopie fresek napravi-
ly i mnohé zmatky, které vyplynuly ze zkomolenych jmen
uvedenych v konsignaci. Zaznamenaly i vSechny dcery Ru-
dolfa ,,.DécCinského®, které historicka i genealogicka literatura
spiSe opomijela. Diky obrazové dokumentaci jsme mohli do-
spét k prekvapivému zavéru, Ze Rudolf ,,DéCinsky* mél
s manzelkou AlZbétou celkem patnact potomkil, presnéji fece-
no, Ze patndct jich bylo naZivu v roce vzniku fresek. Bylo to
devét dcer a Sest syntl.

Za pozoruhodnou povazujeme skutecnost, Ze z patnicti
déti Rudolfa a Alzbéty z Biinau zobrazily fresky jen Ctrnéct.
Kupodivu mezi nimi chybél prvorozeny syn, Jindfich st.
z Biinau. Pro toto opomenuti, na prvni pohled nepochopitelné,
jsme nalezli nasledujici vysvétleni.

N1 26

Pravovérny katolik Rudolf ,,Dé¢insky* sledoval patrné
s nemalymi obavami rychle se $ifici luterskou viru v rodném
Sasku a zfejmé si dobfe uvédomoval, Ze by své presvédceni,
ale i spolecenské postaveni na domaci pidé v brzké dobé ha-
jil jen s velkymi obtizemi. Proto vidél stale jasnéji sousedni
katolické Cechy jako bezpecné titocisté pro sebe i svou roz-
séhlou rodinu. Nékdy po roce 1530 dosel k rozhodnuti, Ze po-
kud nemd v budoucnu jeho rod ztratit saské statky, bude se
muset z ndbozensko-politickych divodt rozdélit na dvé teri-
toridln€ sousedici, ale konfesijné antagonistické linie: protes-
tantskou saskou a katolickou ¢eskou. Koupil proto v roce 1534
décinské panstvi a starobylé rodové sidlo Weesenstein svéfil pa-
trné uZ téhoZz roku (zatim jen do spravy) svému prvorozenému,
tehdy jiz tficetiletému synu Jindfichovi (1504-1570), tehdy
oviem jesté v&rnému katolikovi.'43 Aby svéfené a pozd&ji
i zdédéné panstvi udrzel, prestoupil Jindfich st. pod tlakem
ménici se naboZenské situace asi v roce 1541 z katolictvi
k protestantstvi. Naplnil tak ptedtuchu ¢i redlnou obavu, kte-
rou — jak se domnivime — mél jeho otec v poslednich letech
svého zivota.!** Vzhledem k tomu, Z¢ Rudolf ,, D&insky*
koncipoval v roce 1539 freskovou vymalbu na déc¢inském hra-
dé jako glorifikaci zac¢atku nové, ,,Ceské* etapy v d€jinach
vlastniho rodu, postavu svého prvorozeného syna Jindficha
star§iho, predestinovaného jako pokraCovatele saské linie ro-
du, z genealogického cyklu zimérné vynechal. Snad v tom uZz
tehdy sehrélo jistou roli i otcovo tuSeni, Ze syn bude muset br-
7y prestoupit na luterskou viru a stane se tedy — i otcovou vi-
nou a s jeho tichym souhlasem — ¢ernou ovci rodiny.

Rudolf ,,Décinsky* dal na novém sidle v D&Ciné vymalo-
vat monumentalni genealogii své rodiny jiZ po necelych péti
letech od jeho zakoupeni, aby tak slavnostné a symbolicky za-
loZil novou, Ceskou linii rodu Biinauskych. Dal§im, neméné
zavaznym divodem bylo jeho rozhodnuti demonstrovat tim
v konfesijné prevratné dobé neochvéjnou vérnost tradi¢ni vire
predku, katolickému nédboZenstvi. Proto v genealogii pfipo-
mnél i tfi generace svych katolickych predkti, z nichZ mnohé
dal vyobrazit s riiZenci jako jasnymi atributy jejich viry. Zda-
raznil tim také, Ze on sam 1 jeho otec (a pravdépodobné i déd
a pradéd) ziskali rytitsky titul po pfisaze vérnosti vife pfi pa-
sovani v Jeruzalémé. Z obdobnych ideovych divodu dal Ru-
dolf ,,.Décinsky‘ namalovat do ¢ela rodové genealogie svého
nékdejsiho pana a vladce, vévodu Jifiho Vousatého, posledni-
ho ze saskych vladait, ktery branil az do smrti katolickou vi-
ru proti luterstvi. Snad pravé vévodova smrt v dubnu 1539
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mohla byt bezprostiednim podnétem ke vzniku malované ge-
nealogie, ¢i alesponi k umisténi jeho postavy do jejiho cela.
Rudolf ,,.DéCinsky** z Biinau timto zptisobem vzdal hold své-
mu panu, ucinil z ného jakéhosi duchovniho patrona své rodi-
ny a soucasné jakoby tim sloZil p¥isahu, Ze jeho rod v Cechach
svou katolickou viru uchova.

Rudolf ,,Décinsky* patrné nepredpokladal, Ze katolické
Cechy nebudou dlouho vzdorovat novému evangelickému na-
bozZenstvi, a Ze mu podlehnou i jeho vlastni potomci. Stalo se
to nastésti az dlouho po jeho smrti. DéCinské panstvi se v do-
bé prvnich Biinauskych udrzelo katolické, ackoli v bezpro-
stfednim sousedstvi, na BeneSovsku, ale i na Ceskokamenicku
formacni myslenky byly po pocatecnich obtizich rychle pfiji-
many, pfedev§im diky Salhauseniim a jejich kontaktiim
s Wittenbergem.'4> Prvnim z d&¢inskych Biinauskych, ktery
konvertoval, byl Rudolfiiv syn Giinter (71576), kterého dé¢in-
ska freska zachytila jesté jako bezvousého mladicka (viz Cis.
12). Luterskou viru pfijal nejpozdéji v roce 1559 a strhl k ni
i ostatni ¢leny rodu Biinauskych v Cechéch. Vladl Dé¢inu ce-
lych tiiadvacet let a diky své nové vife i diky svym drZavam
na obou stranach hranic zcela anuloval jakoukoli formu né-
kdejsi konfesijni a politické bariéry mezi saskou a ¢eskou do-
ménou Biinauskych. Je ironickym paradoxem déjin, Ze pravé
tato konfesijni konverze rodu, kterd byla sice zradou na pred-
cich, ale po poloving 16. stoleti pfedstavovala pragmaticky,
prospésny a moderni krok, se ukdzala po uplynuti dalSiho ptl-
stoleti jako zména velmi neStastnd. Pobélohorska rekatolizace
v Cechach nekompromisné a natrvalo vyhnala roku 1628 pro-
testantsky rod rytifli z Biinau ze zemé. Politicky a naboZensky
vyvoj jako by dal za pravdu Rudolfu ,,.Décinskému‘ v jeho
presvédceni, Ze rod ma zistat vérny vite predk.

Ikonografické svédectvi o vzhledu freskové vyzdoby dé-
¢inského hradniho silu nés dovedlo k dalSimu poznatku, kte-
ry z konsignace nebylo mozno vycist. Diky vizudlnimu
posouzeni dochovanych obrazkl jsme mohli dojit k presveéd-
¢ivému zavéru, Ze vymalba rytitského salu nebyla jednotnym
celkem. Naznacil to jiZ autor malovanych kopii, kdyZ kopiro-
vané naméty rozdélil na dvé skupiny, jeZ oznacil v prvnim pfi-
padé fimskymi ¢islicemi (I.—XXII.) a v druhém pfipadé
velkymi pismeny abecedy (A.—D.).!40 Je zcela ziejmé, Ze dé-
¢inské fresky tvorily nejméné dva samostatné celky, odliSné
namétove, Casove 1 ideove.

Prvni skupinu (v naSem soupisu ¢is. 1.-23.) predstavovala
genealogicka galerie rodu rytifti z Biinau, uvozena postavou
saského vévody Jifiho Vousatého. Tento cyklus byl namalovan
roku 1539, jak pfipominal letopocet, napsany dokonce na
ttech mistech. Jak jsme jiZ uvedli, cyklus byl oslavou rodu,
symbolickym zahdjenim jeho piisobeni v Cechach a soucasné
jakymsi katolickym krédem.

Druhou skupinu fresek, zachovanou jen zcela fragmentarné
a pouze z¢asti rekonstruovatelnou, tvofily zbyvajici ndméty
(Cis. 24.-45.). Podle zobrazenych realii, modnich a slohovych
promén Ize soudit, Ze tyto fresky byly o néco mladsi. Kopie Ses-
ti postav z této skupiny (¢is. 24.-29.) prozrazuji predevsim od-
chylky ve vytvarném podéni: ndpadné je nahrazeni travnatého
terénu pod nohama postav modernéjsi, perspektivné malova-
nou dldzdénou podlahou, méné patrné jsou odliSnosti v malo-



vani rukou. Presvédcivy je vyskyt nékterych prvkt mladsi
moédy: napt. uhersky plast se k ndm rozsifil z vychodu az
v druhé poloviné 16. stoleti, kratké Spanélské ,,melounovité*
kalhoty se u nds nosily v padesatych az sedmdesatych letech,
vysoky $panélsky klobouk pfisel v Cechach do médy aZ asi od
sedmdesatych let (a od osmdesatych let vytlacoval tradi¢ni
baret). Zda se tedy, Ze nové fresky byly na stény Rytifského
salu namalovany az za dalSi generace biinauskych vladct
Décina, priblizné ve tfeti Ctvrtiné 16. stoleti. Protestantsky
duch, ktery nékteré z nich charakterizuje, nds privadi k mys-
lence, Ze vznikly za prvniho luterského vladce DéCina, rytite
Giintera z Biinau, jenz uradoval od roku 1553 do své smrti
v roce 1576. Snad by bylo moZné uvedenou dataci druhé sku-
piny fresek zuzit na dobu poslednich let jeho vlady, nékdy
kolem roku 1570. Vhodnou pfilezitosti mohlo byt napt. do-
konceni prestavby stfedovékého hradu na renesancni zadmek
v roce 1573.

Druh4, mladsi skupina maleb se od prvni liSila i svymi na-
méty. Kromé sedmi stojicich postav (¢is. 32.-38.), které moh-
ly mit alegoricky vyznam, ale hypoteticky mohly pfedstavovat
i rodinu mladSich vladcti Décina, §lo vesmés o témata alego-
ricka, moralistni a naboZenska, licena v reforma¢nim duchu.
Napadna podobnost alegorické postavy ,,nedbalého knizete*
(obr. 41) s postavou redlného rytife Jindficha ml. (obr. 26) ne-
ni zfejmé ndhodna. Patrné ji miZeme interpretovat jako za-
mérnou kritickou nardZku protestantského Giintera z Biinau
na predchozi vladu jeho katolického bratra Jindficha ml. (vIa-
dl 1543-1553). Kritika v basni, jeZ byla napsana nad ,,nedba-
lym kniZetem*, uvadéjici, Ze knize ztraci Cest i statky, zfejmé
nardZi na Jindfichovo hospodareni. Jindfich ml. totiZ dokézal
udrzet panstvi Blansko jen rok a poté ho musel v roce 1552
prodat — a to dokonce svému luterskému bratrovi Jindfichu st.
na Weesensteinu. Giinter se ziejmé timto alegorickym, mora-
listnim cyklem mimo jiné distancoval od katolické minulosti
svého rodu.

5. Historie freskové vyzdoby Rytifského salu na Déciné

Zpravy historické literatury o obrazové galerii rytift z Biinau
na décinském hradé jsou dosti skoupé. Ocekavali bychom, Ze
se o této znamenité pamétihodnosti zmini uceny jezuita Bo-
huslav Balbin, ktery zamek v Dé€in€ osobné navstivil a v ro-
ce 1681 pomérné podrobné popsal ve svém zndmém dile
Miscellanea historica.!#” Prohlédl si a pochvalil predni, tj. vy-
chodni ¢ast zdmku, jez prochéazela od roku 1668 prestavbou.
Osobné navstivil i zadni, tedy zdpadni ¢ast, Cili nékdejsi stie-
doveky hrad. Vidél tu prostorné loZnice a dalsi mistnosti, ale
nelibily se mu, nebot byly velmi nepravidelné, ndhodné po-
stavené, plné riiznych zakouti a dosti temné. Plsobily na ného
stisnéné a pochmurné. Musel konstatovat, Ze tu neni nic zaji-
mavého k vidéni (,,nihil habet magnopere visendum*). Po-
chvilil alesponi hradni kapli, srovnatelnou s kostelem. Je to
prekvapivé, ale zfejmé mu jeho priivodci po zamku sal
s biinauskou genealogii viibec neukazali (!). Jinak by se o ni
nepochybné zminil, nebot pamatky tohoto typu ho vzdy velmi
zajimaly.!*8 Nabizi se dvoji moZzné vysvétleni. Nejpravdépo-
dobnéjsi je, Ze uz tehdy byl sal pouzivéan jako sypka, jak je do-
loZeno k roku 1712, takZe jeho vyzdoba nemusela byt pro

mnozstvi uskladnéného obili pristupnd. Nepominutelnd, ale
ne prili§ pravdépodobna je druha pricina, pro¢ nebyl zvidavy
jezuita k freskdm zaveden: mohla to byt skutecnost, Ze mlad-
$i fresky mély protestantsky charakter, a dokonce snad napa-
daly (karikaturou ,.knéze davajiciho Spatny ptiklad“?) autoritu
katolické cirkve.

Prvni jasnou a dualeZitou informaci o existenci sdlu
s biinauskou genealogii zvefejnil r. 1712 cistercidcky mnich
z Plas, Mauritius Vogt. V podrobném popisu staré ¢asti dé¢in-
ského zamku vyjmenovava mj. ,, 10. Sypky, v nichZ byl kdysi
velky sdl: tam vSude je moZno vidét genealogii pdnii z Binau
a jejich podobizny v Zivotni velikosti, vcetné jejich ndpisovych
oznaceni [...]“.1* Je ziejmé, Ze autor vidél malby na vlastni
oci, patrné€ v dobé, kdy nebyl prostor sypky zaplnén zasobami
obili. Pov§imnéme si téZ dileZitého udaje: §lo o podobizny
v Zivotni velikosti. Na pfiloZené médirytiné Johanna Ziegera,
zachycujici zdmek a jeho okoli z ptaci perspektivy (viz obr. 4)
jsou ovsem (islici ,,10* oznaceny stfechy na vSech tfech kiid-
lech starého zamku. To bohuZel neumoziuje presné;jsi lokali-
zaci velkého salu.

Dalsi cennou zpravu lze nalézt v rukopisu dé¢inského
spravce Franze Xavera Eicherta z roku 1793. Eichert zminil
pfi popisu zdmku téz: ,, NdleZité velky Rytirsky sdl, prdvé
zboreny, nazyvany obvykle JeptiSskou pudou, v némZ bylo
mozno vidét Cetné portréty clenii rytirského rodu z Biinau, ma-
lované technikou fresky.“ >0 Na této zpravé je cenné oznade-
ni ,,Rytifsky sal“ (,,Ritter Saal*) — coZ bylo zfejmé ptivodni
pojmenovani tohoto interiéru. Jak uZ bylo uvedeno jinde,
v 18. stoleti lidé ze zamku nazyvali tento prostor ,,Jepti§skou
ptudou* (,, Nonnenboden*), nepochybné podle vyobrazené fe-
holnice Markéty a snad i proto, Ze zavinuti hlav star§ich pfi-
slus$nic rodu a jejich ptisné vzezteni jeptiSky skutecné
pfipominalo. Bez vyznamu neni ani Eichertem uZity ptivlas-
tek ,,velky* rytifsky sdl (totéZ adjektivum uZil v roce 1712
1 Mauritius Vogt).

V rukopise Wolfganga Kropfa (1778-1835) ,,Die Herrs-
chaft Tetschen*, dokonceném roku 1822, se dochovala tato
vzpominka: ,, Velky Rytirsky sdl, z prostych zdi, zvany Jeptis-
skd puida, pamdtnik vice jak trisetlety, kde byli vymalovdni
v Zivotni velikosti predkové rytirské rodiny z Biinau s ndpisy
a znaky, cely podlehl srovndvacim ndstrojiim novéjsi stav-
by, “151

Velmi cennou, pro nase patrani zdsadni zpravu publikoval
v roce 1855 Franz Klutschak. Ten pfi popisu décinského zam-
ku uvedl v poznamce pod Carou: ,, Néco na zpiisob obrazdrny
byvalo jesté v predposlednim desetileti minulého stoleti
[tj. 1780-1790] v jizni cdsti zdmku, kde jsou dnes francouzskd
knihovna a sousedni mistnosti: tzv. Jeptisskd piida. Obsaho-
vala rodinné portréty pdnii a pani z Biinau, podnétem k po-
Jjmenovdni JeptiSskd piida mohly byt zvldstni staronémecké
bilé a cerné pokryvky Zenskych hlav na téchto portrétech. Pod
timto sdlem se nachdzela stard zdmeckd kaple; kdyZ byla roku
1790 premisténa, byl zrusen i tento sdl. Portréty Biinauskych
zmizely bithvi kam.“ 52 Klutschak ziskal tuto informaci od
spravce zdmku Ignaze Hiibnera (nar. asi 1790 — § 1868 v 78
letech), ktery se bliZe zajimal o dé&jiny objektu i o uméni. Byl
mu, stejné jako pfipadnym dal§im zvédavym navStévnikiim,
privodcem po celém zdmeckém aredlu. V podani Ign. Hiibne-
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Obr. 4. Zamek v DE&Cin€ od vychodu. Rytifsky sél s freskami byl
v jiznim kfidle starého zamku (n€kdejSiho hradu), za hranolovou vé-
Zi (¢. 7). Detail z médirytiny Johanna Ziegera z roku 1712 (pfiloha
knihy VOGT 1712).

ra, ktery zifejmé védél o biinauské galerii z vypravéni,
i v Klutschakové interpretaci doslo — s odstupem vice nez Se-
desati let od zaniku sdlu — k jist¢ému informac¢nimu zmateni,
nebot vypravéc, a tudiZ i autor se domnivali, Ze v prostoru
JeptiSské pady* byly vystaveny klasické zavésné portréty.
Proto také nedokézali najit odpovéd na otazku, kam tyto por-
tréty zmizely po zruSeni salu v roce 1790.133 Vyznam této in-
formace spociva hlavné v tom, Ze ,.Jepti§skou pudu® dosti
presné lokalizuje. Byla v jiZznim kiidle zdmku, nad starou za-
meckou kapli, zruSenou r. 1790. V dobé¢, kdy Klutschak svou
praci psal, stilo v téchto mistech jiZ nové prestavéné kiidlo
s obytnymi a jinymi mistnostmi, k nimZ pfiléhala ve vychod-
ni ¢asti sjednoceného jizniho kifidla francouzska knihovna.
Knihovna byla v klasicistni nastavbé jihovychodni, pivodné
barokni ¢asti zdmku.!>* O staré kapli v jiznim kiidle jsme se
uz zminili v souvislosti s Balbinem. Ten ji pfirovnaval — ne-
pochybné pro jeji rozlehlost — ke kostelu. To potvrzuje i své-
dectvi Mauritia Vogta (1712), ktery ji charakterizoval slovy:
., Prastard, znacné velikd zdmeckd kaple, zasvécend k pocté sv.
Jirtho, vyzdobend a opatrend po starém zpiisobu vysokou
klenbou s lomenymi oblouky Zeber. Spolu s dalsimi obytnymi
mistnostmi tu tvori zacdtek starého zamku.“ 155 Cislo 8, pod
kterym bychom méli tuto nepochybné gotickou kapli na jiz
zminéné médirytiné nalézt, rytec do vyobrazeni zdmku zapo-
mnél ¢i spiSe pro nedostatek mista nedokézal doplnit. O jejim
situovani do jizniho kfidla staré ¢asti zamku, pfiléhajiciho
k nékdejsi vézi s barokni cibuli, v§ak nemusime pochybovat.
Do téhoz kiidla starého hradu je ,,zamecky kostel* zakreslen
i na padoryse aredlu zhotoveném v roce 1756.156

Ze starSich autor védél o malované genealogii pant
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Obr. 5. Zamek v Déciné od jihu. Rytitsky sél s freskami byl v po-
slednim patfe sttedovékého palace s vysokou stanovou stiechou (vle-
vo). Detail z olejového obrazu Hon na kance, od KasSpara Jana
Hirschelyho (1695-1743), asi 1730-1740, v majetku Néarodniho pa-
mitkového dstavu stiednich Cech v Praze. Reprodukovino podle
fotografie (ze Stencova archivu v Praze, neg. &is. 57 802) uZité v pri-
loze strojopisu Lubo§ Lancinger — Marie Bastovd, Dé¢in — hlavni za-
mecka budova. Stavebné&-historicky prizkum. Praha (SURPMO)
1983 (SOA Décin).

z Biinau jest& Franz Focke.!S” Ziejmé aZ po vydani dvou prv-
nich dilt jeho prace o déjinach dé¢inského teritoria se mu do-
stal do rukou jakysi ¢asteny popis této pamétihodnosti, ktery
ve 3. dile své prace (z roku 1889) zvefejnil, aniz by sviij zdroj
specifikoval. O Rudolfovi ,,DéCinském* napsal: ,,V roce 1539
dal namalovat ve velkém Rytitském sdle v Déciné rodokmen
svych predkii (technikou freska). Na prvnim misté se nachdzel
Jjeho vysoce ctény vévoda Jiri, a potom ndsledovali predkové
Jjeho rodiny [...]*. Opét se tu setkdvame s oznacenim ,,Rytifsky
sdl“ a s pfivlastkem velky.!58

Shriime tedy, Ze velky Rytifsky sal s freskami se nachazel
v jiznim kiidle starého hradu, nad rozsahlou kapli sv. Jifi, opat-
fenou gotickou Zebrovou klenbou. Domaci oznaceni ,,Nonnen-
boden® svédéi dosti pfesvédéivé o tom, Ze se sal nalézal
v nejvySsim patie, tésné pod stieSnimi krovy. Domnivame se, Ze
nemél zdénou klenbu, ale plochy strop z dfevénych tramt a za-
klopt. Snad tedy vypadal podobné jako prostor Mnisské pudy
(,,Monchsboden®) na hradé Weesensteinu, kde dali rytifi
z Biinau namalovat obdobnou freskovou vyzdobu v roce 1544
(srv. obr. 10). Pozdéjsi nazev ,,ptida“ snad pripousti i pfedstavu,
Ze se nad décinskym sdlem z¢asti otviral pohled do konstrukce
stfechy. Pod vysokou gotickou stfechou, jaka kdysi kryla toto
kiidlo, bylo ziejmé nékolik (4?) podlazi pidnich prostor, jak
zvenc¢i naznacovaly vyrazné vodorovné fimsy na fasadach vy-
chodniho a zdpadniho §titu (viz obr. 7). Je docela mozné, Ze
kdyZ byl nékdejsi Rytifsky sal snad nékdy na prelomu 17. a 18.
stoleti pfeménén na obilni sypku, mohly byt zaklopy jeho tra-
mového stropu odstranény, aby byl sklad 1épe vétran. Otevrel se
tak pohled pres stropni tramy do prvniho pidniho patra, kde by-
ly ve stieSe vétraci vikyie.!>



Obr. 6. Zamek v Dé¢iné od jihu. Predpokladana lokace Rytitského
sdlu je graficky vyznacena. Kresba Josefa Illmanna z roku 1776,
v majetku Narodniho pamétkového tstavu stfednich Cech v Praze.
Detail reprodukovan z: HISTORICKY ATLAS 1998, mapovy list
Cis. 5, obr. 16.

Obtizné je urcit, jak velky byl Rytifsky sal ve skutecnosti,
¢ili jakou plidorysnou plochu mohl v podstresi jizniho kifidla
zaujimat. Vyjdeme-li ¢isté empiricky z tdaje, Ze postavy ge-
nealogie byly namalovany v Zivotni velikosti, zjistime, Ze jen
na 23 postav star$i skupiny fresek by malif pfi uvaZované pri-
mérné §ifce jedné figury (véetné rozevlatych napisovych pa-
sek) asi 1 m a s minimalni mezerou mezi postavami asi
0,5 m potieboval sténu dlouhou alesponi 34 m. Vzhledem k to-
mu, Ze druhd, mladsi skupina fresek méla zhruba stejny pocet
figur jako prvni (jejich méfitko vSak mohlo byt jiné), dostane-
me se k odhadované délce zdi + 70 m. Pokud by sél zabiral ce-
lou §itku kiidla, byl by Siroky asi 9 m, coZ zhruba odpovida
vnitinimu rozméru dne$niho jizniho kfidla. Pak by jeho pido-
rys mohl mit napf. 9 X 26 m. Pokud by byl ziZen na strané do
nadvoii o $itku soubézné chodby (jak to fesila klasicistni pre-
stavba i v tomto kiidle), mél by vnitini Sifku jen asi 6 m, zato
zna¢nou délku témét 30 m. Pokud by ovSem mezi freskami
byla okna — coZ 1ze téméf s jistotou alespoii na jedné strané sa-
lu predpokladat — jeho délka by mohla byt i o nékolik metrti
VEtsi.

Dulezité je pro tyto uvahy svédectvi kresby Josefa Illman-
na z roku 1776, kterd zachycuje jizni kiidlo i s drobnymi de-
taily zfejmé dost vérné (obr. 6). Ve stfedni Casti jizni fasady
jsou patrné dva pasy oken nad sebou, coZ signalizuje, Ze zde
byla pouze dvé podlaZi (nepocitdme-li sklepy). Pti levém i pti
pravém okraji jizniho kiidla je jeSté po jednom oknu ve stie-
du vysky, tedy mezi dolnim a hornim pasmem oken. Tady by-
la zfejmé schodisté, popf. niz§i mistnosti, umisténé do vice
pater. Vpravo jsou dokonce patrné v obou patrech dva arkyte
s prevety. Ty jisté nebyly soucdsti kaple ani Rytifského sélu,
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Obr. 7. Zamek v Déciné od zdpadu. Rytifsky sal se nachazel v jiznim
kridle, v nékdejSim stfedovékém palaci s vysokym Stitem (vpravo).
Kresba Josefa Illmanna z roku 1776, v majetku Narodniho pamatko-
vého tstavu stfednich Cech v Praze. Detail reprodukovan z:
HISTORICKY ATLAS 1998, mapovy list &is. 5, obr. 15.

takZe je zfejmé, Ze tyto slavnostni prostory nemohly dosaho-
vat az k pravé (vychodni) obvodni zdi starého paldce. Nej-
pravdépodobnéjsi je, Ze velka gotickd kaple, jiz patfila dolni
okna, i Rytifsky sal s okny hornimi zaujimaly pouze stiedni
partii jiZzniho kfidla. Pokud bychom se mohli spolehnout na
[llmanovu kresbu, pak by byl Rytiisky sal osvétlen z jihu nej-
spiSe Ctyfmi aZz péti okny. Tyto detaily pochopitelné nemusi
byt naprosto spolehlivé zachyceny. Napf. na olejovém obraze
Kaspara Jana Hirschelyho, asi z let 1730-1740, jsou ve sledo-
vanych mistech pouze Ctyfi okna (obr. 5). Zda mél sal okna
i v severni zdi (pokud zaujimal celou Sitku jiZniho kiidla),
nam neni zndmo, ale je to pravdépodobné. Nepochybné mél
nejméné jedny dvete. Svédectvi konsignace je v tomto ohledu
skoupé. Na jednom misté se piSe o (jednéch) dvefich, nad ni-
miZ jsou vyobrazeny alian¢ni znaky Rudolfa ,,Dé¢inského*
a jeho manZelky s letopoctem 1539, jinde je zminka o tom, Ze
nad oknem (¢i nad okny? — ,,obern Fenster*) je vymalovan
pribéh z MojZiSova Zivota.

Pokouset se za téchto velmi nedostatecnych znalosti o ja-
kousi rekonstrukci podoby Rytifského sédlu a jeho vyzdoby je
nepochybné dosti blahové. Presto jsme takovy pokus u€inili,
abychom si ovéfili, zda je viibec redlné, aby se vSechny mal-
by vesly do vymezeného, zfejmé hodné protahlého salu. Jed-
nu z variant mozného feSeni tu predkladame (obr. 9).
Upozoriiujeme vSak velmi diirazné, Ze jde o pouhou hypoté-
zu, konstruovanou na podkladé nedostate¢nych udaji. Jeji
hlavni teze vychazi z toho, Ze konsignace zminuje dvere, nad
nimiz byl letopocet 1539 a alian¢ni znak zadavateli starSi
freskové vyzdoby, pfiblizné uprostied vyctu postav Biinau-
skych. Pokud pfijmeme hypotézu, Ze sil byl ztizeny o chodbu
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Obr. 8. Pidorys zamku v DéCiné v roce 1756. Pfedpokladana lokace Rytifského salu je graficky vyznacena. Rukopisny vojensky situaéni
plan z 20. 11. 1756. Detail reprodukovan z: HISTORICKY ATLAS 1998, mapovy list &is. 4, mapa &is. 6.

bézici podél zdi pii nadvori, mohli bychom uvaZovat o tom, Ze
sténa salu sousedici s chodbou byla bez oken a mohla byt pro-
razena jednémi vstupnimi dvefmi. Pokud by byly zhruba
uprostied této stény, mohly tvofit portdlek ozdobeny nahote
zminénymi znaky a letopoctem. Témér celd genealogie Bii-
nauskych, tj. freskova vyzdoba z roku 1539, by se pak vesla
na tuto jedinou sténu, dlouhou asi 32 m, osvétlenou protéjsi-
mi jiznimi okny. Celni postava vévody Jifiho by mohla byt
predsunuta na sousedni pri¢ce vlevo a posledni dvé dcery by
mohly byt namalovany uZ na pfi¢ce vpravo. Této predstavé
celkem vyhovuje kompozice jednotlivych postav, tj. jejich se-
skupovani do dvojic ¢i do volné komponovanych trojic. Dalsi
fresky, doplnéné az po letech, mohly byt rozmistény na pro-
t&j$1 sténu se tfemi ¢i ¢tyfmi okny. Podle konsignace byl Moj-
Zishv pribéh namalovan zhruba uprostied popsanych mladSich
namétd, nad oknem (¢i nad okny). Vyjev se sedmi klecicimi
postavami, v némZ vidime moZny votivni ndmét, mohl byt
popfipadé uz na pficce, snad jako volny dodatecny pendent
sousedni postavy saského vévody. Znovu upozoriiujeme, Ze
jde o velmi hypotetickou predstavu, nebot skutecnost mohla
byt zcela jind. Nicméné 1ze z ni vyvodit alesponi to, Ze sal byl
ziejmé hodné uzky a aby pojal vSechny fresky, musel byt
i dosti dlouhy. I pfi uvazované minimalni Sifce asi 6 m a dél-
ce 30-35 m by se do jizniho kiidla hradu relativné snadno ve-
Sel a neobséhl by ani celou délku tohoto kiidla, ale pouze jeho
stfedni ¢ést.

Pracnym hledanim pdvodniho umisténi Rytifského salu
a pokusy o rekonstrukci jeho podoby jsme se zabyvali proto,
Ze po ném na décinském zamku uz bohuzel neztistala Zadna
stopa. Stavebné-historicky prizkum, ktery provedl v roce
1983 Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a ob-
jekt, 190 dogel k zéavéru, Ze se z puvodni stiedoveké stavby jiz-
niho kiidla hradu dochovaly jen zakladni, obvodni a nékteré
pri¢né zdi v 1. a 2. suterénu. VSe nad tim uzZ pochazi podle mi-
néni autorti prizkumu z klasicistni pfestavby konce 18. stole-
ti. Tyto zavéry mizZeme doplnit a mirné korigovat.

Je zfejmé, Ze barokni pfestavba, jeZ probéhla v letech
1668-1683, se této casti hradu pfilis nedotkla. V dasledku vy-
stavby pohodIného predniho zdmku se nékteré prostory staré-
ho zdmku (respektive hradu) pfestaly uzivat k obyvani. To
vedlo mj. k degradaci Rytifského salu na pouhou obilni syp-
ku. Zamecti obyvatelé po letech dokonce zapomnéli, cemu
puvodné sal slouzil, a tak mu z neznalosti zacali fikat Jeptis-
ska piada. V sedmdesatych letech, kdy uz byla stara hradni bu-
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dova ve Spatném stavu, uvazoval hr. Jan Josef Thun o jeji cel-
kové rekonstrukci. Saska okupace zdmku v roce 1778 realiza-
ci téchto zaméri oddalila. K vyznamné stavebni rekonstrukci
celého objektu doslo az po roce 1785, kdy se spravy panstvi
ujal Véclav Josef hrabé Thun (1737-1796), dastojnik cisarské
armady. Ten dal pfestavét cely zamek v duchu piisného kasa-
renského klasicismu, na zplisob Paccassiho terezidnské sjed-
nocujici dpravy aredlu PraZského hradu. Prestavba décinské
rezidence zacala hned v roce 1786 (jak doklada chronogram
na portalu zapadniho kiidla), zhruba hotova byla v roce 1796,
kdy stavebnik zemfel, a ukoncena byla tpravami interiér né-
kdy kolem roku 1800. Byla provddéna podle plant décinské-
ho architekta Johanna Wenzela Kosche (1718-1798)
a realizovdna pod vedenim mistniho stavitele Franze Dorre-
ho. 161

V letech 1788-1789 zacaly stavebni tpravy jiZzniho kiidla
s JeptiSskou ptidou. Podnétem bylo poskozeni stfechy nasled-
kem uderu blesku 19. ¢ervna 1788. Poskozeni bylo zfejmé
dost zavazné. Nékolika muzim byla totiZ v nésledujicich péti
tydnech vyplacena mzda za no¢ni hlidky.'®2 Neni zcela jasné,
jaky ukol no¢ni hlidky mély. Snad mély zabranit pfi pfipad-
ném dal§im tderu blesku poZaru, nebo snad hlidaly, aby se na-
ruSend konstrukce krovu nezacala hroutit. K tomu ale patrné
nedoslo, takZe od dalsich hlidek bylo upusténo. K radikdlni-
mu stavebnimu zdkroku doslo aZ po roce. Podle z4pisu ve sta-
vebni knize délnici ve dnech 27. dubna az 23. kvétna 1789
 odkryli zbyvajici dil tzv. JeptiSské piidy, odstranili cely stres-
ni krov, krokve z krovu sporddané snesli na hromadu, pak by-
la cast stavebniho drivi pouZita k novému krovu [...]“. Novy
krov byl podle nasledujiciho zdznamu stavebni knihy vztyen
ve dnech 22. Cervna a7 4. Cervence.'®3 Zapis ve stavebni kni-
ze nam poskytuje v zavérecném piehledu zednickych praci
uskutecnénych v roce 1789 dilezitou informaci, Ze v téZe do-
bé, kdy byl odstrafiovan a znovu stavén krov, tj. nékdy mezi
dubnem a Cervencem, ,,byl snesen zdeny stit Jeptisské pii-
dy“.1%* Zajimavé je, Ze se tu piSe pouze o strzeni jednoho 3ti-
tu, kdyz ve skutecnosti méla stfecha pochopitelné Stity dva.
Snad z toho lze vyvodit, Ze pfi dderu blesku v ¢ervnu 1788 se
mohl jeden ze §titd zhroutit. Z ¢asového priabéhu uvedenych
stavebnich praci lze vyvodit dosti dilezity poznatek. Je ne-
predstavitelné, Ze by zednici dokézali v kratké dobé mezi 27.
dubnem a 4. Cervencem, tedy béhem dvou mésict, strhnout
zdivo jizniho kfidla az k zdkladdm a nahradit ho zdivem no-
vym. Zda se tedy vysoce pravdépodobné, zZe novy krov byl
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Obr. 9. Jedna z hypotetickych rekonstrukci mozného piivodniho rozmisténi fresek v Rytifském sédle hradu v Déciné. Padorys salu je rovnéz
hypotézou. Cisla odpovidaji pofadovym ¢&islim soupisu jednotlivych naméti fresek v této studii.

posazen na staré, tedy stfedovéké zdi. BohuZel byly tyto zdi
ztejmé po demolici Stitu vyrazné sniZeny, aby dosahovaly
stejné vysky, v jaké byla korunni fimsa ptedniho zdmku. Jen
tak mohlo dojit k jednotné nivelizaci celého objektu a k jeho
sjednoceni klasicistni pfestavbou podle Koschovych plant.
Zkoumame-li miru sniZeni ptivodni stfedovéké stavby jizniho
kiidla, miZeme se dobie opfit o Illmannovu kresbu jizni stra-
ny zdmku z r. 1776. ProdlouZenim pfimky korunni fimsy
pfedniho zamku zjistime, Ze vede praveé pod nékdejsimi okny
horniho patra, kam jsme hypoteticky umistili Rytifsky sal, ali-
as JeptiSskou pudu. Bohuzel nezbyva nez potvrdit to, co uve-
dl uz v roce 1793 F. X. Eichert a co poté potvrdil roku 1822
1 W. Kropf, Ze sil vyzdobeny renesan¢nimi freskami z doby
rytit z Biinau byl na jafe roku 1789 zbouran.

Tento neradostny zavér naseho badani snad miZe zmirnit
jen jeho vedlejsi vysledek, kterym muiZeme poopravit zavéry
stavebné-historického prizkumu z roku 1983. Jsme presvéd-
¢eni, Ze k radikdlnim klasicistnim tpravdm jiZniho kiidla
mohlo dojit aZ po jeho novém zastieSeni pocatkem léta 1789.
Predpoklddame tedy, Ze pfinejmensim plivodni stfedoveéké ob-
vodové zdi byly zachovany. Klasicistni pfestavba sice zlikvi-
dovala gotickou kapli sv. Jifi (pfedevsim musela strhnout jeji
Zebrovou klenbu),'% zbudovala nova podlaZzi a nové piicky,
probourala obvodové zdi fadami novych oken a ptvodni
okenni otvory ziejmé zazdila, ale vyuZila pfi tom stifedovéké
zdivo, a tim padem ani nezménila stfedoveéky ptadorys tohoto
kiidla. Doufame, Ze se tento piedpoklad podafi béhem dalsich
rekonstruk¢nich praci ovéfit.

6. Fresky na hradé Weesensteinu

V devadesatych letech 20. stoleti byly na hradé Weesensteinu,
ktery slouzil rytifim z Biinau jako jejich hlavni saské sidlo po
dlouhou dobu 366 let (1406-1772), objeveny zbytky rene-
san¢nich fresek. NaSly se v podkrovnim prostoru, nad repre-
zenta¢nim patrem hradniho paldce. Tento pomérné nizky
prostor, kryty dfevénym trdmovym stropem, slouzil nejméné

200 let jako obilni sypka. Napadné analogie s dé¢inskym Ry-
titskym salem, zvanym pozdéji JeptiSska pida (,, Nonnenbo-
den*) nabyvaji aZ kuriéznich rozmérd faktem, Ze se tomuto
prostoru fikalo ,,M6nchsboden®, ¢ili MniSska pida. Na delsi
sténé podlouhlého obdélného sélu bylo nalezeno mezi hlubo-
kymi vyklenky nékdejSich oken, pozdé&ji zazdénych, celkem
sedm postav namalovanych v Zivotni velikosti (obr. 10). Jsou
dosti poSkozené a v poslednich letech se restauruji.!%¢ Fresky
jsou datovany do roku 1544, nebot tento letopocet se nasel na-
psany na jedné ze zdi. Z toho se usuzuje, Ze inicidtorem ma-
litské vyzdoby byl Jindfich st. z Biinau, prvorozeny syn
Rudolfa ,,Décinského*. Uvedli jsme jiz, Ze mu zfejmé roku
1534 otec pfi stéhovéni do Cech na zakoupené décinské pan-
stvi svéfil spravu Weesensteinu. Jindfich st. se po smrti
Rudolfa ,,DéCinského* stal i de iure panem tohoto hradu a pfe-
stoupil na luterskou viru. Vzhledem k predtuse tohoto vyvoje
nedal Rudolf DéCinsky svého prvorozeného syna vymalovat
na rodové genealogii dé¢inského Rytifského salu.

Zatimco v DéCiné se ndm diky dochovanym kvaSovym ko-
piim s napisy a diky konsignaci podafilo star$i genealogicky
cyklus Biinauskych spolehlivé urcit, ve Weesensteinu je iden-
tifikace zobrazenych postav dosti obtizna. K. D. Wintermann
dosel k nazoru, Ze hlavnim namétem fresek je slavnostni akt,
jimz Rudolf ,,DéCinsky* predava Weesenstein svému synu Jind-
fichovi starSimu. Freska ma podle ného znamenat i ospravedl-
néni Jindfichovy nezbytné konverze k luterstvi. Wintermann
identifikuje 5. postavu zleva jako Jindficha starSiho a 6. posta-
vu jako Rudolfa ,,Décinského®. V 1. postavé (jez prekryla star-
§i, vétsi figuru) shledava naumburského biskupa z 12. stoleti,
jemuz slouZil nejstarsi predek rytifti z Biinau, doloZeny k ro-
ku 1166. Vedle ného, na 2. misté zleva, je dosti zietelna po-
stava sv. Jeronyma se lvem u nohou. Wintermann pfi jeji
interpretaci vychazi z toho, Ze rytifi z Biinau maji ve znaku
dvé lvi hlavy, a vidi ve sv. Jeronymovi jejich patrona. V ostat-
nich postavach spatiuje tfi wettinské vévody, ktefi tu podle né-
ho maji byt zobrazeni jako svédci slavnostniho aktu. Postava
na 3. misté ma predstavovat vévodu Jifiho Vousatého, na
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Obr. 11. Hrad Weesenstein, freska s postavou velmoze, snad saské-
ho vévody Jifiho Vousatého, z roku 1544, v prostoru tzv. Mnisské pi-
dy. Foto Roman Kursa 1999.
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4. misté ma byt jeho synovec, kurfift Mofic, a zcela posledni
v fadé, na 7. misté, je udajné vévoda Jindfich Zbozny. Tuto in-
terpretaci v zdsadé piijal Martin Wittig s tim rozdilem, Ze ve
slavnostnim aktu shledava spiSe rozdéleni dédictvi po Rudol-
fu ,,DéCinském‘ mezi jeho syny Jindficha st., Rudolfa st.,
Jindficha ml., Giintera a Rudolfa ml., k némuz doslo v roce
1543.

Jednoznacna interpretace je za situace, kdy jsou fresky
hodné torzalni, velmi obtiZnd. Domnivame se, Ze ob€ zminé-
né varianty jsou mozné. Lze vSak uvaZovat i o dalSich inter-
pretacich. MZeme napiiklad vyjit z Wintermannovy teze, Ze
jde o akt pfedani Weesensteinu Rudolfem ,,DéCinskym® synu
Jindrichovi st., ¢ili vlastné o rozdéleni rodu na ceskou kato-
lickou vétev a saskou vétev luterskou (jak bylo v roce 1544 jiz
ziejmé). Budeme-li spatfovat Rudolfa ,,DéCinského* spise v
5. figufe (Sedivy vous, znamy i z Dé¢ina, by tomu nasvédco-
val), zatimco jeho syna ztotoZnime s 6. postavou muZe bez
voust, naskyta se dalsi mozné objasnéni. Dvé postavy na 3. a
4. misté by mohly predstavovat dal$i dva syny Rudolfa
,,DeéCinského*, ktefi po otci pfevezmou DéECin, tedy Rudolfa
star§iho a Jindficha mladsiho. Rudolf ,,Décinsky* by tak mél
po pravici budouci vladce ¢eského panstvi a po levici nasta-
vajiciho pana saskych drZzav. Sv. Jeronym s biskupem, zobra-
zeni vlevo, by pak mohli symbolizovat katolickou viru na
Ceské stranég, zatimco posledni, sedma postava vpravo, dosti
podobna Martinu Lutherovi, by symbolizovala luterskou viru
nového weesensteinského vladce.

Pokud vezmeme v potaz Wittigovu verzi o déleni majetku
mezi pét syntl Rudolfa ,,Décinského* v roce 1543, nemusely
by tii prihliZejici postavy predstavovat saské vladce, ale dalsi
tfi bratry, ktefi se smlouvy o zdcastnili.



Jsou to pochopitelné pouhé hypotézy, jez snad bude moz-
no v budoucnu Iépe provérit. Nicméné je moZno uzaviit, Ze
weesensteinské fresky, mladsi jen o pét let neZ je starsi cyklus
fresek décinskych a Casové predchazejici druhou skupinu
z DéCina, maji nepochybné k dé¢inskym dost tizké vazby. Pfi-
nejmensim ndm umoziuje jejich autentické dochovéni in situ
ucinit si lepsi pfedstavu o vzhledu Rytifského salu na Déciné.
Vse nasvédcuje tomu, Ze oba saly si mohly byt dosti podobné.

7. Autorstvi décinskych fresek

Pfi studiu kvaSovych kopii jsme dosli k zavéru, Ze v porovna-
ni s pomérné nedbale napsanou konsignaci byly vytvofeny
s evidentni snahou po vérnosti a dokumentarni pfesnosti. Vy-
jimeéné se vyskytujici chyby a nepfesnosti v pfepsanych na-
pisech ¢i detailech $atti a odévnich dopliikii nelze povazovat
za dtsledky malifovy nedbalosti ¢i neschopnosti, jejich pfici-
nou byl spise lokdlné Spatny stav origindlnich fresek. K jisté-
mu zjednoduseni a redukci drobnych detaild muselo nutné
vést i zmenSeni méfitka asi na osminu origindlni velikosti.
Presto mizeme tyto kopie povazovat za relativné spolehlivé
svédectvi o ptivodnim vzhledu nasténné vymalby décinského
salu. Snaha urcit podle pouhych kopii autora originald by by-
la v jinych ptipadech dosti opovazliva, toto je vSak vzacna vy-
jimka. Alespon v pfipadé star$i skupiny décinskych fresek,
¢ili genealogického cyklu Biinauskych z roku 1539, nemusi-
me ani pfili§ vahat. Mnoho indicii totiz vede k dosti zfejmé-
mu zavéru, Ze genealogicky cyklus musel namalovat nékdo
z tésného okruhu slavného Lucase Cranacha starSiho, nejspi-
Se pfimo ¢len nebo ¢lenové jeho proslulé wittenberské dilny.
Neptehlédnutelné cranachovské rysy maji zejména posta-
vy provdanych i svobodnych dcer Rudolfa ,,.Décinského*. Byl
to Lucas Cranach st., kdo vytvofil a rozsifil kdnon idealné
krasné mladé Stihlé Zeny, odéné do dlouhych médnich Sati
z drahych latek, s prostfihavanymi balénkovitymi rukavy,
s vystifihem zakrytym prasvitnou kosilkou ¢i ozdobenym zla-
tymi fetézy a Sperky, s vlasy rozpusténymi nebo sepjatymi sit-
kou, s atraktivnim baretem ¢i kloboukem. Tento typ, tolik
charakteristicky pro ranou saskou renesanci, ma zifejmeé prvo-
pocatek v Cranachové dievorezu z roku 1504, ktery predsta-
vuje takovouto idedlni mladou ddmu s extravagantnimi
pStrosimi pery na klobouku v celé postavé, stojici na terénu
porostlém travou, drZici v mirné pozdvizené pravici pred se-
bou dva jemné kvitky (obr. 13). Je mirné pootocena do tfi-
ctvrtecniho levého profilu, nebot jejim volnym protéjskem je
postava lancknechta, zobrazend na parovém drevorezu. Téma
idedlniho paru vychazi ideové jesté ze stiedovéké kurtoazni
kultury, vytvarné provedeni ho vSak posouva jiZ na samotny
pocatek nové kultury renesanc¢ni. Cranachova dilna pak tento
typ s oblibou uzivala ve vSech namétovych oblastech svych
zakazek. Jeho podobu davala Zenskym postavam scén staro-
zakonnich (napf. Zendm na obraze David a Bethsabé z roku
1526) i novozakonnich (Sv. Mafi Magdaléna z roku 1525),
mytologickych (Héraklés a Omfalé, 1532) i Zanrovych (Cetné
varianty namétu Nerovnd laska), a to bez ohledu na to, v jak
davné minulosti se pfibéhy odehravaly. Takova aktualizace
minulosti umoznila i snadné zapojovani postav soucasnikl do
biblickych, mytologickych ¢i moralizujicich obrazovych scén,

Obr. 12. Dilna Lucase Cranacha st.: Jifi Vousaty vévoda Sasky
(1471-1539), detail z oltate z domu v Misni, 1534. Reprodukovino
z: LILIENFEIN 1942, tab. 77.

usnadiiovala vznik identifikacnich a skrytych portrétii a vedla
k vyznamovému zrovnopravnéni postav Zijicich soucasniki
s jejich uctivanymi zvécnélymi vzory. Humanisticky zdjem
o individuum doséhl toho, Ze se stejnym zpiisobem, jakym se
dosud prezentovali ndboZensti a bajni hrdinové, zacali zobra-
zovat i soucasni konkrétni lidé (pochopitelné jen ti urozeni, te-
dy aristokraté). Bylo tedy zcela v intencich dobovych ideji,
jestlize Cranach namaloval v roce 1514 vévodkyni Katefinu
Meklenburskou jako celou stojici postavu a pouZil pro ni iko-
nograficky prototyp vytvofeny uz zminénym dfevotrezem z ro-
ku 1504. Tedy stejny typ, ktery uZzival i pro postavy biblické
a mytologické. Postavy dcer Rudolfa ,,Décinského* jsou jen
dalSim opakovanim tohoto ikonografického schématu z Cra-
nachovy dilny.!67

DalSim dosti prikaznym svédectvim o pusobeni Crana-
chovy dilny v D&iné€ v roce 1539 je vyobrazeni postavy vé-
vody Jiftho Vousatého. Na originalni fresce nebylo uvedeno
jeho jméno, takZe pisar konsignace zaznamenal pouze, Ze jde
o starého rytife s dlouhym Sedivym vousem. K jeho identifi-
kaci ndm pomohl — kromé namalovaného znaku — i autenticky
portrét, znamy z mnoha téméf shodnych variant zhotovenych
pravé v dilné Lucase Cranacha starSiho. Prototyp podobizny

byl vytvoren v roce 1534 na kiidle oltife pro miSeisky dom,
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Obr. 13. Lucas Cranach st.: Mlada Slechti¢na s kvétinou, 1504, die-
vorez 24,6 X 9,1 cm. Reprodukovédno z: JAHN 1955, tab. 7.
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kde je vévoda Jifi vyobrazen jako donator (obr. 12), spolu
s manzelkou Barborou, v tom roce zemfelou. Vévoda tu klec¢i
s rukama sepjatyma na bfiSe, s fetézem Radu Zlatého rouna
na hrudi. Jeho plnovous je jesté kratky, nebot stiihat si ho pfe-
stal aZ po smrti své Zeny. Cranachova dilna pak tvofila podle
tohoto vzoru v nasledujicich letech dalsi vévodovy portréty,
ziejmé v celych sériich, jak se snaZila vyhovét poptavce,
a ménila na nich jen detaily. Ruce dostaly jinou polohu nebo
zcela zmizely, vous se prodluzoval.l®® Shoda dé¢inské podo-
bizny s uvedenymi portréty je nesporna. Tato freska dokonce
zachovala stejnou polohu rukou ozdobenych stejnymi prsteny,
jakou méa vévodova postava na miSefiském oltafi. Jen vous ma
vévoda v décinském piipadé delsi (ve shodé s mladSimi va-
riantami portrétu), na hlavé ma navic vénecek a oproti klecici
figufe z oltafe stoji.

Skute¢nost, Ze dilna Lucase Cranacha st., povazovaného
obecné za hlavniho prikopnika reforma¢niho uméni, pfijala
v DéCiné zakazku od pravovérného katolika, nas nesmi pre-
kvapovat. Je dostate¢né znamo, Ze Cranach byl typem umél-
ce-podnikatele, ktery slouzil stejné dobte luterantim, jako
katolikiim. Mnoho novych a zajimavych aspekt na zptsob
jeho uméleckého podnikani prinesl nyni obsdhly a skvéle
zpracovany katalog vystavy, kterd v Obrazarné PraZského
hradu poprvé predstavila téméf v tplnosti cranachovské dilo
importované do Cech.!® Z hlediska nami sledovaného téma-
tu je zejména cennd a velmi pfinosna kapitola Lucas Cranach
a Ceské zemé, zpracovana hlavni editorkou katalogu (viz
s. 13-28).

Odkazujeme na citovany katalog a zde uvadime pouze
struéné fakta, dalezita pro nase téma. Lucas Cranach st.
(*1472, Kronach /Horni Franky/ — 716. 10. 1553, Vymar),
malif, kreslif a grafik, jeden z hlavnich vytvarnych umélci ra-
né saské renesance, ziskal kromé& doméaciho Skoleni postupné
i malirské zkuSenosti ve Vidni (1501-1505) a v Nizozemi
(1508). Vychéazel z tradic pozdné gotického némeckého umé-
ni, za pobytu ve Vidni se podilel na formovani tzv. dunajské
umélecké Skoly, stykem s vyznamnymi némeckymi humanis-
ty, filozofy a naboZenskymi reformatory vnesl do své tvorby
novy, humanisticky obsah a s tim spojend nov4, jiZ renesan¢ni
témata (krajinomalbu, akty, portréty). V letech 1505-1547 Zil
ve Wittenbergu, roky 1547-1552 stravil v exilu v AugSpurku
a Innsbrucku a na konci Zivota se usadil ve Vymaru. V roce
1550 prenechal svij ateliér synovi Lucasi Cranachovi ml.
(1515-1586), ktery pak pokracoval v intencich otcovy tvorby.
Od roku 1505 byl Cranach st. ve sluzbach kurfiftt z rodu er-
nestinskych Wettinti ve Wittenbergu. Zprvu to byl Bedfich II1.
Moudry (1463-1525), katolicky ochrance Martina Luthera,
a po ném luterdni Jan I. Vérny (1468-1532) a Jan Bedfich L.
Velkomyslny (1503—-1554). Sepéti s Lutherovymi pfiznivci
ani pratelstvi s Lutherem samotnym nezabréanilo Cranachovi
v tom, aby pracoval i pro jejich neptatele. Bez skrupuli pfiji-
mal objednédvky napfiklad od kardindla Albrechta Branibor-
ského (1490-1545) nebo od katolického vladce albertinské
¢asti Saska, vévody Jiftho Vousatého. Mohl si to dovolit
vzhledem ke svému vyjimec¢nému postaveni uznavaného
produktivnéj$im. Dnes je zndmo asi tisic jeho dél, coZ je jisté
pouze ¢ast poctu ptivodniho. O vlastni tvorbé Lucase Crana-



cha st. 1ze hovofit toliko v prvnich letech jeho plisobeni. Jak-
mile si roku 1505 zavedl vlastni dilnu, stal se uZ jen vedoucim
malifského provozu a dohliZel na praci svych pomocniki, kte-
rym vnutil sviij malifsky styl. Ze své dilny udélal vykonnou
manufakturu, kterd dokazala plnit i velké mnozstvi zakazek.
Jsou znamy ptipady, kdy dilensti malifi zhotovili napfiklad sé-
rii 60 part totoznych portrétd (zemfelych saskych kurfiftl),
jez pak slouzily propagaénim tcelim.!’0 P#i takovém mnoZz-
stvi bylo ovSem nutno rezignovat na jedinecnost a individua-
litu umélecké prace. Presto lze sledovat, Ze i pfi znacné
sériovosti obrovské produkce méli Cranachovi pomocnici
snahu spiSe tvofit variace, nez presné kopie rozmnozovaného
& opakovaného tématu.!”! Cranach jako majitel dilenského
podniku se sériovou produkci, jako nakladatel a knihkupec,
jako wittenbersky radni, méstan a 1ékarnik byl ojedinélym
uméleckym prototypem moderniho, univerzdlniho méstana
rané kapitalistického raZeni, ktery se brzy zaradil mezi nejvét-
§1 bohace svého mésta. Jako umélec nemél ve své dobé v Sas-
ku Zadnou konkurenci. Diky exportu uméleckych zakizek
a diky migraci svych vyucenct do okolnich zemi, zejména do
Cech, dokazal tisp&$né §ifit i sviij malifsky styl a nové ikono-
grafické naméty.

V Cechich nalezlo Cranachovo uméni uz na konci doby
jagellonské priznivy ohlas a dobrou pidu. Poté, co pfestal tvo-
fit Mistr litoméfického oltare, nebyla u nas Zadnd vyrazna
uméleckd osobnost, jeZ by mohla plnit exkluzivni zakazky.
Proto také umélecky a ideové narocnou objednavku tzv. Praz-
ského oltafe pro katedrdlu v Praze splnila nékdy kolem roku
1520 pravé dilna Lucase Cranacha. Z naseho hlediska je laka-
va hypotéza, Ze objednavatelem oltare, ktery pak staval v kap-
li sv. Zikmunda (a v roce 1619 byl z vétsi ¢asti zni¢en) mohl
byt Stépan Slik, tedy piislusnik podobné podnikavého saské-
ho rodu usazeného v Cechach, jako byli Biinausti.!”2 Spise se
kové.!73 Priblizn& v téZe dob& objednal u Cranacha nadherny
oltaf s ustfednim motivem Zasnoubeni sv. Katefiny pro kostel
sv. Jachyma v Jachymové tamni vrchni horni hejtman Jindfich
z Konneritz.!* Nékdy po roce 1520 se v severnich Cechach
trvale usadil jeden z Cranachovych vyucenct, kterého zndme
jako Mistra IW. Osobitym zptsobem rozvijel styl svého uci-
tele a nepochybn& namaloval v severnich Cechach fadu pozo-
ruhodnych dél. Dnes je jich moZno identifikovat celkem
Ctrnéct, prevazné s nabozenskymi naméty, z rozmezi od po-
Catku dvacatych do konce ¢tyficatych let.!”> Pozdnim, ale ve-
lice zajimavym importem cranachovské dilny do Cech byl
oltat, ktery si u Cranacha objednali pro kostel sv. Jaichyma
v Jachymové v roce 1545 Jeronym a Vavfinec Slikové. Mél
vyjimeéné zajimavou luterskou ikonografii. O to vétsi je Sko-
da, Ze ho zndme pouze z popist, nebot roku 1873 shorel.!76
Zda se, Ze v nejblizsi dobé budeme svédky objevu dalsi ma-
litfské cranachovské pamatky. Zatim jen sondami bylo zjisté-
no, Ze na jizni sténé presbytafe frantiSkdnského kostela
v Kadani je pod mladSimi natéry velkolepa freska, v nizZ je tu-
Sena fundatorska scéna rodu Hasistejnskych z Lobkovic. Mii-
Ze pochazet z doby kolem roku 1520 a snad ptjde rovnéz
o dilo ovlivnéné ¢i pfimo dodané dilnou Lucase Cranacha
st.!77 Zatim nelze Cinit pfedCasné zéavéry, ale pokud by se do-

savadni predpoklady vyplnily, posililo by to nase presvédceni
o0 uUcasti cranachovské dilny v Décin€ v roce 1539. V obou pfi-
padech by to byl vzacny doklad toho, Ze Cranachovi Zaci
ovladali i techniku nasténné malby. Takové doklady zatim
chybi, ale to na druhé strané neni argument, ktery by to vylu-
¢oval. Vime, Ze Cranach byl ochoten pfijmout jakoukoli za-
kazku, pokud byla dobie honorovana, takze jeho Zaci museli
ovladnout vSelicos. V jeho dilné bylo dokonce napf. roku
1542 pomalovano 2000 §tith potfebnych pro vale¢né tazeni.l”8
Technikou nasténné malby snad méla byt provedena objed-
navka na vymalovani patnacti predkd (,,/5 Ahnen*) kurfifta
Jana Bedficha na hrad& Altenburgu z roku 1553.179 Nebyla
Cranachovou dilnou zfejmé nikdy realizovdna, nicméné ales-
poii potvrzuje, Ze i zakdzky tohoto typu (snad obdobné jako
v Déc¢in€) Cranach pfijimal. Ostatné je zndmo, Ze vSestranné
schopnou a vykonnou dilnou Lucase Cranacha st. proS§ly
desitky zakd, ktefi se naucili velmi dobfe reprodukovat styl
svého ucitele a zamé&stnavatele,!3 navic Cranach mél na vy-
znamné a lukrativni zakazky v Sasku a v jeho nejbliz§im oko-
li téméf monopol. Nebylo tedy jisté obtizné, aby nékoho ze
svych zaka poslal za zajimavou praci do nepfili§ vzdaleného
Décina.

Zatimco o genealogickém cyklu rytifG z Biinau z décin-
ského Rytifského silu nepochybujeme, Ze byl dilem Crana-
chovy dilny, k autorstvi druhé, mladsi skupiny fresek, se
netroufdme vyjadfovat. Vzhledem k tomu, Ze kvasové kopie
zachytily jen jejich malou ¢ast a Ze je nelze ani pfili§ presné
datovat, predevsim ale proto, Ze nemaji Zadné osobité ¢i vyji-
mecné rysy, povazujeme je za dilo autorsky neurcitelné, ano-
nymni. Dokonce se domnivame, Ze neni ani mozné urcit, zda
Slo o projev domaciho, nebo ciziho, naptiklad saského umél-
ce. MiZeme pouze na zakladé historickych znalosti spekulo-
vat o tom, Ze pokud dal tyto fresky malovat skutecné luteran
Glinter z Biinau, ktery na svém ¢eském panstvi béZné nabizel
préaci saskym femeslniktim, hornikim a dal§im odbornikiim,
je docela pravdépodobné, Ze i k doplnéni fresek v Rytifském
sale décinského hradu mohl prizvat umélce ze Saska.

8. Uméleckohistoricky vyznam décinské genealogie

Zatimco mladsi, moralistné-alegorické a naboZenské fresky
z DéCina jsou jen kapkou v mofti obdobnych naméti vyskytu-
jicich se na freskéch i sgrafitech v Cechach ve druhé poloving
16. stoleti dosti hojné, ma nové objevena genealogie Biinau-
skych z roku 1539 pro d&jiny vytvarného uméni v Cechéch
bezesporu zna¢ny vyznam.

NemiZeme pochopitelné objektivné posoudit uméleckou
uroven tohoto cyklu. Spise bychom byli naklonéni nazoru —
soudice podle kvaSovych kopii — , Ze neslo o vrcholny umé-
lecky projev. Prestoze ho pfipisujeme Cranachové dilné, sou-
dime, Ze Slo o zakazku realizovanou s bé&Znou mirou
zabéhnuté dilenské manyry. Vypovida o tom urcité stereotyp-
nost postav, pii daném poctu zpodobnénych osob pochopitel-
né ponékud tnavna. Umélecky dojem ziejmé nespocival
v tomto pripadé v moZnosti studovat jednotlivé postavy a ru-
kopis jejich maliiského ztvarnéni. U¢inku — a to mozn4 dosti
silného — bylo dosaZeno pravé pocetnosti postav a slavnost-
nosti Rytifského salu, ktery zdobily.
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Cyklus je mnohem pozoruhodnéjsi z hlediska vyvoje por-
trétu v Cechéch jako svébytného vytvarného Zanru. Jsme si
samoziejmeé védomi toho, Ze vétSina zobrazenych postav ge-
nealogie Biinauskych nema portrétni rysy, a Ze tedy nelze tyto
malby povazovat za plnohodnotné portréty. Jak v pfipadé zo-
brazenych predkl, v dobé malovani fresek davno jizZ zemfe-
o podobizny fiktivni, nebo typizované, bez individualnich fy-
ziognomickych znak®. Snaha malife néjakym zptsobem je od-
lisit se projevila spiSe stfidanim tcest, pokryvek hlav, odévi,
u muzl vyholenych ¢i zarostlych tvari, atributd v rukou apod.
Nekteré postavy i tvéare, napiiklad u manzelek predkt a zvIas-
té u mnohych dcer Rudolfa ,,.Décinského®, jakoby byly malo-
vany podle jedné Sablony, li$i se jen mirnymi Gpravami
a barevnosti Satll. Vyjimkou jsou ziejmé postavy Rudolfa
,,DEéCinského* a jeho synl a nespornym portrétem je postava
saského vévody Jifiho, jak jsme jiz dokézali. Ostatné v téchto
dobach jen zcela vyjimecné a diky tém nejlepSim malifGm
vznikaly realistické, vystizné portréty, namalované podle sku-
tecnosti, tj. podle sediciho modelu. VZdyt ani tak dobry por-
trétista, za jakého je povazovan Lucas Cranach st., jeden
z prukopnikl tohoto Zanru, nepovazoval za nutné, aby tréapil
portrétovaného Unavnym sezenim. Stacilo mu nacrtnout si pii
vhodné prileZzitosti rychlou skicu hlavnich ryst, a podle ni pak
v ateliéru pracoval. Jim malované obliceje maji tendenci k ty-
pizaci a standardizaci individualnich fyziognomickych rysi.!8!
Znacnou charakterizac¢ni tilohu maji mnohdy dopliiky portrétu,
predevsim odév, Sperky, atributy apod. Typova uniformita ob-
liceji na décinskych freskich nebyla tedy v té dob€ posuzova-
na jako bthvijakd vada, vZdyt individualitu zobrazenych
urovaly Saty, atributy a predevSim jejich jména, napsand na
doprovodnych paskach. Text jako integrilni soucést charakte-
ristiky zobrazené osoby byl tehdy zcela pfirozenou soucésti
malifského projevu, nelze v ném vidét muzejni popisku, kterad
se nedopatfenim dostala na exponat.!82 Z t&chto diivodi tedy
oznacujeme décinsky cyklus za portrétni galerii.

PrehliZime-li déjiny vytvarného uméni na naSem Uzemi,
zjistujeme, Ze takto ranych portrétnich cykli nemame mnoho.
KdyZ pomineme nejstarsi piiklady, jakymi jsou roménsky pre-
myslovsky cyklus fresek ve Znojmé, nedochovany malovany
Lucembursky rodokmen na KarlStejné z let 1355-1357 ¢i vr-
cholné gotickd sochatska vyzdoba triforia prazské katedrily,
které jsou, nebo byly dily zcela vyjimeénymi, dostaneme se aZ
do obdobi pozdni gotiky a rané renesance.

Mohli bychom sem snad zaradit ndsténné malby piseckého
hradu, kde najdeme mj. také nekolik postav krall s napisovy-
mi paskami, z roku 1497. Identifikace a interpretace téchto po-
stav je bohuZel pro necitelnost napisti na paskach obtizna.
Pokud miZeme soudit na zakladé torzalné dochovanych pama-
tek, zda se, Ze nejstar$i rodovou galerii u nas, sloZenou ze za-
vésnych malovanych portréti, méli Kolovratové. Pivodné byla
v Praze a tvofily ji podobizny vyznamnych ¢lenti rodu z po-
¢atku 16. stoleti. Nejstarsi portrét, datovany rokem 1506, pred-
stavujici kancléfe Albrechta z Kolovrat, je v originale
dochovén ve sbirce Kisters v Némecku a v barokni kopii na
zamku v Rychnové nad Knéznou. Je povaZovéan za vibec
nejstar$i zndmy Cesky portrét a tradiéné je zarazovéan do dila
Mistra litoméfického oltdre. Patrné je opravnéna snaha nejno-
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véjsiho badani vidét v ném i vliv portrétni tvorby Lucase Cra-
nacha st.!83 O nejstarSich portrétech kolovratské rodové galerie
svédci jesté tfi dalsi barokni kopie nedochovanych originald,
jez pochdzely zhruba z prvni Ctvrtiny 16. stoleti. Z nich portrét
Jana Bezdruzického z Kolovrat z roku 1522 a nedatovany por-
trét Jifika BezdruZického z Kolovrat jsou pfipisovany Hansi
Krellovi, piisobicimu v letech 1522-1526 na dvofe Ludvika
Jagellonského, a portrét Vaclava BezdruZického z Kolovrat
z roku 1527 je povaZovan za dilo saského mistra.'$* Ve viech
uvedenych piipadech to vSak byly jen pomérné malé zavésné
podobizny, zachycujici pouze poprsi portrétovanych.

Jedine¢ny, velmi reprezentativni charakter maji podobizny
kréle Vladislava II. Jagellonského a kralovny Anny, namalo-
vané nékdy pred rokem 1509 Mistrem litoméfického oltdre na
sténé Svatovdclavské kaple katedrély sv. Vita. Za¢lenénim
stojicich postav do vyzdoby, jeZ zobrazuje i nAméty svatovac-
lavské legendy, je tu jasné deklarovana idea naddynastické
kontinuity panovnické vlady v Cechéch, sahajici aZ k postavé
kniZete Vaclava.'85 Pozoruhodné je zde zejména to, Ze monu-
mentality a reprezentativnosti portrétu bylo dosazeno vypo-
dobnénim celych pricelné stojicich postav kralovského paru.
Mistr litoméfického oltare tu timto celofigurdlnim typem por-
trétu predstihl Lucase Cranacha nejméné o pét let. Cranach ho
pouzil poprvé roku 1514 na parovych podobiznich saského
vévody Jindficha Zbozného a jeho manzelky Katefiny Mek-
lenburské, zobrazenych velmi reprezentativné, v Zivotnich
velikostech.!8¢ Cranach tedy nebyl ,,vyndlezcem* celofigural-
niho portrétu, ale napomohl k jeho pfijeti, rozsifeni a pozdéj-
§i velké oblibé.

Po kolovratském souboru byla snad druhou nejstarsi Slech-
tickou portrétni galerii sbirka hrabat Sliki. O jeji existenci
svedci jen chabé stopy. Na zdmku Sychrové se nachazeji dvé
kopie (asi z 19. stoleti) ran€ renesan¢nich nedatovanych portré-
ti Stépana Slika a Jeronyma Slika. Zajimavéjsim dokladem je
tieti portrét, zobrazujici Stépana Slika v celé postavé natocené
do levého profilu, nachazejici se dnes na zdmku Gripsholm ve
Svédsku.!87 Tento portrét je datovan do doby po roce 1516
a spojovan s okruhem Lucase Cranacha st.'88 Je obtiZzné toto ur-
¢eni ovérit (neni ani jisté, zda maji v Gripsholmu skute¢né ori-
ginal) a nevime ani, zda tento obraz skute¢ng& pochazi z Cech.

Velmi reprezentativni byl nepochybné cyklus podobizen
47 Ceskych knizat a krdld, od Premysla Orace po Ludvika Ja-
gellonského, vymalovany (zfejmé technikou fresky) na sté-
nach PraZzského hradu asi nékdy v letech 1520-1526. Cyklus
sice zanikl pfi poZaru Hradu roku 1541, ale nastésti byl pred-
tim okopirovan a zachoval se ve Vidni v tzv. Hasenburském
kodexu. Kopie umoziiuji alespont matné dohady o jeho autor-
stvi. Hovofi se o nezndmém saském mistru, o Mistru litomeé-
Fického oltare, nebo o Mistru ITW.'8 Cyklus mél ziejmé vinou
raznorodych ikonografickych ptfedloh kompilacni charakter.
Kromé stojicich postav predstavoval i postavy sedici ¢i polo-
postavy. I zde bylo nosnou ideou zdliraznéni naddynastické
platnosti vlady nad zemi. Tento hradni panovnicky cyklus,
i kdyZ mél jen kratké trvani, mél diky dochovanym kopiim
a jejich pozdé&jsim reprodukcim v grafice zna¢né velky a trva-
ly vliv na obdobné oslavné cykly vznikajici v Cechich.

O dalsi rané portrétni tvorbé v Cechéch z prvni poloviny



16. stoleti mame jen jednotlivé, osamélé doklady, o nichz nel-
ze Tici, Ze by kdy tvofily vétsi soubory rodovych galerii.’®0 Na
pomezi mezi ojedinélymi portréty a rozsahlejs$i rodovou gale-
rii stoji vzacny piipad samostatnych podobizen Adama I.
z Hradce, jeho manZelky Anny z RoZmitalu a jejich synt Ja-
chyma a Zachariase, k nimZz pivodné patrné patfily (jak se
predpoklada) jesté podobizny dcer. Tyto portréty, malované
roku 1529 Jakobem Seiseneggerem, tvotily dohromady jednu
velkou rodinnou podobiznu, spjatou malovanymi motivy
v pozadi.'®! V portrétech rodici se i tady uplatnil rané rene-
san¢ni typ celofiguralni podobizny. K rozsifeni o portréty dal-
$ich ptibuznych, do podoby rozsihlejsi rodové galerie, vSak
v tomto pfipadé nedoslo.

Kdyz shrneme dosavadni poznatky, mtiZeme konstatovat, Ze
décinska freskova genealogie rytift z Biinau, namalovana v ro-
ce 1539 nejspiSe dilnou Lucase Cranacha st., byla prvni monu-
mentdlni a skutecné reprezentativni Slechtickou galerii
rodinnych portréti na tizemi Cech. Na rozdil od statopravni,
naddynastické ideje o néco star§iho panovnického cyklu na
PraZském hradé byla nesena ideou oslavy jediné rodiny, tedy
myslenkou dynastickou, privatni. Dé¢inskou genealogii tak mii-
Zeme interpretovat z tohoto hlediska i jako vyjadieni odvratu od
sttedovékého universalismu k renesan¢ni individualité.

9. Zavérecné shrnuti

Pokusme se nyni stru¢né shrnout vysledky naSeho badani.
O souboru patnécti papirovych dvoulistd s kvaSovymi malba-
mi vime pouze to, Ze se dostal do sbirek Narodniho muzea
v roce 1884 darem prof. F. J. Studnicky, ale o jeho piedcho-
zich osudech mtiZzeme pouze spekulovat. Patrné byl pivodné
soucasti archivu hrabat Thund. Do archivnich inventaid vSak
zapsan nebyl a neni ndm ani zndma cesta, jakou se dostal do
Studnickova vlastnictvi.

Zjistili jsme, Ze malby jsou zmenSenymi kopiemi néstén-
nych freskovych figurdlnich maleb, které byvaly na hradé
v DéCiné a o jejichz nékdejsi existenci se dosud védélo jen
velmi malo. K identifikaci muzejnich obrazka a ke zjiSténi
jejich vztahu k Dé¢inu napomohlo publikovani textu konsig-
nace téchto fresek, jez byla nalezena pfed nékolika lety
v thunském rodinném archivu v Dé¢iné. Provedend kompara-
ce malovanych kopii s konsignaci nas nejprve vedla k zavéru,
7Ze je konsignace mladsi, nebot nékteré motivy fresek uz neza-
znamenala a mnohé népisy zachytila zkomolené. Jak se vSak
ukazalo, nebyla pficinou téchto rozdili postupujici devastace
fresek. Odchylky zptisobila spiSe rizna mira peclivosti malite
a pisafe a snad i jejich odli$né technické vybaveni. Divod od-
liSnosti mohl spocivat i v rozdilné kvalité jejich zraku. DalSim
zkoumanim jsme totiz dosli k zavéru, Ze kopie i konsignace,
prestoZe na sebe nejsou vazany, musely vzniknout témért sou-
Casné, patrné béhem roku 1775. Takto pfesné bylo mozno da-
tovat kopie diky tomu, Ze se podafilo identifikovat vodoznak
ruéniho papiru, na némz jsou namalovany (pochazel z papir-
ny v Benesové nad Ploucnici, kde se dany filigran zacal uzi-
vat aZ koncem roku 1774). Nedatovanou konsignaci jsme
nemohli zaradit do doby mladsi neZ do roku 1775, nebot jsme
ji nasli zaregistrovanu v archivnim inventéfi, ktery byl toho
roku sepisovan.

Pti tvahdch o diivodu, ktery vedl k pofizeni obrazové i pi-
semné dokumentace fresek, jsme dosli k zavéru, Ze jim byla
zfejmé snaha tehdejsiho majitele déc¢inského zamku, Jana Jo-
sefa hrabéte Thuna (1711-1788), zachovat pro budoucnost
alespoil v kopiich tuto pamatku, jeZ méla byt brzo zni¢ena
nutnou a patrné jiz planovanou prestavbou zamku. Snad uva-
zoval rovnéz o budoucim vytvofeni velkych olejovych kopii,
jez by slouzily jako reprezentativni vyzdoba zdmeckych pro-
stor. To mohlo korespondovat s jeho pfedstavou o proméné
Décina na lazeniské mésto a prestavbé zamku na reprezenta-
tivni a moderni rodovou rezidenci.

Za dosti pravdépodobny zavér dale povaZujeme, Ze auto-
rem malovanych kopii byl prazsky malif fresek Johann Hoff-
mann. Zjistili jsme, Ze pfijel za praci na décinsky zamek uz
v listopadu 1774 a pracoval tam zfejmé jesté na jare 1775.
Pozdéji ho Thunové na zamku zaméstnavali dokonce ve sta-
Iém angaZzma.

Kombinaci obou prament, obrazového a pisemného, a do-
plnénim o dosavadni poznatky z historické literatury se poda-
filo do urcité miry rekonstruovat podobu nékdejsi freskové
vyzdoby v DéCiné. Dosli jsme k zavéru, Ze nevznikla najed-
nou, ale postupné, ve dvou fazich. Prvni, v mnoha ohledech
cennéjsi série fresek byla namalovana roku 1539 z iniciativy
Rudolfa ,,.DéCinského* z Biinau a zahrnovala pouze rodovou
genealogii zobrazujici 22 osob. Do jejich ¢ela byla navic na-
malovana postava velmoZze, v niZ jsme poznali saského vévo-
du Jifiho Vousatého. V ném, jako pevném katolikovi, vidime
duchovniho patrona rodiny, jeZ odesla roku 1534 do severnich
Cech, aby tu nasla tto¢isté pied luterskou reformaci. Dtivo-
dem k vymalovani fresek byla zfejmé snaha symbolicky za-
znamenat a oslavit vznik nové, ceské vétve Biinauskych.
Zvlastni fakt, Ze na zacatku pocetného potomstva Rudolfa
,DeéCinského* nenachdzime na décinskych malbach prvoroze-
ného syna Jindficha starsiho, vysvétlujeme tak, Ze v ném otec
vidél predstavitele druhé, saské vétve své rodiny, jez bude
brzy luterska. Jindfich st., jenZ od otce prevzal sasky Weesen-
stein, skutecné zahy luterskou viru pfijal.

Rekonstrukce rodokmenu, umoznéna malbami z Narodni-
ho muzea, vnesla nové svétlo do nékterych dosud spornych
genealogickych udaji. Malovany cyklus naptiklad korigoval
dosavadni presvédceni, Ze pradédem Rudolfa ,,Décinského*
byl Giinter z Biinau, od roku 1406 pan na Weesensteinu. Pod-
le svédectvi freskové genealogie jim byl ve skute¢nosti Jind-
fich z Biinau (snad Giintertiv bratr?). Svédectvi o freskach
prineslo také nové poznatky o potomcich Rudolfa ,,Dé¢inské-
ho*. Bylo jich podstatné vice, nez dosud z pramend a literatu-
ry zname. Fresky pomohly mj. objasnit, Ze Anna, provdana
Salhausenové, a Anezka, provdand z Miliny, nebyly sestry Ru-
dolfa ,,Décinského®, ale jeho dcery.

Ostatni fresky décinského hradu vznikly nejspiSe za prvni-
ho luterského pana DéCina, rytife Giintera z Biinau (vladl zde
v letech 1553-1576). Snad to mohlo byt nékdy kolem roku
1570, mozna v souvislosti s dokoncenim pfestavby stfedove-
kého hradu na renesan¢ni zamek v roce 1573. Tyto malby mé-
ly na rozdil od star$i rodové galerie alegoricko-moralistni
a nabozZensky charakter. Vznikly v dobé, kdy rodina rytitt
z Biinau uz byla luterskd a zda se, Ze tvorily do urcité miry
ideovou opozici proti star§im malbadm motivovanym katolic-
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kou virou. Je dokonce mozné, Ze skryvaly kritické vytky vaci
predchozim katolickym vladafim Décina.

Konfrontaci historickych zprav z pramend a literatury se
podafilo pomérné piesné zjistit, kde se sal s freskami na dé-
¢inském hradé nachézel. Pivodné se mu s velkou pravdépo-
dobnosti fikalo Rytifsky sdl, a kdyZ zacal byt pouzivan jako
obilni sypka, pravdépodobné po barokni prestavbé zamku, da-
li mu jeho obyvatelé prezdivku ,Jepti§ska piada®, kterou zna-
me jiz z pocatku 18. stoleti. NejspiSe je k tomu vedla
vyobrazena postavy dcery Rudolfa ,,Décinského* Markéty, fe-
holnice freiberského klastera. Pomérné velky, hodné protahly
Rytifsky sal se nachazel v poslednim (podkrovnim) patfe jiz-
niho kfidla ptivodniho stfedovékého hradu. BohuZel byl pii
velkorysé klasicistni prestavbé celého aredlu na jafe roku
1789 i s freskami znicen, nebot tato cast stavby se o jedno pat-
ro sniZovala.

Zajimavou paralelou ke genealogickym freskam v Déciné
jsou nedavno objevené nasténné malby na hradé¢ Weesenstei-
nu, vytvorené roku 1544 za Jindficha st. z Biinau, prvoroze-
ného syna Rudolfa ,,Décinského”. Je mozZné, Ze komparace
s décinskymi freskami nyni napomiiZze k jejich interpretaci,
ktera neni snadnd. Zatim plati velmi pravdépodobna hypotéza,
Ze tu jde o zobrazeni slavnostniho aktu, jimz Rudolf ,,DéCin-
sky* predava svému synu Jindfichovi star§imu za pfitomnosti
vznesenych svédkl panstvi Weesenstein.

Na zédkladé malovanych kopii jsme se pokusili ur€it i au-
tory décinskych fresek. Zatimco autorstvi mladsi freskové vy-
zdoby jsme viceméné ponechali s otaznikem, v piipadé
genealogického cyklu rytifd Biinauskych jsme dosli k zavéru,
Ze je pro Dé¢in namalovali malifi z dilny slavného Lucase
Cranacha st. (1472—1553). Dovedla nas k tomu predevS§im
znacné shoda vyobrazenych postav dcer Rudolfa ,,.Décinské-
ho* s mnoha Zenskymi postavami Cranachovych obrazd. Pod-
plirnym argumentem je i pouziti ikonografického typu
portrétu Jifiho Vousatého, vytvofeného Cranachovou dilnou
v roce 1534, pro postavu tohoto saského vévody v DéCiné. Na-
Se hypotéza je v souladu s tim, co je zndmo o plsobeni saské
renesance na severni Cechy v prvni poloving 16. stoleti
a o praxi Cranachovy dilny. Vime o Castych exportech crana-
chovskych zakdzek z Wittenbergu do Cech a o silném vlivu
Cranachovy malifské Skoly na ¢eské uméni béhem prvni po-
loviny 16. stoleti.

Velky vyznam méla — jak se nyni zda — dé¢inska genealo-
gie rytifG z Biinau pro historii malifského portrétniho uméni
v Cechéch. Pouzitim nového typu reprezentativniho portrétu
zobrazujiciho celou stojici postavu navédzala na prototyp toho-
to portrétu, uzity v Cechach poprvé pred rokem 1509 pfi zo-
brazeni Vladislava II. Jagelonského a jeho choti Anny ve
Svatovaclavské kapli prazské katedraly, a uzivany od roku
1514 pro slavnostni piilezitosti i Lucasem Cranachem. Jedi-
nym srovnatelnym dilem s décinskou freskovou galerii byl
v Cechéch té doby cyklus podobizen 47 eskych kniZat a kra-
ld, vymalovany na Prazském hradé asi nékdy v letech
1520-1526. Tato panovnicka galerie, zanikla pii poZaru Hra-
du roku 1541 a znama (podobné jako galerie décinska) jen di-
ky kopiim, se od décinské liSila nejednotnym vytvarnym
pojetim, ale také jinou ideou. Zatimco na Prazském hradé §lo
o glorifikaci naddynastické kontinuity panovnické vlady nad
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Ceskym kralovstvim, v D&iné se jednalo o oslavu dynastie,
jedné konkrétni rytifské rodiny.

Po konfrontaci s tim, co dnes vime o vyskytu nejstar§ich
malovanych portrétd u nis, mizeme konstatovat, Ze décinska

sy

genealogie rytifG z Biinau, vytvorena roku 1539, byla prvni
monumentalni a skutecné reprezentativni §lechtickou galerii
rodinnych portrét na tizemi Cech.
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ucast s umrtim jeho otce, kterého osobné znal, a podepisuje se ,, Vis
uprimny pritel W. W. Tomek.* (Literarni archiv Pamatniku narodniho pi-
semnictvi, Praha /dale jen LA PNP/, pozustalost Fr. Jos. Studnicky).

20 KORALKA 2003, s. 256.

2l TOMEK 1904, s. 148-165. SEDLACEK 1914, s. 79, uvedl mylng, Ze To-
mek pracoval v DéCiné v letech 1844-1845.

22 TOMEK 1. 1904, s. 160-161; CHMELIK 2001, s. 14-15.

23 SOA Dé&¢in, RA Thun-Hohensteinii Dé¢in — dodatky 1/5, kart. 13, 14.

24 TOMEK 1841; TOMEK 1904, s. 167; srv. CHMELIK 2001, s. 15. Opis
Tomkova rukopisu, pofizeny v roce 1906, je uloZzen v SOA Dé&Cin.

2> TOMEK 1841, vé&noval Biinauskym osm stranek textu (150-157), o zam-
ku v jejich dobé vsak napsal pouhy jeden odstavec (s. 153—154). Tomkuv
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pivodni némecky text, dochovany v opise z roku 1906 v SOA Dé&Cin, je
vyrazné obsahlejsi a na s. 37-39 ma dosti podrobny popisu zamku v dobé
Biinauskych.

VOGT 1712, s. 60.

Franz Xaver Eichert, Topographisch-Tabellarische Beschreibung der
Reichs Griflich Wentzel Joseph Thunnischen im Leitmeritzer Kreis lie-
genden Majorat Herrschaft Tetschen, 1793, 55+1 popsanych folii, SOA
Dé&Cin, Vs D&&n, sign. E 39— 8 /5.

Wolfgang Kropf, Die Herrschaft Tetschen, rukopis ukonceny v roce 1822,
z&asti doplnény opisy (SOA D&Cin, Vs DECin, sign. E 39-9 1/). Blize k té-
matu viz SMETANA 1974, s. 125-154 a SLAVICKOVA 1989.
KLUTSCHAK 1855, s. 25.

Tyr§ predndSel 7. a 14. brezna (TYRSOVA 1. 1932, s. 88-89), Studnicka
21. listopadu (NEMCOVA 19964, s. 112; NEMCOVA 1998, s. 244-245,
263 /pozn. 9/).

TYRSOVA 11.1932, s. 25, 65-66; NEMCOVA 1998, s. 279-281.

TYRS 1934, s. 201-204, 250.

Viz Tyr$uv ¢lanek Diireriiv obraz v klastefe strahovském, Narodni listy,
3. 10. 1881, pretisténo v: TYRS 1934, s. 262.

TYRSOVA III. 1934, s. 117, 121-123.

TYRSOVA 1. 1932, 5. 9.

NEMCOVA 1998, s. 35. Vila Stark, jejiz objekt &p. 12 dosud stoji, se ne-
nachazi v Niedergrundu, dnes Dolnim Zlebu (D&in XIV), jak bylo mylné
uvedeno.

SOA Dé¢in, Vs Décin, sign. C 21-1178/2.

Srv. zaznamy za 1éta 1880-1883 v: STUDNICKA 1881-1884.
Olovnatou bélobu potvrdil prizkum v UV-luminiscenci, ktery laskavé pro-
vedla 21. 2. 2005 restauratorka Olga Trmalova, akad. malifka.

Inv. ¢is. H2-64 157, H2-64 165, H2-64 166 a H2-64 171.

Zbyvajici inv. Cisla, rozsifena o index ,,/a—b".

V misté preloZeni nemaji stopy po sesiti.

Za pomoc pii snaze identifikovat filigran jsme zavazani dr. Peteru Riickerto-
vi ze Stuttgartu (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Hauptstaatsarchiv
Stuttgart) a dr. Andree Lothe z Lipska (Die Deutsche Bibliothek, Deutsches
Buch- und Schriftmuseum, Papierhistorische Sammlungen, Leipzig).

Srv. WILLOMITZER 1885, s. 281; NEDER 1905, s. 232; ZUMAN 1931,
s. 80; NEDER 1933, s. 54 ad.

Srv. SOA Dé¢in, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 179.

Tamtéz, kart. 285. Kromé hladkého, jemnéjsiho papiru dopisniho s rit-
schelovskym vodoznakem byl v BeneSové nakupovan i hrubsi papir spiso-
vy, zejména pro spravu décinského panstvi. Arch spisového papiru byval
oznacen na jedné poloviné vodoznakem v podobé korunovaného dvouhla-
vého orla se srdcovitym hrudnikem nad napisem BENSEN (jen n¢kdy slo-
vo BENSEN chybi) a na protéjsi poloviné vodoznakem v podobé
majuskulnich pismen AR. Jen zcela vyjime¢né mél stejny vodoznak jako do-
pisni papir, tedy pismena AR s hroznem, i papir spisovy (nasel se pouze na
nékolika pisemnostech z roku 1774). Na décinském zdmku byl ritschelovsky
spisovy papir uzivan po celou dobu jeho vyroby, tj. od roku 1774 do roku
1787 a po urcitou dobu, zfejmé do spotfebovani starych zasob, sporadicky
i po roce 1787 vedle nového, opét ossendorfského papiru, oznaceného vo-
doznaky s pismeny OB (Ossendorf Bensen) ¢i AO (Anton Ossendorf).
Autorka ndlez publikovala na poc¢atku roku 1999 (SLAVICKOVA 1999a)
a vzapéti o ném referovala v prednasce na kolokviu Renesan¢ni socharstvi
a malifstvi v severozdpadnich Cechéch, uskute¢néném v Muzeu mésta Us-
ti nad Labem ve dnech 25.-26. listopadu 1999 (SLAVICKOVA 2001a).
SLAVICKOVA 1999a, s. 5; SLAVICKOVA 20014, s. 89.

UloZena v SOA Dé&¢in, RA Thun-Hohensteina Klasterec, kart. &. 183.

O Velebové usporadani archivu podava podrobnou informaci archivni in-
ventat fondu US Thun-Hohensteint Klasterec, uloZeného v d&¢inské po-
bocce SOA Litoméfice. Fond usporadali a inventafem opatfili Véra a Jifi
Kyn¢ilovi v Klasterci nad Ohfi v roce 1958. Informace o Velebové praci
viz na s. XXX-XXXIII. Stru¢néjsi udaje poskytuje Privodce po archiv-
nich fondech Statniho archivu v Litoméficich, sv. 2, vydany roku 1963
(HANZALOVA 1963, s. 246247, 250).

SOA Dé&¢in, US Thun-Hohensteinti Klasterec, sine sign.

To potvrzuje i opis Velebova inventéfe, pofizeny jinym pisaiem pro décin-
ské Thuny zfejmé hned poté, co Veleba svij inventar dopsal (RA Thun-
Hohensteinti Dé&Cin, sign. A-2/IV-1, kart. 31). Tento opis (provedeny
rovnéZ na spisovém papiru s ritschelovskym vodoznakem — tentokrat ma
podobu korunované kartuSe nad pismeny AR, se znamenim poStovské
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trubky v poli kartuSe a se samostatnym pismenem B na druhé poloving ar-
chu), do néhoz nebyly mladsi pfirtstky archivu zapisovany, obsahuje nej-
mladsi pisemnost s letopoctem 1776. Zaznam o konsignaci fresek je az na
drobné gramatické odchylky totoZny se zapisem ve Velebové origindlnim
inventafi.

SOA Dé¢in, RA Thun-Hohensteinu Klasterec, kart. 195.

Tento argument 1ze relativizovat ivahou, Ze i malif mohl zastihnout fresku
uz opryskanou, a Alzbétinu hlavu na kopii tedy pro tplnost a z estetickych
davodi rekonstruoval. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pfipoustélo by to
i predstavu, Ze konsignace muZe byt starS$i nez malované kopie.

ZUMAN 1946, s. 82-83. Dalsi literaturu uvadi TOMAN 1. 1947, s. 261.
SOA Dé&&in, US Thun-Hohensteint Klasterec, kart. 37 — korespondence.
SOA Décin, RA Thun-Hohensteini Klasterec, kart. 158.

SOA Dé&Cin, US Thun-Hohensteint Klasterec, kart. 331, &is. 105; dale kni-
ha uctd hlavni pokladny evid. ¢. 105.

SOA Dé&Cin, US Thun-Hohensteint Klasterec, kart. 331; tamtéZ, Vs D&&in,
sign. C 22 1k.

BliZe se ¢innosti umélcii véetné mistnich zabyvaji Natasa a Jifi Belisovi,
ktefi zvefejnili vysledky archivnich vyzkumu v piednasce ,,Umélci obdo-
bi baroka a klasicismu na dé¢inském zamku a nékterych vrchnostenskych
stavbach v DE¢iné*, pronesené na sympoziu Zamek DéECin a jeho majitelé
v d&jindch a kultufe Cech a stfedni Evropy, které se konalo v roce 2002 na
zamku v DéCiné.

Originély kreseb byly dlouho povazovdny za nezvéstné (jejich podoba
byla znima z negativii Stencova archivu v Praze — viz reprodukce v:
HISTORICKY ATLAS 1998). Zasluhou Franti$ka Sumana, historika
a privodce na décinském zamku, ktery soustieduje a eviduje ikonografic-
ké prameny tykajici se zdmku, byly Illmannovy origindly i nékterd dalsi
vytvarnd dila v listopadu 2005 nalezena, a to v majetku Narodniho pamat-
kového dstavu stiednich Cech v Praze. Na Illmannové kresbé zachycujici
pohled od vychodu je zfetelnd autorska signatura s vroc¢enim 1776.

SOA Dé¢in, RA Thun-Hohensteinti Klasterec, kart. 158, dopis sekretare
F. A. Horbacha hrabéti Thunovi z Prahy do DéCina, 2. 3. 1775.

SOA Décin, Véra a Jifi Kyncilovi, Ustiedni sprava klasterecké vétve Thu-
nl. Archivni inventdf. Klasterec nad Ohii 1958, s. XXXIV; pretisténo
v HANZALOVA 1963, s. 251.

SOA Dé¢in, RA Thun-Hohensteinu Klasterec, kart. 158.

SOA Dé¢in, RA Thun-Hohensteini Klasterec, kart. 158 — korespondence
Thuna s Horbachem.

SOA Dé&in, US Thun-Hohensteintl Klasterec, kart. 331; dale kniha 6&td
hlavni pokladny, evid. ¢. 107.

SOA Dé&¢in, US Thun-Hohensteint Klasterec, kart. 331 (Besoltungs Ta-
bella samth. Hofstatt fiir Ao 1777).

BATKOVA 1998, s. 255-256.

Vyplyva to z archivnich vyzkumi, pfedevs§im N. a J. Belisovych — viz po-
znamku €. 60.

Otéazkou Hoffmannova autorstvi se zacala jako prvni zabyvat Natasa Stei-
nov4, nyni Belisovd; SLAVICKOVA 1999a, s. 3; SLAVICKOVA 2001b.
BELIS 2001, s. 55.

TOMAN 1. 1947, s. 349.

BAUER 1769 (1771).

S véneckem, tzv. vinkem, zhotovovanym ze stuZek, z dratkd a zdobenym
i perlami a drahymi kameny, byvaly v 16. stoleti nékdy pohibivany nepro-
vdané Zeny. Viz PETRAN 1997, s. 904, obr. 480 (vinek z hrobu abatyse
svatojifského klastera).

Popis znaku poddva s drobnou odchylkou KASIK 1996, s. 100.
SEDLACEK 1891, s. 1004, obr. 759, m4 znak stranové obraceny.

BOK 1995, s. 54.

Pouze hypoteticky lze uvaZovat o tom, Ze se nékteré pisemné zpravy, vzta-
hované dosud k Jindfichovi z nasledujici generace (k dédovi Rudolfa
,,Décinského*) a vyskytujici se od roku 1431, mohou ve skute¢nosti tykat
tohoto starSiho Jindficha. Tomu by mohla nasvédcovat jedna zvlastni ne-
srovnalost: déd Rudolfa ,,DéCinského* Jindfich je béhem necelého jedno-
ho roku oznacen dvakrat jako zemsky fojt v Misni (16. 6. 1433 a 17. 4.
1434) a mezitim (16. 11. 1433) jako zemsky fojt v Drazdanech. NeSlo ve
skutecnosti o dvé funkce, zastavané dvéma osobami? Potom by se nékteré
ze zprav mohly tykat i nejstarSiho Jindficha z dé¢inskych fresek.

Takto interpretoval jejich pfibuzensky vztah JAHNEL 1908, s. 178, a tutéz
domnénku pievzal o stoleti pozdéji i WITTIG 2003, tabulka s rodokme-
nemnas. 9.
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BOBKOVA 1992, s. 99.

Viz BECHTER 1998, s. 107.

Dnem 9. 3. 1452 je datovana listina obsahujici zminku o Jindfichovi
z Biinau, publikovand v edici JECHT 1911-1927, s. 740.
WINTERMANN 1997, s. 202.

Nevime, jaky piibuzensky vztah ji pojil s Heintzem Pluhem, jmenovanym

spolu s Jindfichem z Biinau v jizZ vzpomenutém dokumentu z 9. 3. 1452

(JECHT 1911-1927, s. 740.)

JAHNEL 1908, s. 178.
O tomto pribuzenském vztahu Biinauskych se Salhauseny vime diky spo-
ru o labské clo, ktery vedl Rudolf ,,DéCinsky* se svym Svagrem Bedfichem

ze Salhausenu na BeneSové. V literatufe uvadi zpravu o sporu z roku 1540

napiiklad HRDY 1904, s. 362.

MARTINOVSKY 1985, s. 101-102; BOBKOVA 1992, s. 103.
Hypotézu uvedla SLAVICKOVA 2001a, s. 93-95.
Obdobny, stari Rad trubky, zaloZeny uz v roce 1444 vévodou z Jiilichu

a Bergu, byl sice v roce 1702 znovu zaveden i ve Wiirttembersku a mél

rovnéz piivések podoby lovecké trubky, ale ten mél nazev ,,Orden von
Horn* a nebyl pfimo spojovén se sv. Hubertem. Viz PREISS 1981, s. 24.
O zlatém kiizi, udileném pfi pasovani na rytife Boziho hrobu, se zminuje
STEJSKAL 1916.

STEJSKAL 1916.

Ze 14. 3. 1540 se jesté dochovala Rudolfova zZadost adresovana vévodovi
Jindfichu Zboznému, tykajici se dalSich osudu Zenského klastera ve Frei-
bergu (jehoz feholnici byla i Rudolfova dcera Markéta), likvidovaného po-
stupujici reformaci. Nésledujiciho roku, uz pocatkem ledna 1541, se dva
ze synu Rudolfa ,,Décinského®, Rudolf st. a Jindfich ml., zmifuji v privi-
legiich potvrzovanych méstu DéCinu o tom, Ze po smrti svého otce Rudol-
fa von Biinau se dohodli spravovat po urcitou dobu své majetky spole¢né.

Srv. FOCKE 1879, s. 208.

MARTINOVSKY 1985, s. 111, pozn. 24; srv. téZ BOBKOVA 1992, 5.104.
JAHNEL 1908, s. 185.

Srv. KYBALOVA — HERBENOVA — LAMAROVA 1973, s. 574.
JAHNEL 1908, s. 185-186.

FOCKE 1879, s. 208; JAHNEL 1908, s. 187.

JAHNEL 1908, s. 186.

Listina o prodeji byla vystavena az 11. 8. 1546. Viz HRDY 1904, s. 349,

363; JAHNEL 1908, s. 182.

FOCKE III., 1889, s. 172; JAHNEL 1908, s. 187.

Podle vypiski Thomase Wittiga byl naposledy jako Zivy zminén 21. dubna
1549. Je mozné, Ze zemfel az koncem toho roku, nebot jesté z 25. zafi po-
chazi zminka o jakémsi Rudolfovi z Biinau v souvislosti s pfipadem zaba-
venych véci, feSenym méstskym soudcem v Usti nad Labem (viz JAHNEL
1908, s. 187). Roku 1550 jiz nezil, jak uvedl FOCKE L., 1879, s. 172.

HRDY 1904, s. 249.

JAHNEL 1908, s. 186.

HRDY 1904, s. 349.

JAHNEL 1908, s. 186.

FOCKE, 1879, s. 231, soudi — zfejmé nepravem — Ze Jindfich kolem ro-
ku 1550 konvertoval k luterstvi.

JAHNEL 1908, s. 186.

PETRAN 1985, s. 313.

JAHNEL 1908, s. 186.

JAHNEL 1908, s. 187.

Srv. ULOVEC 1991.

Jako prvniho rytife z Biinau, ktery v Cechach piestoupil k evangelické
konfesi, ho uvadéji FOCKE III., 1889, s. 185, a HRDY 1904, s. 366.

FOCKE L, 1879, s. 231; JAHNEL 1908, s. 188.

FOCKE L, s. 214, jmenuje v rodokmenu Rudolfa, dva Jindfichy, Giinte-
ra, Martu a Bertu. PAUDLER 1887, s. 44, uvadi jest¢ Giinterovu prvni
dceru Magdalenu, jez se v roce 1561 v Déciné provdala za Bedficha ml.
ze Salhausenu. Srv. téZ rozrod Ctyf' Giinterovych synt na rodokmenu v:
BECHTER 1998.

Uz v roce 1558 tam poslal svého prvorozeného syna Rudolfa (FOCKE I.,
1879, s. 209).

HRDY 1904, s. 364.

FOCKE III., 1889, s. 185.

FOCKE L. 1879, s. 207.

JAHNEL 1908, s. 187.
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Letopocet 1545 jako rok umrti Rudolfa ml. uvadi v grafickém rodokme-
nu (bez odvoldni na zdroj) WITTIG 2003, s. 9. Naproti tomu HRDY
1904, s. 363, zaznamenal, Ze jeden ze synil Rudolfa ,,Décinského®, ktefi
méli kiestni jméno po otci, zemiel bez potomki uz pred rokem 1544.
K tomu poznamendvame, Ze by to mél byt pravé Rudolf ml., nebot Ru-
dolfa st. vylucuje to, Ze zemfel aZ v roce 1549 a zanechal po sobé syny.
Za sestru Rudolfa ,,DéCinského* ji povazoval FOCKE 1., s. 214,
a FOCKE III. 1889, s. 184. Jeho omyl napravil SEDLACEK 1891,
s. 495.

JAHNEL 1908, s. 186.

HRDY 1904, s. 362.

Je zde dodnes dochovan, ovSem ve velmi $patném stavu, jeji nahrobek, le-
topocet umrti jiz dlouho nenti Citelny. Viz JAHNEL 1908, s. 186.

HRDY 1904, s. 363.

Srv. JIRASKO 1991, s. 118.

JAHNEL 1908, s. 186.

Historii klastera sepsal GAUTSCH 1880. Za laskavé upozornéni dékuje-
me dr. Ines Lorenzové, vedouci Méstského archivu ve Freibergu.

Srv. BOBKOVA 1992, s. 105-106.

SLAVICKOVA 20014, s. 96.

FOCKE 1.1879, s. 202, 214; FOCKE II1. 1889, s. 184.

JAHNEL 1908, s. 186.

JAHNEL 1908, s. 186.

MARTINOVSKY 1985, s. 99; BOBKOVA 1992, s. 101, 104.

JAHNEL 1908, s. 188; SLAVICKOVA 20014, s. 96.

HRDY 1904, s. 363.

PAUDLER 1887, s. 43-44: ,,Anno 1561. /.../ Herr Friedrich von Salhau-
sen der Jiingere hat Hochzeit zu Tetschen mit Herrn Giintter von Biinau
ersten Tochter Jungfrau Magdalena, 8. die prae. Martini, Sontag nach
Aller Heiligen 4 Tage Hochzeit.

Klobouk byl soucasti odévu nékterych zZoldnéit uz od pocatku 16. stole-
ti. Napt. klobouky, opatfené tizkou krempou a obcas ozdobené péry, jsou
doloZeny kolem roku 1515 v polské lehké kavalerii (viz GUTKOWSKA-
RYCHLEWSKA 1968, s. 392-393). Homolovité klobouky se vyskytuji
kolem roku 1550 v odévu lancknechti (viz PETRAN 1997, s. 798, obr.
4.) Ve $panélské mode se vysoké klobouky, zpocitku spise tvaru komo-
1ého kuzZele, objevovaly uz v padesétych letech (srv. napf. graficky por-
trét Filipa II. z doby po roce 1556, ktery publikoval KATALOG
RUDOLF II. 1997, s. 245, ¢is. kat. 111/130). Klobouk stejného tvaru jako
na naSem kvasovém obrazku mé na hlavé princ Alexandr, syn kurfifta
Augusta, na celofiguralnim portrétu od Lucase Cranacha ml. z roku 1564
(LILIENFEIN 1942, tab. 30). Milena Bravermanova (KATALOG
RUDOLF II. 1997, s. 285, ¢is. kat. 111/305) pfi popisu panské mody ve
stiedni Evropé uvadi, Ze ,, vysoky klobouk byl typickou prikryvkou hlavy
od 80. let 16. stoleti, kdy postupné vytlacoval baret*.

Srv. KLUCINA 2004, passim. Dr. Petru Klu¢inovi dékujeme za ochotné
poskytnuté konzultace o zbroji a vyzbroji této postavy.

Viz KYBALOVA — HERBENOVA - LAMAROVA 1973, 5. 573.

Rané ukdzky této moédy v Cechach predstavuji napt. podobizny Jaroslava
z Pernstejna z roku 1567 z byvalé roudnické sbirky a Jana Bezdruzické-
ho z Kolovrat z roku 1568 ze zdmku v Rychnové nad KnéZznou. Viz
SRONKOVA 1959, obr. na s. 90, a BLAZICEK 1956, frontispis. V sedm-
desatych letech uz i v Cechéch tento typ kratkych melounovitych kalhot
razantné vytlaCoval pfedchozi mddni typ Sirokych podkasanych kalhot
sahajicich az ke koleniim. Srv. KATALOG RUDOLF II. 1997, s. 284, ¢is.
kat. ITI/304 (heslo Mileny Bravermanové).

Srv. KATALOG RUDOLF II. 1997, s. 279, ¢is. kat. 111/282, a s. 284, Cis.
kat. ITI/302 (hesla Mileny Bravermanové).

Srv. GUTKOWSKA-RYCHLEWSKA 1968, s. 408.

Ten se v pisemnych pramenech objevuje teprve v roce 1535, ale uz od ro-
ku 1537 je uvadén jako majitel Weesensteinu, prestoze skute¢nym vlast-
nikem hradu ,,de iure* byl jeho otec, Rudolf ,,Décinsky*, a to az do své
smrti v roce 1540. Jindfichovi st. byl Weesenstein oficidlné preveden az
po rozdéleni otcovy pozustalosti v roce 1543. Viz WITTIG 2003, s. 9.
JAHNEL 1908, s. 187, uvedl, ze Rudolf ,,Décinsky* pripsal Weesenstein
Jindfichovi st. uzZ roku 1535. Tamtéz na s. 185 ¢teme, Ze Jindfich st. do-
stal Weesenstein 1énem od vévody Mofice v roce 1542.

Jindfich starSi se po konverzi stal dokonce velmi horlivym luteranem, tak-
Ze od roku 1545 mohl vykonavat viibec jako prvni dilezitou funkci pre-
zidenta protestantské konzistofe v MiSni.
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Srv. KOSTAL 1974.

Tato oznaceni pochopitelné na originalnich freskach nebyla. Jsou dodat-
kem kopisty, slouzicim ke spradvnému setfazeni listi. Pisaf konsignace
priradil popisovanym namétim poradova Cisla, jeZ se od oznaceni na ko-
piich lisi.

BALBIN 1681, fol. 9b.

Balbin napft. v roce 1655 chronologicky uspotadal cyklus 57 portrétt Ces-
kych panovnikt na zdmku v Jindfichové Hradci (PREISS 1957, s. 69-70)
a v letech 1679-1683 se podilel vybérem, vyhleddvanim ikonografickych
predloh a skladanim oslavnych elogii na vytvofeni galerie 34 olejovych
portrétl vyznamnych jezuit, namalovanych Janem Jifim Heintschem
pro refektdf prazského Klementina (SRSEN 1992, s. 149-150).

VOGT 1712, s. 60: ,,10. Die Getraid-Boden, alwo vor Zeiten der grosse
Saal war; alldorten ist der Herren von Binau Genealogie, und deren in
Lebens-Grosse Contrefaiten, samt ihren Unterschrifften [...]*.

. Der formalig grofe Ritter Saal, der jezt abgebrochen, und sonst insge-
mein der NONNENBODEN genannt wurde, in welchen viele aus dem
Ritterlichen Geschlecht v. Biinau in fresco gemalte Portraiten zu sehen
waren. “ Viz Franz Xaver Eichert, Topographisch-Tabellarische Beschrei-
bung der Reichs Griflich Wentzel Joseph Thunnischen im Leitmeritzer
Kreis liegenden Majorat Herrschaft Tetschen, 1793, 55+1 popsanych fo-
lif, SOA Dé&cin, Vs Dé&in, sign. E 39-8 /5.

. Der grofie Rittersaal, von dem gemeiner Mauer der Nonnenboden ge-
nannt ein Denkmal von mehr als dreyhundert Jahren, wo die Ahnen der
Ritter Familie von Biinau in Lebensgrofie mit der Unterschriften und
Wappen abgemahlet waren fiel alles unter der ausgleichenden Werkzeu-
ger der neuerer Baukunst.“ Viz Wolfgang Kropf, Die Herrschaft Tet-
schen (rukopis o osmi svazcich, z¢asti sloZeny z opist), svazek 6, listy
738-739, v SOA Dé&&in, Vs D&in, sign. E 39-9 /5. BliZe k tématu viz
SMETANA 1974, s. 125-154, a SLAVICKOVA 1989.

KLUTSCHAK 1855, s. 25: ,,Eine Art Gemdildesaal bestand noch im vor-
letzten Decennium des vorigen Jahrhunderts im siidlichen Theile des
Schlosses, wo jetzt die franzosische Bibliothek und die anstossenden Zim-
mer sind, der sogenannte Nonnenboden. Er enthielt Familienportriite der
Herren und Frauen von Biinau; die eigenthiimliche altdeutsche weiss und
schwarze Kopfbedeckung der Frauen auf diesen Portriten mag zu dem
Namen Nonnenboden Anlass gegeben haben. Unter diesem Saale befand
sich die alte Schlosscapelle; als diese 1790 verlegt wurde, ward auch der
Saal cassirt. Die Biinauer Portrite verschwanden, man weiss nicht wohin.
Od F. Klutschaka pfevzal tuto zpravu August Sedlacek, ktery ji v textu
o décinském zamku interpretoval jesté jednoznacnéji slovy: ,, Také z ro-
diny Bynovské byly tu nékteré obrazy jesté ke sklonku 18. st., ale ty se pri
stavbdch . 1790 ztratily.“ (SEDLACEK 1914, s. 79-80).

Zaujimala prostor v prvnim patfe, nad divadlem. Viz CHMELIK 2002,
s. 23 a planek na s. 75.

VOGT 1712, s. 60: ,, Die uralte ziemlich grosse dem Heiligen Georgio zu
Ehren consecrirte Schlof3 Capelle, welche nach der alten Manier mit ho-
hen Spitzen und Zierrathen versehen, und nebst andern Appertinentien
allda der Anfang des alten Schlosses ist.*

Kresleny plan s nazvem ,, Grund Riss von dem Schloss bey TETSCHEN“,
znacné schematicky a velmi nepfesny, oznacuje ,,Schlosskirchen* pis-
menem ,,b“. UloZen ve Vidni, Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv Wien, Kartenabteilung, sign. C IV (Tetschen No. 2). Detail
reprodukovali SLAVICKOVA 1991, s. 7, a DURDIK 1999, s. 110. Nase
nové zjisténi vyvraci domnénku, Ze sal mohl byt v severnim kiidle zam-
ku (SLAVICKOVA 1999a, s. 4).

Bylo by uzite¢né porovnat Fockeho dilo s rukopisem Wolfganga Kropfa
dokoncenym roku 1822, ktery byl nepochybné pro Fockeho dulezitym
informa¢nim zdrojem.

Ostatni udaje z Fockeho dila jsou spiSe matouci. Autor vyjmenoval po Ji-
fim Saském jesté tii pary Rudolfovych predkt, dile Annu a Anezku
z Biinau a vlastniho Rudolfa s manzelkou Alzbétou. O dalsich vyobraze-
nych zfejmé jeho pramen mlcel. Focke bohuzel doprovodil jmenované
osoby vysvétlivkami, které jsou vétSinou mylné. V nejstar§im paru spat-
foval Rudolfovy prarodice (nikoli praprarodice), nasledujici par (Jindfi-
cha a Annu roz. z Pluhu) oznacil za stryce s manzelkou a Annu s Anezkou
povazoval za Rudolfovy sestry, nikoli dcery (FOCKE III. 1889, s. 184).

Pas vikyra pii dolnim okraji stfechy lze vidét na staré olejomalbé K. J.
Hirschelyho, asi z let 1730-1740. Za J. Illmanna tam k roku 1776 bud uz
nebyly, nebo je autor na dé¢inské veduté kreslené od jihu nezaznamenal.
Lubos Lancinger — Marie Bastovéd, Décin — hlavni zamecka budova. Sta-
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vebng-historicky prizkum. Praha (SURPMO) 1983 [strojopis, pldnovi
a fotografickd dokumentace]. UloZeno v SOA Décin.

Plany kreslené Koschem i Dorrem jsou zachovany v SOA Décin. Z Dor-
reho vykrest je patrné, Ze stavba byla dokonCovédna a v detailech jesté
ménéna po Koschové smrti, tj. po roce 1798. Prestavény zamek zachytil
uz v roce 1797 Antonin Karel Balzer dvéma lepty kombinovanymi
s akvatintou, zhotovenymi podle vlastnich kreseb (Narodni galerie v Pra-
ze, inv. ¢is. R 88 165 a R 88 166).

SOA Dé&cin, Vs Décin, sign. C 22 1k, kart. 212 (Bau Buch; bei der
Hochreichs Griflich Wenzel Joseph General Thunischen Herrschaft Tet-
schen und Guth Eulla. Pro Ao 1788; Herrschaft Tetschen Bau Buch de-
ren Handwerksleuthen. Pro Anno 1788.).

SOA Décin, Vs DéCin, sign. C 22 1k (Bau Buch Bei der Hoch Griflich
Wenzel Joseph Thunischen Herrschaft Tetschen Fiir das Jahr 1789.
1. Theil): ,, Folgende haben den iibrigen Theil des sogenannten Nonnen
Boden abgedekt, den gdnzlichen Dachstuhl abgebrochen, das gesperr
Holz von diesen ordentlich zusammen getragen, dann einen Theil Bau-
holzer zum neuen Dachstuhl gebraucht werden wird [...]"; ,,[...] bei Auf-
setzung des Dachstuhls haben nachbenannte gearbeitet; und zwar von
22n Juny bies 4. Julii. [...]“.

SOA Décin, Vs Décin, sign. C 22 1k (Baubuch Fiir das 1789te. II. Theil):
., [...] der steinene Dachgiebel von Nonnen Boden abgetragen [...] .
Nova kaple téhoZ zasvéceni byla zfizena v severnim kiidle v letech
1790-1791, tedy soubéZné s probihajici rekonstrukei jizniho kiidla.
WINTERMANN 1997, s. 197-205 (s barevnymi obrazky vSech fresek);
SLAVICKOVA 2001a, s. 87-89; WITTIG 2003, s. 8—10.

Christiane Andersson neddvno upozornila na Rukopis Georga Spalatina
Chronik der Sachsen und Thiiringen z roku 1530, ktery obsahuje ve 4
svazcich (tfi v Coburgu a jeden ve Vymaru) o celkovém poctu 2508 stran
celkem 1803 ilustraci, kreslenych ¢leny Cranachovy dilny. Mezi ilustra-
cemi jsou také zobrazeny samostatné postavy krald, kniZat a hrabat s je-
jich Zenami, ze Saska ¢i ze sptiznénych rodi. Nami sledované kompozi¢ni
schéma celofigurdlniho Zenského portrétu naslo i zde své uplatnéni, na-
priklad v reprodukované kresbé portrétu knézZny Marie, falckrabénky ryn-
ské a vévodkyné bavorské. Srv. ANDERSSON 1994, obr. A 156.

Srv. napfiklad poprsi z berlinskych sbirek, s kratkymi vousy, signované
motivem hadka a datované rokem 1534 (LEMBERGER 1909, s. 194),
déle drobny neznaceny a nedatovany portrét v Eisenachu ve Wartburg-
Stiftung, kladeny do doby mezi lety 1534-1539, ktery zachycuje rovnéz
poprsi vévody, tentokrat s dlouhymi vousy (BLUME et al. 1983,
s. 38-39) ¢i jeho tésnou variantu z Altere Pinakothek v Mnichové, kla-
denou do doby po roce 1537 (LILIENFEIN 1942, tab. 79).
CHAMONIKOLA 2005.

LUDECKE 1953, s. 14.

CHAMONIKOLA 2005, s. 23-24.

FAJT 2005, s. 147-149.

CHAMONIKOLA 2005, s. 18-23, 58-65.

CHAMONIKOLA 2005, s. 24, 90-93.

Viz piispévek Ladislava Kesnera st. v katalogu CHAMONIKOLA 2005,
s. 34-41, 122-149.

CHAMONIKOLA 2005, s. 8, 27.

ROYT 1999, s. 147-149; HLAVACEK — PACHNER 2005; CHAMO-
NIKOLA 2005, s. 24.

LUDECKE 1953, s. 14.

LUDECKE 1953, s. 14.

SCHADE 1974, s. 45-47.

CHAMONIKOLA 2005, s. 21, 32 (pozn. 60).

Pozoruhodnou roli hraly napiiklad texty v rukdch svétic na cranachov-
ském oltéri pro prazskou katedralu (CHAMONIKOLA 2005, s. 58-65).
Obdobné chapali text jako plnohodnotnou vizudlni souc¢ast malifského
projevu kubisticti malifi.

PESINA 1955,1959, 1978, s. 358-359; BUKOLSKA 1985, s. 86; SRSEN
1989; CHAMONIKOLA 2005, s. 14.

BLAZICEK 1973, s. 11 (&is. kat. 23-26); BUKOLSKA 1985, s. 86, 88;
VACKOVA 1989, s. 103.

KRASA 1978, s. 303-308; BUKOLSKA 1985, s. 85.

Malby o rozmérech 184 x 82,5 cm, druhotné prenesené z lipovych desek
na platno, jsou v Drazdanské galerii. K diskusi o genezi tohoto typu ce-
lofiguralniho portrétu viz BUKOLSKA 1985, s. 86; CHAMONIKOLA
2005, s. 72.
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187 Fotografie viech tif portréti viz v: BOUBLIKOVA-JAHNOVA 2003, obr.
3,4al3.

188 BUKOLSKA 1985, s. 86, 88.

189 PREISS 1957, s. 65; BUKOLSKA 1985, s. 85; KRCALOVA 1989, s. 66.

190 Pati{ sem napf. nékteré podobizny od Jakuba z Kapi Hory (PESINA 1978,
s. 383; BUKOLSKA 1985, s. 86), Hanse Krella (PESINA 1978,
s. 377-379; BUKOLSKA 1985, s. 86; VACKOVA 1989, s. 103;
CHAMONIKOLA 2005, s. 114-115) & Jakuba Seiseneggera (PETRU
1985; VACKOVA 1989, s. 103).

191 PETRU 1985.

11. Priloha: konsignace décinskych fresek

Obr. 14-16 na strané 45-47.

Ulozeni: SOA Dé&Cin, RA Thun-Hohensteini Klasterec, kart.
¢. 183, sign. Z-10-4.

Pozn.: pfepis je proveden v transliterované podobé a bez
uprav interpunkce.

11. 1. Pfepis originalniho textu

»In Schlof3 Titschen aufn alten Saal oder Jetzt so genanten
Nonenboden, daf; alt Ritterl. Geschlecht der Herrn Von Biinau
Beschrieben, wie solche in Fresca auf denen wdnden an der
Mauer gemahlter zusehen, Nembl:

N.ro 1. Alter Ritter mit einen grauen langen Barth, mit golde-
nen flues ohne Nahmen, Jahr Zahl 1539. Wappen oben her
rechter hand, weifs und Rothen, Linker Hand 1 Schwarzen
Lowen unten her Rechter Hand ein gelbes Feld mit 2 Blauen
Streiffen, Linker hand ein Blaues, worin ein weifler einfacher
adler, in der Mitten ein Schild mit weissen Feld und Schwar-
tze Streiffen, sambt einer Halben griinen Cron,

N.ro 2. Herr Heinrich Von Binau Ritter Edler Ritter zu Mea-
vellelvitz Nebst frauen Ritterin, gebohrnen Borghgartten Von
Thone, sein weib, Wappen soiniges Roth und weisses feld mit
2 fratzen Koppen, daf} ihrige gelbes Feld mit 2 Creutzweissi-
gen Hirsch geweyen ohne Jahr Zahl,

N.ro 3. Herr Heinrich Von Biinau, Ritter Grof3 Fatter, dessen
Vorig ohnge zweiffelte Sohn auch mit Vorigen wappen,

N.ro 4. Frau Anna der X. daf iibrige ist Von Kallich abge-
sprungen Bies auf diefse Worth Grof3 Mutter mit der Jahrzahl
1539. Dieser ihr wappen rechter Hand in rothen, und linker
hand unten in rothen feld 2 Partisan Spitzen, Linker-Hand und
rechter Hand unten in weissen feld 2 Este mit griin Laubwerk
N.ro 5. Herr Rudolph Von Biinau Ritter zu Truckstein, lybe-
stadt, Breithenstein, und Meavellelwitz Herrn Rudolph Vatter
gewest. Sein wappen wie N.ro 2.

N.ro 6. Frau Mecheld, der geburth eine Von Schleinitz, des
Herrn Mutter gewest dem gott allen gndidig seye. ihre wappen
rechter Hand in Rothen feld 2 weisse Rundte Blumen. Lincker
hand in weissen feld ein dergleichen rothe Blumen.

N.ro 7. Herr Rudolph Von Biinau Ritter zu Thetz, weissenstein,
Lauenstein Ein Mann mit kurtzen grauen Haar, und der-
gleichen Puscheten Barth, und dem Hals eine treyfache gul-
dene Ketten hangend, woran ein Huberty Hornel in d. rechten
Hand einen Rothen Apffel haltend — sein wappen wie N.ro 2.
N.ro 8. ungezweiffelt des vorigen Frauen, wo die Schrift und
dafs Haubt mit Kallich abgesprungen, ihr wappen aber, Linker
Hand oben ein rothes, rechter Hand unten ein Schwartzes feld
in der Mitten zwerg iiber in weisser Streiff.

N.ro 9 et 10. Rudolph et Heinrich, der Erste mit einen rothen,
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der andere mit einen weissen Barth, daf3 iibrige ist Verblichen
und nichts mehr abzunehmen.

N.ro 11. iiber der Thier 2 Wappen, daf; erste wie N.ro 2. und
daf3 andere wie N.ro 8. mit der oberschrieft, des Herrn und
der Frauen An[?] 1539.

N.ro 12. 13. 14. Drey Ritter der Erste Giintter der andere Ru-
dolph, der dritte der Jiingste Rudolph.

N.ro 15. Frau Anna Sahlhauf3, ohne wappen, und Jahrzahl.
N.ro 16. Jungfrau Anna Eine weif3 gekleitende Nonne mit ei-
nen Schwartzen Kopf Schleyr.

N.ro 17. Frau Mechelt Von Gerstdorff ohne Jahrzahl und ohne
wappen.

N.ro 18. Frau Catharina Von Schleinitz ohne wappen.

N.ro 19 Frau Maria Von Kostbot.

N.ro 20. Jungster Elisabeth ohne wappen, und Jahrzahl.

N.ro 21. Jungfrau Angnella.

N.ro 22. Jungfrau Barbara,

N.ro 23. Jungfrau Margretha,

N.ro 24. 25. 26. 27. 28. Fiinff Manns Figuren so aller Verbli-
chen, auch keine Schrift zulefsen aufser diefler Reime ober der
andern Persohn.

Wo der Fiirst ist wie ein Kind,

Hat Riithe die unerfahren sind,

Leuthe die ohne forcht leben,

Prister die Bofse Exemppel geben,

und Ein unvorsichtige Ritterschaft,

Ein Richter der kein iibel Straft,

da Steht daf3 Recht auf Gunst, und gab,

da Nimbt der Fiirst an Ehr und gutt ab,

N.ro 29. obern Fenster Moysische Hiestory mit d unterschrift
Israel semis gottes vergas,

als Moyfses zu lang aufin, wos:

ein Kalb sie gofien fiihr ihren gott,

und Bethens an, dafs war ein Spoth,

N.ro 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. Sieben Figuren Verblichen so
nichts zuerkennen.

N.ro 37. Drey grofie, und 4. kleine Knyend Figuren Verblichen,
wo nichts zuerkennen.

11. 2. Preklad

Popséni starého rytifského rodu panii z Biinau, tak jak je
mozno ho vidét namalovany freskami na zamku DéCing, ve
starém sale zvaném nyni Jepti§ska pida, na jeho sténach
a zdech, jmenovité:

¢is. 1. Stary rytif s dlouhym Sedivym vousem, se Zlatym rou-
nem, bez jména, letopocet 1539. Znak: nahofe lvi, po jeho
pravé ruce bily a Cerveny, po levé ruce jeden Cerny, dole po
pravé ruce Zluté pole se dvéma modrymi pruhy, po levé ruce
modré [pole], v némZ je jednoduchy bily orel, na stredu Stitek
s bilym polem a ¢ernymi pruhy, s polovi¢ni zelenou korunou;
¢is. 2. Pan Jindfich rytif z Biinau, urozeny rytif [recte: pra-
déd], na Meavellelvitz [recte: Meuselwitz], spolu s pani
rytifkou, rozenou Borghgarttenovou [recte: rozenou z purk-
rabich] z Donina, jeho Zenou. Jeho znak: ¢ervené a bilé po-
le s dvéma Sklebicimi se hlavami, jeji znak: Zluté pole se
dvéma kfiZujicimi se jelenimi parohy; bez letopoctu;

¢is. 3. Pan Jindfich, rytif z Biinau, déd, nepochybné syn pied-
choziho, také s pfedchozim znakem;
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Obr. 16. Treti strana téZe konsignace.

¢is. 4. Pani Anna X. — to ostatni je opryskané, aZ na slovo ba-
bicka, s letopoctem 1539. Toto je jeji znak: po pravé ruce [na-
hote] v ¢erveném a po levé ruce dole v erveném poli dva
hroty partyzan, po levé ruce [nahote] a po pravé ruce dole
v bilém poli dvé ratolesti se zelenym listovim;

¢is. 5. Pan Rudolf rytif z Biinau, na Trucksteinu [recte: Wee-
sensteinu], Liebstadtu, Breitensteinu [recte: Breitenhainu]
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a Meavellelwitz [recte: Meuselwitz]. Byl otcem pana Rudol-
fa. Jeho znak: jako ¢is. 2.

gis. 6. Pani Matylda, rodem ze Slejnic, byla panovou matkou.
Budiz jim vSem Bih milostiv. Jeji znak: po pravé ruce v Cerve-
ném poli dva bilé okrouhlé kvéty. Po levé ruce v bilém poli je-
den stejny, Cerveny kvét.

¢is. 7. Pan Rudolf z Biinau, rytif na Déciné, Weesensteinu
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a Lauensteinu. Muz s kratkymi Sedymi vlasy a se stejné Sedy-
mi hustymi vousy, kolem krku ma povéSeny trojity zlaty fetéz
a na ném maly (lovecky) roh sv. Huberta. V pravé ruce drzi
cervené jablko. Jeho znak je stejny jako u ¢is. 2.

¢is. 8. Nepochybné Zena pfedchoziho. Népis i hlava jsou
opryskané, jeji znak ale neni: po levé ruce nahofte je pole Cer-
vené, po pravé ruce dole Cerné a uprostied je nakoso bily pruh.
¢is. 9 a 10. Rudolf a Jindfich, prvni s ¢ervenym a druhy s bi-
lym vousem, ostatni je vybledlé a uzZ neznatelné.

¢is. 11. Nade dvefmi dva znaky, pana a pani, prvni stejny ja-
ko ¢is. 2 a druhy stejny jako Cis. 8, s nadpisem Anno [?] 1539.
¢is. 12, 13, 14. Tti rytifi, prvni Glinter, druhy Rudolf, tfeti Ru-
dolf nejmladsi.

¢is. 15. Pani Anna ze Salhausenu, bez znaku a letopoctu.

¢is. 16. Panna Anna [recte: Markéta], bile odéna jeptiska s Cer-
nym S$lojifem na hlavé.

¢is. 17. Pani Matylda z Gerstdorffu [recte: z Gersdorfu, tj.
z Gerstorfu], bez letopoctu a bez znaku.

¢is. 18. Pani Katefina ze Slejnic, bez znaku.

¢is. 19. Pani Marie z Kostbot [recte: Kospot].

¢is. 20. Nejmladsi [recte: Panna] Alzbéta, bez znaku a leto-
poctu.

¢is. 21. Panna Angnella [recte: AneZka].

¢is. 22. Panna Barbora.

¢is. 23. Panna Markéta [recte: Magdalena].

¢is. 24, 25, 26, 27, 28. Pét muzskych postav. VSechny jsou vy-
bledlé a nemaji Zadny népis k precteni, kromé téchto rymi
nad druhou osobou:

Kde je kniZe jako dit¢,

ma radce nezkuSené,

lid bez bazné Zijici,

knéze Spatny piiklad davajici

a rytifstvo nerozvazné,

kde rychtar zlo€in netresta,

tam stoji pravo na protekci a daru,

tam ztraci kniZe Cest i statky.

Cis. 29. Nad oknem [okny] Moj#i§iv pifibéh, pod nim# je
napis:

Semitsti Izraelité zapomnéli na Hospodina,

kdyz byl Mojzis prilis dlouho pry¢:

pro svého boha odlili tele

a uctivajice ho, zpiisobili pohanu.

Cis. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36. Sedm postav natolik vybled-
lych, Ze nelze nic poznat.

Cis. 37. Tii velké a &tyfi malé klecici vybledlé postavy, kde
nelze nic poznat.

12. Prameny

Dé&Cin, Statni oblastni archiv v Litoméficich, pobocka Décin

(SOA Décin):

— Fond Rodinny archiv Thun-Hohensteinti Dé¢in (RA Thun-
Hohensteinti DéCin).

— Fond Rodinny archiv Thun-Hohensteinti Klasterec (RA
Thun-Hohensteinti Klasterec).

— Fond Ustiedni sprava Thun-Hohensteint Klasterec (US
Thun-Hohensteinti Klasterec).

— Fond Velkostatek DéCin (Vs DéCin).
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— Franz Xaver Eichert, Topographisch-Tabellarische Be-
schreibung der Reichs Griflich Wentzel Joseph Thun-
nischen im Leitmeritzer Kreis liegenden Majorat Herrschaft
Tetschen, 1793, 55+1 popsanych folii [rukopis] (Vs Dé¢in,
sign. E 39-8 1/5).

— Wolfgang Kropf, Die Herrschaft Tetschen [rukopis o osmi
svazcich, z&asti sloZeny z opist, dokonceny roku 1822] (Vs
Dé&¢in, sign. E 39-9 1/»).

— Vaclav Vladivoj Tomek, Geschichte der Stadt und Herr-
schaft Tetschen verfasst von W. W. Tomek im Jahre 1840
und am Anfang des Jahres 1841 dem Grafen Franz v. Thun
tiberreicht. Aus des Verfassers Concept abgeschrieben von
iur. stud. Ferdinand Boficky und collationirt von Dr. Adal-
bert J. Novacek, Landesarchivdirektor 1906 [rukopis].

— Véra a Jiti Kyn&ilovi, Ustfedni spréava klasterecké vétve Thu-
ni. Archivni inventar. Klasterec nad Ohti 1958 [strojopis].

— Helena SmiSkova, Sprava déc¢inského panstvi za FrantiSka
Antonina Thun-Hohensteina (1808-1844). Diplomova pra-
ce, FF UK v Praze 1969.

— Lubos Lancinger — Marie Bastova, Dé¢in — hlavni zdmecka
budova. Stavebné-historicky priizkum. Praha (SURPMO)
1983 [strojopis, planova a fotograficka dokumentace].

— Otto Chmelik, Rodinny archiv dé¢inskych Thun-Hohen-
steind. Diplomova prace, PF UJEP v Usti nad Labem 2001.

— Jifi a NataSa Belisovi, Umélci obdobi baroka a klasicismu
na décinském zamku a nékterych vrchnostenskych stavbach
v Déciné. Rukopis prfednasky pronesené na sympoziu Za-
mek D&in a jeho majitelé v d&jinach a kultute Cech a stied-
ni Evropy, konaném v roce 2002 na zadmku v Dé&Einé.

— Thomas Wittig: Regesten zur Familie von Biinau [nepubli-
kovany strojopis z roku 2004 obsahujici stru¢né, chronolo-
gicky fazené vypisy k ¢lentim rodu z Biinau, excerpované
z publikovanych pramenti a z matrik a dokumentd uloZe-
nych v Saském hlavnim statnim archivu v Drazdanech; za
umoznéni pouZit tuto praci dékujeme panu Stanislavu Kasi-
kovi].

Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Literarni archiv:

— Fond FrantiSka Josefa Studnicky.
— Fond Franti$ka Karla Studnicky [tj. syna F. J. Studnicky],
Paméti F. K. Studnicky.

— Internet: http://www.von-buenau.de
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14. Obrazky

Obr. 1. Nejvyznamnéjsi severoCeské a saské lokality, spjaté
s Ceskou odnoZi rytifil z Biinau a s tématem této studie.
Obr. 2. Vodoznak papiru, na némZ jsou namalovany kopie dé-
¢inskych fresek. UZivan byl papirnou v BeneSové (nad
Ploucnici) v letech 1774-1787, kdy stél v jejim cele Jo-

hann Anton Ritschel, manzZel Veroniky Ossendorfové.

Obr. 3. Posloupnost ¢lenti rodu rytifG z Biinau vyobrazenych
v roce 1539 na freskach v dé¢inském hradé.

Obr. 4. Zamek v Dé€iné od vychodu. Rytifsky sal s freskami
byl v jiznim kiidle starého zamku (nékdej$iho hradu), za
hranolovou véZi oznacenou &islem 7. Detail z médirytiny
Johanna Ziegera z roku 1712 (pfiloha knihy VOGT 1712).

Obr. 5. Zamek v Dé¢iné od jihu. Rytifsky sal s freskami byl
v poslednim patie stfedovékého palace s vysokou stano-
vou stfechou (vlevo). Detail z olejového obrazu Hon na
kance, od KaSpara Jana Hirschelyho (1695-1743), asi
1730-1740, v majetku Narodniho pamatkového ustavu
sttednich Cech v Praze. Reprodukovéno podle fotografie
(ze Stencova archivu v Praze, neg. &is. 57 802) uZité v pii-
loze strojopisu Lubo§ Lancinger — Marie Bastova, DécCin —
hlavni zamecka budova. Stavebné-historicky prizkum.
Praha (SURPMO) 1983 (SOA D&in).

Obr. 6. Zamek v Déciné od jihu. Pfedpokladand lokace Rytif-
ského salu je graficky vyznacena. Kresba Josefa Illmanna
z roku 1776, v majetku Narodniho pamatkového tstavu
stiednich Cech v Praze. Detail reprodukovan z: HISTO-
RICKY ATLAS 1998, mapovy list &is. 5, obr. 16.

Obr. 7. Zamek v D&iné od zapadu. Rytifsky sal se nachazel
v jiznim kiidle, v né€kdejSim stfedov€kém paldci s vyso-
kym S$titem (vpravo). Kresba Josefa Illmanna z roku 1776,
v majetku Narodniho pamatkového dstavu stfednich Cech
v Praze. Detail reprodukovan z: HISTORICKY ATLAS
1998, mapovy list ¢is. 5, obr. 15.

Obr. 8. Padorys zamku v Dé¢iné v roce 1756. Predpokladana
lokace Rytifského salu je graficky vyznacena. Rukopisny
vojensky situacni plan z 20. 11. 1756. Detail reprodukovan
z: HISTORICKY ATLAS 1998, mapovy list &fs. 4, mapa
Cis. 6.

Obr. 9. Jedna z hypotetickych rekonstrukci mozného ptivodni-
ho rozmisténi fresek v Rytifském sale hradu v Dé&Ciné.
Pidorys salu je rovnéZ hypotézou. Cisla odpovidaji pofa-
dovym cislim soupisu jednotlivych ndmétt fresek v této
studii.

Obr. 10. Hrad Weesenstein, celkovy pohled do prostoru tzv.
Mnisské pudy s freskami z roku 1544. Foto Roman Kursa.

Obr. 11. Hrad Weesenstein, freska s postavou velmoZe, snad
saského vévody Jititho Vousatého, z roku 1544, v prostoru
tzv. Mnisské pidy. Foto Roman Kursa.

Obr. 12. Dilna Lucase Cranacha st.: Jifi Vousaty vévoda Sas-
ky (1471-1539), detail z oltafe z domu v MiSni, 1534. Re-
produkovéno z: LILIENFEIN 1942, tab. 77.



Obr. 13. Lucas Cranach st.: Mlada Slechti¢na s kvétinou,
1504, dfevorez 24,6 x9,1 cm. Reprodukovano z: JAHN
1955, tab. 7.

Obr. 14. Prvni strana konsignace maleb (SOA Déc¢in, RA
Thun-Hohensteintl Klasterec, kart. ¢. 183, sign. Z-10-4).

Obr. 15. Druha strana téZe konsignace.

Obr. 16. Treti strana téZe konsignace.

Obr. 17. Jifi Vousaty vévoda Sasky (viz soupis, ¢is. 1). Kva-
Sova kopie Jana Hoffmanna z roku 1775 podle fresky
z dilny Lucase Cranacha st. z roku 1539. Pozn.: barevné
obrazky celostrankové jsou reprodukovany ve skutec¢né
velikosti, ostatni ve zmensSeni na 68 %.

Obr. 18. Jindfich rytif z Biinau (viz soupis, ¢is. 2). Autorstvi
stejné jako u obr. 17.

Obr. 19. Katefina z Biinau, roz. z purkrabich z Donina (viz
soupis, ¢is. 3). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 20. Jindfich rytif z Biinau (viz soupis, ¢is. 4). Autorstvi
stejné jako u obr. 17.

Obr. 21. Anna z Biinau, roz. Pluhové z Rabstejna (viz sou-
pis, €is. 5). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 22. Rudolf rytif z Biinau (viz soupis, ¢is. 6). Autorstvi
stejné jako u obr. 17.

Obr. 23. Matylda z Biinau, roz. ze §1ejnic (viz soupis, ¢is. 7).
Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 24. Rudolf rytif z Biinau (ndmi zvany ,,Décinsky*) (viz
soupis, Cis. 8). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 25. Alzbéta z Biinau, roz. ze StarSedlu (viz soupis, Cis.
9). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 26. Rudolf rytif z Biinau stars$i a Jindfich rytif z Biinau
mladsi (viz soupis, ¢is. 10 a 11). Autorstvi stejné jako
u obr. 17.

Obr. 27. Giinter rytif z Biinau (viz soupis, Cis. 12). Autorstvi
stejné jako u obr. 17.

Obr. 28. Rudolf rytif z Biinau mladsi (viz soupis, ¢is. 13).
Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 29. Rudolf rytif z Biinau nejmladsi (viz soupis, ¢is. 14).
Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 30. Anna ze Salhausenu, roz. z Biinau (viz soupis, Cis.
15). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 31. Markéta z Biinau (viz soupis, ¢is. 16). Autorstvi
stejné jako u obr. 17.

Obr. 32. Matylda z Gerstorfu, roz. z Biinau (viz soupis, Cis.
17). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 33. Katefina ze Slejnic, roz. z Biinau (viz soupis, &is.
18). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 34. Marie z Kospot, roz. z Biinau (viz soupis, ¢is. 19).
Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 35. Alzbéta z Biinau, pozdéji provdana Pluhova z Rab-
Stejna (viz soupis, ¢is. 20). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 36. Anezka z Biinau, pozdéji provdana Trmicka z Mili-
ny (viz soupis, ¢is. 21). Autorstvi stejné jako u obr. 17.

Obr. 37. Barbora z Biinau (viz soupis, ¢is. 22). Autorstvi
stejné jako u obr. 17.

Obr. 38. Magdalena z Biinau (viz soupis, ¢is. 23). Autorstvi
stejné jako u obr. 17.

Obr. 39. Alegoricka postava: détinsky vladar (viz soupis, Cis.
24). KvaSova kopie Jana Hoffmanna z roku 1775 podle
fresky neznamého autora z doby kolem roku 1570.

Obr. 40. Alegorickd postava: nerozvazny rytit (viz soupis,
¢is. 25). Autorstvi stejné jako u obr. 39.

Obr. 41. Alegoricka postava: nedbaly kniZe (viz soupis, Cis.
26). Autorstvi stejné jako u obr. 39.

Obr. 42. Tti alegorické postavy: nezkuSeny kniZeci radce,
uplatny rychtar a upléacejici provinilec (viz soupis, Cis.
27-29). Autorstvi stejné jako u obr. 39.

15. Resiimee

Hana Slavickova — Lubomir SrSen
Die Renaissance-Portriit-Galerie der Ritter von Biinau auf
der Burg in Tetschen

Im Jahr 1884 schenkte der Mathematiker und Physiker Fran-
tiSek Josef Studnicka, Professor an der Prager Universitit, den
Sammlungen des Nationalmuseums in Prag ein Biindel von
15 Papier-Doppelseiten mit Gouachemalereien, worauf Figu-
ren von Ménnern und Frauen in Renaissancekleidung abge-
bildet sind. Uber die iltere Herkunft dieser Sammlung war
und ist bis jetzt nichts bekannt. Obwohl auf den Aufschrifts-
biandern tiber den Kopfen der meisten Personen die Namen
angefiihrt sind, war lange nicht der Sinn dieser Malereien be-
kannt. An zwei Stellen ist die Jahreszahl 1539 angefiihrt, der
Renaissance wurden diese zwei Malereien jedoch nur zur Zeit
des Erwerbs zugeordnet. Spiter ordnete man sie eher dem 19.
Jahrhundert zu.

Den Autoren der Studie, der Archivarin aus Tetschen und
dem Prager Kunsthistoriker, ist es nun endlich gelungen, den
Sinn dieser Sammlung aufzuschliisseln. Sie kamen zu der
Feststellung, dass es sich um Kopien nicht mehr erhaltener
Wandmalereien handelt, die einst die Burg (spiter Schloss) in
der nordbohmischen Stadt Tetschen (tschechisch Décin)
schmiickte. Zur Identifizierung trug der Fund der barocken
Beschreibung dieser Fresken (sog. Konsignation) im Archiv
von Tetschen bei, und die 1999 von Hana Slavi¢kova publi-
ziert wurde. Bei Vergleichen der gemalten Kopien mit der
Konsignation hatte es den Anschein, dass die Konsignation
jingeren Datums ist, denn einige Motive der Fresken waren
schon nicht mehr verzeichnet und viele Aufschriften nur ver-
stimmelt wiedergegeben. Wie sich jedoch zeigte, war dieser
Unterschied nicht auf den fortschreitenden Verfall der Fresken
zuriickzufiihren. Die Unterschiede sind wohl eher dadurch zu-
stande gekommen, dass der Maler die Kopien sehr sorgfiltig
ausgefiihrt und es wohl auch verstanden hat, einige technische
Hilfsmittel zum besseren Erkennen der Wandmalereien einzu-
setzen, wahrend wohl der Schreiber der Konsignation etwas
nachlidssig war oder schlechter sehen konnte. Wie die Autoren
der Studie nachweisen konnten, mussten die Kopien und die
Konsignation (obwohl sie miteinander nicht verbunden sind)
im Verlaufe des Jahres 1775 entstanden sein. Den Kopien ein
so genaues Datum zuzuordnen war moglich, weil es gelang,
das Wasserzeichen auf dem handgefertigten Papier zu identi-
fizieren, auf das sie gemalt sind (es stammte aus der Papierfa-
brik in Bensen [tschechisch: BeneSov nad Ploucnici], wo man
speziell dieses Wasserzeichen erst Ende 1774 zu verwenden
begann). Die nicht datierte Konsignation, die nur mit minima-
lem Zeitabstand — vielleicht einige Monate — aufgeschrieben
wurde, ist im Inventar des Archivs verzeichnet, das gleichfalls
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1775 angelegt wurde. Grund fiir das Anlegen der Dokumenta-
tion war wohl das Bestreben des damaligen Schlossbesitzers,
Johann Josef Graf von Thun-Hohenstein (1711-1788), ein
Andenken an etwas zu bewahren, was schon bald durch den
beabsichtigten Schlossumbau vernichtet werden sollte — zu-
mindest in Kopien fiir kiinftige Zeiten. Vielleicht zog er
gleichfalls fiir die Zukunft groBe in Ol gemalte Kopien der
Portrits der vorhergehenden Schlossbesitzer in Erwédgung, fiir
eine reprisentative Ausschmiickung der Rdumlichkeiten des
Schlosses. Gemil seinen Pldnen sollte Tetschen ein bedeu-
tender Kurort und das Schloss in eine reprisentative Residenz
umgewandelt werden. Aus verschiedenen Griinden lielen sich
diese Pline jedoch nur zum Teil verwirklichen, zum Malen
der Olgemiilde ist es niemals gekommen. Mit aller Wahr-
scheinlichkeit ist anzunehmen, dass der Prager Freskenmaler
Johann Hoffmann die Kopien fiir den Grafen anfertigte. Er
traf auf dem Tetschener Schloss im November 1774 ein und
arbeitete dort wahrscheinlich noch im Friihjahr 1775.

Durch Kombination zweier Quellen — der gemalten und der
schriftlichen — sowie durch Ergénzen um bisher gewonnene
Erkenntnisse aus historischer Literatur gelang es bis zu einem
gewissen Malle, das Aussehen der damaligen Freskenaus-
schmiickung in Tetschen zu rekonstruieren. Die Autoren kamen
zu dem Schluss, dass die Ausschmiickung schrittweise, in zwei
Phasen entstanden sein muss. Die erste, in vieler Hinsicht die
wertvollere Serie von Fresken, liel 1539 Rudolf Ritter von
Biinau malen, von den Autoren der Studie mit dem Arbeitsna-
men der ,, Tetschener” (,,DéCinsky*) bezeichnet, denn im Jahr
1534 kaufte er die Tetschener Herrschaft. Er stammte aus einem
michtigen und altertiimlichen sichsischen Geschlecht, deren
Hauptsitz seit 1406 Burg Weesenstein war, nicht weit entfernt
von der tschechisch-deutschen Grenze. 1534 siedelte er mit sei-
ner Familie nach Bohmen tiber, um hier als treuer Katholik ei-
nen Zufluchtsort vor der stirker werdenden lutherischen
Reformation zu finden. Weesenstein vertraute er seinem ilte-
sten Sohn, Heinrich der Altere, an und ging mehr oder weniger
davon aus, dass sein Geschlecht sich in allerndchster Zukunft
aufteilt in den protestantisch-sdchsischen Zweig und den katho-
lisch-bohmischen Zweig. Seine Annahme wurde Wirklichkeit,
Rudolf rechnete nur nicht damit, dass auch seine eigenen
Nachkommen in Bohmen unter Leitung seines Sohnes und
Nachfolgers Giinther schon bald nach Mitte des 16. Jahrhun-
derts zum Protestantismus tibergehen. Das wurde seinen Nach-
folgern in Zukunft zum Verhédngnis, denn nach dem Sieg der
Gegenreformation in Bohmen mussten sie 1628 Bohmen ver-
lassen. Obwohl das Geschlecht der Ritter von Biinau in Boh-
men fast vergessen ist, lassen sich nach ihren hundertjdhrigen
wirtschaftlichen, gewerbetreibenden, baulichen und kulturellen
Aktivitdten im Norden Bohmens bis heute offenkundige Spuren
finden. Die Entdeckung der einstigen Stammbaumforschung
des Geschlechts gehort zweifellos zu solch wertvollen Spuren.

Die Galerie prisentierte Figuren von insgesamt 23 Perso-
nen. An ihrer Spitze war der Herrscher Rudolfs des ,,Tetsche-
ner®, Georg der Birtige Herzog von Sachsen, der gerade 1539
starb. Als treuer Verfechter des katholischen Glaubens hatte er
hier offenbar die Aufgabe eines Seelenpatrons fiir die ganze
Familie inne. Den Figuren Rudolf des ,, Tetschener* und sei-
ner Frau Elisabeth gingen drei Ehepaare voraus, die Rudolfs
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Eltern, seine Grofeltern und seine Urgrofeltern darstellen.
Nach dem zentralen Paar, die die Fresken in Auftrag gegeben
hatten, folgten die Figuren ihrer Kinder, zuerst die Sohne,
dann die Tochter. Die Rekonstruktion des Stammbaums, die
durch diese Malereien ermoglicht wurde, wirft ein neues
Licht auf einige bisher strittige genealogische Angaben. Der
gemalte Zyklus korrigierte beispielsweise die bisherige Uber-
zeugung, dass Giinter von Biinau — seit 1406 Herrscher von
Weesenstein — der Grof3vater Rudolf des ,,Tetschener® war.
Laut Zeugenschaft iiber den Freskenstammbaum war es in
Wirklichkeit Heinrich von Biinau (vielleicht Giinters Bru-
der?). Die Zeugenschaft iiber die Fresken bringt auch neue Er-
kenntnisse iiber die Nachkommen Rudolfs des ,, Tetschener®.
Im Prinzip waren es mehr, als bisher aus Quellen und Litera-
tur bekannt. Die Fresken waren auch bei der Klarstellung be-
hilflich, dass die diskutabelen Frauen Anna und Agnes von
Biinau nicht die Schwestern von Rudolf der ,, Tetschener* wa-
ren, sondern seine Tochter. Unter den Nachkommen Rudolfs
des ,,Tetschener” finden wir in dem gemalten Stammbaum ei-
genartigerweise nicht seinen erstgeborenen Sohn Heinrich der
Altere. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass Heinrich vom
Vater dafiir vorbestimmt war, die sidchsische Linie fortzuset-
zen, wihrend die Fresken von Tetschen ein symbolisches Fest
fiir das Entstehen der neuen, der bohmischen Linie der Biinau,
sein sollte. Gleichzeitig sollte die Treue zum katholischen
Glauben, geerbt von den Vorfahren, gefeiert werden.

Die auf weiteren Kopien (in der Aufstellung, die in dieser
Studie veroffentlicht ist, sind sie unter Nr. 24 ff. zu finden)
dargestellten Figuren wurden erst in der zweiten, der jiingeren
Phase der Ausschmiickung hinzugemalt. Hochstwahrschein-
lich sind sie unter dem ersten lutherischen Herrscher von Tet-
schen, Ritter Giinter von Biinau entstanden, der die Herrschaft
seit 1553 bis zu seinem Tode 1576 regierte. Vielleicht konnte
das um das Jahr 1570 gewesen sein, moglicherweise in Zu-
sammenhang mit dem Umbau der mittelalterlichen Burg in
ein Renaissanceschloss im Jahre 1573. Diese Gemailde, in der
Anzahl der abgebildeten Figuren wohl vergleichbar mit der l-
teren Genealogie, sind jedoch nur bruchstiickweise erhalten,
bekannt sind sie nur von den Kopien der sechs Personen und
der etwas umfangreicheren Beschreibung in der Konsignati-
on. Begleitet waren sie von moralistischen und religiosen Ver-
sen — auf die Wand geschrieben — doch ihre Figuren und
weitere Themen trugen eher allegorisch-moralistischen und
religiosen Charakter. Entstanden sind sie zu einer Zeit, als das
Geschlecht der Ritter von Biinau schon lutherisch war und es
hat den Anschein, dass sie in gewissem Maf3e die ideologische
Opposition zu den dlteren Gemilden, die von katholischem
Glauben motiviert waren, bildeten. Es hat sogar den Anschein,
dass sie kritische Vorwiirfe gegeniiber fritheren katholischen
Herrschern von Tetschen verbergen.

Durch Gegeniiberstellung historischer Berichte aus Quel-
len und Literatur ist es den Autoren der Studie gelungen, rela-
tiv genau festzustellen, wo sich der urspriingliche Saal mit den
Fresken auf der Burg von Tetschen befand. Mit groler Wahr-
scheinlichkeit hat man ihn einst sicher Rittersaal genannt.
Spéter, im 18. Jahrhundert, als man ihn als Kornspeicher zu
nutzen begann, haben die Leute vom Schloss ihm den Beina-
men ,,Nonnenboden* gegeben. Der Grund dafiir war wahr-



scheinlich die Abbildung von Margarete, der Tochter Rudolfs
des ,,Tetschener®, die Nonne im Freiberger Kloster war. Der
relativ grof3e, langgestreckte Rittersaal befand sich in der letz-
ten Etage (Dachboden) des siidlichen Fliigels der ehemaligen
mittelalterlichen Burg. Leider ist er im Friihjahr 1789 bei dem
groBangelegten klassizistischen Umbau des gesamten Areals
auch mit den Fresken vernichtet worden, denn dieser Teil des
Gebdudes wurde um eine Etage verringert.

Eine interessante Parallele zu den genealogischen Fres-
ken in Tetschen stellt die kiirzlich entdeckte Wandmalerei auf
Burg Weesenstein dar. Nach der erhaltenen Jahreszahl an der
Wand ist sie datiert mit dem Jahr 1544, also ist klar, dass sie
auf Initiative des damaligen Herren der Burg, Heinrich der
Altere von Biinau, dem erstgeborenen Sohn von Rudolf dem
»Tetschener” entstanden ist. Die nicht allzu gut erhaltenen
Fresken stellen sieben ménnliche Figuren in Lebens-
grofie dar. Sie befinden sich an den Winden des Saals mit
Balkendecke, der ungefihr 200 Jahre als Kornspeicher dien-
te und der zufilligerweise den Beinamen ,,M6nchsboden*
trug. Die Interpretation der Figuren kann sich in diesem Fal-
le auf keinerlei Aufschriften berufen, dessen ungeachtet ge-
hen Erwidgungen dahin, dass es sich hier um die Abbildung
des Festaktes handelt, bei dem Rudolf der ,, Tetschener* sei-
nem Sohn Heinrich dem Alteren unter Anwesenheit erhabe-
ner Zeugen die Herrschaft Weesenstein iibergibt.

Die Autoren der Studie haben versucht, auf Grund der
gemalten Kopien auch die Maler der Tetschener Fresken zu
bestimmen. Wihrend die Maler der jiingeren Freskenaus-
schmiickung mit einem Fragezeichen versehen sind, kamen
sie im Falle des genealogischen Zyklus der Biinauer Ritter
zu dem Schluss, dass sie fiir Tetschen von den Malern aus
der Werkstatt des beriihmten Lucas Cranach d. A.
(1472-1553) gemalt wurden. Grund dafiir war eine beachtli-
che Ubereinstimmung der abgebildeten Figuren der Tochter
Rudolfs des ,, Tetschener* mit vielen weiblichen Figuren von
Cranachs Gemailden sowie die Verwendung des ikonografi-
schen Typs des Portrits von Georg dem Birtigen, gemalt in
der Cranach-Werkstatt im Jahr 1534, fiir die Figur dieses
sdchsischen Herzogs in Tetschen. Dies bestitigt auch die be-
kannte Tatsache iiber hdufige Exporte von Cranach-Auftra-
gen aus Wittenberg nach Bohmen und iiber den starken
Einfluss der Cranach-Schule auf bohmischem Territorium,
insbesondere in seinem nordlichen Teil wéahrend der 1. Hilf-
te des 16. Jahrhunderts.

Die Tetschener Genealogie der Ritter von Biinau war fiir
die Geschichte der Portritmalerei in Bohmen von gro3er Be-
deutung. Mit dem Einsatz eines neuen Typs représentativer
Portrits, die die ganze stehende Figur abbildete, kniipfte sie
an den Prototyp dieses Portrits an, angewendet in Bohmen
erstmalig vor dem Jahre 1509 bei der Abbildung Wladislaw
II. von Jagiello und seiner Gemahlin Anna in der St. Wen-
zelskapelle des Prager Veitsdoms, und fiir festliche Anlédsse
auch von Lucas Cranach d. A. ab 1514 benutzt. Die Fresken-
galerie in Tetschen hatte zu dieser Zeit in Bohmen einen ern-
sten Konkurrenten, das war der Zyklus von 47 bohmischen
Fiirsten und Konigen, gemalt auf der Prager Burg ungefihr in
den Jahren 1520-1526. Diese Herrschergalerie (dhnlich wie
die Tetschener Galerie), nur dank ihrer Kopien bekannt, denn

bereits 1541 wurde sie bei einem Brand auf der Prager Burg
vernichtet, unterschied sich von der Tetschener durch einen
anderen Gedanken. Es war das Fest einer iiberdynastischen
Kontinuitit der Herrschaft tiber das Bohmische Koénigreich.
Im Gegensatz dazu feierte die Genealogie von Tetschen ein
einziges Adelsgeschlecht, sie stellte also eine Abwendung
vom mittelalterlichen Universalismus zur Renaissance-Indi-
vidualitit dar. Es ist offensichtlich, dass die Genealogie der
Ritter von Biinau auf der Burg in Tetschen, gemalt 1539 von
der Werkstatt Lucas Cranach d. A., die erste monumentale
und wirklich reprisentative Adelsgalerie von Familienpor-
trits auf dem Gebiet Bohmens war.

16. Abbildungen

Abb. 1. Bedeutendste Lokalitdten in Nordbohmen und Sach-
sen, die mit der bohmischen Linie der Ritter von Biinau
und dem Thema dieser Studie in Zusammenhang stehen.

Abb. 2. Wasserzeichen des Papiers, auf das die Kopien der
Tetschener Fresken gemalt sind. Hergestellt in der Papier-
fabrik Bensen in der Zeit von 1774-1787, als Johann An-
ton Ritschel, der Mann von Veronika Ossendorf sie leitete.

Abb. 3. Der grafische Stammbaum der Mitglieder des
Geschlechts der Ritter von Biinau, die 1539 auf den Fres-
ken in der Burg von Tetschen abgebildet wurden.

Abb. 4. Schloss in Tetschen von Osten. Der Rittersaal mit den
Fresken war im siidlichen Fliigel des alten Schlosses (da-
malige Burg), hinter dem viereckigen Turm, gekennzeich-
net mit der Ziffer 7. Detail aus dem Kupferstich von
Johann Zieger aus dem Jahr 1712 (Anlage des Buches
VOGT 1712).

Abb. 5. Schloss in Tetschen von Siiden. Der Rittersaal mit
den Fresken war in der letzten Etage des mittelalterlichen
Palastes mit hohem Zeltdach (links). Detail aus dem Olge-
milde ,,Wildschweinjagd®, von Kaspar Jan Hirschely
(1695-1743), wohl 1730-1740. Besitzer: Narodni pamét-
kovy tstav stfednich Cech v Praze. Reproduktion nach Fo-
tografie (aus dem Stenc-Archiv in Prag, Neg. Nr. 57 802)
verwendet in der Anlage zur Maschinenschrift Lubos Lan-
cinger — Marie Bastova, DéCin — hlavni zamecka budova.
Stavebné-historicky prizkum (Tetschen — Hauptgebdude
vom Schloss. Bauhistorische Untersuchung). Prag
(SURPMO) 1983 (SOA Dé&cin).

Abb. 6. Schloss in Tetschen von Siiden. Angenommener
Standort des Rittersaals ist grafisch gekennzeichnet.
Zeichnung von Josef Illmann aus dem Jahr 1776. Besitzer:
Narodni pamatkovy ustav stiednich Cech v Praze. Detail
Reproduktion aus: HISTORICKY ATLAS 1998, Karten-
seite Nr. 5, Abb. 16.

Abb. 7. Schloss in Tetschen von Westen. Der Rittersaal befand
sich im siidlichen Fliigel, im damaligen mittelalterlichen
Palast mit hohem Giebel (rechts). Zeichnung von Josef Il1-
mann aus dem Jahr 1776. Besitzer: Narodni pamatkovy
tstav stfednich Cech v Praze. Detail Reproduktion aus:
HISTORICKY ATLAS 1998, Kartenseite Nr. 5, Abb. 15.

Abb. 8. Grundriss des Schlosses in Tetschen im Jahr 1756.
Angenommener Standort des Rittersaals ist grafisch ge-
kennzeichnet. Handgefertigter militdrischer Lageplan vom
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20. 11. 1756. Detail Reproduktion aus: HISTORICKY
ATLAS 1998, Kartenseite Nr. 4, Karte Nr. 6.

Abb. 9. Eine der hypothetischen Rekonstruktionen der mog-
lichen urspriinglichen Verteilung der Fresken im Rittersaal
auf der Burg in Tetschen. Der Grundriss des Saals ist eben-
falls eine Hypothese. Die Ziffern entsprechen den Ord-
nungsnummern in der Aufstellung der einzelnen
Freskensujets in dieser Studie.

Abb. 10. Burg Weesenstein, Gesamtansicht des sog. Monchs-
bodens mit Fresken aus dem Jahr 1544. Foto Roman Kur-
sa 1999.

Abb. 11. Burg Weesenstein, Freske mit Figur eines Magna-
ten, moglicherweise Georg der Bértige Herzog von Sach-
sen, aus dem Jahr 1544, im Raum des sog. Monchsbodens.
Foto Roman Kursa 1999.

Abb. 12. Werkstatt Lucas Cranach d. A.: Georg der Birtige
Herzog von Sachsen (1471-1539), Detail vom Altar im
Meissener Dom, 1534. Reproduktion aus: LILIENFEIN
1942, Tab. 77.

Abb. 13. Lucas Cranach d. A.: Junge Adelige mit Blume,
1504, Holzschnitt 24,6 X 9,1 cm. Reproduktion aus: JAHN
1955, Tab. 7.

Abb. 14. Erste Seite der Konsignation (SOA DéCin, RA Thun-
Hohensteint KlasSterec, Karton Nr. 183, Sign. Z-10-4).

Abb. 15. Zweite Seite der gleichen Konsignation.

Abb. 16. Dritte Seite der gleichen Konsignation.

Abb. 17. Georg der Bértige Herzog von Sachsen (siehe Auf-
stellung, Nr. 1). Gouachekopie von Johann Hoffmann aus
dem Jahr 1775 nach Fresken aus der Werkstatt von Lucas
Cranach d. A. aus dem Jahr 1539.

Abb. 18. Heinrich Ritter von Biinau (siche Aufstellung, Nr.
2). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 19. Katharina von Biinau, geb. in der Familie der Burg-
grafen von Dohna (siehe Aufstellung, Nr. 3). Gleicher Au-
tor wie bei Abb. 17.

Abb. 20. Heinrich Ritter von Biinau (siche Aufstellung, Nr.
4). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 21. Anna von Biinau, geb. Pflug von Rabstein (siehe
Aufstellung, Nr. 5). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 22. Rudolf Ritter von Biinau (siehe Aufstellung, Nr. 6).
Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 23. Mechelt (Mechthilde, Mezze) von Biinau, geb. von
Schleinitz (siehe Aufstellung, Nr. 7). Gleicher Autor wie
bei Abb. 17.

Abb. 24. Rudolf Ritter von Biinau (uns bekannt als der ,,Tets-
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chener®) (siehe Aufstellung, Nr. 8). Gleicher Autor wie bei
Abb. 17.

Abb. 25. Elisabeth von Biinau, geb. von Starschedel (siehe
Aufstellung, Nr. 9). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 26. Rudolf Ritter von Biinau der Altere und Heinrich
Ritter von Biinau der Jiingere (siehe Aufstellung, Nr. 10.
und 11.) Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 27. Giinther Ritter von Biinau (siehe Aufstellung, Nr.
12). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 28. Rudolf Ritter von Biinau der Jiingere (siche Aufstel-
lung, Nr. 13). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 29. Rudolf Ritter von Biinau der Jiingste (siche Aufstel-
lung, Nr. 14). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 30. Anna von Saalhausen, geb. von Biinau (siehe Auf-
stellung, Nr. 15). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 31. Margarete von Biinau (siche Aufstellung, Nr. 16).
Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 32. Mechelt (Mechthilde) von Gersdorf, geb. von Biinau
(siehe Aufstellung, Nr. 17). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 33. Katharina von Schleinitz, geb. von Biinau (siche
Aufstellung, Nr. 18). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 34. Marie von Kospot, geb. von Biinau (siehe Aufstel-
lung, Nr. 19). Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 35. Elisabeth von Biinau, spiter verheiratete Pflug von
Rabstein (siehe Aufstellung, Nr. 20). Gleicher Autor wie
bei Abb. 17.

Abb. 36. Agnes von Biinau, spiter verheiratete Trmiczky von
Milin (Milein; Milen) (siehe Aufstellung, Nr. 21). Gleicher
Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 37. Barbara von Biinau (siehe Aufstellung, Nr. 22).
Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 38. Magdalena von Biinau (siehe Aufstellung, Nr. 23).
Gleicher Autor wie bei Abb. 17.

Abb. 39. Allegorische Figur: kindischer Herrscher (siehe
Aufstellung, Nr. 24). Gouachekopie von Jan Hoffmann
aus dem Jahr 1775 nach Fresken eines unbekannten Kiin-
stlers aus der Zeit um 1570.

Abb. 40. Allegorische Figur: unbesonnener Ritter (siehe Auf-
stellung, Nr. 25). Gleicher Autor wie bei Abb. 39.

Abb. 41. Allegorische Figur: nachldssiger Fiirst (sieche Auf-
stellung, Nr. 26). Gleicher Autor wie bei Abb. 39.

Abb. 42. Drei allegorische Figuren: unerfahrener fiirstlicher
Ratgeber, bestechlicher Dorfrichter und Bestechung za-
hlender Ubeltiiter (siche Aufstellung, S. 27-29). Gleicher
Autor wie bei Abb. 39.

Ubersetzt von Marianne Hordkovd
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Obr. 17. Jifi Vousaty vévoda Sasky (viz soupis, ¢is. 1). KvaSové kopie Jana Hoffmanna z roku 1775 podle fresky z dilny Lucase Cranacha st. z roku 1539.
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Obr. 22. Rudolf rytif z Biinau (viz soupis, Cis. 6).

60



b —

Obr. 23. Matylda z Biinau, roz. ze Slejnic (viz soupis, &is. 7).
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Obr. 24. Rudolf rytif z Biinau (ndmi zvany ,,Décinsky*) (viz soupis, ¢is. 8).
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Obr. 25. AlZbéta z Biinau, roz. ze StarSedl (viz soupis, ¢is. 9).
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Obr. 34. Marie z Kospot, roz. z Biinau (viz soupis, ¢is. 19).
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