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Abstract. Diet of the Eurasian otter was studied using the analysis of 2701 spraints collected along
banks of 40 ponds in Ceskomoravskd vrchovina (Bohemian-Moravian Highlands) in 2003-2004. Fish
dominated the diet (80%, expressed as the relative number of individuals), with 19 different species
identified. The proportion of fish in the diet varied significantly at different ponds, ranging from 25% to
100%. Amphibians (frogs, toads and occasionally newts) made up the second most important prey group
with 13%. Crayfish were only locally important, reaching 4% of prey consumed. Other prey groups such
as insects, birds, mammals and reptiles occurred rather sporadically. The common carp was the most
important fish species in the diet (24%), reflecting the fact that the ponds are primarily used for its pro-
duction. However, its proportion in the diet at ponds with stocked carp varied significantly from 2% to
91% of prey consumed. Other fish species regularly found in the diet were perch (11%) and tench (9%).
Roach, sunbleak, morroco, gudgeon, stone loach and grass carp were locally important. Other fish species
were taken rather occasionally. The diet varied among ponds concerning both the number of fish species
consumed and their proportion in the diet. Commercial fish species made up 35% in the warm period and
42% in the cold period. When the diet composition was expressed in biomass values, the proportion of
carp, and consequently of commercial fish showed considerable differences compared to their relative
abundance in the diet: 69% vs. 24% in the case of carp, and 70% vs. 35% in commercial fish, respectively.
Proportion of commercial fish may be reduced significantly when alternative prey (non-commercial fish
species, frogs, crayfish) is available.

UvVOoD

Areal vydry tiéni (Lutra lutra L.), ktera je podle vyhlasky ¢. 395/1992 siln€ ohrozeny druh, se
v poslednich letech v Ceské republice rozsifuje a v soudasnosti se vyskytuje na 78 % tizemi
(Kucerova et al. 2001, PoLepnik et al. 2007). Spolu s rozsifovanim arealu vyskytu dochazi
také k nartustu pocetnosti tohoto druhu a posledni odhad velikosti populace se pohybuje okolo
2000 dospélych jedinci (PoLEDNIK 2005). Centrum ¢eské populace se nachdzi v rybnikaiskych
oblastech jiznich Cech. Potrava a ikryty jsou zde hojné a populaéni hustota vyder vysoké (SiMEk
1997, Kranz & Toman 2000, PoLEDNIK et al. 2004a).

Vzhledem k tomu, ze vydra je rybozravy predator, dochazi s jejim navratem ke stietu zajmua
ochrany pfirody s ekonomickymi zajmy rybaiti (Kranz et al. 1998, Kranz 2000, Mysiak et
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al. 2004, PoLEDNIK et al. 2005, Kroskowski 2005a). V poslednim desetileti byla publikovana
fada studii zaméfenych na sloZeni potravy vyder v rybniénich oblastech, a to jak v CR (napf.
KNOLLSEISEN 1995, JuraiDA et al. 1996, RocHE 2001, Kortan 2006), tak i v okolnich statech
(napt. KEMENES & NEcHAY 1990, GEIDEZIS 1996, 2002, Lanszkl & KORMENDI 1996, KLosKOWSKI
1999, 2000, 2005b). Potravni studie ukazuji, ze hlavni slozkou potravy vyder jsou ryby, které
tvori vétsinou okolo 80-90 % potravy. Vydra je povazovana za oportunistického predatora,
slozeni kofisti zavisi na potravni nabidce. Nékteré studie se zabyvaji kolisanim slozeni potravy
v prubehu roku (Kroskowski 1999, Kroskowski 2000, Lanszki & KORMENDI 1996, KLOSKOWSKI
2005b), ale jiz malo pozornosti bylo vénovano variabilité prostorové. JURAIDA et al. (1996)
srovnali potravu na ¢tyfech tocich. Lanszki et al. (2001) a Rocre (2001) srovnali potravu z riiz-
nych prostiedi v rybnikafskych oblastech (rybnik/tok). Zhodnoceni variability potravy vyder
na riznych rybnicich v ramei jedné lokality vSak chybi.

Cilem této studie byl rozbor potravy vydry fi¢ni na rybnicich Ceskomoravské vrchoviny a dale
zhodnoceni variability ve slozeni potravy vyder na jednotlivych rybnicich.

STUDOVANA OBLAST, METODIKA

Studovana oblast se nachazi v jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, v §ir§im okoli mésta Dagice v okrese
Jindfichiiv Hradec. Uzemi se nachézi v povodi Moravské Dyje a zasahuje svoji jihozapadni &asti do povodi
feky Luznice. V oblasti pfipada na 100 km? plochy piiblizné 100 rybnikid o pramérné rozloze 1,3 ha, ty
nejvetsi maji az 20 ha a nejmensi jen 0,01 ha. Jejich hloubka vétSinou neptesahuje dva metry. Rybniky
jsou v prevazné vétsineé chovné (98 %; zbytek slouzi pro sportovni rybolov), polointenzivné vyuzivané
s jednoletym nebo dvouletym cyklem. Hlavni produkéni rybou je kapr obecny (Cyprinus carpio L.), mezi
dalsi hospodaisky vyznamné druhy patii lin obecny (7inca tinca L.), amur bily (Ctenopharyngodon idellus
Steindachner), candat obecny (Sander lucioperca L.) a §tika obecna (Esox lucius L.). Primérna rybi obsadka
kolisé od 40 do 1100 kg/ha (KRECHLER, osobni sdéleni). Vedle téchto ryb se na vétsin€ rybnikt vyskytuji
plotice obecna (Rutilus rutilus L.), perlin ostrobichy (Scardinius erythrophthalmus L.), okoun ti¢ni (Perca
Sfuviatilis L.), hrouzek obecny (Gobio gobio L.), mfenka mramorovana (Barbatula barbatula L.), slunka
obecna (Leucaspius delineatus Heckel) a stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva Schlegel). Mimo
téchto pravidelné se vyskytujicich druht 1ze v oblasti nalézt dalsi druhy, jejichz vyskyt je spiSe lokalni
a omezeny najeden nebo nékolik rybniki. Jsou to naptiklad tolstolobik bily (Hypophthalamichthys molitrix
Valenciennes), mnik jednovousy (Lota lota L.), pstruh duhovy (Oncorhynchus mykkis Walbaum), hotavka
duhova (Rhodeus sericeus Pallas), jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus L.), karas obecny (Carassius
carassius L.), karas stiibtity (Carassius auratus L.) a sluneCnice pestra (Lepomis gibbosus L.).

Potoky v oblasti jsou misty upravené (narovnané se zpevnénym dnem a bichy), ale nechybi také
pfirozené useky s tinémi a pefejemi. Sitka kolisa mezi tiemi aZ deseti metry (Bolikovsky, Volfifovsky
a Hamersky potok) a ptl az tfemi metry (jejich pfitoky a mensi pfitoky Dyje). Charakterem patii mezi
potoky pstruhového pasma, nicméné druhové slozeni rybi obsadky je silné ovliviiovano ptitomnosti vel-
kého mnozstvi rybnikt v oblasti, zvySujici jejich druhovou rozmanitost. Bézné jsou v potocich pfitomny
nasledujici druhy: pstruh obecny forma poto¢ni (Salmo trutta m. fario L.) a pstruh duhovy, jejichZ stavy
jsou doplnovany pro ucely sportovniho rybatreni, dale hrouzek obecny, jelec tloust’ (Leuciscus cephalus
L.), ouklej obecna (A/burnus alburnus L.), ouklejka pruhovana (4/burnoides bipunctatus Bloch), jezdik
obecny a druhy uniklé z rybniki jako plotice obecna a okoun fi¢ni. Biomasa rybi obsadky dosahuje
u vétsich potoktl hodnot az 324 kg/ha (Bolikovsky potok), u mensich je vyrazné nizsi a kolisa v ramci
jednotlivych usektt mezi 0-50 kg/ha (PoLEDNiK 2005).

Vydry v této oblasti jsou soucasti bavorsko-¢esko-rakouské populace. Hustota mistni populace vyder
se pohybuje okolo 13 dospélych jedinct na 100 km? (PoLEDNIK et al. 2004a). Potrava vyder fi¢nich byla
sledovana na 40 vybranych rybnicich (tab. 1) rozmisténych v oblasti o pfiblizné rozloze 254 km?. Ze viech
rybnikti nachazejicich se v oblasti byly nejprve vybrany rybniky, u kterych byla znama obsadka, a u kterych
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bylo planovano kratkodobé nasazeni ryb (jednolety cyklus bez nebo s pfezimovanim ryb). Poté byl z téchto
rybnikt ndhodné vybran vzorek 40 rybnikd, ptedstavujici 14 % vSech rybniki ve studijni oblasti. Potrava
byla zjistovana metodou analyzy trusu, ktery byl sbiran v pravidelnych tydennich intervalech na biezich
vs$ech vybranych rybniki. Trus byl na jednotlivych rybnicich sbiran a poté jako celek analyzovan vzdy pro
celé rastové ¢i klidové obdobi (jedno az tfi obdobi, viz tab. 1). Oznaceny trus byl zamrazen a uchovavan
zmrazeny az do doby analyzy. Po samovolném rozmrazeni byl trus namocen na 24 hodin pfi pokojové
teploté a nasledné propran na sitku (velikost ok 0,5 mm) pod tekouci vodou. Poté byly urceny jednotlivé
komponenty trusu. Ryby byly uréovany do druhu podle kosti z hlavové oblasti (zejména Celistni kosti,
pozerakové zuby apod.). K uréeni kosti byla pouzita referen¢ni sbirka kosti a dostupné kli¢e (Lisors et al.
1987, Lisois & HALLET-LiBois 1988, Conroy et al. 1993, KNoLLsEISEN 1996). Jedince pstruha obecného
a pstruha duhového nebylo mozné od sebe rozeznat, a tak jsou tyto dva druhy slouceny do jedné kategorie
“pstruzi”. Ostatni skupiny kofisti byly determinovany podle charakteristickych zbytka kosti, chlupt, pefi
nebo zbytkl krunyte, krovek apod. Minimalni pocet jedinct urcité kategorie v jednom trusu byl urcen
na zaklade neparovych hlavovych kosti (nebo jejich zbytkl) a levo- ¢i pravostrannych parovych kosti
(zbytkt) stejné velikosti. Velikost identifikovanych jedincti bylo zjistovana srovnanim s referenéni sbirkou
jedincii o zndmé velikosti. Jedinci byli poté zatazovani do velikostnich kategorii po péti centimetrech
(0-5 cm, 6-10 cm atd.), pfi¢emz jako konecna velikost pak byla povazovana primérna velikost dané
kategorie. Biomasa ryb byla piepoctena na zakladé regresnich rovnic mezi velikosti a hmotnosti (RocHE
2001, BriTtoN & SHEPHERD 2005, vlastni data). U ostatnich slozek kofisti byla biomasa pouze odhadnuta
(rak fiéni 10 g, zaby 15 g, ptaci 300 g, savci 75 g, plazi 100 g, hmyz 1 g). Odhad hmotnosti téchto jedinct
byl vytvoten podle RocHE (2001). Z dalsi analyzy byly vylouc¢eny vzorky trusu, které jasné obsahovaly
druhy ¢i velikostni kategorie ryb na daném rybnice se nevyskytujici. Podil jednotlivych slozek kofisti je
vyjadten jako (a) relativni Cetnost (RA, relative abundance): pocet identifikovanych jedincti dané kategorie
déleno poctem identifikovanych jedinct vSech kategorii nasobeno stem; (b) relativni biomasa (RB, relative
biomass): mnozstvi biomasy dané kategorie déleno celkovym mnozstvim biomasy nasobeno stem.

Roc¢ni obdobi bylo rozdéleno podle nasazeni a vylovu rybniki, vzhledem k tomu, Ze tato ¢innost vyrazné
ovliviiyje potravni nabidku sledovanych rybnikii. Ristové obdobi je definovano jako obdobi od jarniho
nasazeni rybnika (nejcastéji duben, kvéten) do podzimniho vylovu (v priubéhu fijna). Klidové obdobi je
definovano jako obdobi mezi podzimnim nasazenim a jarnim vylovem rybnika.

Pro individuélni posouzeni rybnikl byly zahrnuty jen ty pfipady, kdy bylo na daném rybnice za sledo-
vané obdobi analyzou trusu zjisténo 30 a vice jedinct kofisti.

Komerénimi druhy ryb jsou mysleny ty druhy ryb, které jsou hospodaii rybnikid nasazeny do rybnika
s umyslem finanéniho zisku. Do této kategorie nejsou tedy zahrnuty druhy ryb jako napt. okoun, kterého hos-
podaii do rybnika nevysadi, ale piesto mohou ptipadné okouny ziskané pii vylovu finan¢né zhodnotit.

VYSLEDKY

V obdobi od ¢ervna 2003 do fijna 2004 bylo na 40 rybnicich sesbirano 2701 vzorkt trusu, ve
kterych bylo identifikovano 6064 kust koftisti; 4 % vzorkl obsahovala pouze neidentifikova-
telné kousky kofisti.

Z celkového mnozstvi bylo 2440 vzorkt trusu (90 %) sesbirano v ristovém obdobi a pouze
261 vzorkt v obdobi klidovém. Celkem bylo rozliseno 30 kategorii kofisti. Ve vegetacnim
obdobi bylo zaznamenano 29 kategorii, v zimnim pouze 21.

Podil hlavnich skupin (vyjadieny v podilu jedinci, RA)

Hlavni slozku potravy tvofily ryby (80 %), celkem bylo zaznamenano 19 druhi ryb (tab. 2).
Dalsi vyznamngjsi slozkou byli obojzivelnici (13 %), ve vétsiné ptipadli zaby (rodt Rana
1 Bufo), jen nekolikrat byli zaznamenani také Colci (7riturus sp.) (5 ks, <1 %). Raci zastoupeni
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Tab. 1. Seznam rybniki s nasadou, kde byl jednou tydn¢ sbiran trus vyder v letech 2003 a 2004. Nasada
je uvedena pro obdobi, kdy byl trus na rybniku sbiran

Table 1. The list of ponds with the stock of fish, where spraints were weekly collected in years 2003
and 2004. Stock of fish is written in the table, when the spraints were collected at particular pond and
particular period

Vysvétlivky / legend: S — nasada / stocking [kg/ha], F — nasazena ryba / stocked fish; K — kapr obecny
/ carp, L — lin obecny / tench, P — pstruh duhovy / trout, Ab — amur bily / grass carp, Sp — slunecnice
pestra / pumpkinseed (Lepomis gibbosus L.), 0, 1, 2, 3 — vékové kategorie / age classes, N — neznamo /
unknown

rybnik velikost ristové obd. 2003 ristové obd. 2004  klidové obd. 2003/2004

fishpond size [ha] warm period 2003 warm period 2004  cold period 2003/2004
S F S F S F

Pansky 5.16 107 KO0 175 K1 N K1

Horni Hamr 3.06 23 P1

Chvistacka 0.25 30 PO

Neradov 0.21 36 PO

Vondra 0.88 21 PO

Pstruzi horni 0.23 33 PO

Pstruzi dolni 0.17 44 PO

Michalkav 0.15 N Sp N Sp

Mlynsky 1.35 2360  PI+K1 44 P2

Polni Lipnice 0.91 327  KO+L1 555  KI+L2 1374 KI1+L2

Horni K¥iz 0.75 233 AbO 453 Abl+Kl1

Dolni K¥iz 1.24 387 K1 677 K2+L2

Zamecky 4.04 226 K1 364 K2 658 K2

Ledovy 1.55 260 KI+L1 1006 K3

Polni Maiiz 1.58 395  KI+L1 360 K1

Jant 2.02 87 K1 139 K2 285 K1

Slavonicky 1.41 N KI+L1 262 K1

Vlastkovec 7.12 710  K3+L2 1068  K3+L2

Mechovy 2.04 617 L1 1059 L2 2294 L2

Strachov 5.06 279 K1 510 K2

Novy Lipolec 0.77 256 L1

MutiSov horni 0.30 315 K1

MutiSov dolni 0.30 323 K1

Sasinak 1.89 742 K2+L2

Kanciny horni 1.00 70 K1

Kanciny dolni 0.70 86 K1

Strazny 2.14 220 K1 378 K2

Podstrazny 0.42 179 K1

Urbane¢ 0.56 N K1

Tuckl 0.57 157 Ab0+KO 196 KI+Abl 675 KO+ADbO

Sibeni¢ni 0.65 635 ADbO+KO 1154 KI1+Abl 1154 KI1+Abl

Pivovarsky 0.90 78 KO 80 KI+Abl 637 K2

Horni Koples 1.93 212 KO 373 K1 285 KO

Obecni MarSov 2.95 788 K2

Spole¢ny MarSov 1.95 290 K1

Potgsitel 1.04 748 K2

H. Mezificko 1.97 508 K1

Strzeny 0.44 188 LO

Vobrov 2.88 281 K1

Mysov 1.12 558 K1
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druhem Astacus astacus tvorili 4 %. Z hmyzu (2 %) se v potravé vyder vyskytovali brouci
(zejména Dytiscus sp.) a larvy vazek (Odonata). Ostatni skupiny obratlovct tvofily v potrave
zanedbatelny podil: plazi <1 %, ptaci <l % a savci <1 %.

Ve dvou po sob¢ jdoucich ristovych obdobich bylo sesbirano celkem 2440 vzork, ve kterych
bylo identifikovano 5556 kust kofisti. Hlavni slozku potravy tvorily ryby (80 %), nasledovali
obojzivelnici (13 %), raci (4,0 %), hmyz (2 %), plazi <1 %, ptaci <1 % a savci <1 %.

Z celkového poctu 40 sledovanych rybnikli bylo béhem ristovych obdobi ve 33 pripadech
sesbirano a nasledné zanalyzovano dostatecné mnozstvi vzorkut trusu pro individualni posouzeni
téchto rybniki a také pro srovnani variability mezi rybniky. Potrava se na jednotlivych rybnicich
lisila pomérnym zastoupenim jednotlivych skupin. Ryby byly zastoupeny na vSech rybnicich,
nicméng jejich podil kolisal od 25 % do 100 % (80,8+16,4), ve vétsiné ptipadt vsak podil ryb
znaén¢ presahoval 50 % (obr. 1). Pouze v jednom piipadé (rybnik Jani) ryby nebyly nejdtle-

vvvvvv

(27x%), v n€kolika dalsich pripadech pak byli dilezitéjsi slozkou raci. Raci se skoro v poloviné
ptipadi (16) nevyskytovali v potravé vibec, na druhou stranu jejich maximalni zaznamenany
podil v potravé byl az 35 % (pramér 3,1+6,4). Hmyz se na potravé vyder vyznamné podilel
pouze ve dvou ptipadech. V jednom ptipad¢ (rybnik Jant,) tvotily vyznamny podil larvy vazek
— 18 %. Ve druhém piipad¢ (horni Lu¢ni rybnik,) to byl riiznorody drobny hmyz —az 33 %, ktery
vSak blize nebyl urcovan. Ostatni skupiny (plazi, ptaci, savci) se v potrave vyder na jednotlivych
rybnicich nijak vyznamné nevyskytovali (plazi: 0,03+0,2; ptaci: 0,7+1,4; savci: 0,6£1,4).

V klidovém obdobi bylo sesbirano na 14 rybnicich 261 vzorkd, ve kterych bylo ur¢eno 508
kusi kofisti. Bylo zaznamenano pouze 21 kategorii kofisti. Hlavni slozku opét tvotily ryby
(81 %). Obojzivelnici, v tomto obdobi pouze zaby, tvotili 17 % potravy. Raci (<1 %), hmyz

Tab. 2. Piehled viech zjisténych druhti kofisti vydry fi¢ni na rybnicich Ceskomoravské vrchoviny v letech
2003 a 2004

Table 2. List of identified prey species in the diet of otters collected along ponds of the Bohemian-Moravian
Highlands during 2003 and 2004

hlavni skupiny kofisti zaznamenané druhy

main prey categories detected species

Decapoda Astacus astacus

Insecta Dytiscus sp., Odonata larvae

Osteichthyes Barbatula barbatula, Carassius sp., Ctenopharyngodon idellus, Cyprinus

carpio, Esox lucius, Gobio gobio, Gymnocephalus cernuus, Hypophthala-
michthys molitrix, Lepomis gibbosus, Leucaspius delineatus, Lota lota, Per-
ca fluviatilis, Pseudorasbora parva, Rhodeus sericeus, Rutilus rutilus, Salmo-
nidae, Sander lucioperca, Scardinius erythrophthalmus, Tinca tinca

Amphibia Bufo sp., Rana sp., Triturus sp.
Reptilia Natrix sp.

Aves blize neurcovano / not more specified
Mammalia Rodentia, Insectivora
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Obr. 1. Zastoupeni jednotlivych druht ryb a hlavnich kategorii kofisti v potravé vyder na rybnicich
Ceskomoravské vrchoviny v riistovém obdobi let 2003 a 2004 vyjadieno v relativnim poétu jedincti RA
(n=33 rybnikd, 5454 jedinct kofisti).

Fig. 1. Proportion of individual fish species and main prey categories in the diet of otters collected along
ponds of the Bohemian-Moravian Highlands during warm periods in 2003 and 2004 expressed as relative
abundance RA (n=33 ponds, 5454 prey individuals).

(1 %) a ptaci (<1 %) se nachazeli v potrave vyder spiSe ndhodné, savci a plazi viibec. Pouze na
¢tyfech rybnicich bylo sesbirano dostatecné mnozstvi trusu na individualni posouzeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze Ctyfi rybniky neni dostate¢né mnozstvi na posouzeni mozné variability potravy
vyder, nebylo toto srovnani provedeno.

Potrava vyder (podil hlavnich slozek) v ristovém a klidovém obdobi se signifikantné lisila
(%*=32,08, n=6313, df=6, p<0.001). Rozdil mezi sezonami byl zejména v niz§im zastoupeni
rakt a trochu vys$sim zastoupeni zab v klidovém obdobi.

Ryby (vyjadfeno v podilu jedincti, RA)

Z ryb se v potravé nejcastéji vyskytovaly kaprovité druhy. Ve vegeta¢nim obdobi tvoril kapr
obecny 24 %, nasledoval lin obecny 9 %, plotice obecna 5 %, stfevlicka vychodni 5 %, slunka
obecna 3 %, hrouzek obecny 3 %, mfenka mramorovana 2 %, amur bily 2 %, perlin ostrobfichy
<1 %, karas <1 % (Carassius sp.), hofavka duhova <1 %. Tolstolobik nebyl v tomto obdobi
zaznamenan, protoze nebyl na z4dném sledovaném rybniku nasazen. Cast kaprovitych ryb (jed-
nalo se pravdépodobné o jedince téchto druhti: perlina ostrobtichého, slunku obecnou a hotavku
duhovou) nebylo mozné ur¢it do druhu (12 %). Z okounovitych byl zastoupen okoun fiéni 11 %,
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candat obecny <1 % a jezdik obecny <1 %. Pstruhovité ryby, zastoupeny pstruhem obecnym
a pstruhem duhovym, byly zastoupeny minimalné (<1 %). Jen ojedin¢le byly zaznamenany jeste
tyto druhy: Stika obecna <1 %, slune¢nice pestra <1 %, mnik jednovousy <1 %.

Na jednotlivych rybnicich (33 rybnikt s dostate¢nym mnozstvim nalezeného trusu) se zastou-
peni ryb v potravé lisilo jak samotnym vyskytem, tak i pomérnym zastoupenim jednotlivych
druhii. Na dvou rybnicich (Tuékd a Sibeni¢ni) byly zaznamenany pouze tii druhy ryb, pfi¢emz
skoro vSichni identifikovani jedinci byli nasazeni kapfi. Maximalné bylo na jednom rybnice
zaznamenano deset druht ryb (Mechovy a Strazny rybnik). Nejcastéji bylo zaznamenano pét
druhd ryb na rybnik (obr. 2).

Kapr obecny byl nasazen ve vegetatnim obdobi na 31 rybnicich. Na téchto rybnicich bylo
pramérné zastoupeni kapra v potravé vyder 28+24.4 % (od 2 % do 91 %) (obr. 1). Pfestoze je
kapr celkové nejcastéjsi rybou v potraveé vyder v této studii, pouze v 16 ptipadech byl nejéastéjsi
rybi kofisti na ur¢itém rybnice.

Zastoupeni lina obecného se pohybovalo od 0 % do 37 % (7,9+12,2) a lin byl zaznamenan
na 19 rybnicich (obr. 1). Dals§i vyznamnou rybou, ktera byla zaznamenana v potravé vyder
na vétsin¢ rybnikt (27), byl okoun fi¢ni (9,5+17,2). Misty tvoril dokonce dominantni slozku
potravy, az 72 % (obr. 1). Pravidelné se v potravé vyskytujici rybou byla také plotice obecna
(zaznamenana na 22 rybnicich) s maximalnim podilem v potraveé 40 % (6,4+8,8). Slunka obecna
a stfevlicka vychodni, tvotily vyznamny podil v potravé vyder jen lokalné (slunka: 1 ptipad,
stfevlicka: 3 rybniky) a to 31 %, resp. az 34 % (1,4+£5,5, resp. 3,6+7,6). Mfenka mramorovana
se vyskytovala v potravé vyder na 19 rybnicich, podil v potravé se viak pohyboval okolo 3 %,

6

5

4

3

0 - II . I Il
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

pocet druhl ryb / number of fish species

pocet pfipadd / number of cases

n

Obr. 2. Poget nalezenych druhi ryb v potravé vyder na jednotlivych rybnicich (33 piipadi, Ceskomoravska
vrchovina, 5121 identifikovanych ryb) v rustovém obdobi let 2003 a 2004.

Fig. 2. Number of fish species identified in the diet of otters at particular ponds during warm period in
2003 and 2004 (n=33, Bohemian-Moravian Highlands, 5121 fish individuals).
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Obr. 3. Zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii ryb (n=3422) v potravé vyder na vybranych ryb-
nicich Ceskomoravské vrchoviny v letech 2003 a 2004.

Fig. 3. Size categories of fish (n=3422) in the diet of otter at ponds in the Bohemian-Moravian Highlands
in years 2003 and 2004.

max. 12 % (2,1£3,4). Hrouzek obecny se na vétSing rybnikti vyskytoval minimalné (2,4+5,3),
jen na dvou rybnicich ze stejné lokality piekrocil 10 % hranici (12 a 28 %). Amur bily byl na-
sazen jen na ne¢kolika malo rybnicich (Sest rybnikd, 2,0+6,1) jeho maximalni podil v potravé
na jednom rybnice vSak dosahoval az 30 %. Dalsi ryby nepiekrocily ani lokalné podil 10 %
v potravé vyder a to ani pstruzi, ktefi byli ve velkém mnozstvi vysazeni na dvou rybnicich.

V klidovém obdobi byl opét nejcastéjsi rybou kapr obecny (24 %), nasledoval vSak amur
bily (10 %). Dalsi kaprovité ryby v potravé vyder v tomto obdobi byly lin obecny (6 %), slun-
ka obecna (5 %), plotice obecna (3 %), tolstolobik bily (2 %), hrouzek obecny (2 %), perlin
ostrobfichy (1 %), stfevlicka vychodni (1 %), karas (1 %). Hofavka duhova nebyla v tomto
obdobi zaznamenana. Okounovité ryby se v potravé vyder v tomto obdobi vyskytovaly mén¢:
okoun fi¢ni pouze 6 %; candat obecny a jezdik obecny nebyli zaznamenani. Pstruhovité ryby
byly také zastoupeny minimalné (1 %). Kromé téchto druhi se v potravé vyder v klidovém
obdobi vyskytovala jesté mienka mramorovana (2 %) a Stika obecnd (<1 %). Slunecnice pestra
a mnik jednovousy nebyli zaznamenani. Podil jednotlivych druhti ryb v potraveé vyder se mezi
vegetaénim a klidovym obdobim signifikantné lisil (x>=304, n=4080, df=18, p<0.001). Protoze
velky vliv na sloZeni potravy vyder miize mit zménéna potravni nabidka vlivem jiného slozeni
nasazenych ryb, byly komercni druhy z analyzy vynechany: v tomto pfipadé se potrava mezi
vegeta¢nim a klidovym obdobim také lisila, ale méné (y*=44, n=1823, df=11, p<0.001). Rozdil
tvotily zejména podily slunky obecné a stievlicky vychodni. Také v podilu komer¢nich a neko-
merénich ryb byl mezi obéma sezdénami rozdil (x*=16,01, n=4080, df=1, p<0.001). Zatimco ve
vegetacnim obdobi komeréni druhy ryb tvotily 54 % z ryb (35 % ze vSech kofisti), v klidovém
obdobi to bylo 66 % (42 % ze vsech kofisti).
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Velikost ryb

Velikost ryb se pohybovala od kategorie 0—5 cm az do kategorie 45-50 cm. Nejcastéjsi kate-
gorii v potravé vyder byla kategorie 5-10 cm, ktera tvofila skoro polovinu vSech zmétenych
ryb (obr. 3). Kategorie 5—10 cm byla nejcastéjsi konzumovanou velikosti skoro u v§ech druhti
ryb. Pouze u druhti slunka obecna a strevlicka vychodni byly nejcastéji loveny ryby kategorie
0-5 cm (89 % a 76 %), a u hrouzka obecného spadali nejcastéji loveni jedinci do velikostni
kategorie 10—15 cm (62 %). VSechny ryby nad 30 cm byly identifikovany jako kapr obecny.
Kapr obecny byl minimaln¢ loven ve velikostni kategorii 0-5 cm, skoro 80 % zkonzumovanych
kapru se pohybovalo mezi 5-15 cm, coz odpovida vékové kategorii K1 (obr. 4).

Biomasa kofisti (RB)

Pfepocet jedincti na biomasu na zaklad€ zmétené velikosti nalezenych uréovacich kosti v trusu
vyder bylo mozné provést u 63 % nalezenych jedinci. Nékteti jedinci ryb byli ur¢eni na zakladé
pouhych tlomki kosti, a tak nebylo mozné uréit velikost, a také u vSech ostatnich skupin kofisti
nebylo provedeno méfeni a biomasa byla jen odhadnuta. Odhad podilu biomasy jednotlivych
kategorii kofisti v potravé vyder ukazuje obr. 5.

Komer¢ni ryby tvorily 70 % biomasy kofisti vyder, pfi¢emz jejich podil ve vegetacnim a kli-
dovém obdobi se nijak nelisil (70 %, respektive 71 %).

Podil jednotlivych druhti ryb v potravé vyder na sledovanych rybnicich vyjadfeny v jedincich
(RA) a nebo v biomase (RB) se lisil (obr. 6). Nejvyraznéji je vidét rozdil u podilt kapra (RA
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Obr. 4. Zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii kapra obecného (n=1129) v potravé vyder na
vybranych rybnicich Ceskomoravské vrchoviny v letech 2003 az 2004

Fig. 4. Size categories of carp (n=1129) in the diet of otter at ponds in the Bohemian-Moravian Highlands
in the years 2003 and 2004.
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Obr. 5. Orientacni (viz metodika) podil jednotlivych slozek kofisti v potravé vydry fi¢ni na 40 rybnicich
Ceskomoravské vrchoviny vyjadieny v biomase (RB) (celé obdobi 2003 a 2004, n=6064 jedinctl).
Fig. 5. Estimated proportion of prey categories in the diet of otter at 40 ponds in the Bohemian-Moravian
Highland expressed in biomass (RB) (years 2003 and 2004, n=6064 prey items).
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Obr. 6. Srovnani podilu jednotlivych druhti ryb vyjadfenych v poctu jedincti (RA) a v biomase (RB) (40
rybnikti Ceskomoravské vrchoviny, celé obdobi 2003 a 2004, n=3422 jedinct) .

Fig. 6. Comparison of proportion of fish species expressed in number of individuals (RA) and biomass
(RB) (40 ponds, Bohemian-Moravian Highlands, years 2003 and 2004, n=3422 individuals).
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37 % versus RB 69 %). To je dano predevsim tim, Ze velikost jedincti kapra (obr. 4) v potravé
vyder je vétsi nez velikost jedincti ostatnich druhti ryb (obr. 3). Avsak i stfedné velké druhy ryb,
napf. plotice obecna, mohou tvofit lokalné vyznamny podil biomasy v potravé vyder (obr. 7).

Zbytky kotisti

Celkem bylo provedeno 1011 pochiizek (pochiizka je myslena jako jedna kontrola jednoho
rybniku) v ristovém a 165 v klidovém obdobi. Celkem byly nalezeny ¢tyii zbytky kofisti (zbyt-
kem kofisti nejsou mysleny napf. pouhé Supiny, ale ¢ast kofisti obsahujici maso). Jednou byla
nalezena na biehu rybnika kiepelka polni (Coturnix coturnix L.), jednou amur bily a dvakrat
kapr obecny (vSechny piipady v klidovém obdobi, dvouleté ryby).

DISKUSE

Kvantitativni srovnani dulezitosti jednotlivych slozek kofisti pomoci metody analyzy trusu
ma sva omezeni (Carss & ELSON 1996, Carss & PARKINSON 1996, JacoBSEN & HANSEN 1996).
Hlavnim problémem je podhodnocovani velkych ryb (které vydra nesezere celé i s kostmi)
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Obr. 7. Zastoupeni jednotlivych druhti ryb a hlavnich kategorii kofisti v potravé vyder na rybnicich Ces-
komoravské vrchoviny v ristovém obdobi let 2003 a 2004 vyjadieny v biomase RB (n=33, 5454 kust
kofisti).

Fig. 7. Proportion of individual fish species and main prey categories in the diet of otters at ponds of the
Bohemian-Moravian Highlands during the warm periods in 2003 and 2004 expressed as biomass RB
(n=33, 5454 prey individuals).
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a velmi malych ryb (pod 4 cm, kdy jsou kosti straveny) (Carss & ELsoN 1996). Nicméné pies
své nedostatky je tato metoda doporucovana jako vhodna zejména pfi prezentaci potadi jed-
notlivych slozek potravy (Carss & PARKINSON 1996, JacoBsEN & HANSEN 1996). Podhodnoceni
konzumace velkych ryb jsme se snazili vyhnout tim, Ze pii obchdzeni rybnikt pti sbéru trusu
byly zaznamenavany také zbytky kofisti vytazené na bieh. I pfes pomérné intenzivni kontrolu
rybniki (celkem 1176 pochtizek) vSak byly nalezeny pouze ¢tyfti zbytky kofisti, coz je vzhledem
k poctu jedincti identifikovanych v trusu zanedbatelné mnozstvi. Nicméné mnozstvi ponecha-
nych zbytkti vydrou mtze byt podhodnoceno vlivem sekundarni predace téchto zbytkd jinymi
druhy zivocicht (Carss et al. 1990). Podhodnoceni konzumace velkych ryb bylo také snizeno
jinymi ur¢ovacimi kostmi nez pouzil Carss & ELson (1996). Urcovacimi kostmi v této studii
byly hlavové kosti (na rozdil od obratll). Ze zajeti je znamo, ze vydra za¢ina pojidat svou kofist
od hlavy, tudiz prvnimi zkonzumovanymi kostmi jsou praveé urcovaci hlavové kosti. Nalezeni
kosti kaprii o velikosti az 50 cm v trusu vyder svédci o tom, ze i takto velké jedince je mozné
touto metodou zaznamenat.

Kromég tohoto problému muze vysledky analyzy ovlivnit také fakt, Zze vydra muize trus vyloucit
na jiném misté, nez na kterém byla kofist obsazena v trusu ulovena. Tato chyba byla minimali-
zovana vyloucenim trusu, které obsahovaly druhy ¢i velikostni kategorie na daném rybnice se
nevyskytujici, z dalsi analyzy. Presto je pravdépodobné, Zze vysledky ziskané pro urcity rybnik
jsou ovlivnény potravou vyder z okolnich rybnikti. Ovlivnéni potravou z tokti bylo minimalni,
protoze vétSina rybnikl se nachazela na velmi malych potocich, ve kterych se nevyskytuje
v podstaté zadna ryba (PoLEDNIK 2005).

Negativem prezentované studie je nevyrovnany podil vzorku z riistového a klidového obdobi.
Je to dano jednak mensim mnozstvim sledovanych rybnikl v klidovém obdobi, ale také mensim
mnozstvim nalezeného trusu na sledovanych rybnicich v klidovém obdobi. VSechny sledované
rybniky byly v klidovém obdobi se silnou vrstvou ledu, ktera branila vydram v pfistupu ke
kofisti, a tak tyto rybniky byly minimalné navstévovany. Proto je tfeba brat v uvahu, ze tdaje
u souhrnnych dat jsou vice ovlivnéné rustovym obdobim.

Hlavni podil potravy vyder v prezentované studii tvofily ryby. Druhou dulezitou slozkou
byli obojzivelnici a nasledovali raci a hmyz. Minimalné byli loveni ptéci, savci a plazi. [ kdyz
srovnani s ostatnimi studiemi komplikuje pouziti riznych metod vyjadiovani podilu jednotlivych
slozek potravy: Cetnost vyskytu (frequency of occurrence FO, relative frequency of occurrence
RFO) pouzivana napt. u KNOLLSEISEN (1995), GEIDEzIs (1996, 2002), nebo relativni pocetnost
arelativni biomasa (relative abundance RA, relative frequency of numbers RFN, relative biomass
RB) pouzivana v této studii a také napf. u Kroskowskr (1999), Rocse (2001), sloZeni potravy
s dominanci rybi slozky doplnénou o obojzivelniky v podstaté odpovida i ostatnim potravnim
studiim z rybnikarskych oblasti stiedni Evropy. Zajimavé je zjisténi vyskytu ¢olkll v potrave,
jez nebylo v jinych studiich zaznamenano.

Rozdily mezi studiemi jsou patrné mimo jiné v zastoupeni ostatnich méné¢ dulezitych typt
potravy. Napiiklad raci, pomérné vyznamna slozka potravy vyder v této studii, v potravé vyder
z jinych oblasti ¢asto chybi, coz je pravdépodobné dano absenci rakl ve studovaném prostiedi
(KEMENES & NECHAY 1990, Lanszki & KorMENDI 1996, RocHE 2001). Podil rakti v potravé vyder
v této studii je také znacné variabilni mezi jednotlivymi rybniky. Tuto variabilitu v potravé je
mozné vysvétlit variabilitou v nabidce. Populace rakd v dané oblasti jsou mistné velmi silné,
a naopak na rad¢ tokut ¢i rybnikti se nenachazi viibec (vlastni pozorovani).

Je znamo, ze vydry aktivné lovi vétsi druhy hmyzu, napt. dospélé jedince a larvy rodu Dytiscus
sp. a larvy vazek (Toman 1995, Carss & PARKINSON 1996, JAcOBSEN & HANSEN 1996). Hmyz
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v trusu vyder ale také miize mit jiny piivod: sekundérni digesce — hmyz se nachdzel v zazivacim
traktu kofisti, kterou vydra ulovila. Na vétSin€ rybnikii se podil hmyzu pohyboval okolo dvou
procent. Lze predpokladat, ze tento hmyz, ma z veétsi casti pivod v sekundarni digesci. Avsak
ve dvou piipadech, kdy hmyz tvoril vyznamnou ¢ast potravy vyder, 1ze vzhledem k tomuto
mnozstvi a odliSnosti pfedpokladat, Ze $lo o aktivni pfijem ze strany vydry.

Zastoupeni plazl v potravé neni v nekterych pracich ze stiedni Evropy viibec zminovano,
napfi. GEIDEzIS (1996), KLoskowski (1999). V této studii, jakoz i fad¢ dalSich studiich ze stfedni
Evropy (KEMENES & NEcHAY 1990, KNOLLSEISEN 1995, Lanszki & KOrMENDI 1996, RocHE 2001)
tvoii plazi minimalni podil v potravé. Vyskytuji se spiSe jen nahodné, vyznamnéjsi podil maji
v nékterych oblastech jizni Evropy (napi. LorEz-NiEvES & HERNANDO 1984).

Na druhou stranu jsme nezaznamenali vyskyt mékkysi v potravé, coz v minimalnim mnoz-
stvi zaznamenali napi. KEMENES & NEcHAY (1990), KNOLLSEISEN (1995), LaNszk1 & KORMENDI
(1996), RocHE (2001).

Obojzivelnici tvofili pravidelnou, druhou nejdilezitéjsi slozku potravy. Hlavni jejich Cast
tvorily zaby, piesto bylo zaznamenano i nékolik jedinct Colkl. Vydry také lovi vEtsi pulce zab,
napt. skokant zelenych (vlastni pozorovani). V trusu vyder v§ak neni mozné najit zadné po-
zustatky pulcl. Pripadny podil této kofisti je tedy v potravnich studiich zaloZzenych na analyze
trusu pravdépodobné podhodnocen.

V prezentované studii bylo zaznamenano v potrave vyder celkem 19 druhti ryb. Stejny pocet
druhti ryb zaznamenal také RocHE (2001) z Ttrebonska a Lanszki et al. (2001) v Mad’arsku.
Naproti tomu GEIDEzIS (1996) zjistila v rybnikaiské oblasti Horni Luzice jen 12 druhu ryb.
Paleta druhti konzumovanych vydrou v ramci této studie odpovida mnozstvi druhu, které se
na sledovanych rybnicich nachazeli. To znamena, ze vydra ma potencial vyuzit veskeré druhy
ryb vyskytujici se v daném prostredi. Pocet druhti ryb a jejich podil na celkové potravé znacné
kolisal mezi jednotlivymi rybniky.

Také podil kapra v potravé vyder znacné kolisal, a to i na rybnicich, kde byli nasazeni jen
kapra, vybér kofisti je pravdépodobné ovlivnén spise lokalni dostupnosti nez celkovou hus-
totou nasazeni daného typu kofisti. Vydry castéji lovi kofist pii biezich, v pfibiezni vegetaci,
v zatokach rybnikd, nez na hluboké vodé uprostied rybnika ¢i u hraze (vlastni pozorovani)
a zde muze byt pomér riznych typt kofisti vychylen ve prospéch napf. obojzivelnikd nebo
drobnych ryb. Kroskowski (1999) také diskutuje vliv vyskytu enzymu thiaminazy v koftisti na
vybér kofisti predatorem (kaprovité ryby vykazuji vysokou aktivitu enzymu thiaminazy, ktery
podporuje $tépeni vitaminu B;). Mnozstvi loveného kapra tedy pravdépodobné nezaviselo jen
na jeho celkové nabidce, ale spiSe na pfitomnosti a mnozstvi jiné “alternativni” kofisti.

Jako nejpravdépodobngjsi vysvétleni rozdilti v potravé z jednotlivych rybnikti se nabizi rozdil-
na potravni nabidka na rybnicich. Rozdilna potravni nabidka je primarn¢ dana druhy nasazenymi
do rybnika. Nicmén¢ také zptisob rybarského hospodateni, morfologie rybnika a jeho spojeni
s okolnimi vodami také siln¢ ovliviiuje vyskyt a mnozstvi dalSich druht ryb.

V klidovém obdobi byl zaznamenan nizsi pocet druhti. Pfestoze z tohoto obdobi je mnozstvi
vzorki pro analyzu znatelné mensi nez v ristovém obdobi, neni to pravdépodobné jedinym
divodem. Také podil jednotlivych druhi se lisi. Tyto rozdily jsou dany zejména jinou nasadou
— podil jednotlivych druhti komercnich ryb tvofi vétsi ¢ast sezonnich rozdild. Dal§imi moz-
nymi vlivy jsou rozdilné chovani ryb (n€které druhy jsou v zimnim obdobi aktivni, jiné ne)
a rozdilny pfistup ke kofisti (v zimnim obdobi je pfistup do rybniki pro vydru znaéné omezen
kvali ledu).
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Co se tyce velikosti ryb, obecné se da fici, ze vydry lovily vSech druht vSechny pfitomné
velikostni kategorie. Nejcastéji lovenou kategorii byla velikost 5-10 cm. Shodné Lanszki &
KorMENDI (1996) zjistili, ze vydry nejcastéji lovi ryby pod 50 g, tedy ryby nejéastéjsi v nabid-
ce. Kroskowski (2000) zjistil, Ze vydry davaji pfednost mladsim (mensim) kaprim, soucasné
ale nezaznamenal v trusu kapry pod 6 cm. I v této studii bylo zaznamenano minimalné kaprt
o velikostni kategorii 0-5 cm (pouze 5 jedinct, tedy 0,5 %), piestoze na fad¢ sledovanych ryb-
nikt byl kapr KO nasazen. Absenci této velikostni kategorie neni mozné vysvétlit kompletnim
stravenim takto malych jedinct, kapry této velikosti je v trusu mozné zaznamenat (vlastni data
zjinych lokalit). Jako mozné vysvétleni se nabizi moznost, ze takto mali jedinci se vyplati vydie
lovit pouze pokud jsou ptitomni ve vétsim mnozstvi v pribiezni vegetaci, kde je vydra schopna
tuto kofist efektivne lovit a rybniky s nasazenymi KO kapry nespliovali podminku pfitomnosti
dobte vyvinutého litoralu.

Komer¢ni druhy ryb tvofily z pohledu podilu jedincti (RA) celkové pouze 35 % (v rlistovém
obdobi) az 42 % (v klidovém obdobi). Vyjadieno v biomase (RB) vSak jiz podil komeréni
ryby dosahoval 70 % kofisti. Podil vyjadfeny v RA vykazoval sezonni rozdily, zatimco podil
komerénich ryb vyjadieny v RB se mezi obdobimi nelisil. To je pravdépodobné zptisobeno tim,
ze v klidovém obdobi vydry lovi vice komeréni druhy ryb, mimo jiné proto, Ze potravni nabid-
ka “alternativni” kofisti je nizsi (hibernace obojzivelnikd, raci) a zaroven jsou komerc¢ni ryby
v tomto obdobi mensi velikosti, nez-1i v ristovém obdobi (dorostlé ryby jdou na vanocni trh).

Spornou otazkou v potravni ekologii vydry fi¢ni je lov vétsiho mnozstvi kofisti, nez je jedi-
nec schopny zkonzumovat (tzv. surplus killing). Toto nadmérné zabijeni mize mit vice pficin.
Jednak se jedna o uloveni velké kofisti, kterou vydra neni schopna snist, vzhledem ke svym
fyziologickym potfebam. Denni potieba vydry se uvadi okolo 12—15 % hmotnosti téla, tedy
kolem 1 kg potravy (Kruuk 1995). Pokud vydra ulovi 3 kg kapra, neni ho schopna zkonzumo-
vat béhem jednoho dne. V jinych piipadech se mize jednat o zabijeni kofisti, i pfestoze je jiz
zvite nasyceno (Kruuk 1972). Dtivody mohou byt naptiklad uskladnéni kofisti, uceni. Pti sbéru
trusu byly zbytky kofisti vytazené na biech zaznamenavany. Pfi pomérné intenzivni kontrole
(1176 pochiizek), vsak byly nalezeny pouze Ctyfi zbytky kofisti. Provedenou metodou vsak
nelze presn¢ kvantifikovat tento jev. Na jednu stranu neni mozné s jistotou fici, ze ptivodcem
predace byla vydra, v tvahu napf. prichazi také norek americky, ktery se v této oblasti vyskytuje.
Na druhou stranu mnozstvi ponechanych zbytkd vydrou je podhodnoceno vlivem sekundérni
predace jinymi druhy zivocichti (Carss et al. 1990), napf. liSkou obecnou nebo prasetem divo-
kym (vlastni pozorovani). Z vysledkt souc¢asné studie je mozné alespon fici, ze v podminkach
Ceskomoravské vrchoviny jsou §kody zptisobené lovem vétsiho mnozstvi kofisti v teplém
obdobi roku minimalni. AbAMEK et al. (2003) studovali tuto problematiku na rybni¢ni soustavé
ve Vodiianech (oblast Ceskobudé&jovické panve). Ani tato studie viak nebyla provedena tak, aby
mohl byt tento jev kvantifikovan a zhodnocen z hlediska ekonomickych skod. Tato problematika
si vzhledem k moznému ekonomickému dopadu zasluhuje detailngjsi vyzkum.

Zaverem lze Fici, ze slozeni potravy vyder je silné ovlivnéno potravni nabidkou. Vzhledem
k tomu, ze znacna ¢ast jeji potravy je tvofena nasazenymi druhy ryb, dochazi v poslednich
letech na fadé mist ke konfliktu mezi ochranou tohoto druhu a ekonomickymi zajmy rybafa.
Z analyzy potravy na jednotlivych rybnicich je vidét, Zze pokud je dostupna alternativni kofist
(nekomer¢ni druhy ryb, obojzivelnici, raci), podil komer¢nich druhi ryb se mtize zna¢né snizit.
Pro snizeni ekonomickych Skod na rybnicich se proto jako vhodné opatieni jevi ponechani nebo
i vhodnym hospodafenim zvyseni populaci alternativni kofisti pro vydru. Toto opatieni plati
i pro volné tekouci vody (PoLEDNIK et al. 2004b).
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