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POZNAMKA REDAKCE A RECENSENTA. Pri uverejnsni tohoto &ldnku, jehoZ autorem
je zesnuly ddvny pFiznivec sbirek Ndrodniho muzea dr. E. Michal, jsou si redakce ,Sbor-
niku Ndrodniho muzza“ i recensent plnZ védomi toho, Ze jeho obsah neodpovidd dnes-
nim ndzorim na morfologii tektitid, zejména vltavinii. Prdce je uvefejiiovdna jako
pietni vzpominka na badatele, ktery se dlouhd léta zabyval sbérem i vyzkumem ées-
kych a moravskiych vltavinid. K jeho viysledkim je tfeba mit mnoho vyhrad, z nichi
hlavni tkvi predev3im ve skuteénosti, Ze autor nezaujal vlastni stanoviske k novim
ndzorum badatelli na vznik a vijznam skulptace, pFip. i modelace vltavini. Nejsou
tu diskutovdny a hodnoceny zejména vysledky prdcz americkijch badateli, soustfedéné
v knize ,Tektites” (1963), kterou vydal s kolektivem badatelii |. A. O’KEEFE, ani prdce
E.C.T.CHAO, V. E. BARNESE, A. ]. COHENA, H. C. UREYE, B. MASONA, G. G. VOROB-
JEVA aj. Michalova prdce zaloZend na vlastnim dlouholetém vyzkumu ziskaného mate-
ridlu se snazi plodné pfFispét ke konetnému feSeni otdzky o vzniku a puvodu vltavind.
Dnes fje vdak samoziejmé, Ze k tomu nepostali pouze vyzkum jejich morfologie, byt
byl i sebepellivéji provddén, nybri je nutno cely problém FeSit soulasné z mnoha
hledisek, vztahujicich se k nejriznéj§im vddnim oborim. Jde nepochybné o typicky
piiklad velkd kolektivni védecké prdce, kterd je v chodu, a jiz se uéastni vynikajict
badatelé z celého kulturniho svéta.

J. Koufimsky K. Tucek

HISTORICKE PRIPOMINKY

o &t

Pfes sto let jiZ trvalo marné tusili o vysvétleni puvodu ,chrysolitl
od Tyna nad VIt., popsanych J. Mayerem 1878 [10], kdyZ navstivil Ces.
Bud&jovice n&mecky geolog A. Stelzner [29], autor theorie o kosmic-
kém plvodu australiti, aby si opatfil moldavitovy materidl pro srovnéni
s australskymi pumami. Stelzner doSel k presvédfeni, Ze skulptace
moldavitli vznikla na naleziStich, kterd jsou druhotnéa. VyjadFil se o tom
v tom smyslu, Ze jestliZe moldavity, at uZ si kdo o je-
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jich povaze soudi co chce, pfekonaly p¥fedlouhy
transport Stérkem ze svého pivodniho nalezig§té
tekoucimi vodami, pak musi{ kaZdy uznat, e kusy,
vykazujici rozbrdzdény povrch, nemohly mit ta-
kovy pfed svym transportem.
O néco pozdéji se sezndmil s moldavity Clen videiiského Ri¥ského geo-
logického ustavu F. E. Suess. Pii geologickém mapovani na Moravé
se dostal 1898 do okoli Trebife, kde poznal moldavity, které tu pfed
dvaceti lety objevil F. Dvorsky. Suess byl tak zaujat jejich tvary
a predevsim skulptaci, Ze je, také pod vlivem praci Verbeekovych
[36] a Streichovych [30] prohlasil 1898 [31] za meteority. Kratce
na to vydal s némeckou dikladnosti psané dilo o pfvodu t&chto i ji-
nych jim podobnych skel, které souborné nazval tektity [32]. Vyrazna
skulptace moldavitd mu byla rozhodujicim svédectvim o jejich pra-
letu zemskou atmosférou. Jeho prédce sice nebyla v3eobecng pfijata
jako pritkopnickd, byly proti ni vzneseny nédmitky, nicméné mohl na
pfednédSce n&meckych prirodovédcd a 1ékard konané 1909 v Solnohradé
konstatovat [33], Ze v prvém desetileti nebylo proti této theorii vzne-
seno vaznych namitek. F. E. Suess pochédzel z avantgardné prirodo-
védecké rodiny. Jeho otec E. Suess byl autorem ideové pojatého dila
Das Antlitz der Erde (1883 -1901), které se stalo meznikem ve vyvoji
‘geologie i vychodiskem novych védnich oborf. F. E. Suess byl auto-
rem dila Bau und Bild der bdhmischen Masse (1903), jimZ poloZil za-
klad novému pojeti vyvoje Ceského masivu. Prdce o pfivodu moldaviti
a vibec tektitli [32] méla byt podobnou zdkladni a prikopnickou praci
otvirajici novy védni Gsek. Také tato prdce sledujici ideu, piehliZi sku-
te¢nosti sv&dd&ici proti ni. F.E.Suess nemohl prehlédnout fakt, Ze
moldavity byly transportovdny vodou, omlety a teprve potom mohly byt
skulptovany. Ostatné cituje na str. 215 svého hlavniho dila [32] do-
slovnd Stelznera [29], aviak bez diskuse.
. F. E. Suess se pokusil napodobit i skulpturu moldavitli na rotujici
kalafund v proudu péary, vyfukované pod tlakem [32]. Ackoliv ziskana
povrchové skupltace sv8déi proti jeho theorii, jak na to upozornil JeZek
[6], byl Sue ss pfesvéd&en o pritkaznosti svého pokusu.

F. E. Suessova prdce na vice neZli 60 let ovlivnila studium mol-
davitl u nas. Vzhledem ke skulptaci, jako sv&dectvi priletu atmosférou,
se u nds vytvoFily dva sméry. Jeden, kriticky, byl zastoupen geolo-
gy A. Rzehakem a J. Woldfichem a mineralogy B. JeZkem
a V. Rosickym. Suessova 3kola byla zastoupena F. HanusSem
aJ.Oswaldem. K témto se pozdgji pfiklonili i mineralogové R. N o -
vadek [15] a R. Rost [24]. Novou variantu této $koly uvedl K. Sou-
kenik [28]. ;

Hodnotu povrchové skulptace provéfoval A. Rzehak leptdnim ohla-
zenych moldaviti, obsididnt a umélych skel a jejich prikaznost pro
meteoricky ptivod zhodnotil 1809 [27] vyrokem, Ze ,jestli Ze je po-
vrchova skulptace rozhodujici pro meteoricky pt-
vod, pak sklenéné stfepy nadob, které dlouho leze-
ly v ptid& a jevi vyrazné stopy koroze, musily pfilétnout
zvesmiru."
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Rok na to ukédzal J. Wold¥ich na ndpadnou podobnost ve skulp-
taci moldavitd a obsidiantt z Kolumbie a vychodni Brazilie [5] a v ro-
ce 1911 prohlasil B. JeZek (6, 7, 8], Ze ,vSechny zvladtnos-
ti povrchu vlitavinového poukazuji na vznik che-
mickou korozi, Ze se ji daji vysvétliti 1épe a pfiro-
zenéji neZ jak vykldada teorie Suessova, s niZ jsou
dokonce nékteré zjevy v patrném rozporu®. Na dikaz
toho pak uvadi pfiklady podobné chemické koroze u jinych nerostd,
obsididantt a umélych skel. Dile uvadi zvlaStnosti povrchu moldavito-
vého, které se nedaji vyloZiti korozi meteorickou ani mechanickou a
konecné& doklada rozbor vysledky svych pokusd o umély vznik vltavi-
nového povrchu.

V r. 1934 zkoumal korodované obsididny z okoli TrebiSova, vych. od
KoSic, V. Rosicky a zjistil, Ze podléhaji korozi pldnich leptadel,
jejimZz vysledkem je rozbrdzdéna skulptura, a proto kyseld skla
nejsou odolnd viacdi piddnim kyselindm, pravé tak
jako skla vitavina [21, 22, 23]. Tim navazuje V. Rosicky
na praci Jezkovu z r. 1911 a prohlasuje, Ze viltaviny nabyly své
povrchové skulptury po svém pé&du na zemi pth-
sobenim atmosferilii a rdznych velmi z¥fedénych
agencii.

F. Hanus, ktery prevzal u nas meteorickou a skulptaéni ideu Sues-
sovu [4], byl tsp&3ny sbiratel - zoopaleontolog, avSak nemé&l za sebou
pracovni vEdeckou erudici. Suess mél za to, Ze moldavity vnikly jako
hotové meteority v zemskou atmosféru. Hanu$§ je klasifikoval jako
produkt odtdvani velkého skelného meteoru prolétnuvsihc rychlosti
5 km/vt vngj8i vrstvou vzduSn3ho obalu Zem&. Domnival se, Ze néa-
sledkem Zhaveni povrchu, vzniklého tfenim, se od meteoru oddé&lovaly
kapky skla, které v ,celych potocich“ pr3ely k Zemi a pii priletu
atmosferou nabyly svého typického tvaru a skulptace.

F. Hanus byl tak pfesvidCen o mimo¥adné resistenci vltavinovzho
skla vii¢i pidnimu chemismu, Ze vé&Fil i v zachovédni skelného prachu,
,Kktery se musil tvofiti p¥fi skulptaci moldavitt
v ovzdu8i®“ a otekdval jeho nalezeni ,v sousednich ze-
mich, ¢ispife na zdpad”. Proto také prohlisil, Ze JeZzkovou
praci, kterd byla spravné induktivné zaloZena a v niZ neni libovol-
nych dohaddi a domysld, se otdzka o pilvodu .moldavitit octla
.1a scesti [4].

Jeho nasledovnik J. Oswald rovnéZ nemél za sebou pracovni videc-
kou erudici. Jeho popis taveni povrchu meteorického té&lesa, leticiho
2 -5 km/vt* vné&jsi vrstvou atmosféry je tak podrobny a sugestivni, ja-

* Tehdy ovSem nebyla béZné znadma unikova rychlost kosmickych raket 11,2 km/vt,
ale bylo z denniho tisku znadmo, Ze dalekonosné né&mecké dé&lo ostfelujici Pa¥iZ v prvni
svétové vadlce mélo rychlost stfely o malo men$i neZ uddva Oswald pro tnikovou rych-
lost meteoru, totiZ 1650 km/vt a pfece dolet stfely nepfesdhl 130 km. Odelteme-li od
udaje Oswaldova ztratu rychlosti na tlet Zhaveni odprSelého skla odhadovanédho Oswal-
dom na sta tun, pak by se rycalost leticino meteoru musila pfibl Zit. rychlosti n&mec-
kych stfel na PafiZz a meteorické téleso by byloc nepfestoupilo ani naSe hranice a
spadlo na Zemi.
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koby autor sdm byl oclitym svddkem d&je. Byl tak pFesviden o roz-
hodujici prtikaznosti své préce z r. 1942 [18] ve prosp&ch meteorické
skulptace, Ze prohléasil 1951 [19]: ,P¥fed rokem 1942 byl jes-
t& spor o to, zda povrch vitavint byl vytvofen pi-
sobenim zemnich huminovych kyselin, tedy leptéa-
nimzadlouhoudobu, coleZely vzemi, nebo byl zpt-
soben protitlakem stlacd¢enych plynd pfi péddu skel
na Zemi. Dnes snad neni c tom sporu”

Hanu3 mél b&hem desitileti v rukou vice neZ 10.000 vitavinti a J. Os -
wald pravi 1951: ,Studoval jsem vltaviny po vSech strankédch pres
20 let“. Pri takovém mnoZstvi materidlu, za tak dlouhou dobu méli
oviem moznost provadét dukladnd studia a to dodavalo jejich teo-
riim autoritativnosti. Proto se nutno pozastavit nad tim, jak jim mohlo
ujit, Ze vitaviny jsou pouhé a dobrfe patrné destrukce piivodnich tva-
rQ, zvlastd kdyZ jiZ 1933 upozoriioval A. Lacroix [9] v préaci o in-
donéskych tektitech, Ze mnohé z nich jsou tak jemné a ktehké, Ze
je vylouCeno, aby na nich odpor vzduchu zanechal tak silné stopy
i aby snesly mechanicky transport vodou. Ma proto za to, Ze vysvét-
leni téchto tvardl je moZné jedin& chemickou pldni korozi.

To mélo platit i pro naSe tektity. Zastanctim meteorické skulptace
neméglo ujit, Ze na recentnich zlomovych plochdch moldaviti, vznik-
lych patrné polnim néfadim, a které tudiZ mohou byt stari nejvyse
nékolika set let, je Casto vidéti vypreparovanou zhnétenou fluididlni
strukturu skloviny s mladymi zaklddajicimi se korozivnimi prvky, pre-
dev8im jamkami.

Pres tyto skuteCnosti se pfiklonil i R. Novadek 1932 [15] k néa-
zorim HanuSovym a Oswaldovym tustnim sdélenim. Domniva se, Ze
» V posledni dob& jsme dospé&li ve svych znalostech o moldavitech tak
daleko, 7e neni jiZ pochyby o jejich meteorickém pl-
vodu“. Mapak za to,Ze nerozhodné stanovisko JeZkovo a Wold-
fichovo bylo po diskusich HanuSovych sezndano za neposta-
Cujici.

JeSté r. 1961 pravi R. Rost [25]: ,Dnes nikdo nepochy-
buje, e povrch tektitd vznikl p¥i jejich priletu
zemskou atmosférou®

SKULPTACE POZOROVANE STARSIMI AUTORY NA UMELEM SKLE
A NA JINEM NEROSTNEM MATERIALU

F. E. Suessovi i jeho 8kole bylo zndmo, Ze na umélych sklech
vznikaji kruhovité vyvé&traliny a vrstevné odlufovani povrchovych céas-
tic skla aj. zjevy, jak je popsal jiZ D. Brewster 1964 [32].

F. E. Suess se odvoldavd na podobnosti korozi na uméilych sklech
se skulptaci moldaviti. Dovolava se pPedhistorickych skel ve dvornim
muzeu ve Vidni [32], na které ho upozornil M. Hoernes. Na obr.
5. své prace z r. 1900 zobrazuje pFedhistorvickou perlu z Byci skaly
u Blanska na Moravs, kterd nese tytéZ vyvétralé krouZky jaké pozo-
rujeme u moldaviti. Mimo to vykazuje perla fluiddlni strukturu jas-
n& korozi vypreparovanou. Suess uvadi jeSt& jind korodovand umgla
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skla, ale pravi, Ze v8echny tyto zjevy nemaji nic spoletného s hluboce
zbrédzd&nou skulpturou vltavinovou, probihajici podle urcitych zékoni-
tosti. To je sice spravng, nutno vsak uvazit, Ze kovoze skel je t8sné
spjata se skladebnou strukturou i genezi korodovaného materidlu. Ne-
Ize tudiZ olekavat, Ze na foukaném skle typicky vrstevném nebo li-
tém, bude probihat kovozivni pochod stejnym zphsobem, jako u flui-
dadlng zhné&tené skloviny podrobené rychlému zchladnuti za letu
v ovzduSi. Nicméné& pfes rozdilny vznik a skladbu um?2lych skel na-
iézame tu podrobnosti, jak v korozivnich prvcich, tak ve vyvojovém
postupu, Ze je zfejmo, Ze tu jde zasadn® o tyZ pochod pfdni che-
mické selektivni koroze, jaky je pri priletu ovzdudim vyloulen.

Také F. HanuSovi byla zndma silng korodovana skla umailého
ptivodu. M8l takovou sbirku umslych skel korodovanych ptdnim che-
mismem pfi své sbirce moldaviti. Z nich popisuje stfep [4], ukazujici
na zlomovych plochdach husté ryhovani z hifbetd a Zlabk{li s Cetnymi
kruhovitymi jamkami, coZ jak uvadi, je ,dosti podobné vita-
vin®m.“ Dale uvadi oblé povrchy skel nesouci obdobné kulovité jam-
ky, ponejvice méné hluboké, ba se ukazovalo i ngkolik fad jamek ,rliZen-
covitych®, jako tomu byvd u moldaviti. Také u tchto jamek bylo moZ-
no pozorovat jemn4 Zebra prechéazejici pfes dno.

Dale provadi srovndvani vitavin@i, které prodélaly ,tentyZ podobny
proces nafukovani” jako lahvova skla, a ma za to, e pFitinou oné zvlast-
ni ryhovanosti stfepu je drivéjsi nafukovani nebot tuto ryhovitost lze
nalézti teZmsf vyhradng u kusd, prod&laviicn urcitéd nafouknuti, nikoli
jiinde. Jinak nalezl dosti st¥fepfi s charakteristickymi jamkami, ale bez
vrstevnatosti. F. Hanu$§ z toho uzavird (coZ vSak nelze sledovat bez
podrobngjSiho popisu a vhodnych vyobrazeni), Ze ,d€lici plochy
vitavin® musily vzniknout nikoli pAdem jako ziomy, nybrZ ,je3té&
v ovzduSi — patrné rozfezdvadnim ostrymi proudy
vzduSnymi je3dtd asi velmi mé&kké skloviny“. Ze zacho-
vaného popisu nelze posoudit, jaky materidl msl F. Hanu$§ poruce,
sdilel v3ak nédzor Suessiiv o zdkonitém uspofddani korozivnich prvkid
na moldavitech a t8%ko by ho byl sebevymluvngjsi materidl presvaddil
0 jiném, protoZe by tim padla celd jeho teorie nésilnych vykladd sku-
teCnosti, vybudovand ve prosp&ch jeho nézoru.

O skla korodovand pudnim chemismem se zajimal i B. JeZek.
F. Hanu§ mu ptj¢il korodované sklo pochézejici z Ceskych moldavi-
tovych St&rkli. B. JeZek je pak demonstroval v piednaSce Pfirodo-
v8deckého sboru Musea krél. Ceského dne 27. dubna 1911 spolu s pres-
lenem od DomaZlic, ,jehoZ povrch by mohl byt oznalen co nataveny®,
dale s bled& ZlutavE zelenavym sklem zaslanym mu prof. Zavielem
Z Krochot u Trebife, s jemnym do detailu propracovanym povrchem
vitavinovym a kuli¢kou od ,Dolni Vitavy“, kterd velikosti, fyzickymi
vlastnostmi a povrchem se népadng podobala kulickdm kutnohorskym.
Na témZe mistd se pak kriticky rozepisuje o dalSich nalezech Wein-
schenkovych kulifek, z nichZ Cty¥i byly 2z predhistorickych hrobi
u Hor. Kounovic, ngkolik z biizkych Dukovan a jedna nejvétS$i z Pru-
sinovic.



O nejzajimavéjSim sklu, ,kuliCce s krdsnym povrchem vltavinovym*
nalezené na poli u ,Bohuslavic v Cechach®, zachoval nam vyobrazeni
a popis: ma tvar na polech ponékud splostélé koule rozmérd 29 a 24 mm,
vazi 23 g a je tvofena svétle vinové Zlutym sklem. Uvnit¥ chovad &etné
mensi a nékolik znacné velkych bublinek. Hustota obndsi 2,57. Cely
povrch je husté pokryt palkulovitymi dilky, nejhustéji v pasmu rovniko-
vém. Dale jsou tu Cetné plilkruhové neb srpové ryhy obepinajici vyvyse-
ninu uprostfed. Tyto jsou hojné zejména na poélu. Kulicka m4 lakovy, po-
nékud mastny lesk. Dna cCetnych délkd ryh pokryvd irizujici vrstvic-
ka [7].

Také F. Néme c zobrazil 1933 [14] a popsal sklo ,s povrchem vlta-
vinovym®, pochdzejici od T¥ebite, jehoZ skulptura ,je tak podobnd hned
pFi prvnim pohledu skulptufe vitavini moravskych, Ze je moZno obhe
povaZovati za totoZng“. St¥ipek je 2,8 cm dlouhy a 1,5 cm S$iroky
a 0,75 cm tlusty a je husté pokryt miskami shodnymi s onZmi jaké
zndme u vltavinfi. Jsou skupinové sefazeny na strang vng&jsi, radialné
i nepravidelné na strané& prohloubené. I timto uspofadanim skulptac-
nich prvkd p¥ipomind vltaviny. .

SKULPTACE MOLDAVITOVEHO RAZU POZOROVANE AUTOREM
NA JINEM MATERIALU

Pripojuji k uvedenym skliim dalsi skla a materidly, které jevi ve-
smés podobné, ne-li shodné formy povrchové skulptace a ukazuji, jak
kaZdy material ma sv@j zpitisob korozivni skulptace stejné wvariabilni
jako to nalézame u vitavin@i, a ktery je nékdy bliZsi urditym moldavi-
tdm, neZzli vykazuji nékteré krajni formy moldavitové skulptace samy
mezi sebou. '

Stfep lahvového skla (Tab. I. obr. la, 1b, Tab. II. obr. 1lc)
nalezeny J. Kafkou na naleziSti vitavind u Dukovan r. 1961. Je teple
olivové zeleny a pochédzi z foukané lahve, jejiZz stafi kladou ]. Bro-
Zovad a D. Hejdova z Uméleckoprimyslového muzea v Praze do
rozmezi 17. az 1S. stol. UrcCit pfesn3ji stari stfepu je tedy tézké, tim
spiSe dobu jeho odhozeni a tim i stdfi koroze. Pro tuto je asi nejvice
rozhodujici okolnost, Ze podle domnéni Kafkova, leZel stfep pi-
vodn& v dukovanském rybnice. S bahnem byl v r. 1960 vyvezen na kom-
post a tak se dostal na pole. Podle Kafk ova nazoru leZel na poli jen
kratce, jinak by pom&rné velky stfep byl zachycen a poruSen polnim
nafadim. JestliZe tomu tak je, pak vlivem humoézniho prost¥edi v bahné
podlehl stfep uCinné korozi, kterd dala vznik tymZ korozivnim prv-
klim, jaké nalézédme u moldavitd. Vzhledem na jiné strukturni sloZeni
a vlastnosti materidlu jsou ov3em p¥ime&Ffens zménsného charakteru. Lze
tu vSak sledovat totéZ dynamické rozvijeni korozivnich prvkd jako
u vltavind.

Jako tomu bylo u zminéného Né&mcova skla a je témé&¥ pravidlem
u moldavitfi, i zde se ukazuje dvoji tvaf¥ skulptace lasturovych stfepi.
Vn3j8i vypukla strana je bohat&ji a vydatng&ji korodovédna neZli strana
vnit¥ni. Na-stfepu jsou zastoupeny tyto korozivni prvky:
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1. Do plvodniho povrchu, ktery misty stfib¥its, riZov®, modfe a pa-
voveé zelené opalizuje a je postiZen mikrokorozivnim naleptdnim, kte-
ré prechadzi i na nové vznikajic makrokorozivni formy;

2. se zaZird souvisly ,korozivni poZerek“ tvoreny drobnymi okrouh-
lymi jamkami s tendenci k Fet&zeni aZ Z?1abkovani.

3. Kolem tohoto nevelkého ostriivku jamkového poZerku se tdhne
asi 5 mm §iroky pas ploché korozivni sniZeniny, kterd smsrem k ostriv-
ku kon€i kolmou sténou, kdeZto zevng& svahem, resp. stupni, odpovida-
jicimi vrstevnatosti skla. Podobng& obkli¢uje tento péds je$té dva zcela
malé ostrivky, které patrng byly s prvym spojeny. Sem pat¥i i koro-
zivni plocha sniZeniny kolem ryhy 6 a.

4. Sporadicky se v pdsu & 3 objevuji malé okrouhlé a sﬂne lesklé
jamky, zFejmé& mladsi.

5. Po celé plo3e stfepu se tdhnou dlouhé ,3krdbance®, které se pod
lupou jevi jako Fetizky drobounkych okrouhlych jamek, jaké podrobné
popsal F. Hanu$§ [4] u moldavitl. Jsou otientovdny vétSinou smérem
osy lahve, ale téZ napfi¢ i Sikmo. Jdou pF¥es plvodni povrch s mikro-
korozi €. 1 i pfes nové vzniklé jamky ¢&. 8 a 9., kde jsou namnoze jesté
vyrazngjsi a vynechdavaji jen Cerstvé vzniklé jamky €. 4 a pfivodni plo-
chy ostrivku s korozivnim poZerkem ¢. 2 viéetn& oboa malych ostrivka.

6. Na levém okraji jsou dvé navzdjem Sikmo k scb8 i ose lahve orien-
tované ryhy: a doleni ryha méa stény i dno potaZen# silnou vrstvou
bé&lavé hmoty zvétralého skla. Na dné ryhy se ve zv&traling tdhne fada
pongkud od sebe oddalenych hlubokych jamek. V pravé &éasti ryhy se
tato zvétralina vyloupla a zanechala hladky Zldbek s Fetizkem okrouh-
Iych drobnych jamek na dné. Hofeni ryha b je svazkem jedné vétsi a
n&kolika menSich ryh, hladkych, bez zvétraliny a bez jamek, které se
rozbihaji véjifovité z doleniho okraje.

7. Jednotlivé jsou roztrouSena perlet’ové leskld koledka zvédtralého
skla, zvlasté v dolni C4sti st¥epu.

8. Tam, kde tato zvétralina vypadla, ob]ev11a se velkd okrouhla jam-
ka o stenach kolmo zapuSténych a hladkych. Velké okrouhlé jamky
jevi prechod v

9. ovalné jamky, které jsou mélké s Sirokymi stupiiovit® vypreparo-
vanymi st8nami, odpovidajicimi vrstevnatosti skla. V levé Céasti stiepu
vytvareji dvé ]amkova hnizda.

10. RoztrouSen& se vyskytuji hluboké okrouhlé jamky. P¥ichazeji bud
jednotlivé, nebo tvori to, co popisuje F. Hanu$s [7] na tab. IV., obr. 14,
jako Helix obvia. Zafezévaji se pfimo do péivodniho povrchu, nebo (":astéji
do dna okrouhlych (€. 8) a ovdlnych (€. 9) jamek.

11. P¥i hornim okraji stfepu je mlad8i odStipnuti, lesklé, nicméné je
napadeno okrouhlymi drobnymi jamkami, jichZ hloubka svéd¢i o koro-
zivni Gc€innosti misto uloZeni. I na tuto Cerstvé od3tiplou plochu pfe-
chéazeji ze sousedstvi ojedinélé Skrébance.

Vnit¥ni strana stfepu jednoduSeji a mirngji korcdovana jevi:

1. PAvodni povrch je v rozsdhlé miFe zachovéan, je vSak naleptany
mikrokorozi.
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. ,Skrédbance“ jsou jemnd&j3i a pFevaZuje spiSe orientace p¥i¢nd a

z Casti vyplnéna b8lavou hmotou zvétralého skla, ale bez jamek. Jeji
- pokracovani vpravo je bez této vyplné a o 2 -3 stupnich, odpovidajicich
vrstevnatosti skla. Na dné& se tdhne Fetizek okrouhlych jamek. V druhé
pukling nad touto ryhou, jakoby se'zbotnald bild hmota zvétraliny vy-
lévala, Ci byla vytladovana z ryhy.

7. Perletova kolecka jsou na rozdil od vypouklé Cdsti stfepu jen malo
vyvinuta a to jen v jeho doleni ¢&sti. S tim souvisi, Ze i vypadlych per-
letovych kolecek je mélo a Ze jsou jamky po nich m3lké.

8., 9. Velké m8&lké okrouhlé jamky a ovalné jamky chybi.

10. Hluboké drobné okrouhlé jamky jsou hlavng na zaokrouhleném
spodku jednotlivé i v Fetizku. '

11., 12. chybi.

13. Je patrng& formou &. 3. Je to rozsdhld plochd korozivni sniZenina
nepravidelného okraje, ponechavajici ndkde malé ostriivky ptvodniho
povrchu, k nim#, jako i k ostatnimu pf@vodnimu povrchu €. 1., je ohra-
nic¢ena kolmou nebo schodovitou st&nou.

14. Pripravou ke vzniku této plo3né koroze jsou patrn® silné irizujici
plochy vyvinuté m2n& na vnitfni, vice na vngjsi strand stfepu. Vibec
irizace, perletovost a posléze zbéleni, jsou jen stupné procesu vedouciho
k vytvofeni ryh, kolelek, ovélnych jamek a rovnych korozivnich ploch.

Na boc¢nich zlomovych plochach je jasnd vypreparovana vrstevnatost
skla, patrnd v ostfe a soub3Zn2 probihajicich ryhach, z Casti vyplnénych
b&lavou hmotou produktu vétrani. Sporadicky jsou tu vyvinuty okrouhlé
jamky €. 7, drobng jamky ¢. 10 a ploSn2 korvoze €. 13.

Korozivni zjevy jsou tedy na popsaném stfepu zcela obdobné jako
u moldaviti, avSak chybi jim celkova orientace, ,uzavienost“ koroziv-
niho obrazu, jakou nalézdme u moldaviti, coZ souvisi zajistd s tim, Ze
stfep sdm také Zadny ,uzavieny“ tvar nemd, nebot je pouhym tlom-
kem celku.

Mala hloubka vé&tSich okrouhlych a ovadlnych jamek souvisi patrnd
s vrstevnatosti skla, nebot pfi vS8ech hloubkovych korozich se objevuje
rovné dno a ostfe vypreparovana bolCni sténa kolma k povrchu.

Podobnost koroze st¥fepu s korozi moldavitd spo-
¢ivd nejen v podobnosti korozivnich prvkf a jejich
seskupovdani, ale i vdynamickém vyvoji. Jako u mol-
davitl pfichézi vice typli korozivnich na jednom exemplafi, které se
postupns rozvijeji, pii CemZ aktivné&jsi pohlcuje druh?d, mladS$i poZer-
ky pohlcuji stars$i a postupng pfispivaji k destrukci stfepu. Podobnost
je i v tom, Ze vnit¥ni plocha, kterd je vlastn& sténou lahvové bubliny,
je mén& dotfena korozi, podobn& jako je tomu u st&n bublin vltavin.
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Druhé sklo (tab. III. obr. 2a, 2b), rovn2Z shér Kafkav z kat.
¢. 557, ornice pole obce Slavétic, je t8m3¥ &ird kapka tvaru malého
oblazku ¢€i bochadnku, rozmérd 18 x 10 x 10 mm. Podle dsudku Feditelky
Umé&lecko priimyslového muzea v Praze ]. BroZové, miZe sklo kap-
ky takové Cirosti pochézet teprve od 17. stol. nebo z antiky, coZ v3ak
vzhledem Kk naleziSti neni pravdépodobn2. Nejpravd&podobngji pochizi
struktury, ¢imZ je blizsi skladb& moldavit, ne7li uvedeny lahvovy stiep.
Tomu také nasvédcuje skulptace. Sklo je hluboce klanité Clenéno zéare-
7y, jejichZ hloubka prevySuje §ifku a které se ostfe vPezavaji do jemné
drobnymi miskami pokrytého povrchu, zcela tak, jako tomu byva u mol-
daviti, avSak na samém dng zafezdl se viezdva tak hlubokd a ostfe se
zuzujici ryha, Ze bé&lavou hlinku, ¢i spiSe snad produkt vétrani skla
v ni 1pici, nelze ani ostrou jehli¢kou vySkrabnout.

Na oblejsi stran& kapky vytvareji tyto viezy nab&h na ,v&jitek“*, ktery
se pro malé rozm&ry kapky nemohl rozvinout.

F.H anus vyklada tuto korozivni formu tvofenou u moldavitd prevédz-
né eliptickymi jamkami rotaci ve vzduchu. Tento vyklad je neudrZitel-
ny. Nehled8 k nemoZnosti vzniku eliptickych jamek timto zpfisobem,
jak na to poukdzal B. JeZek a jini, ani tvar stfepu nehovi erodyna-
mickym poZadavkiim rotace a ramena kfivek v&jifku nejsou kruhovit4,
uzaviend, jak by pfi rotaci musilo bvt, nybrZ jsou parabolicky rozbi-
hava, oteviend. Mimoto jsou exempldfe moldavitd, kde takovZ v&jirky
leZi symetricky proti sob&, nebo jsou dva na téZe strang vedle sebe,
dokonce ngkdy i na obou stranédch a konecng, lze u n&kterych exempla-
i sledovat postupné rozvijeni se v&jifku korozivnim zplsobem.

Druha plo3si strana bochnickovité kapky je rovné€Z napadsna tymiZ
hlubokymi zéaFezy, tyto vSak &leni hmotu kapky bohatdji v tupgd vy-
¢nélky, nezli na pfedchozi strand. Cdstetna plochost této strany nemni
v3ak plivodni, nybrZ je zplsobena korozivnim odstran&nim pfivodni hmo-
ty, po niZ tu jsou patrny S8irokg, mé&lké prohlubn&. Touto dvoji tvai-
nosti koroze pfipoming slitek na n8které vitaviny od Slavsatic.

Dalsi, treti sklo, zaslané mi J. Kafkou, bylo nalezeno v ornici
k. €. 289 - 302 obce Skrvyji v r. 1961 (tab. IIL., obr. 3.). Je to sklenznéa
kulitka, jakou uZivaji dé&ti na hrani. Ndlezce této kuliky S. Vondrék
zadal za ni, jako za zvlA4§té vzdcny moldavit, 160 K¢s. Panu J. Kafkovi
se podafilo vysvétlit mu, Ze jde o umé&lé sklo, ale nechtdl mu d4at ani
sniZenou cenu 50 K&s. Za tu cenu koupil sklo Ph. Mr. J. Sofr v T¥e-
bici. Ten pak daroval kulitku prof. geofyziky H. Faulovi z Dallasu
pfi jeho navstévé moravskych moldavitovych nalezist v r. 1963. NeZli
se tak stalo, vypfij¢il si kulicku J. Kafka a zaslal mi ji k prohléddnuti.
Kulicka je bledé pistaciové barvy o priméru 27 mm. Je poruSena dv3ma
k sob& kolmymi d&erstvé odlomenymi plochami, slabd lehkou korozi
zahojenymi. Na zlomovych plochach je vid3ti excentrické fluidilni vrst-
veni, strukturou pFipominajici letokruhy stromu rostouciho v trvalém

¥ Autortiv nédzev pro stavbu korozivniho poZerku, zobrazeného HanuSem na tab. VI
obr. 15 [4]
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ndporu jednosmérného vétru. Sklovina kuli€ky obsahuje mnoZstvi bubli-
nek. Nejvétsi m& bezmdla 1 mm v praméru, v&t$ina kolem 0,1 mm.

& Obr. 3 a

Cdast povrchu sklen&né kulicky od
@ [ Skryj se zdklady tvartt ,Helix“, které z &4sti
anastomosuji. ZvétSeno dvakrat.

Obr. 3 b

Postupny vyvoj korozivniho tvaru
ve dvojndsobném zvétSeni. Zprvu mélkd jamka
se oblouckovit& §i¥i, postupuje, uzavird se a pak

T TR W AT W se prohlubuje. Prohlubovani postupuje tymZ zpd-

sobem.

Povrch kulové €asti je husté pokryt dtvary, které p¥ipominaji Hanu-
8iv Helix obvia (lit. 4, tab. IV. obr. 14), nebo na cic *. Vznik cic na-
razy nutno vyloufit, protoZe by bylo moZno spiSe odekéavat, Ze se p¥i
potluCeni povrch kuli¢ky odStipe a odroli. To na kulice vid3t neni.
Také nejsou na kuliCce vid&t vSude plné kruhové Zlabky, jako jsou
vyznatné pro pokroc€ilou formu cic, nybrZz v&tsSinou oblouckovité Zlab-
ky jak se pravé vyvijeji u ,Helix“. Také centrdlni hrbol nemd stdny
kuZelové rovné, nybrZ zakulacené.

Na velké lomné ploSe jsou Cetné jemné Zlabkovité ryhy, které sms-
Fuji od kraje, resp. od povrchu pFimo k excentricky leZicimu stiedu
kuliCky. Na levé strané probihaji pfimo radidln&, na pravé strang jed-
nak radidlné jednak oblouckovité. Tyto oblou¢ky maji véjifkovité uspo-
radéani a jejich zakfivenost jakoby byla podminéna polohou excentric-
kého stfedu. Na této lomné ploSe je mnoZstvi drobnych aZ drobnohled-
nych okrouhlych jamek. Mohly by to byt bublinky oteviené zlomovou
plochou a z &4sti jisté takového plvodu nékteré jsou, ale je jich pfilis
mnoho — pfes 50 — neZ abychom je mohli takto vSechny vyloZit; nut-
no je tedy pokladat za korozivni tvary, jaké jsou b&Zné na moldavitech.
Mezi Zlabkovitymi ryhami a jamkami je urCitd souvislost, protoZe asi
polovina jamek je vychodiskem Zlabk{i, které tsti do jamky. Na zlomo-

(* cic je zkratka ,cone in cone”,zndmého tlakového zjevu z dynamické geologie. Takové
zjevy si miiZeme demonstrovat na hlazeném chalcedonu nebo pod., jestliZe na plochu
posadime hiebik s obrouSenou Spitkou a pak na néj udefime kladivkem. Vznikne
puklina podoby pldsté komolého rotaéniho kuZele, jehoZ hotfeni zdkladna odpovida
prim&ru hFebiku, doleni $ir§i €4st plasté zlstavd ovSem oteviend. Koroze postupuje
podle pukliny plast& a vysledek je, Ze pldStovd hmota postupné zmizi, a vznikne
korozivni krouzek s hrbolkem uprostred.]
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vych a korozi naleptanych plochdch moldavitii jsem dosud nepozoroval
podobny zjev. Za to prib&h oblouckl Zlabkovych pFfipominad na priibgh
vejirkd, ktery zvlasté na stfepech moldavitd je b2Zny.

Mensi zlomova plocha nese podobné zjevy, vyjaddfené vSak v mensi
bohatosti. .

Tato kulicka je znacné& podobnd ] e Zk em popsané kuliéce od Bohu-
slavic uvddZné vpredu, liSi se jen kvantitativné bohat31 a intenzivnéjsi
skulptaci, zna¢ng& rovnomérng vyvinutou, po celém povrchu.

Zcela podobng&, avSak jeSté intenzivnéji korodovany sli-
tek skla, jsem naSel pfed vice neZli 40 lety pfi archeologické son-
Sklo bylo velmi silng navétralé, mdle mlé¢né barvy. Bylo pokryto zcela
podobn& ,hlemyzdi“ jako uvadénd kulitka od Skryj, ale zvatrala vrstva
byla kfehka a snadno se odlamovala. Stafi této kulicky nelze sice pres-
né urcit, ale aspoil zhruba odhadnout. Bazilika sv. Vavfince byla r. 1266
darovana kralem Premyslem II. klaSteru v Chotétové. R. 1292 dochéazi
k zaloZeni nové Plzné a staré hradiSté Plzné zaniklo. Pravd&podobné
ne dlouho po tomto datu doSlo k pozZaru baziliky a vzniku slitku skla.
Slitek byl uloZen s ostatnim dokladovym materidlem na piidé méStanské
gkoly v Plzenci a tam se i s ostatnimi archeologickymi nélezy ztratil.

Krasn? a d&isté vyvinutou formu species ,Helix“ naSel J. Kafka
na rohovci odDukovan (tab.IV. obr.4a a 4b). Rohovec podoby kvad-
Fiku byl pfinesen z pole n&kterym Clenem zemédeélského druZstva jako
t8Zitko do kanceldfe. Ma rozmeéry asi 9 x 5x 3 cm. Je voskové barvy
a na nejvétsi ploSe jsou mlécnd zakaleni. Tato plocha je tak& nej-
vice postiZena korozi. Nehledime-li k mikrokorozi, jsou tu ¢etné drob-
neé, z ¢asti hluboké jamky. Z nich nejvétsi je 13 x 3 mm velkd a 1,5 mm
hluboka. Smérem do hloubky se ponékud rozs$ifuje. V jejim sméru se po
kaZdé stran® tdhne pas vice drobnych hlubokych jamek, coZz indikujc
urditou mistni men3i korozivni resistenci. V3echny jamky jsou nepra-
videlné a jsou na dn# pokryty nepravidelnou vrstvou barevng odliSné
hnZdavé hmoty, patrn& limonitem. ProtoZe drobng&jsi formy koroze i v&ts{
jamky maji urCitou smérovou orientaci, je patrné i jejich vznik v sou-
vislosti s nehomogennim sloZenim rohovcové hmoty. AvS8ak mimo tyto
nepravidelné koroze je tu zcela pravidelnd a Cist®2 provedena velka
korozivni forma, kterd je variantou hlemyzds a meéri v prméru 6 mm.
Nepoznal jsem ani u moldavitl ani jinde tak pravideln& a Cisté vy-
.tvofenou velkou formu tohoto typu.

Také u opdlt, hojné se na naleziStich vitavind nachdzejicich, se
vyvijeji rizng formy korozi, jak uZ upozornil B. JeZek, aniZ je blize
popsal. Vybiram z nich jeden typ rozvinuty na opalovdm valounku
s tmavéSedym povrchem (tab. V., obr. 5a, b, €). Je na ném patrna ko-
roze dvoji. Na doleni ¢4asti zptisobil nepravidelny shluk okrouhlych ja-
mek urCité prohloubeni pfivodniho povrchu, coZ se jevi i ponékud svét-
le;81 barvou na dng& jamek. V bo¢nim pé&smu valounku se vyvinuly ¢tyfi
pravidelné a pravidelné rozloZené ,otisky bublin®, jako korozivni misovi-
té prohlubné, které se zahloubily do bilého t8la vnitfku valounku. Ostré
hrany misovitych prohloubenin vyrazné rozdé&luji pavodni Sedy povrch
od ¢isté bilych ploch misovitych korozivnich poZerkd. ' '
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Oboji typ uvedenych korozi je u moldavitdi dosti ¢asty, aviak misovity
typ byvéa pfipisovan otisk@im bublin.

Kovoze chalcedonfi popisuje B. JeZek [6]. U chalcedonfi pFichazi
bohatéa variabilita skulptacnich prvk{. Nejb&Zn&jsi jsou okrouhlé jamky,
rizné prohlubng, které se n&kdy prekryvaji, tvofi hnizda, hluboké, nzké
jamky hust& vedle sebe se tvorici i splyvajici ap. Korozi provazi ndkdy
silnd bélava kfira chemické pFfemény, Ipici na povrchu tak, Ze se neda
mechanicky odstranit. V ni byvaji korozivni jamky velmi ¢istd vypra-
covany. Z rtznych typd vybirdm chalcedonovou hlizu ze $tdrkii Jizery
od Ko3atek u Novych Benatek {tab. VI. obr. 6a, b a 6¢). Byla plivodné

Obr. 6 ¢

Pohled shora na chalcedono-
vou vyplii melafyrového
mandlovce z oblasti kozdkovsksa,
z terasy Jizery od KoSitek u Novych
Benatek, ve skutetné velikosti. Sche-
ma ukazuje ve'ikost a rozsah obou
korozivnich destrukci. Sipky ukazuji
sméry pohledd na reprodukované
snimky obr. 6 a a b na tab. VI.

ledvinitého tvaru, prosvitd hnédavé a Zlutavé a je hust& a pravidelng&
pokryta mikrojamkami, ojedinglymi okrouhlymi jamkami a hnizdy pro-
hlubinek, které deformovaly ptivodni povrch. Se dvou stran je napadena
korozi velkych a hlubokych jamkovych prohlubin, dosahujicich aZ 14 mm
hloubky, ktera ztrdvila t&8m&¥ tfetinu plivodni hmoty hlizy.

Né&které chalcedony se ov3em vyznaCuil menSi odolnosti viéi ptidni
korozi (lussatit), ale i na krystalickém kremeni nalézdme vyraznd vy-
vinuté korozivni z'evy pripominajici korozi .,moldavitovou“. Na dvou
druzich zdhnd&dy z Dolnich Bori je vid3t zajimavé ,bublinové“
koroze (tab. VI., obr. 7. a 8.), z nichZ koroze patrnad na obr. 7. nahofe
vpravo je schematicky nakreslena na obr. 7a. To sice neni koroze
moldavitovych teras, nicméns je zajimavo, Ze tu jde o vytvafeni duti-
novych prostord kulovitého pravidelngho, byt elipsoidalng splo3t&lého
tvaru, na povrchu vice méné& otevienych, jako po ,vyb3hlych plynech®,
jak podobné zjevy na moldavitech nazyva Skola HanuSova.

Také na obldazcich k¥femene z diluvidlnich teras, tedy na tvarech
pomé&rnd mladych, nalézdme korozivnil zjevy rdzu moldavitové skulptace.
N&které korozivni tvary, velké, nepravidelnZ vyvinuté a nepravidelné
uspotfddans, lze vysvatlit vyvdtranim virousensho cizorodého materialu.
Avsak neni tomu tak vZdy a presvid&ivou je ,vltavinova facetace“ po-
vrchu, kterou vykazuje pravidelny elipsoidni valoun 10 x 5,5 x 3,5 cm,
nahnédlé barvy z pankrdcké terasy v Praze 4 (tab. VII., obr. 9). Ne-
hleds k mikrokorozi, je cely povrch vice mé&ng& hust® pokryt pravidelné
roztrouSenymi okrouhlymi jamkami, od velikosti zlomku mm do veli-
kosti 4 mm. U malych jamek prevlada relativng velkd hloubka, v&tsi
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Obr. 7 a

Krystalovad plocha klence druzy z4a-
hnédy z Dolnich Bord (na obr. 7, tab. VI,
vpravo naho¥e). Pod ni je vyznalena ,bublinovd”
dutina s typickou ,patrovou“ jamkou na spodu.
V postupujicim vyvoji se strop dutiny rozrudaje
a dutina se Siroce otevird a Casto pri tom sou-
sedni podobné dutvary splyvaji. Zobrazeno v na-
rysu a padorysu, resp. v pldorysném rezu. Zvét-
Seno dvakrat.

jsou pomérng mil¢i. VétSinou jsou samostatné, ale n8které se sdruzuji
v Petizek, pfechéazejicl aZ v Zlabek. Tato skulptace je zcela shodna s po-
gateCnim stadiem skulptace moldavitd. LiSi se jeding tim, Ze u mol-
davitd byva vétSi Cistota a pravidelnost v provedeni. To poukazuje na
skuteénost, Ze valoun neni celistvym kfemenem, nybrZ kFfemencem vel-
mi jemného zrna.

Jiny typ korozi byl nalezen na valouncich m1é¢ného kfemene
téZe terasy. Jsou to mB3lk3, ostfe ohraniceng, okrouhlsd, a% 8 mm velké
miskovité jamky, nalézajici se jednotlivd, nebo se k sobs sdruZzujici.

SpiSe k pfedchozim korozim na chalcedonech, neZli ke korozim na
oblazcich kfemene, by bylo moZno pfifadit rfizné koroze na kfemen-
nych vyplnich melafyrovych mandloved z 8ir§i oblasti ko-
zdkovské, s radiilné paprsfitou krystalovou skladbou.

Na jednom takovém exemplafi je povrch tvofen kfirou, necely milimetr
silnou, o tfech vrstvach: temné zelenou, olivové zelenou a bilou. Tmavo-
zelend nese jen sporadicky vyvinuté drobng okrouhlé jamky, svétle
zelend jevi na obnaZendm mistd tutdZ, ale Ziv&jSi korozi a bild vrstva
zapadd korozivnim reliefem do kfemenného povrchu hlizy, ktery je
poset drobounkymi okrouhlymi jamkami a mezi nimi jsou roztrouSeny
ngékteré o priiméru nékolik mm. Tyto jsou pravidelng a hladké s ostrym
okrajem, nebo jsou posety on&mi drobounkymi jamkami.

Jing podobny exempla¥ nese jamky spiSe nepravidelnégho vos-
tinovitého charakteru o n#kolika mm v praméru. Na sousedni plo3e
je korodovan velmi hlubokymi, ale drobnymi jamkami, které n&kde tak
houstnou, Ze svymi boky splyvaji a rozZiraji do tak znacfné hloubky kre-
mennou hmotu, takZe povrchova kresba tvofi nepravidelnsd cipaté ana-
stomosujici ostriivky. Tato forma koroze pFipominid na nZkteré tektity,
filipinity, nebo obsididny (viz tab. VII., obr. 10). Na dal3i strané jsou
vyvinuty okrouhlé jamky, z nichZ nejhlubSi méd pfi prméru 3 mm,
hloubku 10 mm.



Vibec je tvarti koroze na kfemenech, opalech, rohovcich, chalcedo-
nech apod. mnoho a jejich bohatost je soub3Znd s bohatosti forem
u moldavith a vibec tektit, af se nevyskytuje tak pravideln& a bohaté
rozvinuté. O korozich na obsididnech a jejich podobnosti k povrchu mol-
daviti psal 1840 F. M. Zippe [40] a pozdé€ji i jini autofi. Na Kkoroze
obsididan® z druhotnych nalezist terciérnich vyvrelin vychodoslovenskych
upozornil J. Szaddeczky [34], ale teprve kdyZ F. E. Suess, ktery
tyto skutetnosti znal, prohldsil skulptaci moldaviti za hlavni dikaz
priletu moldavitd ovzdu$im, zacali se o podobnost korozi obsididnu
a moldavitd zajimat badatelé. Popisy a vyobrazeni pfinesli 1910]. Wold -
fich [B], 1911 B. JeZek [6, 7, 8], 1932 R. Novacek [13], 1839
V. Rosicky [20, 21, 22]. Pojedndni o korozich na obsididnech hodla
publikovat K. Soukenik. Poukazuji tedy na tyto prameny i na
dostupny materidl, ktery v prvém desetileti republiky sbhiral inZ Ste-
fan Jan$éak, pfednosta stavebni sprdvy na Slovensku. Rozeslal po
Skoldch znacéné mnoZstvi obsididnového materidlu, namnoze s Kkrads-
nymi korozemi, vymluvng pFipominajicimi skulptace moldavitd i ji-
ného zde popsaného materidlu. Také JanSdkova monograficka prace
osPraehistorickd obsidianovad industrie vychodné-
ho Slovenska“ a jiné podobné prace z oboru paleolitické a neo-
litické archeologie prinasi informacni materidl v tomto sméru (tab. VIL
obr. 10).

POKUSY O UMELY VZNIK MOLDAVITOVE SKULPTACE

Posléze uvddim vysledky pokust, které jsem mohl uskutednit
v mezich svych moZnosti. Vyzval jsem Fadu pracovnikd, ktefi méali
k dispozici laboratofe k spolupréaci na re3eni otdzky vitavinové, ale ni-
kde jsem neusp&l. Musil jsem tedy pracovat s tim, co mné bylo do-
stupna.

Pokusy o napodobeni skulptacdnich tvari provadél B. JeZek jako
jini pfed nim i po n3m. B. ] e Z e k uZil plsobeni kyseliny fluorovodikov?
na kuli¢ky vybrouSené z Ceskych i moravskych moldavitli a obsididnd.
O vysledku pravi, Ze se mu ,podafilo ziskati nejen skulp-
turu vitavinovou (¢imZ mél zajisté na mysli povrchovou skulp-
taci, nikoli tvarovou skulpturu), nybrZ i jejich charakteris-
ticky lakovy lesk“ [7]. Reprodukuje pak &tyfi obrazy obrouSe-
nych kulicek obsidianovych a jednoho obrouSengho vltavinu moravské-
ho vesms#s naleptanych a pravi o nich, Ze ,,je podoba skulptu-
ryumélé s pfirozenou velika“ a pro srovnani reprodukuje
jeden obraz vltavinu Ceského a dvou moravskych s typickymi pro né
skulptacemi. Jak pokusy provadél neuvadi, ale patrné pokusné kulicky
do korodujiciho ¢&initele prosté vklddal, coZ ovSem neodpovidd uloZeni
moldavitl v pads.

Nemaje moZnost provadé&t laboratorni pokusy, omezil jsem se na
improvizaci. UloZil jsem pokusny materidl, hraci sklen&né kulicky, stiep
lahve a zlomky obsididnu do kyselé humozni ptdy kvétindfe s azalkou.
Zahynutim azalky po né&kolika létech byl pokus pferuSen, ale ze sotva
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patrného zdrsnéni lesklych ploch pokusného materidlu bylo zrejmo, Ze
Casova slozka pokusu by byla tak velika, Ze sama Cini pokus nepouZzitel-
nym.

Pripominka skulptacnich forem ledu na drobnych rucejich za jarniho
tdni, které n&kdy pFipominaji rdz skulptace moldavitové, vedla mou
pozornost k pokustim s materidlem chemickou skladbou sklu nepfibuz-
nym. Vzniklé korozivni prvky byly zcela shodné s moldavitovymi. Atkoli
nelze proti fyzikdlni sprdvnosti pokusu vznést vécnych namitek, jak
ostatn& dosvédfuji samy skulptacni tvary, prece vzpominky na ]J. Wat-
tovu paru nad hrncem, Zabi noZi¢ky A. Volty, provrtani mofe J. Resslem,
Homo vespertilio ,objeveného ]. F. W. Herschellem na Ms&sici* a jiné
podobné pokusy mne pfimély k opakovdni pokust.

B. JeZ ek pokladal své pokusy za zdafilé a presvédcéujici, podobné
jako V. Rosicky. I F. Hanus, ktery se stavél proti prikaznosti
umeélych korozi na materidlu nevltavinovém, pfizndval [4], Ze tu jista
podobnost je a o leptaném moravském moldavitu B. JeZkem pravi,
7e ,neobycejnd se shoduje s vyobrazenym vltavinem od Ttrebide®. Mys-
lim vSak, Ze nelze F. HanusSovi, R. Novd¢kovi nebo ]J. Oswal-
dovi vytykat jejich zdrZenlivost, nebot podle zobrazeného materidlu
se mné nezdad vysledek JeZkovych pokusii tak presvédcivym, jak upo-
zorrioval jiZ F, Hanus§ [4].

ZAVER

Koroze skel, rohovcidl, opald a jiného materidlu neni sice zjevem vy-
jime¢nym, ale také ne b&Znym. Prohlédl jsem nap¥. znacné mnoZstvi
skelnych stfepdi ze sklarny v Rejdicich, zaniklé v 17. stol., diky laska-
vosti D. Hejdové, kterd tam provadi vykopy pro Umélecko-pramys-
lové muzeum v Praze a kromé lehkych korozivnich poleptdni jsem na
stfepech nenaSel Zadné, pro korozi skla typické formy. Pravé tak na
sklech ze studn& PraZského hradu z 15. stol. Ba ani na mnoha stech
kusech keltskych skel, kterd mné dal k dispozici J. B¥fedl v Narodnim
muzeu, jsem naSel kupodivu mélo stop po ptdni korozi. Tato okolnost,
Ze nékterd skla zlistdvaji dlouhou dobu maélo dotCena korozi, kdeZto jina
jsou siln& korodovana, naléza obdobu i u moldaviti.

Diskutovany materidl byl sbirdn namdétkové. NevyCerpdva a nepokousi
se o FeSeni problematiky moldavitové. Slo pouze o demonstraci, ukazu-
jici, Ze morfologicky obdobné formy, jaké vykazuje skulptace moldavi-
tovd, pfichézeji i na jiném materidlu, Ze skulptacni prvky podle druhu
materidlu maji riizny rdz a vyvoj. Korozivni pochody se na moldavi-
tech rozvijely postupné&. Ale i na uvddéném stFepu foukaného skla lah-
vového je zachycena dynamika korozivniho dé&je. Lze tu sledovat, jak
povrch stifepu je napadeny mikrokorozi analogickou moldavitové (¢&. 1),
je postupng poZirdn drobnou facetaci jamek (. 2) a tento korozivni
poZerek je i s pfivodnim povrchem zase pohlcovédn ploSnou korozi (. 3],
ktera v dal3im vyvoji je napaddna druhou etapou jamek (€. 10), a pfesto
vSechno pak postupuji ,$krdbance® (&. 4) atd. Lze pozorovat i urCité
vztahy korozi. Napf. vSechny t¥i ostrivky (€. 2) jakoby ovliviiovaly
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korozi ploché snizeniny (&. 3), kterd se kolem nich v Sirokém okruhu
rozviji, jamky at okrouhlg, nebo ovalné (&. 8, 9) jsou po pfednosti na-
padéany formou ,Helix“ atd.

K tomu lze jeSté pfedb3Zng dodat, Ze pokud se tyka otdzky skulptace
moldavitd vzniklé p#i priiletu ovzdu3im, a¢ dokazdna dosud nebyla,
nelze ji pfedem vyloucit. Zjistit ji bude vSak t37ké, nebot omleti trans-
portem a dvoji faze koroze setfely jeji stopy. Zato pldni pivod skulp-
tace je jasny a nesporny. Zhodnoceni skulptace moldavitd spolu s omle-
tim pri transportu budou mit vyznam potud, pokud umoZzni rekonstrukci
pivodnich tvari vznikajicich pf¥i jejich zrodu. Problematika skulptace
vzhledem ke genezi moldavitd se pak prenese na jiné pole a to ve
vztahu k zmBndm, kteréd ovlivnily tuhnuti skla na rychlém prechodu
z vysokych teplot na tak nizké, Ze bylo namnoze vyvoldno pnuti skla.
Je pravdgpodobno, Ze tim spolu s fluidaci skel byla vyvoldna i pré-
dispozice pro ur€ity zplsob korczivniho postupu.

Téms¥ vSechen diskutovany materidl v tétoc praci pochdzi ze sbérd
J. Kafky.D&kuji mu za stdly zajemn a podporu této préce. Dr. K. Tu¢-
kovi dgkuji za jeho zidjem, ktery mne vedl k napséni této prace.

Nevltavinové materidly, korodované chemicky pfidou, které jsou dis-
kutovany v této préci, jsou uloZeny ve sbirkdch Nérodniho muzea
v Praze.
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+ EMANUEL MICHAL

TO THE QUESTION OF SCULPTATION OF MOLDAVITES

NOTES BY EDITORS ANS REVIEWER: In publishing this article by the author Dr. E.
Michal, the late supporter of the National Museum, the editors of “Acta musei natio-
nalis” and the reviewer fully realize that its contents are not up to the present opinion
about the morphology of Tektites namely of Moldawites. This paper is published in
memory on the researcher who for a long time spent his time in investigating Czech
and Moravian Moldawites. It is necessary to look upon his results with reservation
oxpecially for the reason that the author didn’t take proper attitude towards the new
opinion on origin and significance of sculptation eventually modulation of Moldawites.
He doesn’t discuss and values the results of American researchers concentrated in the
book “Tektites” (1963), published by ]. A. O’KEEFE and collective of researchers
neither the works by E. C. T. CHAO, V. E. BARNES, A. |. COHEN, H. C. UREYE,
B. MASON, G. G. VOROBJEV. Michal’s work based on his proper for long years lasting
research tries to contribute to the final solution of the question about the origin and
genesis of Moldawites. Nowadays it is clear that the investigation about theit morpho-
logy will be not sufficient even if done very carefully and that it is necessary to
solve the problem at the same time from many points of view and related with dif-
ferent science branches. Undoubtfully it is a typical big collective work that is in
progress and on what participate researchers from the whole cultured World.

J. Koufimsky K. Tutek

The moldavites are much coroded. From corrosive factors coming into considera-
tion, the Hanu3 School arisen under the influence of the Suess cosmic theory,
denied the chemical corrosion, neglected the mechanic grinding and explained all
surface demolition as meteoric corrosion. The opponents to this theory in our
country were in 1910 J. Woldfich, in 1911 B. JeZek and in 1934 V. Rosicky. These
authors ascribed the origin of the external shaping (sculptation) of the moldavites
to the soil chemical corrosion, basing their theory on the analogical corrosion of
other minerals and on the laboratory experiments on glass, obsidians and ground
moldavites.

As their documentary material has not besn preserved and the description of the
comparative material is only general, and as the documentary evidence of that ma-
terial has been denied, on the contrary, even as late as in 1961 the meteoric sculpta-
tion has been considered an obvious evidence, the author turned his attention to the
shaping of further non-moldavite material and ftried to evocate by laboratory ex-
periments the shaping of the moldavite type on the material, which is chemically
not related to glass, but which shows a similar fluidal construction.

The shaping of artificial glass in the section I., II. and III., of hornfels IV., of
opal V., chalcedon VI., of clusters of flint crystals VII.,, homogenous flint VIII. and
ob idian I ., can bz explained as chemical shaping. The elements of the moldavite
shaping are analogical to, if not idential with those in the moldavites.

In addition to that, there is the same shaping development of corrosive elements
that we find in the moldavites, i. e. the selective glass corrosion procedes in phases
(picture 1), which cover one another. This phenomenon differs the soil corrosion
from the uniform water corrosion or little selective meteoric corrosion. According to
that toe typical moldavits shaping is limited not only to the moldavites, but it is
also found in other materials corroded by the chemical processes in the soil (picture
2 —9).
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The moldavite shaping (sculptation) considered by the Hanud School to be the
proof of the flight of the moldavites through the atmosphere, becomes consequently
irelevant for the study of the moldavite problem.

The soil corrosion will be important for the explanation of the origin of the mol-
davites only as far as it allows to reconstruct their original shapes and to ascertain
the quantity of moldavites dastroyed by the chemical destruction.

EXPLANATION OF TEXT - FIGURES

Picture 3 a Sculptation forms of the type ,Helix“ on a glass ball
from the mould of a field at Skryje, schematically (Tab. III).

Picture 3 b Progressive development of these shapes. Both twice
enlarged.

Picture 6 ¢ Top view at calcedony from the Kozdkov district Tab.
VI1.). Real size. The arrows show the directions of view at reproduced pictures 6 a
and 6 b.

Picture 7 a Crystal plane of the rhombohedron of the druse of
smokequartz from Dolni Bory with a ,buble cavity and storey — pit.
Schematical design of the cavity on picture 7. (Tab. VI.), at the top, to the right
on the vertical plane and on the horizontal plane in a cut. Twice enlarged.

EXPLANATION OF PLATES

Tab, I. Picture 1

Glass fragment of a blown bottle from the pond at Slavétice. a real size, b schema-
tic design of the chief corrosive elements.

Tab. II. Picture 1 ¢

Part of the fragment — four times enlarged.

Tab. Iii. Picture 2
A drop of glass from the mould of a field at SlavZtice, showing corrosion, reminding
some moldawites from Slavétice. Three times enlarged.
Picture 3
A glass ball from the mould of a field at Skryje with corrosive forms of the type
,Helix“ — One and a half times enlarged.
Tabh. IV. Picture 4
Hornstone from the mould of a fiel dat Dukovany. a real size, b corrosive form of
the type ,Helix“ twice enlarged.
Tah. V. Picture 5
Opal drift from the mould of a field at Dukovany with big corrosive dish cavmes
a and b front view and back view, ¢ top view — twice enlarged.
Tab. Vi. Picture 6
Calcedony from the Kozakov district with a corrosive progressive destruction. Real size.
Picturs 7 and 8
Two druses of smoke-quartz from a feldspar quarry at Dolni Bory in Moravia with
a ,bubble“ corrosion. Real size.
Tab. VII. Picture §

A drift of flint from the diluvial Pankrdc terrace in Prague, covered with many
single corrosive pits and corrosive pits flown togheter. Real size.
Picture 10
An obsidian tool of the Stone Age from the grotto Domica in Slovakia in the ripe

stage of the corrosive sculptation. Real size (from the collection of Mr K. Sou-
kenik].
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Tab. VIII. Picture 11 to 28.

A selection of 16 specimens of moldawite corrosion arisen on candy by imitating the
corrosion of moldawites in gravel with leaking water. The corrosive elements re-
presented are:

minute facetation n. 11,

witness islets tables n. 11, 12, 18,

small channels arisen from pits flown together n. 14, 18,
round pits n. 14,

capsules n. 14, 19,

open windows n. 20, 21,

closed windows n. 22,

nests of pits n. 18, 20,

unilateral corrosion n. 26,

cutting planes n. 11, 15, 23,

dilapidation n. 23 - 26,

decay by a progressive corrosion n. 24, 25
and others.
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VYSVETLIVKY ¥ TABULKAM

Tab. L., obr. 1

Stfep lahve z foukaného skla z rybnika ve Slavéticich.

a Stfep ve skutelné velikosti.

b Schematicky obraz plochy jednotlivych korozivnich prvkid. Nejsou zakresleny vse
chny a jsou vynechdny i n&které podrobnosti.

Tab. II., obr. 1 ¢

Céast stiep: lahve s jamkovou korozi ¢. 2 v §ikmém osvétleni, aby bylo patrns fets
zovité Fazeni jamek zaZirajicich se do primérniho povrchu s mikrokorozi ¢. 1. Kolem
ostrlivku je patrny péds, korozi do hloubky sniZené plochy &. 3, obklopujici i oba malé
ostrlivky vpravo. V tomto pasu je vid&ti nov& vznikajici jamkovou korozi & 4 jako
tfeti korozivni generaci. Jsou patrny i nZkteré ,3krdbance“, tvofend fPetizkem drob-
nych jamek &. 5. Perletovd koleCka €. 7 se jevi tmavd. Vpravo dole jsou okrouhlé
jamky & 8. Ve dvou je vidsét rozvijejici se korozivni poZersk typu ,Helix“ & 10. V le-
vém dolnim rohu je jedno ze dvou hnizd ovédlnych jamek o stupiiovitd vyvinutych
sténdch odpovidajicich fluiddlni vrstevnatosti skla ¢. 9. Zvé&tSeno ¢tyfnasobné.

Tah. III., obr. 2

Kapka slitého skla z ornice pole €& k. 557 obce Slavétic v trojndsobném zvét3eni.
Hlubokymi viezy s ostrymi hranami a jejich uspofdddnim pro kaZdou stranu jiném,
pfipominad tak Zivé na né&které moldavity slavBtické, Ze jen bezbarvost skla a siabé
opalizovéni Fadi kapku jiZ na pouhy pohled mezi skla uméla.

a Vyklenut8jsi strana s ndb8hem na v&jifkovity pribsgh viezl.

b Korozi sniZend a zarovnand druhéd strana kapky s klanitym povrchem.

0Obr. 3

Sklen&nd kuliCka z ornice pole obce Skryji k. & 298-302, jeden a piilkrat zvdt3end.
Cely povrch je hustd a stejnomé&rn& pokryt korozivnimi tvary typu ,Helix“ v rfizném
stupni vyvoje, pfevlada vSak stav mladi skulptanich prvki.

Tab. IV, obr. 4a
Rohovcovy kvéddFik z ornice pole u Dukovan ve skutefné velikosti s rdznymi typy
korozivnich prvké. 4 b korozivni forma typu ,Helix“ ve dvojndsobné velikosti.

Tah. V., obr. 5.
Opédlovy valounek z ornice pole u Dukovan ve dvojndsobné velikosti. a z pfedni,
b ze zadni strany, ¢ shora — horni plochy na obr. patfi plochdm zobrazenym na a,

doleni plochdm zobrazenym na b. Valounek je na povrchu tmavoSedy, uvnit¥ bily.
Cty¥i misovitd prohloubené korozivni plochy rovnom&rnd rozloZend v rovnikovém
pdsmu valounku obnaZuji bily vnit¥ek, ktery se kontrastné odrdZi od Sedého povrchu.
Pavodni valounkovy tvar je tim zcela poruSen. Na spodu jsou patrny okrouhlé jam-
ky, jichZ dno ostfe zGZené pronikd rovnéZ do sv&tlého téla vnitfku valounku a které
rovnéZ prispély k deformaci valounkového tvaru.

Tab. V1., cbr. 6

Chalcedonovd vyplit melafyrového mandlovce z oblasti kozdkovské, z terasy Jizery
od KoSdtek u Novych Bendtek s pokrofilou destrukci v mistech napadenych korozi.
a a b, ve skutetné velikosti (viz téZ obr. 6 € v textu).

Obr.7a 8

Druzy zéhn&dy z Zivcovych dold u Dolnich Bortt ve skutefné velikosti. Na obr. 7
je vidsti &ty¥i ,bublinové“ koroze s ,patrovymi“ jamkami na dn& Dv& korozivni du-
tiny uprostfed vlevo splyvaji. Ob& i osaméle stojici koroze vpravo dole, maji klenby
zcela prolomené, kdeZto hoFeni vpravo, zobrazend v textu na obr. 7 ¢, je dosud
uzaviena, aZ na maly otvor patrny na obr. jako tmava skvrna. Podobné& na exemplafi
obr. 8 jsou p¥i vrcholu vlevo dvd splyvajici ,bublinové“ koroze s prolomenymi klen-
bami a hlubok§mi, na obr. dob¥e patrnymi ,patrovymi“ jamkami na dn& Dole vlevo
je men§i dutina, otevfend jen malym otvirkem, podobnd oné, zobrazené na obr. 7 a
v textu. PFi hornim okraji je oteviend korozivni dutina s typickou jamkou na dné
a p¥i vrcholu vpravo je ngkolik mélo rozvinutych korozi tohoto typu.
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Tab, VII,, obr. 8

Valoun kremene z diluvidlni terasy na Pankréaci v Praze ve skutetné velikosti, po-
kryty bohaté ojedin&lymi jamkami, které netvo¥i souvisly korozivni poZerek. Nahofe
vlevo je vid&ti vE&tSi okrouhlé jamky. Uprostfed, ponékud doleva, je patrny Zlabek,
skoro osniho smé&ru (vzhledem k velké ose valounu), ze splyvajicich okrouhlych
jamek. Po celém povrchu je vidéti drobn&jsi ckrouhlé jamky, které &im jsou mensi
tim jsou relativng hlub$i. Tmavd ¢mouha p¥i dolenim okraji je zrezivdly otérek Zeleza,
patrné& kola vozu.

Gbr. 10

Obsidianovy néstroj z doby kamenné, z jeskynd& Domica na Slovensku ve stadiu
zralosti povrchové skulptace. Ve skutefné velikosti, Ze sbirky K. Soukenika.
Tab. VIII, obr. 11 aZ 28

,Moldavitové“ tvary skulptaci kandysu, vzniklé korozi vody, vybrané s ohledem

na soub&Znou podobnost s tvary, které m&l autor p¥i studiu skulptac! moldavith
k dispozici. Reprodukce ve skutetné velikosti uvadi tyto skulpta&ni prvky:

11. Svédecké ostrivky ¢€i stolefky mezi drobnou facetaci korozivniho poZerku. Zadni
konec je korozi hladce odFiznut.

12. Stoleéek ve stadiu destrukce tvaru, uddvd je3t3 droveii plivodniho povrchu.

13. Siln& korodovany tvar s korozivnim ,vykousnutim®, typickym pro n&které moravské
moldavity.

14. Zldbek v osnfm sméru, vznikly splynutim eliptiéntjch jamek (ptvodns jasnZ patrné
okraje jamek se vstfebaly), kon&i hlubokou okrouhlou jamkou, podle Hanu3ovy 3koly
»P0 vybBhlych plynech“. Vpravo hlubokd kapsiéka podmindnad fluiddlni skladbou.
Vykukuje z nf riZek zasunutého prouZku papiru, dlouhého 11 mm.

15. Pokretild destrukce s velkou ovédlnou jamkou v koncové ¢ésti a hladkym korosiv-
nim odfezkem druhého konce.

16. Podobny, pokroéilej§i stav jako predchozi, se stoledkem na dlouhé tenké noZce,
kterd se v3ak pri snimkovéni odlomila.

17. Je§t& pokrocilejsi stav, kdy dejde ke korozivnimu oddélent okrajové stfepiny.

18. Stoleéek, hnizdo jamek a Zldbky vzniklé splynutim Fetizkov& se tadicich eliptic-
kgch jamek, jichZ plivodn3 ostré okraje se jiZ vstiebaly.

19. Hnizdo ovdlngch jamek, se strany hluboko zaZranych vytvdri 3Sirokou kapsicku.

20. Dvé& splyvajici ovdlné jamky vytvofily pfi okraji okénko, které se v pokracujicim
vyvoji otevielo. Vedle vpravo se pfipravuje vznik podobného okénka.

21. Podobny p¥ipad v pokrodilejSim stavu. V dalS§im vyvoji dojde k odpadnuti ¢asti
rdmujici okénko.

22. Okénko uzavfend. Také tu dojde v dalsim vyvoji k jeho otevieni vpravo a pozdéji
k rozpadu ve dvZ &asti. NeZ se tak stane, otevie se jeSté jedno okénko doleji a pfed
rozpadem patrn& obs splynou.

23. Korozivni fez, autogenniho rdzu podle pojeti HanuSova, rozdg&lil plivodni tvar ve
dve &sti. ,Rezné plochy“ jsou jiZ napadeny mé&lkou jamkovou korozi. Korozivni okra-
jovg Zlabek na spodu, pFichdzi 1 u moldavita.

24. Rozpadlé &asti v pokrodilém stavu destrukce.
25. Rozpadlé &&sti, z nichZ jedna je pfed destrukénim zdnikem.

26. Korozivni troska trojosého elipsoidédlnfho tvaru. Z pfivodni hmoty zbyla jen ,slupka®
pravé ¢ésti, kterd sama se zatind rozpadat ve vice ¢ésti.
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