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Nasledujici text se snazi v tezich naznadit, jaké postaveni
m¢éla tzv. masova média, tedy periodicky tisk, rozhlas a tele-
vize, béhem 20. stoleti a jak se toto postaveni v proudu
tohoto stoleti ménilo. Nasim cilem bylo postihnout to, co
povazujeme z hlediska vyvoje vztahu spole¢nosti a vyvoje
médii za nejpodstatnéjsi, a to zde nabizime k diskusi. Vzhle-
dem k tomu, Ze na$ text ma uvadét soubor stati, které se
tykaji masovych médii predev§im v Ceském prostiedi,
snazili jsme se vybirat a formulovat zakladni teze tak, aby
postihovaly ty jevy 20. stoleti, jez maji k ceskému prostiedi
a k vyvoji médii v ném vztah. Vinou tohoto pfistupu se text
muze jevit ponékud ,,evropocentricky* ¢i ,,euroatlanticky*.
K tomu nas vedla skute¢nost, Ze do vyvoje ¢eskych médii
se promitaly pfedev§im udalosti odehravajici se v Evropé
a tendence, jejichz ozvéna do Ceského prostiedi prichazela
— Casto zprostfedkované a s prodlevou — pies Atlantsky
ocean z medialni produkce USA. Ta se ostatné v priubehu
20. stoleti, a zvlasté v jeho druhé poloving, stala dominu-
jicim modelem medialni produkce i vztahu médii a statu
a zvlasté v desetiletich po druhé svétové valce ovliviiovala
evropska média a vyznamnou mérou je ovliviiuje dodnes.
Pokud jde o masova média a jejich vyvoj, lze ,, kratké*
20. stoleti extrému, jak je nazira Hobsbawm (HOBSBAWM
1997), opravnéné vnimat z perspektivy pocatku 21. sto-
leti jako relativné uzavienou kapitolu. V posledni dekadé
20. stoleti doslo totiz nejen k zasadni zméné v geopolitic-
kém uspofadani svéta pfedznamenaném koncem studené
valky, rozpadem bipolarniho svéta a zanikem Sovétského
svazu a prudkou akceleraci globalni ekonomiky. Uskute¢-
nil se také zasadni pferod komunikacnich moznosti ¢lo-
veka. Posledni desetileti 20. stoleti zaznamenalo prudky
rozvoj a masové vyuziti pocitatovych siti, digitalizovanych
dat a telekomunikacnich spojeni. Digitalizace a interne-
tizace komunikace se svou pohotovosti a nezavislosti na
konkrétnim prostoru podilely i na jiz zminéném urychleni
rozvoje globalnich trhi (vetné jejich stinné stranky, totiz
nebyvalého nartstu burzovnich spekulaci). Pro ,.tradi¢ni®
masova média predstavoval tento vyvoj zcela zasadni zménu
v postaveni. Tisk, rozhlas a televize si béhem ,kratkého*
20. stoleti vydobyly v mnohém jedine¢né postaveni. Staly
se neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zzivota a Casto
i jeho tvircem. To jim dodalo na vyznamu takové velikosti,
ze se stala faktorem politického boje a rozhodovani, insti-

tuci volného casu a nastrojem ekonomického zisku. Do
20. stoleti vstoupila masova média jako relativné stabilizo-
vany systém vetejnych komunikacénich prostfedkd spojeny
jednak s politickym zivotem narodnich spolecnosti a statu,
jednak s ekonomickymi aktivitami jednotlivcli. Na jedné
strané existovala a rozvijela se komunikace zajiStovana
velkymi politicky zamétenymi periodiky. Ty byly vyda-
vany politickymi stranami, popfipadé soukromymi vydava-
teli (jednotlivci, rodinnymi podniky apod.). Tyto listy mély
ve spolecnosti Casto autoritativni postaveni, konstituovaly
vefejnou sféru v daném narodnim, resp. statnim celku a ve
vztahu k politickému déni reprezentovaly vyznamné nazo-
rové proudy prosazujici se ve spoleénosti. Pravé postaveni
narodné apoliticky reprezentativni instituce dodavalo médiim
na vyznamu a bylo zékladem jejich autority. Na druhé strané¢
ale je pocatek 20. stoleti siln¢ ovlivnén nastupem a silicim
postavenim médii slouzicich ptedev§im ke zhodnoceni
investovaného kapitalu. V masové komunikaci se tak pro-
pojily dvé vyznamné dimenze zivota modernich spole¢nosti
— ekonomika a politika (s neoddiskutovatelnou schopnosti
médii podilet se na formovani vefejného minéni).

Zda se, ze nejvyraznéjsi jsou nasledujici rysy role médii
ve 20. stoleti:

a) Politizace, tedy zapojeni v médii do politického Zivota
a jejich postupné vztazeni do procesu profesionalizace poli-
tiky a politické komunikace. ,,Stoleti extrémi* se vyznaco-
valo tim, ze svét byl v jeho prub¢hu nékolikrat rozdélen do
tézko smifitelnych tabord, které stiezily vlastni zajmy, a to
i snahou o kontrolu vefejného minéni. V obou svétovych
valkach, mezi nimi a po nich, v obdobi tzv. studené valky,
byla jednim z kli¢ovych nastroji kontroly vefejné komuni-
kace propaganda. Do 20. stoleti vstoupil tisk jako akcepto-
vany nastroj stranické politiky. Prakticky ve vSech zemich
kontinentalni Evropy (na rozdil od Velké Britanie a USA)
existovaly deniky jako tiskové organy politickych stran. Po
druhé svétové valce v demokratickych zemich zacal princip
stranického tisku slabnout, zfeteln¢ pod vlivem komercia-
lizace masové komunikace (podpofené nastupem kinema-
tografie a pozdéji vysilacich médii jako naplnéni volného
Casu). Média se tim v téchto zemich odpoutala od zavislosti
na politickych stranach, ale politicti aktéfi média i nadale
potiebovali, aby méli jak oslovit vetejnost. Politickd komu-



nikace se zacala profesionalizovat a jednim z podstatnych
atributli této profesionalizace byla schopnost pisobit na
média a medialni komunikaci ve sviij prospéch. To vedlo
— spolu se silnym tlakem na komercializaci — k postup-
nému oslabeni autority zurnalistiky jako svébytného vyrazu
politického Zzivota spole¢nosti. Politizaci médii podstatnym
zpisobem ovliviiovala politicka realita studené valky. Ta
fakticky vytvofila dva antagonistické ,,normativni* ptistupy
k médiim: na jedné strané liberalné demokraticky vychaze-
jici z principu svobody slova a oddéleni médii od statu, na
druhé strané model sovétského typu vychazejici z principu
instrumentalizace médii a vyuZiti jejich produkce k propa-
gandistickému prosazovani politiky reprezentované statem
a jeho ideologii. I kdyZz rozpad bipolarniho svéta zdanlive
tuto éru propagandy ukoncil, fakticky znamenal jen rozsi-
feni profesionalniho ovladani formalné nezavislych médii
do nového teritoria a prosazeni novych, propracovanéjsich
a skrytéjsich metod zalozenych na metodach public relations
a politického marketingu. A tak, i kdyZ jsou média opétovné
obvinovana z toho, ze depolitizuji politiku, ve skutecnosti
jsou stale vice vtahovana do politického déni a stale zie-
telngji se stavaji predmétem nejriznéjSich manipulaci.
Depolitizace jejich obsahu, jiz se nejcastéji rozumi persona-
lizace a emocionalizace politického boje a jeho prezentace
v podobé atraktivnich pfibeht, je ¢asto pfimym vysledkem
snahy poltickych elit o skryté (manipulativni) ovliviiovani
vefejného minéni a postoji prostfednictvim médii.

b) Komercializace, tedy postupné stale vyraznéjsi ptizpQ-
sobovani medialni produkce potfebam a zajmum vlastnika
a jejich potiebé zhodnotit investice vlozené do medialnich
podnikt. Tento trend, pivodné typicky spiSe pro britska
a hlavné americkd média, se postupem ¢asu rozsifil do velké
Casti svéta. Jeho pfizna¢nymi rysy byla ponejprv myslen-
kova nivelizace a trivializace obsahti a s tim spojené zeza-
baviovani obsahi. Béhem 20. stoleti se média posouvala od
narodné, politicky a obCansky reprezentativni role stale vice
k roli ,,spotrebitelské®, tedy k estetické podbizivosti a snaze
zaujmout pozornost za kazdou cenu. Tento jev (¢asto nazy-
vany téz ,,amerikanizace, popiipadé Schillerovym termi-
nem ,.kulturni imperialismus®, (SCHILLER 1969), souvisi
s rozvojem reklamniho trhu a jeho strukturnim sepétim
s medialni produkei. V literatute se nékdy tento posun, cha-
pany jako typicky dasledek komercializace médii, vysvét-
luje téZ jako odklon médii od podilu na zajistovani skutecné
vefejné sféry a jejich zapojeni do hegemonizacnich procest
(HABERMAS 2000), nebo radikaInéji jako fakticka zameéna
,,ob¢ana“ (jako pivodniho uzivatele tisku) za ,,spotiebitele®
(jako produkt reklamniho trhu) (FAIRCLOUGH 1995).

¢) Komodifikace, tedy postupné stale zietelnéjsi chapani
samotnych médii jako zbozi. S tim, jak se masova média
postupem cCasu stavala vyznamnym nastrojem zhodnoceni
investic do nich vlozenych, silila béhem 20. stoleti i vile
vlastnikli s médii obchodovat (a spekulovat na burze). Vyraz-
néjsi vstup médii do ekonomického Zivota spolecnosti (byt
byl pfizna¢ny jen pro nékteré oblasti, napiiklad pro Anglii,
Némecko a Spojené staty americké) se zacal odehravat jiz
v 19. stoleti, a to nejprve s nastupem ,,masového tisku‘ a pak
predevsim v obdobi tzv. northcliffovské revoluce, ktera pro-

sadila v medialnim sektoru racionalitu ekonomického mys-
leni a dala vzniknout reklamnimu trhu v podobé, v jaké ho
zname dnes. Béhem 20. stoleti se projevilo zfetelné tihnuti
vlastnikdi médii ke koncentraci vlastnictvi (aZ na hranice
monopolizace), a to zietelné pies hranice jednotlivych typa
médii. Vytvofil se tak jako svébytny ekonomicky typ ,,medi-
alni magnat®, jakym byl naptiklad J. Pulitzer, R. Hearst ¢i
jakym stale jesté je R. Murdoch ¢i S. Berlusconi. Pro tyto
magnaty bylo typické, Ze se snazili spojovat do jednoho
vlastnického portfolia vice médii (tiSténa a vysilaci, tiSténa
a kinematografii), popfipadé¢ propojovali medialni vlastnic-
tvi s nemedialnim. Vzhledem k podilu masové komunikace
na politickém Zivoté tim ziskavali zna¢ny potencidlni vliv
na politické déni — a ten také hojné vyuzivali (na sklonku
20. stoleti se vzilo pro pragmatické vyuziti vlastnich médii
k dosazeni politickych cili oznaeni ,,berlusconizace).
Béhem 20. stoleti se také postupné prosadilo i vlastnické
vyvazani médii z ptivodniho kontextu narodnich ekonomik
a jejich prechod do nadnarodnich ekonomickych struktur.
Média se tak stala soucasti procesu ekonomicka globali-
zace.

d) Socialni zmény, tedy postaveni médii v kazdodennim
zivoté. Ve 20. stoleti se média postupné stala resenim vol-
ného ¢asu. Teprve kino v prvnich dvou dekadach 20. sto-
leti, posléze stejné rozhlas a masova vyroba fonografickych
zaznami (hudebnich nahravek) v 30. letech a po nich televize
od 50. let udélaly z médii instituci volného ¢asu, zZivotniho
stylu a arbitra a tvirce kazdodenniho vkusu. Nenadarmo
dostaly az ve 20. stoleti tvar piedstavy o existenci ,,masové
spolecnosti®, v niz je jedinec vytrzeny z jistoty svych soci-
alnich vazeb vytvofenych rodinou a bezprostfednim okolim
vydan na pospas zaplavé produktd kulturniho (a medial-
niho) primyslu a marn¢ hleda cestu k ostatnim lidem.

e) Technologické zmény, tedy vyvoj komunika¢nich moz-
nosti. V pribéhu 20. stoleti dosahl masového rozsiteni
nejprve film, po ném v mezivale¢ném obdobi rozhlas a po
druhé svétové valce televize, tedy vysilaci média. Skute¢ny
technologicky skok ptfedstavovalo vyuziti pfenosu elektro-
magnetickych vin k vefejnému $ifeni rozhlasového vysilani
ve 20. letech. Z rozhlasu se rychle stalo masové médium,
které ptinaselo do soukromi domovt informace a zabavu.
Vyznam rozhlasového vysilani doklada skutecnost, kolik
pozornosti mu jako nastroji na osloveni (resp. manipulaci)
vefejnosti vénovala napiiklad propaganda hitlerovského
Némecka. V tad¢ evropskych zemi se jiz s nastupem roz-
hlasu vyvinul ,,model vetejné sluzby“, podle n¢hoz jsou
vysilaci média spoleensky vyznamnym faktorem formo-
vani kultury a vefejné sféry a nositelem vzdélani, osvéty,
vkusu a prosocialniho vyuzivani volného ¢asu. V USA se
naopak plné rozvinul pfedevs§im model komer¢niho vysi-
lani (coz namnoze nebranilo tomu, aby se televize dosta-
vala do tésného kontaktu s politickym dénim a stavala se
jeho vysoce ideologizovanou soucasti). Od 70. let 20. stoleti
zacal postupné model televize a rozhlasu jako ,,sluzby vetej-
nosti*“ slabnout a komercné orientované vysilani zahajilo tri-
umfalni tazeni. To se projevilo zprvu prosazovanim potfada
americké provenience na mimoamerickych trzich (podobny
uspéch zazila jiz hollywoodska produkce) a nasledné rozvo-



jem komer¢nich televizi mimo prostor USA. Tento proces
— oznacovany hodnotové zatizenym terminem ,,deregu-
lace™ sugerujicim jakési osvobozovani od jha reguli — se
prosazuje ve Velké Britanii od poloviny 50. let a v dalSich
evropskych zemich od 70. let. Naproti tomu v zemich
spadajicich do sféry vlivu Sovétského svazu byla vysilaci
média pfedev§im nastrojem propagandistického pisobeni
a prostfedkem osvéty a ,,demokratizace® kultury. Snad proto
zaznamenal proces deregulace v téchto zemich tak vyrazny
uspéch po roce 1989, kdy se velka cast vefejnosti dokazala
snaze identifikovat s nové nastoupivsim komerénim vysila-
nim nez s odstatnénymi stanicemi uméle transformovanymi
do médii vefejné sluzby. Technicky pak televize prodélala
béhem druhé poloviny 20. stoleti vyvoj pfedevsim v oblasti
prenosu signalu (satelitni a kabelova televize) a organizace
nabidky (vefejné dostupna televize a rizné formy placenych
kanalti). Vysilaci média byla vyrazem podstatného trendu
ve vyvoji masové komunikace, totiz snahy piekonat zavis-
lost ptenosu sdéleni na Case, jez byla podstatnym omezenim
tisténych médii. Vysilaci média dovolila obohatit nabidku
medidlni produkce o autenticitu ,,zivého prenosu®, soucasné
ovSem znamenala oslabeni analytického a kritického nad-
hledu. Televize se pak stala symbolem dal$iho vyvojového
trendu, totiz vizualizace sdéleni.

f) Kriticka reflexe jako soucast studia spole¢nosti. Neby-
valy narust vyznamu médii a medialni komunikace po prvni
svétové valce, spolu s rostoucim ekonomickym a politic-
kym vyznamem médii inspiroval zajem fady obori i jed-
notlivych osobnosti o0 média jako svérazny spolecensky jev.
Vyznam médii v ném nabyl takovych rozméra, ze si vynutil
soustavné sledovani a kritickou reflexi. Jiz v mezivalecném
obdobi se zacaly profilovat dva zakladni — a v mnohém
neslucitelné — pfistupy. Na jedné strané vedla potieba pro-
niknout do mechanismu reakci na medialni sdéleni k usta-
veni tradice empirického sledovani médii. U jejich zaklada
stal empiricky sociolog Paul Felix Lazarsfeld, ktery podnikl
fadu vyzkuma publika. Ty byly ovlivnény jednak komeréni
povahou zadani, jednak nekriticky behavioralnim pfistu-
pem. Na druhé strané lze vysledovat postupné se ustavujici
tradici kritického mysleni o médiich, na jehoz pocatku stali
badatelé z tzv. frankfurtské skoly. Tento smér hleda obec-
néjsi souvislosti mezi spolecnosti a jejimi komunika¢nimi
prostiedky a pfedstavuje zivou a kriticky pfijimanou tradici
mysleni o roli médii ve spolecnosti.

Snad v Zadném obdobi vyvoje lidské komunikace se
neodehravaly tak rychle se stfidajici zmény komunikacnich
moznosti a role komunikac¢nich prosttedkd jako v pribéhu
20. stoleti. Postaveni médii ve spolec¢nostech 20. stoleti pfi-
tom nelze vykladat jednolité. Je ziejmé, Ze média se i béhem
20. stoleti vyvijela v riznych zemich, politickych kontex-

tech a kulturach riizné, a to v zavislosti na konkrétnich his-
torickych podminkach.! Jednotlivé zemé, kultury a tradice
si zachovavaly svlj medialni svéraz i v ramci jednoho poli-
tického paradymatu (viz téZ HALLIN — MANCINI 2008),
a proto vnimame promény médii ve 20. stoleti jako soubor
ruznych, vzajemné dosti odliSnych vyvojovych linii, jejichz
rozdily jsou dany konkrétnimi historickymi podminkami
jednotlivych spole¢nosti, narodu, stati ¢i kultur.

Vyznamnou otazkou z tohoto pohledu zistava, jak
a nakolik (pokud vibec) se uvedené trendy promitly do
reality ¢eské spolecnosti. V prvnim desetileti 20. stoleti se
v ¢eském prostiedi nadale rozvijely velké politické deniky
vydavané politickymi stranami, nékteré jesté vznikaly.
Vedle toho vznikaly a rozvijely se ¢asopisy, které z hlediska
myslenkového i kulturniho patii nepochybné k vynikajicim
dokladiim o vysoké trovni ¢eské kultury (Casto v soucas-
nosti opomijené). Druhé desetileti pokracovalo v tomto
trendu, prineslo stejné jako prvni dekada fadu podnéti ze
zahrani¢i. Jeho pribéh ovSem vyrazné poznamenala prvni
svétova valka, kterd znamenala pro moderni tisk tézkou
zkousku. Medialni struktura ¢eské spole¢nosti se zacala
meénit se vznikem samostatného ceskoslovenského statu.
Zatimco v oblasti tisku se v zasad¢ rozvijela tradice prvnich
dvaceti let a tisk se postupné technologicky modernizoval,
stat si jako narodn¢ a statn¢ reprezentativni instituci zacal
budovat zpravodajskou agenturu (CTK) a rozhlasové vysi-
lani (Ceskoslovensky rozhlas), i kdyz jeho politicka role
zpravodajského média nebylo zprvu ziejma (zpravy zprvu
prebiral z tisku, nejen na pocatku, ale i v dobé valky dokonce
zpravodajské relace zajistovala CTK). Na samotném konci
20. let a pocatku let 30. se rozviji tisk bulvarni (spojeny
predevsim s vydavatelskou ¢innosti Jitiho Stfibrného, ktery
zaroven prestavuje napadné propojeni médii a politiky).
Média hraji ve spolenosti vyznamnou roli, upeviuji se
i tiskova vydavatelstvi, pfedev§im Melantrich a Tempo,
a nabyvaji pochopitelné i na ekonomickém vyznamu.

Soucasné se — pIn¢ v duchu vyvoje mysleni o médi-
ich v Evropé (a zvlast¢ v sousednim Némecku) — zacaly
vést diskuse o reflexi médii v ¢eskoslovenské spolecnosti.
V souladu s ivahami o vyznamu médii byla na pielomu
20. a 30. let ustavena Svobodna skola politickych nauk,
jejimz poslanim bylo mimo jiné zvySovat vzdélanostni tiro-
venl novinail. Soucasné byl zalozen Casopis Duch novin
jako prvni odborné periodikum vénujici se médiim vyda-
vané v ¢eském jazyce.

Obdobi druhé svétové valky, resp. protektoratu, pfineslo
tvrdou restrikci medialni produkce (zapocatou ovsem jiz
v obdobi tzv. druhé republiky). V tomto obdobi slouzila
legalné pusobici média jako nastroj kontroly vefejného
minéni.

1'V dostupné literatufe pfitom pievaZuje ,,zapadocentricky* ptistup k vykladu d&jin médii 20. stoleti, ktery proptjéuje punc univerzalni platnosti d&jinam
médii v anglofonnim svéte, tedy ve Velké Britanii a USA. V tomto pojeti dominuje ,,liberalni narativ (CURRAN 2002:4n.), v jehoz perspektivé jsou sou-
kroma, komer¢ni média nedotknutelnou instituci svobody projevu a zarukou demokratizace spolecnosti bez ohledu na své realné pocinani — tedy naptiklad
bez ohledu na skutecnost, ze vyjadiuji zajmy svych vydavateld a majiteld, ze se podfizuji tlaku inzerentl, ze v zdjmu majitelll a inzerentl zasahuji do
politického déni apod. Tento trend pohledu na vyvoj médii dominuje studiu médii navzdory systematické i piilezitostné snaze nékterych autorti zpochyb-
fovat zakladni vychodiska takového piistupu ( napf. CURRAN 2002, CURRAN - PARK 2000, NERONE 1995, CARDOSO 2006), o omezenich jejich
univerzalni platnosti alespon diskutovat (SMAELE 1999), nebo je podrobovat soustavné kritické analyze (za vSechny alespoiit HERMAN - CHOMSKY
1988, HERMAN 1999, HARDT 2004, PROKOP 2005). Vyvoj v priib¢hu 20. stoleti — a zvlasté na jeho sklonku po rozpadu bipolarniho svéta ,,studené
valky* — jako kdyby daval dominanci ,,anglosaského modelu* statut jediného mozného sméfovani médii.



Po valce doslo k uvolnéni, ale jednoznacné jiz tu byla
snaha o uplatihovani regulativnich prvkd jasné vyjadre-
nych po roce 1948. Média byla deklaratorné povazovana za
nastroj realizace statni a stranické politiky. Jisté rozvolnéni
— projevujici se napfiklad vznikem novych Casopiseckych
titullt nebo diirazem na novou estetiku televizniho vysilani
— pfislo po roce 1956 a hlavné v 60. letech. Ta znamenala
zietelny kulturni rozvoj, média se tehdy (a nejvice v ,,obrod-
ném procesu* v roce 1968) stala respektovanym subjektem
politického déni. Obdobi ,,normalizace” pak pfedstavovalo
nejen zasah do personalniho slozeni redakci a hluboky pad
z hlediska kvality novinafské prace, ale i fadu omezeni,
véetné napadného technologického zastaravani predevsim
tisténych médii.

Rok 1989 prinesl na jedné strané odpoutani médii od
jejich politické instrumentalizace, ale na druhou stranu zna-
menal také import trendu, které se v té dobé¢ nejvice pro-
sazovaly v liberalné demokratickych zemich a které jsme
se pokusili charakterizovat vyse. Posun k trividlni zabave,
laciné politické manipulaci a estetice medialniho kyce,
ktery zaznamenavame, je dan nejen ekonomizaci medi-
alni produkce a nicotnosti mysleni nasi politické garnitury,
ale také (a mozna predevsim) neexistenci kritické kulturni
vefejnosti.
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In the 20th century, the media have undergone essential changes in several areas. The social, political and cultural roles of the
media have strengthened. Media have become an important leisure time institution. Since WWI, media have been advanced as
instruments of propaganda. Great technological progress has changed the media. In the beginning of the 20th century, media
meant mostly press with some pictures. In the course of the century, visual and audial forms have conquered the media produ-
ction. The speed of transmitting information has increased highly.

All the foregoing changes are significant, but the most significant is the fact that media have become part and parcel of eco-
nomic development. It started with the so-called Northcliffe Revolution at the turn of the 20th century which signaled the shift
to commercial, advertising-based media. Media magnates have played an important role in the commercialization process and
they were joined by rapid commercialization of the new, ,,network® media.
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