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DUBRAVIUS O DUREROVI

LUBOMIR KONECNY (Ustav d&jin uméni AV CR, v.v.i.)

Je notoricky znamo, Ze CeSti a moravsti literati / humanisté
— na rozdil nejen od svych italskych, ale také némeckych,
nizozemskych, francouzskych a $panélskych kolegti — neje-
vili valny zajem o vytvarné uméni. Muz, jehoz zivotu a dilu
byla vénovana tato konference, tedy Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic se nezda byt vyjimkou. Janu Chlibcovi vdécime
za to, ze poukazal na pasaz v deniku z cesty do Svaté zemé,
kterou podnikl v roce 1493 Bohuslaviv bratr Jan — pasaz,
v niZz velmi detailné popsal polychromované terracottové
sousos$i Oplakavani Krista, které v letech 1485-89 vytvo-
il Guido Mazzoni, a které se tehdy nalézalo v klasternim
kostele S. Antonio di Castello v Benatkach.! Tento popis,
v kontextu Ceské renesancéni literatury vyjimeény, ma vsak
Cisté¢ deskriptivni charakter, a ackoliv svéd¢i o autorove
dikladném pozorovani obdivované plastiky, postrada jaké-
koliv “teoretické” implikace. Pfedmét nasledujiciho textu
ma odli$ny charakter a pravé v tom, jak se domnivam, spo-
¢iva jeho vyznam. Nadto predstavuje jeden z nejcasnéjsich
prispévku k recepci dila Albrechta Diirera — v pfislusném
oddilu monumentalniho korpusu diirerovskych textt, ktery
vydal Hans Rupprich by mu patfilo pofadové ¢islo 7.2

V roce 1516 vidensky nakladatel Hieronymus Vietor
vydal slavné dilo De nuptiis Mercurii et Philologiae, které
nékdy po roce 410 sepsal Martianus Capella jako encyklo-
pedicky souhrn poznatkli o sedmi svobodnych uménich
(septem artes liberales). Tato edice byla dedikovana olo-

mouckému biskupovi Stanislavu Thurzovi a vytisténa ,,cum
adnotationibus loannis Dubravii“ — tedy s poznamkami,
jejichz autorem byl Jan (Johannes) Dubravius, pozd&jsi
olomoucky biskup v letech 1541-1553.3 Ten ve svém
komentafi popisuje Diireriv obraz Adama a Evy, ktery mél
moznost spatfit v domé Stanislavova bratra, Jana V. Thurza
ve Vratislavi, jehoz byl v letech 1513-1516 tajemnikem.4
Je ironickym aspektem jinak neobycéejné bohatého
a koSatého badani o osobnosti a dile Albrechta Diirera,
ze Dubravidv text zistal nezndm az do samého pocatku
20. stoleti, kdy jej publikoval Gustav Bauch a analyzoval
jeho kulturnéhistoricky kontext.5 Publikace tohoto badatele
vsak dlouho nenasly odezvu v diirerovském badani. Teprve
ve 3. vydani své dnes jiz klasické monografie o Albrechtu
Diirerovi (1948, 1. vyd. 1943) Erwin Panofsky — na zakladé
upozornéni Fritze Saxla a E. P. Goldschmidta, ale bez zna-
losti Bauchovych starsich stati — ocitoval Dubraviiv popis
Diirerova Adama a Evy ve Vratislavi, a identifikoval nékteré
antické literarni zdroje tohoto textu.6 Bauchovy zasluhy
ocenil teprve Christian Schoen, ktery v roce 2001 otiskl
jak latinsky original Dubraviova popisu, tak jeho némecky
pieklad.” Schoen také citoval dalsi dobové — diirerovskymi
badateli dosud opomijené — prameny a jejich peclivou
analyzou dospél k zavéru, ze Dubravius v roce 1516 témér
ur¢ité popisuje Diirero dilo ve vlastnictvi vratislavského
biskupa Jana Thurza.® Bez ohledu na mensi a nepodstatné

* Zakladem této studie je katalogové heslo ¢. 37 (bez odkazi na pfislusnou literaturu), in: Od gotiky k renesanci: Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—
1550, I1I: Olomoucko, ed. Ivo Hlobil — Marek Perttka, kat. vyst., Olomouc 1999, s. 78-79. Tam nacrtnuta argumentace byla posléze rozsitena a upfesnéna
v prednasce na konferenci ,,Slezsko — zemé Koruny ¢eské: Historie a kultura 1300—1740° (Narodni galerie v Praze, 3.—5. dubna 2007). Ptiteli a kolegovi

Ivo Hlobilovi dékuji za upozornéni na Dubravitv text.

I Jan Chlibec, A description of Guido Mazzoni’s Lamentation in Venice by a Bohemian traveller in 1493, The Burlington Magazine, CXLIV, 2002, s. 19-21
(anglicky pteklad Janova zaznamu citovan na s. 21, pro ¢esky original viz Jana Hasistejnského z Lobkovic Putovani k Svatému hrobu, ed. F. Strejéek, Praha

1902).

2 Diirer, Schrifilicher Nachlass, ed. Hans Rupprich, 3 sv., Berlin 1956-1969. Zde v 1. svazku, s. 290-324: Diirer im Schriftum seiner Zeit.

3 K osobé a dilu Jana Dubravia, viz Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé / Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia
cultae, ed. Antonin Truhlat a Karel Hrdina, Josef Hejnic a Jan Martinek, Praha 1966, s. 74—-84; Dana Martinkova — J. Sprincl — Anezka Vidmanova, Slovnik
latinskych spisovatelii, Praha 1984, s. 409-410; Ivo Hlobil a Eduard Petr, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, s. 39-69 (zejm. 39-42),
167-170 a passim; P. Worster, Humanismus in Olmiitz: Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichtsschreibung in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
Marburg 1994, s. 36-37; naposledy Winfried Eberhard, Dubravius, Johannes (um 1486—1553), in Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches, 1448 bis 1648:

Ein biographisches Lexikon, hrsg. von E. Gatz, Berlin 1996, s. 137-138.

4 K jeho osobé a kulturnim aktivitam, viz alesponi J. Smacka, Jan Turzo: Humanista i mecenas kultury renesansowej, Rocznik Sztuki Slaskiej, 11, 1963, s.

77-91.

5 G. Bauch, Johann Thurzo und Johann Hess, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Althertum des Schlesiens, XXXVI, 1901, s. 193-223.
6 Erwin Panofsky, Albrecht Diirer, 3. vyd., Princeton 1948, s. 168—169 (Supplementary remarks on items listed in the original handlist [1st ed., 1943; 2nd ed.,

1945]).

7 Christian Schoen, Albrecht Diirer: Adam und Eva. Die Gemdilde, ihre Geschichte und Rezeption bei Lucas Cranach d. A. und Hans Baldung Grien, Berlin

2001, zejména s. 120.
8 Ibidem, s. 120-121 a 294-303 (Anhang II-1V).
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rozdily v ptepisu Dubravia u Panofského a Schoena, uva-
dim zde Cesky preklad latinského originalu, ktery je citovan
v Piiloze I této studie:

Vzdyt i dnes jsou v plné sile ruce nejslavnejsich
umélcit a tak se osvédcuji v nejvybranéjSim stylu
malby, ze jak se zda, nezaostavaji za antickymi, at
uz by ses zaméril na svétlo, stiny nebo na samotnou
soumeérnost. Videl jsem totiz nedavno obraz nama-
lovany jakymsi Albertem z Nemecka, pokud vim,
a sami maliri potvrzuji, ze je skvely.

Na tomto obraze jsou vymalovani Adam a Eva,
jak stoji nazi a vzhlizeji s ponékud otevienymi sty
a rozsirenyma ocima ke stromu, jenz se nachdzi
uprostred, jako by je dosud lakal. Oba maji uslech-
tilou tvar, stedre podbarvenou krvi a rumeéncem,
Zluté viasy, jakoby provivané vétrem, a sivé, zarici
oci. Konecné obé tela maji prirozenou krdsu, kterou
umélec podivuhodné vyzdvihl, kdyz pritom zachoval
rozdilnost danou prirozenosti a pohlavim. Adam
tak ma hrud’ a ramena rozsireny do jakési muzské
objemnosti, zatimco u Evy uvolnil jen ty linie, které
jsou pod brichem a kolem kycli. I ostatni udy si tak
umérené navzdajem odpovidaji. V nicem neni mira
prekrocena.

Sam malir pry byl tak starostlive peclivy (nepo-
chybné v tom nasledoval Zeuxida), Ze kdyz se chystal
zhotovit tento obraz, navstévoval casto lazné, kde se
obnazuji téla, aby svym obrazem mohl zprostied-
kovat, co na kom spatril nejpeknejsiho. Ani v jeho
pripadé nebyla tato snaha marna.

loannes Thurzo, vratislavsky biskup, jejz budu
vzdy pocitat ke svym hlavnim ochranciim, od umélce
onen obraz za 120 zlatych koupil, jak stédrou, okd-
zalou a vybranou md povahu, a umistil jej ve své
loznici, kde nejen poutd oci prednich a urozenych
hosti, ale rovnez pobizi ruce malifi a sochari, aby
jej napodobily.?

Bez pifehanéni lze fici, Zze pfed sebou mame jeden z nej-
Casnéjsich a nejcitlivéjsich popistt uméleckého dila (neboli
ekfrasis), které byly napsany za Alpami na pocatku 16.
stoleti. Jiz Panofskému samoziejmé neunikly humanistické
ingredience tohoto textu. Poukazal na to, Ze zaveérecna véta
druhého odstavce: ,,V ni¢em neni mira piekrocena [Nil ut

deliret amussis]“ pochazi z Ausoniova spisu De viro bono. 10
Hravé desifroval také Dubraviovo piirovnani némeckého
malife Alberta (scil. Albrechta Diirera) k antickému malifi
Zeuxidovi, ktery udajné navstévoval 1azné, kde na nahych
télech pozoroval, co je na kom nejpéknéjsiho. Tato pasaz je
evidentné inspirovana Pliniovou Prirodni historii (35. 64),
kde se docteme, ze Zeuxis ,,byl tak svédomity, ze maje pro
Agrigentské malovati obraz, ktery chtéli vénovati [...] do
chramu Junony Lakinské [in templo Tunonis Laciniae], pro-
hlédl si jejich panny nahé a vybral si jich pét, aby na obraze
napodobil, co u kazdé by zaslouZilo nejvice chvaly.“!! Je to
jeden z nerozsifenéjSich fopoi antické doktriny o imitovani
ptirody za pomoci vybéru — doktriny, ktera byla vyznavana
jesté v 18. stoleti.12 A je velmi pravdépodobné, Ze ten, kdo
zna Diirerovo dilo si pii Cetbé této pasaze okamzité vybavi
jeho Muzskou lazen z ca. 1498 a mozna dokonce jeho
kresbu Koupajicich se Zen z roku 1496 v Brémach.13

Albrecht Diirer, Adam a Eva (1507), Madrid, Museo Nacio-
nal del Prado. Foto: archiv autora.

9 Martianus Foelix Capella de nuptiis Mercurii et Philologiae cum adnotationibus loannis Dubravii [...] Impressum Viennae per Hieronymum Vietorem 11.
Maii annfo] 1516, fol. G 4r. Pro podrobny popis obsahu tohoto tisku, viz Rukovét (pozn. 3), s. 77-78. Cesky preklad, jehoz autorem je R. Masek byl otistén
jiznas. 78 v katalogu Od gotiky k renesanci, ktery je citovan v uvodni poznamce. Pro latinsky original viz Ptilohu I této studie. V této souvislosti je tfeba
upozornit na problémy s prekladem udaje o lokaci Diirerova obrazu, nebot’ Thurzo jej podle Dubravia umistil ,,in cubiculo suo®. Podle ¢eského prekladu
R. Maska to znamena ,,ve své loznici“; Panofsky (pozn. 6), s. 168, ma ,,in his study; a Schoen (pozn. 7), s. 293, pieklada ,,in seinem Gemach®. Zatimco
humanistovi by nejlépe odpovidala ,,studovna® (studiolo), pii dosavadni absenci jakychkoliv dalsich informaci preferuji Schoentv hodnotové neutralni

preklad: ,,Gemach®, mistnost, svétnice.

10 Panofsky (pozn. 6) s odkazem na Ausonius, De viro bono (Loeb Classical Library) 1, s. 168.

11" Gaius Plinius Secundus, O uméni a umélcich, ptel. V. Prach, Praha 1941, s. 37.

12 Varianty této ,,doktriny vyb&ru“ nalezneme u Cicerona (De inventione 2. 1. 1-3 [obraz Heleny]); Dionysia z Halikarnasu (De veteris scriptoribus 1),
Lukiana (/magines, 4), a mnoha dalsich antickych i pozdéjsich autord (napt. Ariosto, Orlando furioso, 11. 71). Leon Battista Alberti, On Painting, ptel. &
ed., New Haven — London 1966, s. 93, pise o obraze do chramu Luciny u Krotony. Pro $irsi kontext této problematiky, viz alespont Erwin Panofsky, /dea:
A Concept in Art Theory, New York et al. 1968, s. 15, 49, 58, 157, 161; Michael Baxandall, Giotto and the Orators: Humanist observers of painting in Italy
and the discovery of pictorial composition 13501450, Oxford 1971, s. 35-38; Ernst Kris — Otto Kurz, Legend, Myth, and Magic in the Image of the Artist,
New Haven — London 1979, s. 43—45; David Summers, Michelangelo and the Language of Art, Princeton 1981, s. 186—189.

13 K lazetiskym ndamétim v Diirerové dile viz alespoit Anne Réver-Lann, Albrecht Diirer: Das Frauenbad von 1496, kat. vyst., Bremen 2001.
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Hlavni vyzva, kterou pfed historika uméni Dubravitiv
text stavi vSak spociva v otazce, se kterou malbou bychom
jim popsany obraz mohli ¢i méli identifikovat. Jablko svaru
spo¢iva v tom, ze Dubravius piSe o ,, [jednom] obraze
[tabula picta]”, ale nejevidentnéj§im kandidatem je slavna
dvojice Diirerovych praci z roku 1507 v madridském
Pradu.!4 To vedlo k fad¢ hypotéz o tom, jak vlastné mame
Dubraviovu informaci interpretovat a za jak vérohodnou ji
muzeme povazovat. Erwin Panofsky tento problém vice ¢i
mén¢ ignoroval, ale skute¢nost, Ze Dubraviiv text citoval,
prelozil a komentoval pravé v souvislosti s obrazy v Pradu
(kat. ¢. 1 ve 3. vydani jeho monografie [1948]), napovida,
ze predpokladal jejich souvislost. Fedja Anzelewski v 1.
vydani své velké prace o Diirerové malifském dile (1971)
a jesté vyslovnéji ve vydani druhém (1991) se domnival,
ze Dubravius se zmylil a za jim uvedenou praci pokladal
Cranachova Adama a Evu z ca. 1510 dnes ve VarSavé nebo
nékterou z variant tohoto obrazu (napt. Wiirzburg 1513/
15).15 Situace je dale komplikovéana tim, Ze ze 16. a 17.
stoleti je znamo nékolik kopii Diirerova Adama & Evy (Flo-
rencie, Mohuc). Peter Strieder sice roku 1981 zapochyboval
o tom, zda Dubraviem zminény a popsany obraz je opravdu

autora.

totozny s obrazy v Pradu, ale nakonec se spise piipojil k na-
zoru, ze ano.!® Stejné se vyslovil ve své jiz zminéné knize
z roku 2001 také Christian Schoen. To, ze Dubravius popi-
suje mezi Adamem a Evou strom poznani, ktery se vysky-
tuje na Diirerové slavném médirytu z roku 1504, ale ne na
obrazech v Pradu, vysvétlil tim, Ze Thurzuv tajemnik si po
témét deseti letech nebyl jist svou vizualni paméti a proto
si vypomohl slavnym grafickym listem.!7 Toto vysvétleni
je o to pravdépodobnéjsi, ze vSechny ostatni argumenty
naznacuji, ze Dubravius popsal obraz, ktery byl roku 1516
objednan nebo pouze zakoupen od nékoho jiného), a skrze
sbirku Rudolfa II. v Praze nakonec doputoval do Madridu.
A zde prichazi okamzik, kdy je tfeba zddraznit naprosto
nepochopitelnou skutecnost, ze vSichni autofi, kteti se Dub-
raviovym textem zabyvali (Panofsky, Anzelewsky, Strieder
a mnozi dal$i) zcela nevysvétlitelné opominuli pasaz, ktera
popisu Diirerova Adama a Evy bezprostfedné ptedchazi:

Ze byl ve svych kejklirstvich podivuhodny, at nam
zatim potvrdi Plautova hra o Amfitryonovi, v niz
Mercurius neobycejné vSestrannou Salbou a tak
dokonale podobnym vzhledem predstiral, kdykoli
se mu zlibilo, Ze je Sosia, takze naplnil pochybenimi
a nedorozumenim nejen samotného sluzebnicka
Sosiu, ale i pana Amfitryona, a dokonce celou Amfi-
tryonovu domdcnost. Dokonce ani sam luppiter by
se nebyl zmocnil Alkmény bez védomi jejiho muze,
kdyby se nebyl umél pretvarkou tak namaskovat,
Jjako by byl Amfitryon.

A prece byl Mercurius s takovym uménim pra-
mdlo spokojeny a tehdy popohnal svou mysl jesté
k jinym, vyznamnejsim a chvailyhodnéjsim vécem,
Jjako k umeni socharskému i malirskému a konecné
veSkerému kresleni, které svobodnym umenim [G4r]
tak prispiva, podle Nikomacha, jako filosofii prispiva
matematika. A proto asi (jakkoli to Plinius pricitd
viivu malire Pamfila) se stalo nejprve v Sikyonu
a potom po celé Recku, Ze nadani chlapci se ucili
predevsim kresleni, tedy malovani na zimostrdzo-
vych tabulkach, a zZe toto umeéni bylo prijimano jako
prvni stupen svobodnych umeéni. Ale o stari a diistoj-
nosti obou umeéni a o slave a poctu umélcii je toho
velmi mnoho pravé u Plinia.

Ostatne ani nase doba by si nemohla na onen vék
stézovat, zZe je snad po této strance neplodna.[...]'3

Dubravius tedy na po¢atku svého textu ptipomina Plautovu
komedii Amfitryon,!9 ale daleko podstatné&j$imi zdroji jeho
,umé&leckohistorického* exkurzu byl spis italského huma-
nisty Angela Poliziana Panepistemon (1492) a Naturalis

14 Schoen (pozn. 7), s. 120, velmi presvédEive argumentuje proti tomu, Ze v 16. stoleti by ,,tabula“ nutné musela znamenat pouze jeden obraz a uvadi, Ze Diirer
sam oznacuje své dvé desky se ¢tyfmi apostoli jako ,,ein thafel®, ponévadz se jednalo o jeden celek.

15 Fedja Anzelewsky, Albrecht Diirer: Das malerische Werk, Berlin 1971, s. 208-212, ¢. 103—104; 2. vyd., Berlin 1991, s. 212-216, &. 103—104.

16 Peter Strieder et al., Diirer, Konigstein in Taunus 1981, s. 172 a 209. Z bohaté diirerovské literatury dale viz alespont Anne-Marie Bonnet, Akt bei Diirer,

Koln 2001, s. 187.
17 Schoen (pozn. 7), s. 120.
18 Martianus Capella (pozn. 9), fol. G 3v—G 4r.
19 Viz Plautus, Amphitryon, piel. V. Businsky, Praha 1978.
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Historia Plinia star§iho.29 Poliziano ve své ivaze o kresbé,
jim i Dubraviem nazyvané ,.graphice”, ptipomina Uvod
do geometrie (1. 2. 2-3) od novopythagorejce Nikomacha
z Gerasy (2. st. n. 1. ), kdyz konstatuje, ze ,,kresba piispiva
¢innostem [kterym je spole¢na] tak, jako matematika
ptispiva filosofii“.2! Takto bezprecedentné chapanou
kresbu jako spole¢ny zaklad vsech ,,vytvarnych® uméni
pak Poliziano uvadi do souvislosti se symetrii jakoZto
systémem mér a proporci, které jsou rozhodujici pfi zna-
zornovani lidského téla. Pravé v tomto smyslu poskytuje
Polizianova pasaz kontext pro Dubravitv popis Diirerova
Adama a Evy. Z Plinia (Nat. Hist., 35. 76—77) pak morav-
sky humanista ptevzal také odkaz na malife Pamfila, ktery
byl ,,prvni k malifstvi vzdélan ve vSech védach, obzvlaste
v aritmetice a geometrii, bez nichz, jak tvrdil, nemuize
umeéni vyvrcholiti [...] Jeho vlivem se docililo, nejprve
v Sikyoné, potom i v celém Recku, Ze svobodni hosi se
ucili pfedevsim grafice, to jest kresleni na dfeveé zimostra-
zovém, a uméni to bylo pfijato jako prvni stupenn svobod-
nych uméni.*22

Pliniovy informace o Pamfilovi a Zeuxidovi pouzil ve
3. knize svého epochalniho spisu De pictura / Della pittura
(1335/1336) také Leon Battista Alberti a proto mizeme
uvazovat o tom, zda Dubravius neznal také jeho text.23
Nasvédéuje tomu zejména Dubravitv tieti odstavec, kde
je Diirer citovan jako doklad toho, Ze moderni doba neni
neplodna a jeji umélecké vytvory snesou srovnani s an-
tickou minulosti. Jak ukazal Ernst Gombrich, inspirovan
jednim z dopist Plinia mladsiho (Epistulae, 6. 21) uvedl
Alberti v dedikaci italské verze svého pojednani o malbé
podobnym zpisobem na scénu architekta Filippa Brunel-
leschiho a dalsi florentské umélce. Alberti si tam zprvu sté-
zuje, ze v jeho dobé jiz neexistuje tolik vynikajicich umélct
a ucencu jako v antické minulosti. ,,Vé&fil jsem®, fika, ,,ze
Pfiroda, vladkyné vseho, zestarla a je unavena. Nedava
jiz vyrast géniim a gigantim, které ve svych mladsich
a slavnéjsich dnech produkovala tak zazra¢né a v hojném
poctu. 24

Ad summam: Dubraviiv text piedstavuje zajimavou
a ve své dob¢ a na svém misté ojedinélou smés ,,humanis-
tickych topoi,25 bezprosttedniho pozorovani a citlivého
popisu konkrétniho uméleckého dila. Je vyrazem autorova
mimetického pojeti umeéni, kdy se kritériem stava stupen
iluzivniho znazornéni vidéného. Citovana pasaz je vibec
nejstar§im teoreticky poucenym a promyslené koncipova-
nym projevem humanistické ekfraze a teorie vytvarnych
uméni v ¢eskych zemich.

PRILOHA I: Jan / Joannes Dubravius, Martianus Foelix
Capella de nuptiis Mercurii et Philologiae cum adnotatio-
nibus [...],Viennae: Hieronymus Vietor 1516, fol. G 3v—4r:
Mercurium in praestigiis mirificum fuisse sit interim pro
argumento Plauti de Amphitrione fabella, in qua mirabili
utique praestigio Mercurius tam compare similique et
forma et habitu Sosiam, quando collibuit, assimulabat,
ut erroris et demenciae non iam modo servulum ipsum
Sociam, sed Amphitryonem quoque dominum atque
adeo omnem Amphitritonys familiam compleverit. Quin
nec Tuppiter ipsemet Alcumena clam viro potitus fuisset,
nisi ita se prestigio assimulare scivisset, quasi Ampihtryo
esset.

Tali tamen artificio Mercurius minime contentus ad alia etiam
nonnulla ac maiora laudabilioraque animum tunc appulerat,
ut ad statuariam pingendique artem ac totam denique gra-
phicen, sic disciplinis liberali[fol. G 4r]bus conferentem,
auctore Nicomacho, quemadmodum philosophiae conferunt
mathematicae. Et propterea fortasse (licet hoc tamen Plinius
auctoritati Pamphili pictoris attribuat) effectum est Sicyone
primum, deinde et in tota Graecia, ut pueri ingenui ante
omnia graphicen, hoc est picturam in buxo docerentur reci-
pereturque ea ars in primum gradum liberalium. Atque de
aetate et honore utriusque artis deque celebritate et numero
artificium apud eundem Plinium plurima.

Caeterum neque aetas ista saeculum suum tanquam ab hac
parte sterile iure accusaverit. [fol. G 4r] Vigent namque
hodie quoque clarissimorum artificium manus ac se in
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Angelo Poliziano, Panepistemon (Firenze 1492), in: Opera omnia, Basileae 1553 (ed. Ida Maier, Torino 1971, s. 470). Pro latinské znéni Polizianovy
uvahy viz Pfiloha II této studie. Popularitu Panepistemonu dokazuje jiz to, ze jen pted rokem 1500 byl vydan dvakrat samostatné a dvakrat jako soucast
Polizianovych Opera. Pro pieklady a komentate, viz Alan Ellenius, De arte pingendi: Latin art literature in seventeenth-century Sweden and its internati-
onal background, Uppsala — Stockholm 1960, s. 63—68; a zejména vynikajici studii mého ptitele Vladimira Jufena, Politien et la théorie des arts figuratifs,
Bibliothéeque d’Humanisme et Renaissance, XXXVII, 1975, s. 131-140, z jehoz prace v nasledujicim podstatné t€zim.

Nicomachi Gerasensi Pythagorei Introductionis arithmeticae libri II, ed. R. Hoche, Lipsiae 1866, s. 6; nebo Nicomachus of Gerasa, Introduction to Ari-
thmetics, ptel. M.L. D‘Ooge, New York 1926, s. 184. Nikomacha z Gerasy jako autoritu ,,v ¢islech zminuje Leon Battista Alberti ve svém spise De re
aedificatoria, 9. 10 — viz Deset knih o stavitelstvi, piel. Alois Otoupalik, Praha 1956, s. 326. Pro $ir$i kontext Nikomachovy pasaze: Summers (pozn. 12), s.
253-254; idem, The Judgement of Sense: Renaissance Naturalism and the Rise of Aesthetics, Cambridge et al. 1987, s. 34; Claire J. Farago, Leonardo da
Vinci's Paragone: A Critical Interpretation with a New Edition of the Text in the Codex Urbinas, Leiden et al. 1992, s. 359.

Plinius (pozn. 11), s. 40.

Leon Battista Alberti, On Painting, piel. & ed., New Haven — London 1966, s. 90 (3. 53: Pamfilos) a 93 (3. 56: Zeuxis). Ponévadz Alberti v pfipadé Pam-
fila nezminuje ,,zimostrazové tabulky* (Plinius: ,,pueri ingenui omissam ante graphicen in buxo®), ale klade vyhradni diraz na dilezitost geometrie pro
malifstvi, je zjevné, ze Dubraviovym bezprostiednim zdrojem byl Plinius. K Albertimu a Zeuxidovi viz pozn. 12 supra. Ke znalosti Albertiho, i kdyz spisu
O stavitelstvi, na Moravé a v Cechach konce 15. a zaGatku 16. stoleti, nejnové&ji viz Pavel Kalina, La prima ricezione del De re aedificatoria nel Regno
Boemo, Nuova Corviniana, X1, 2004, s. 59-70; a idem, in: Basnik a kral: Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, kat. vyst., Praha
2007, s. 38-39, kat. ¢. 23-24.

E.H. Gombrich, A Classical Topos in the Introduction to Alberti’s Della Pittura, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XX, 1957, s. 173, ktery
rovnéz poukazal na jest¢ dalsi zdroje a pouziti tohoto toposu, k némuz viz také Jan Bialostocki, The Renaissance Concept of Nature nad Antiquity, in: Stu-
dies in Western Art: Acts of the Twentieth International Congress of the History of Art, Princeton 1963, s. 19-30 (19-20); Ernst Robert Curtius, Evropska
literatura a latinsky stiedovek, Praha 1998, s. 180—185; Christine Smith, Architecture in the Culture of Early Humanism: Ethics, Aesthetics, and Eloquence
1400-1700, New York — Oxford 1992, s. 19-39 (zde odkaz na Lukrecius, De Rerum natura, 2. 1150—1153).

Zatimco nejcastéjsi a také vétSinou zcela konvencéni tertium comparationis pti srovnavani Diirera se slavnymi umélci antického starovéku predstavuje
Apelles, nechybéji ani komparace se Zeuxidem, i kdyz ty nejsou tak etné. Viz Diirer (pozn. 2), s. 290 (Scheurl 1508), 292 (Scheurl 1509), také s. 300, 302
a 303.



exquisitissimo pingendi genere sic ostentant, ut sive lumen,
sive umbras, sive ipsa symetrias intueri volueris, antiquis
non videantur postferendae. Vidi equidem nuper tabulam
ab Alberto quopiam natione Germano pictam, quantum
ego intelligam, et ipsi pictores confirmant perfectissime
loculentam.

In ea tabula Adamus cum Eva nudi atque stantes picti
sunt arboremque in medio positam hiantibus paululum
ore atque oculis quasi adhuc placentem mirabundi sus-
piciunt, iam facies utrique inest liberalis multo sanguine,
multo etiam rubore suffusa, flavum capillicium et quasi
vento reflatam [sic!], oculi cesii micantesque ac postremo
utriusque corporis ingenua est pulchritudo, quam artifex
servata naturae sexusque varietate mirifice commendavit,
pectore videlicet humerisque in Adamo virili quadam
amplitudine dilatatis, cum e diverso Evae non alias partes
nisi quae sub ventre et circa coxam sunt, laxaverit. Sic
membra quoque alia tam exaequabiliter sibi congruunt.
Nil ut deliret amussis.

Ferunt autem pictorem ipsum tanta cura sollicitudineque
usum (haud dubie Zeusidem secutum) ut facturus eam
tabulam saepiculae in balineas, ubi nudari corpora moris
est, ventitaret, ut quod in quoque corpore laudatissimum
aspiceret, pictura redderet. Sed neque illi infructuosa haec
industria fuit.

Summary
Dubravius on Diirer

Lubomir Konecny

Eam siquidem tabulam loannes Thurzo, pontifex Wratisla-
viensis, inter principes patronos mihi semper numerandus,
qua est liberalitate quave magnificentia et elegantia, centum
et viginti aureolis ab artifice redemptam in cubiculo suo
posuit inibique non principum modo et nobilissimorum
hospitum oculos tenet, sed pictorum quoque et significum
manus sollicitat ad imitandum.

PRILOHA II: Angelo Poliziano, Panepistemon (Firenze
1492), in: Opera omnia, Basileae 1553 (ed. Ida Maier,
Torino 1971, s. 470):

Graphice pictoribus, statuariis, caelatoribus, scalptoribus,
fictoribus, encaustisque communis est, sic artibus con-
ferens, autore Nicomacho, quemadmodum philosophiae
conferunt mathematicae. Haec symmetriam dimensione
colligit, et finitione. Dimensio perficitur hexempeda, et nor-
mis, hexempeda pedibus, pedes unicolis, unicolae minutis.
Norma aut stans, aut basis. Finitio colligitur organo, cuius
partes horizon, radius, perpendiculum sunt. Ex his autem
singulorum membrorum relationes ad totam corporis pro-
ceritatem, atque alterius ad alterum inter se proportiones
cernuntur, quales sint, quo conveniant, quo differant. His
adijcit pictura colores, et umbras, quibus oculos, capillum,
vultus, lumina, tractusque regiorum repraesentet, in affecti-
bus exprimendis animique sensibus laudatior.

In the third edition of his magisterial monograph on Albrecht Diirer (Princeton, NJ, 1948), Erwin Panofsky published and
translated a text in which Jan Dubravius, in 1516, described an image of Adam and Eve, then owned by Jan Thurzo, Bishop of
Wroclaw. This description gave impetus to a number of art historians either to identify the work in question, or to disparage the
authenticity of Dubravius’s report. This paper firstly intends to analyze Dubravius’s text for the first time in its entirety, which
has not been done by Panofsky and others, and then to identify its sources. In this way, fresh light will be shed upon relations
between humanists and works of art at the beginning of the sixteenth century.

Translated by author
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