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UN DOCUMENT TURC AFFIRMANT LA JOUISSANCE
HEREDITAIRE D'UN FIEF MILITAIRE EN HONGRIE
AU XVIIe SIECLE

Par ZDENKA VESELA-PRENOSILOVA, Praha

Au milieu du XVII® siécle, I’Empire Ottoman se trouvait encore
dans I’état de son extension territoriale la plus grande. Mais, en ce
temps-1a, on pouvait voir déja assez clairement un changement dans
I'organisation de I’Etat ottoman, dans le stystéme ottoman des
fiefs militaires. Les féodaux ottomans qui aux premiers siecles de
I’Empire entraient seulement en jouissance temporaire de leur
bénéfices, commencent de temps en temps a jouir de ces béné-
fices a vie, plus tard ils entrent en jouissance héréditaire et enfin,
ils deviennent de vrais possesseurs de ces fiefs. C’était la succes-
sion en jouissance de bénéfices, c’est-a-dire la donation du méme
bénéfice en succession dans une seule famille, qui posait les fonde-
ments de ces changements dans le féodalisme ottoman de 1’époque
mentionnée.

Nous ne possédons que trés peu de matériel documental turc
rendu accessible aux recherches historiques concernant cette
époque de transitionl) et c’est pourquoi il faut concentrer notre
attention a ce document turc se trouvant dans les collections du
Musée de Néaprstek a Prague. Le document mentionné trouvé dans
le chateau de Buchlov en Moravie du sud, est un exemplaire-
modele du berat impérial affirmant la jouissance d’un fief.2) Pour
nous, ce document est d’autant plus intéressant, qu’il nous donne
la possibilité d’observer un détail des rapports régnant dans la
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Hongrie occupée par les Turcs, a laquelle appartenait en ce
temps-la aussi une partie de la Slovaquie d’aujourd’hui.

Dans le document traité, le sultan Mehmed IV (1648—1687)
defére un ze‘dmet3) apportant le rendement de 21 000 akges par
an a Salih, fils d’alaybeyi*) Hasan qui est déja mort. Ce fief est
composé de la rente de quatre villages®) se trouvant dans la nd-
hiye®) Simontornya’). Hasan, pére de Salih, fut avant lui le pos-
sesseur de ce bénéfice. Aprés sa mort, le ze‘d@met fut divisé en
parts égales entre deux fils de Hasan, Ahmed et Salih. Puisque
maintenant aussi Ahmed est mort, sa part est jointe au bénéfice
de Salih. Ainsi Salih gagne tout le ze‘d@met possédé jadis par son
pére, et ce fait s’est accompli & partir du 7 rebic iil-evvel de ’année
1066 (c’est-a-dire a partir du 4 janvier 1656).

Les sources historiques ne nous racontent rien des personnes
mentionnées. Mais le document nous dit que $4lih recevant en ce
temps-la le fief, était d’une taille moyenne, avait les yeux bleus-
gris et des sourcils noirs. La lettre lui accorde des titres donnés
habituellement au ¢avus.®)

En outre, notre document cite aussi des conditions dans les-
quelles le ze‘amet fut déféré et nous donne la possibilité de mettre
un regard au roéle d’'un z&‘im envers les habitants locaux. Ainsi,
les fils de Hasan, ayant exercés déja au temps de la vie de leur
pére des services a I’Etat ottoman?) avaient de cette maniére
gagné le droit de recevoir la jouissance du ze‘amet paternel. Etant
probablement le seul homme adulte dans la famille, S4lih entre
maintenant en jouissance de la propriété mentionnée et c’est
pourquoi il est obligé de promettre qu’il ne veux jamais manquer
a deux devoirs fondamentaux du subasi10) envers 1’état: A chaque
appel aux armes, il se rendra aux régiments de son sancak auquel
il appartient et il demeurera méme a 1’avenir dans le sancak, ou se
trouve son fief.

Nous savons d’autres sources que les bénéficiaires ottomans
étaient obligés d’assembler, d’équiper et d’armer toujours un cer-
tain nombre de soldats qu’ils amenaient avec eux au combat. Le
nombre de ces soldats dépendait de la grandeur du bénéfice.
Tandis qu’un timariot devait apporter un soldat pour tout 3 mille
akces par an, un z&“im seulement pour tout 4 mille akges par an.™j
D’aprés cela, nous pouvons supposer que « notre » subasi Salih
était obligé d’amener avec lui au combat cing soldats armes
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(cebellii). Mais il n’apportait pas de tente, parce que son bénéfice
n’atteignait pas 30 000 akces par an.'?)

Nous avons aussi d’autres connaissances de 1’obligeance du
bénéficiant ottoman de demeurer dans la région de son fief.1?)
Il devait se trouver toujours a la disposition pour les chefs mili-
taires, c’était une des raisons de ce réglement. Quant a l’autre
raison, elle était causée par la fonction administrative du féodal
ottoman. Le féodal ottoman ne possédait aucune juridiction sur
les habitants de son fief (comme c’était par ex. dans la Hongrie
appartenant a I’Empire des Habsbourgs), mais tout de méme, il
était responsable de la cultivation des terres composant son fief,
de leur production, de la rente et de divers impots d’état. Le féodal
tenait en son évidence des affaires des biens ruraux, les cadastres,
et chacun qui voulait vendre sa terre oubien sa propriété immo-
bile (c’est-a-dire céder son tasarruf a un autre re‘ayd), était obligé
de demander 'accord de son féodal. Pour garder l'ordre dans le
territoire de son fief, le féodal ottoman possédait en plus le droit
d’infliger aux habitants de diverses amendes.'*) C’est pourquoi
aussi notre document fait ’appel aux habitants des villages ap-
partenant au ze“d@met mentionné qu’ils reconnaissent Sélih comme
leur subasi et qu’ «ils s’adressent a lui dans les affaires appar-
tenant a son poste de subasi ».

Les quatre villages mentionnés dans notre document for-
maient ensemble un fief — kilic (mot & mot: une épée). Méme au
temps ou ce bénéfice était divisé entre les deux fréres, Ahmed et
Salih, il restait comme une unité.’®) Parcellé, le bénéfice aurait
causé la perte de 1’évidence dans le bureau central du gouverne-
ment, parce que les bénéfices tout a fait petits étaient déférés
seulement du co6té des fonctionnaires locaux. Et outre cela (et
naturellement, par diverses raisons résultant des intéréts gouver-
nementaux), il était défendu de changer les catégories des béné-
fices en les divisant ou en les additionnant.®)

Dans notre affaire, il s’agissait de soi-disant icmdllii kilig,17)
d’un bénéfice qui devait étre chaque fois de nouveau déféré par le
sultan personnellement. Aussi le montant de la rente, 21 000 akges
par an, nous dit que notre bénéfice rentrait parmi les ze‘amets,®)
parmi les ze‘dmets les plus petits. Et ce ze‘amet fut réguliérement
déféré ad personam a Salih. Salih est-ainsi devenu « élevant le
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tevki® impérial trés haut », c’est-a-dire, a cause de lui un berat de
sultan fut émis.'?)

Bien que dans l'affaire traitée par notre document il’s agit
de I'héritage du bénéfice, on a encore scrupuleusement suivi la
procédure de donation de la jouissance du bénéfice. Quand la
part hisse’’) d’Ahmed est devenue vacante [mahlil) par sa mort,
I’alaybeyi de la livd Simontornya, Mehmed, se chargea de l’affaire
de l'occupation de cette part de bénéfice. L’alaybeyi Mehmed
envoya un rapport au gouverneur de Buda. Dans ce rapport il re-
commanda l’adjonction de la part du ze‘dmet devenue vacante
a l'autre part se trouvant entre les mains du frére du féodal mort.
Ken‘an Pasa,’’) en ce temps-1a gouverneur militaire de Buda, écri-
vit d’apreés ce rapport sa note [tezkere) au sultan.

Le prétendent a la jouissance du fief, Salih, recut un lettre
nommeée tahvil mektibu. L’'expression tahvil peut avoir plusieurs
sens: Elle signifie le moment depuis lequel le féodal entre en
jouissance de son bénéfice et tout le temps pendant lequel il reste
en cette jouissance, et outre cela, elle indique directement le sujet
de la jouissance, les privileéges féodaux eux-mémes.*?)

Ainsi, le subas1 Salih, aprés avoir obtenu le tahvil mektibu,
entra en jouissance de tout le bénéfice et se chargea aussi d’autres
devoirs se rattachant a son poste. Mais tout de méme, cet état
des affaires devait étre certifié et enregistré par le gouvernement
central. Le bureau du sultan enregistra le subasi Sdlih comme le
possesseur du bénéfice mentionné dans le registre des bénéfices
[defter-i hdkdni) et en méme temps, d’aprés le rapport du gou-
verneur de Buda, au nom du sultan notre berat fut émis.

Par ce seul fait que la donnation héréditaire de notre ze‘admet
mentionné, quoiqu’il ne s’agit pas d’un bénéfice important, n’entra
pas en vigueur qu’aprés avoir été définitivement ratifiée par le
gouvernement du sultan a Constantinople, on peut voir la force
de la centralisation dans ’Empire Ottoman de ce temps-la.

Une partie du texte écrite dans le ducte de siydkat est dans
notre document trés remarquable. Ce ducte €tait utilisé surtout
dans les affaires financiéres?®) et ainsi aussi, dans notre docu-
ment cette incise contient la répartition des rentes composant
ensemble le ze‘dmet déféré. Outre cette répartition de diverses
rentes d’apres les villages, on trouve ici I’énumération bréve de
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