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Studie vznikla na UK FSV v ramci specifického zameéru SVV ¢. 263 501 Historicka a teoreticka medialni studia.

The article deals with selected concepts used for media discourse analysis. Concepts of discourse analysis balancing on the edge of linguis-
tics, pragmatics and semantics will be introduced. The importance is put on the transdisciplinarity and contextual framework of single con-
cepts while reflecting heterogeneous media texts. The first part of the paper describes very convenient but rarely used semantic approach to
media production. With the help of the theory of semantic blocs we propose to structure single texts into detailed lexical networks based on
the language units and by that discover hidden discursive relations. Media products are often characterised by the presence of polyphonic
structure and intertextual and interdiscursive means. Concrete examples from the language praxis and especially from the media domain

illustrate every concept. Continuing in a similar way of thinking the author contemplates the traditional term metaphor which appears very
often in the media message analysis. Finally, the author proposes other subject areas which should be in the centre of analysis in the future.
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Uvod

Vzhledem k vyznamné roli jazykové slozky v ramci me-
dialni komunikace a také ke znakové povaze medialnich
produkti (at’ uz mame na mysli Zurnalistické texty, blogy,
socialni sité, publicistické utvary, televizni seridly...) ma
lingvistika pfi zkoumani medialnich diskurzi tradi¢né sil-
nou pozici. Zajmu jazykovych analyz se dnes t&si napf. tele-
vizni debaty a interview, rozbory se vénuji ti§ténym forma-
tim i internetové Zurnalistice, rozviji se tzv. e-rétorika vé-
nujici se komunikaci prostfednictvim textovych zprav
a e-maild, komunikaci na chatu a socialnich sitich. Velmi
intenzivni je v souvislosti s pifekotnym vyvojem reklamy
také studium komunikace reklamnich a obecnéji persvaziv-
nich komunikati nejriznéjsSiho razeni. Atraktivni je pro
vyzkumniky oblast mluvené komunikace, tj. televizni nebo
rozhlasovy monolog/dialog (vcetné tzv. konverzace), ryze
soukromy nebo oficidlni/institucionalni; do popiedi se dos-
tavaji zakonité rozbory komunikace vizualni, a to v tisku,
televizi i elektronickych médiich (vizualni rétorika). Studu-
ji se nejen jejich aspekty jazykové, ale i parajazykové: mi-
mika, gestika, proxemika (napf. pravé na materialu riznych
talk show a politickych debat 1ze nalézt zajimavého materi-
alu vic nez dost).

Rozbor lingvisticky chapanych ¢i jazykem konstruova-
nych fenomént se aktudln¢ promitd do mnoha typt multi-
disciplinarnich, kvalitativné zamétenych analyz s riznym
pojetim cile, hypotéz a celkového zaméru vyzkumu. Jme-
nujme jen namatkou: konverzacni analyza, kriticka analyza

diskurzu, sémioticka analyza a dalsi, vice viz napt. Trampo-
ta 2010." Analyza jazyka/fe¢i/promluv obsazenych v medi-
alnich textech se zde nutné projevuje; pfirozeny jazyk je
centralni fenomén pro cely prostor (nejen) humanitnich a spo-
lecenskych véd. Potiz s vyuzitim lingvistické analyzy nej-
ruznéjsiho typu ovsem muze nastat tehdy, pokud prosty roz-
bor (vnitro)jazykovych jevl odkloni nas zajem od zkouma-
ni urovni vyssich, odvede pozornost od SirSich souvislosti.
Mame za to, ze natolik heterogenni a mnohoznacné komu-
nikaty, kterymi média dennodenné syti nase zivoty, nelze
nevidét v patfiénych souvislostech a ze jejich prosta formal-
ni analyza bez zasazeni do adekvatniho kontextu a nasled-
né interpretace by postradala smysl. Vhodnou se ukazuje
byt Siroka oblast pragmalingvistickych zkoumani. ,,Prag-
malingvisticka analyza umoziuje synteticky pfistup k jazy-
ku a feci; stird hranice jednotlivych lingvistickych a taky
mnohych nelingvistickych disciplin; popisuje redlnou vy-
jadrovaci praxi v soukromi, na vefejnosti, v médiich.” (Ma-
chova 2001:138)

V nasem prispévku se proto pokusime naznacit nékteré
uziteéné koncepty stojici na pomezi lingvistiky, pragmatiky
a sémantiky, které mohou pomoci interpretovat medialni
texty a diskurzy. Bude se konkrétné jednat o sémanticky
pristup k rozboru diskurzu, otdzku tzv. polyfonie a interdis-
kurzivity a dale metafory. Jak uvidime, navrzeny ramec ka-
tegorii, jez mohou slouzit uc¢elnému vykladu medialnich
produktt, tvoti celkem nerozdélitelnou jednotu. Na druhou
stranu zde neni samoziejm¢ mozné nabidnout vycerpavaji-
ci teoretickou strukturu tohoto ramce.

' Mnohost az roztfi§ténost moznych piistupti je oznaCovana napt. (dle K. Nordsternga) metodologickym surfingem ¢i metodologickym ekumenismem

(Hendl 2008).
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Sémantika a medidlni studia

Vzhledem ke znakové podstaté produktd utvaienych
masovymi sdélovacimi prostfedky je sémiotika médii slib-
nym smérem zkoumadni. Sémantika jako odvétvi usilujici
o vyklad vyznami ma, zda se, s analyzou diskurzu dost styc-
nych ploch, neni v§ak dosud pIné¢ vyuzivéana: ,,Naopak, jak
poukazuje van Dijk, zatim se zcela nerozvinulo zkoumani
sémantiky diskurzu. Sémanticka analyza diskurzu hledajici
vyznamy se muze zaméiovat na uzivani metafor, implikaci
diskurzu, nebo presupozic a vyplnovani prazdnych mist
textd (tedy toho, co texty povazuji za samoziejmé, co pre-
suponuji).” (Trampota 2010:171) Domnivame se, Ze v rdmci
hledani ucelné strategie kvalitativni analyzy medidlniho dis-
kurzu na lingvistické bazi se skyta velky prostor pro spolu-
praci sémantiky a analyzy diskurzu zejména proto, ze tam,
kde prvni z disciplin sviij zajem o latku kon¢i, zdjem druhé
prave zacina (Salsmann 2009). Jazykova realita, jiz oba pii-
stupy popisuji, je na dvou odliSnych urovnich: v podstaté
languové a parolové. Spole¢né jim je ale to, Ze ob& piedpo-
kladaji v uzitych jazykovych prostfedcich pfitomnost za-
myslen¢ho ucinku na recipienta, pfitomnost argumentacni-
ho zaméteni diskurzu: ve shodé s vychodisky nové rétoriky
se oba sméry shoduji v tom, Ze diskurz je vzdy pragmatic-
ky, argumentativné¢ zaméfeny (konkrétnich u€inkt je pak
dosahovano dil¢imi strategiemi). Jinymi slovy svou komuni-
kaci chceme vzdy néceho dosahnout, vyvolat u¢inek (funk-
ce konativni/iloku¢ni sila).

Jednim ze sémantickych pfistuptl ke studiu vyznamu ja-
zykového znaku uplatnitelnych pfi rozboru medialnich tex-
tl je tzv. teorie sémantickych blokti M. Carelové a O. Duc-
rota (Théorie des Blocs sémantiques, dale TBS). Jako spe-
cificky model analyzy vyznamu jazykovych jednotek vyrtsta
z teorie argumentace v jazyce J. C. Anscombra a O. Ducrota.
Struéné nyni tuto teorii predstavime. TBS pracuje s hlavni
premisou: argumentace neni jevem mimojazykovym, ale je
obsazena jiz v jazykovych strukturach samych, je jim inhe-
rentni (Vypoved Je teplo, pojdme se koupat. obsahuje na
jazykové, nikoliv na extralingvistické tirovni vyznam ,teplo
zve ke koupani®). Vyznam a argumentace jsou tedy piitom-
ny v ramci/uvnitf jazyka. Druhou premisou je, Ze jazyk za-
roven signalizuje postoje, jak danou vypoveéd chapat. Popis
vyznamu dle TBS spociva v tzv. argumentativnich spoje-
nich (termin argumentace je jak vidno pouzivan odli$né,
nez jaky je tradi¢ni vyklad argumentace rétorické). Na roz-
dil od pivodni teorie argumentace v jazyce (ktera popisova-
la vyznamy a spojeni slov s pomoci tzv. konektora ale, do-
konce, napriklad, malo/trochu; tedy aj.) vytyCuje TBS pou-
ze dvé zékladni vyznamové opozice. V pozici konektoru mo-
hou vystupovat tyto dva typy vyznamovych spojek: typ ,,te-
dy/takze/protoze* a typ ,,pfesto/ackoliv/tiebaze. V prvnim
ptipadé hovoti TBS o tzv. normativnim spojeni (tedy), ve dru-
hém piipad€ o tzv. transgresivnim spojeni (presto). Cilem
TBS je pak popis vSech moznych argumentaci pomoci
prave téchto dvou zakladnich argumentaci. Jednotlivé vyra-
zy chape v bloku, neodlucitelné (proto teorie sémantickych
blokil). Napi. argumentace slova opatrny vypada dle TBS
takto: opatrny: nebezpeci tedy vystiihat se. Slovo se muiize

na konstituovani vyznamu podilet dvéma moznymi zptiso-
by. V piipadé opatrny: nebezpedi tedy vystiihat se jde o jis-
tou reformulaci, opis; samo popisované slovo zde neni
obsazeno. Totéz slovo opatrny ale mize byt také vychozim
¢i finalnim ¢lenem jakékoliv dalsi argumentace, v tom pfi-
padé jde o tzv. vngjsi argumentaci (napf. zaleZet na Zivoté
tedy opatrnost).

Pokud jde o rozsah analyzovanych jednotek, TBS se
soustiedi na popis morfému (napt. predpony, kofenu slova),
jednotlivych slov, syntakticky komplexnich vyraz (venku
je teplo, bude tam tedy pfijemn¢), tedy vét ¢i vyssich celka,
nebot’ argumentace se v jejim pojeti zrcadli na vSech trov-
nich jazyka.

Teoreticky popis jazyka je v pojeti TBS realizovan pii
interpretaci konkrétnich textd (nikoliv formalné-logicky
s izolovanymi ,laboratornimi® vétami). Postulovanym ci-
lem piedstavovaného pfistupu je nahliZzet na vybrané texty
ze dvou hledisek: tak, aby dany vyklad (interpretace) byl va-
lidni, tj. korespondujici se spontannim rozuménim rodilého
mluvciho toho kterého jazyka. Vyklad by mél byt také zaji-
mavy a mél by odkryvat netrivialnim/nebanalnim zptso-
bem dalsi (neuvédomované) vyznamy v textu skryté. Ling-
vista (=sémantik) mize timto zptisobem dekddovat nevédo-
m¢ konstruovany, bézné nereflektovany vyznam prostied-
nictvim poucenych interpretaci, na zakladé svych znalosti
a také intuice atd. Dany postup vysvétluje vyznam jednotli-
vych vypovédi, snazi se o nalezeni jiného vyjadieni, opisu,
vysvétluje, nahrazuje jeden vyraz jinym/jinymi ¢i vyraz od-
strani a zkouma, jak se zméni cely vyznam vypovédi. Snazi
se o popis a tiidéni jednotlivych zjisténych vyznamui a do-
vozuje, co z toho pro jazyk plyne (napft. kolik ,,druht ale
se v jazyce vyskytuje, v jakych uZitich a proc).2

Naznaceny piistup ke konstruovani vyznamu, potazmo
vnitini jazykové argumentaci, mtze predstavovat dobry na-
stroj pro detailni schematizaci (parafrazovani) casti medial-
nich textl, protoze praveé o vyklad vyznami v nich skrytych
Casto usilujeme. Piepis lexikalni sit¢ pomoci této metody
umoziuje odhalovat v textu vztahy, které na prvni pohled
nejsou patrné. Mlizeme si pomoci argumentacemi vyjadie-
nymi konektory tedy a presto napft. pii vyjadfovani vyzna-
movych vztahii obsazenych v komentaii analyzujicim pted-
sednictvi EU takto: Predsednictvi Ceska tedy (automaticky)
problém pro EU. nebo Vnitropolitické potize Francie ptesto
dobry vysledek v cele EU. Plodné vyuziti této metody si
umime pfedstavit zejména u textd/zanrt skryté ¢i explicitné
persvazivniho zaméfeni, interpretacni povahy, analytickych
utvart atd.

Pokud jde o signdly, které maji navadét recipienta k ade-
kvatnimu ¢teni vypovédi (srov. zde teorii kddovani a deko-
dovani S. Halla), ty mohou byt, jak jsme uvedli, vnitrojazy-
kové (languové), a zaroven se pak manifestuji pfi uziti (pa-
rolovém) ,,vnéjSim®, rétorickém, Casto persvazivnim. Sé-
manticky objasnéné konstrukce nizsi tirovné (slova, véty)
vstupuji do diskurzni hry v kombinacich usilujicich o kon-
krétni u€inky (presvédcit, uklidnit, zneklidnit; definovat ne-
bezpeci a nabidnout vzapéti vlastni pomoc aj., viz Salsmann
2009). Snazi se o odkryti pfedpokladaného ,,diskurzivniho

> Podrobnéji k teorii TBS viz Rébova. Teorie sémantickych blokt jako pfistup k popisu a vyuce jazykového vyznamu. In Didaktické studie ¢. 1, 2011

(v tisku).
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chovani mluvciho™ veetné komentafe jim vyicenych slov,
o analyzu zpiisobu postoje k vlastnimu sdélovani, o ziskani
klice k chapani vypovédi.# Predpokldddme, ze vybér a uziti
jazykovych struktur v feci sleduje, jak jiz bylo zminéno,
jisty pragmaticky cil. Produktor tak dosahuje nejen svych
zamérd, ale 1 plisobivosti a efektu (znovuobjeveny pojem
étosu/patosu), a to promyslenou kombinaci argumentt kon-
struovanych na niz$i roviné za ucelem argumentace struk-
turné ,,vyssi, rétorické. Pro jeho projev je timto charakte-
risticka také polyfonni struktura, viz nize. Tak jako mutze
dochézet ke kolizi vyznamu jednotlivych lexémi a celkové-
ho smyslu vypovédi (viz nize ptipad ironie, negace, existen-
ce vice mluvicich subjektii v textu a vnitini rozpory mezi
nimi), tak mtze naopak dochézet ke spolupraci téchto vrs-
tev (jazykové vyznamy) podilejicich se na konstituovani vys-
ledné¢ho smyslu sdéleni ze strany piijemce (interpretace).
Jinymi slovy: kombinaci jednotlivych dil¢ich jednotek se je-
jich vyznam neméni, méni se vSak smysl celkového sdéleni.

Polyfonie v medialnim diskurzu

Metodologickym nastrojem, jenZ ndm muze pomoci
odhalit velmi jemné nuance v jazykovych/feCovych struktu-
rach text produkovanych médii a ktery velmi souvisi s vy-
Se naznacenou sémantickou dimenzi diskurzu, je fenomén
polyfonie. Rozbor polyfonnich struktur, ktery se podili na
rozkryvani vyiceného, ale i zaml¢ené¢ho a implicitniho, se
ubird nekolika vice ¢i méné souvisejicimi lingvistickymi
i literdrnévédnymi sméry. Vychazi z predpokladu, Ze je ne-
mozné nahliZet na text jako na prosty monolog, nebot’ v kaz-
dém textu se odrazi mnoho hlast, perspektiv, diskurzti vzda-
lenych v Case, prostoru i kultufe. Polyfonii, tj. pfitomnost
vice hovoficich subjektt, lze sledovat jiz na Grovni jednot-
livé véty, vyjadieni ¢i vypovedi.

Sifeji do povédomi se pojem polyfonie dostava v 2. po-
loving 20. stoleti diky objevnym pracim M. Bachtina, jehoz
pro evropské mysleni o komunikaci, literatufe a jazyku ob-
jevila zejména J. Kristeva a dalsi ¢lenové uskupeni Tel Quel.
Bachtin pracoval s pojmem polyfonie prevdzné v rdmci dis-
kurzu literarniho. Klicové bylo Bachtinovo rozliSeni pro-
mluvy ,,své“, vlastni a ,,jin€“, cizi, pfiemz mezi témito
dvéma prolinajicimi se hlasy probihd neustaly a nekonecny
dialog. ,,Dialogi¢nost je podstatou v§eho naseho vyjadiova-
ni: kazdou vypovédi, kterou proneseme, vedeme dialog jed-
nak s uz realizovanymi vypovéd’'mi a existujicimi texty, jed-
nak anticipujeme a implikujeme urcitou reakci na svij pro-
jev (i na promluvu monologickou), a navic jsme v neustalé
interakci se socialni situaci. (Hoffmannova 1997:34) Tak-
téz v oblasti literarni se polyfonii vénoval pocinaje
60. léty 20. stoleti G. Génette (ktery rozliSoval pojmy vy-
praveée, autor, postava, mluvei a na textové urovni také tzv.
paratexty, architexty, metatexty, hypertexty — ov§em pos-
ledni pojem v jiném vyznamu, nez jak je uzivan dnes. Sam
Génette se ostatné s nadsazkou vyjadiil, ze mu byl termin
,ukraden, a on tak musi pfepracovavat svou typologii).

Pojem polyfonie z hlediska sémantického a lingvistické-
ho se objevuje také u Ch. Ballyho. Polyfonii, doslovné pte-
lozeno mnohlasi, pak dale rozpracovava zasadnim zpuso-
bem O. Ducrot (1984), ktery vychazi spiSe pravé od
Ch. Ballyho. Ducrot pracuje s myslenkou, Ze subjekty, které
z textu ,,mluvi®, jsou ve skute¢nosti mnohem pocetnéjsi nez
napf. jen redlny produktor (v nasem piipad¢€ zurnalista, spi-
sovatel, moderator, pisatel blogu...) a dale subjekt ,,vypra-
véce™ (vSeveédouci, objektivni, zprostiedkovatel atd.). Duc-
rot déli entity, které z textu promlouvaji, na hovofici subjekt
(redlna, fyzicka osoba, viz vySe) a rizné dalsi potencidlné
ptitomné mluvei: prvni je konstruovan pouze na Urovni
fecové, je to ,,diskurzivni bytost™ zodpoveédna za to, co se
fika, je ,,angazovany*, ke své vypovedi zaujima stanovisko.
Druhy si od vypovédi udrzuje distanc, kdyz (paradoxn¢)
uvadi svou vypovéd napft. slovy podle mého ndzoru, ¢imz
ji stavi nad Grovei ostatnich svych slov, nebo také provadi
tzv. vypovédni akty. Pozdéji Ducrot pfidava k témto ele-
mentim jesté obecny, archetypalni hlas, ,,mluvéiho lamb-
da®, ktery ptredstavuje ,,hlas svéta“, sdilenou empirii spolec-
nou ucastnikiim komunikace a bytostem lidského spolecen-
stvi (viz encyklopedie aktualniho sveta U. Eca). Jakéhosi
vSeobjimajiciho/nadfazeného mluvéiho si lze pfedstavit
napi. v generickém uziti pfitomného ¢asu ¢i v gndmickych
vyjadienich piislovi, které ztélesiiuji myslenkové, kulturni
a jazykové dédictvi (s nimz se nepolemizuje, nebot’ je dano,
je to tradiéni moudrost). (Maingueneau 2009). Vyznamy,
které jsou tvofeny navrstvenim promluv jednotlivych
,,hlasti*, mohou byt rozporné. Jedna se napf. o ironii, pfi niz
se manifestuje rozpor mezi doslovnym, sémantickym a ko-
notovanym, interpretovanym vyznamem. Dal$im jevem, kte-
ry lze vysvétlovat pomoci polyfonie, je negace: co z toho,
co bylo proneseno, je negovano? Kym ptesné¢? Byla popte-
na cela vypoveéd, ¢i jen jedna ¢ast? Jeste jiny piiklad se tyka
reference zajmena jd, které nemusi vzdy odkazovat k mlu-
vicimu subjektu. Napt. promluva: Uz trochu Zvatlam, to za
chvili zacnu skutecné mluvit. jisté neni pronesena malym
ditétem, které jesté mluvit neumi. (Cusin-Berche et al. 2003)
Rozlisenim jednotlivych fecovych subjekti je rovnéz moz-
no desifrovat distanc k proslovenému (ke grafickému ozna-
¢eni zprostfedkované feci se uzivaji uvozovky, kurziva aj.
Ty Casto oznacuji také ironii, parafrazi slov nékoho dalsiho
atd.). Komentat vlastni vypovédi na urovni jednoho z ,.hla-
st promlouvajiciho z textu mize zaznit explicitné a vyzna-
¢ovat se metajazykovym hodnocenim (ptiklad z blogu)*:
,Babizna. Byla sice o dvacet let mladsi, ale dovolim si tento
vyraz pouZit, protoze navzdory svéemu mladi, byla kyseld.*
(Interpunkce zachovana, pozn. T. R.) nebo (z rozhovoru se
slovenskou premiérkou I. Radi¢ovou)?: ,,Dovolim si navic
Fici, Ze zatim nemuizu konstatovat Zadné ztraty, se kterymi by
bylo prijeti evropské meny spojené.

Zkoumani heteroglosniho zabarveni texti dale prohlu-
buje Skandinavska skola polyfonie ScaPoLine. Rozpraco-
vavd moznost nahlizeni na entity, které strukturuji a kon-
struuji diskurz a jednotlivé uhly pohledu; obraz mluv¢iho,

* Tradi¢ni frankofonni rozliSeni vypovédi na énonciation a énoncé: énonciation jako zpisob vypravéni a énoncé jako vypravéna udalost.
¢ FRUHBAUEROVA, H. blog.idnes.cz [online]. Cit. 30. 5. 2011. Dostupné na <http://fruhbauerova.blog.idnes.cz/c/192749/Protivraskovy-krem.html>.

clanek.phtml?id=688077>.

FRANEK, T. Premiéra Slovenska: At dluznici eurozény zkrachuji. [online]. Cit. 30. 5. 2011. Dostupné na <http:/aktualne.centrum.cz/zahranici/ evropa/
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recipienta a tzv. tietiho. Na zaklad¢ vyclenéni téchto struk-
tur pak napf. sleduji, jakym zptisobem mluv¢i svou promlu-
vu komentuje, jak se k ni stavi, nese-li za ni zodpovédnost
¢i se od ni distancuje. E. Roulet pak operuje s pojmy diafo-
nie — ptipadné predjimani ¢i komentovani slov komunikac-
niho partnera — a polyfonie ve vlastnim slova smyslu — cita-
ce tfeti strany (napf. experta), citovani dalsich mluv¢ich atd.
(Maingueneau, Charaudeau 2002) V piipad¢ citaci vyrokt
tieti strany vznika uzka vazba citované pasdze na uvozova-
ci slovesa: rekl, potvrdil, nevyvratil, musel obhajovat...
Volba konkrétniho vyrazu mize vyrazné ovlivnit vyslednou
vypovédni modalitu.

Je tfeba si uvédomit, ze ackoliv nejuzivanéjsi je poly-
fonni vidéni textu dosud pravé v pripadé literarnich zkou-
mani romanti, dramat, postmodernich kolazi aj., je velice
dobte vyuzitelné i pro texty bézné denni komunikace a tex-
ty produkované médii. Jednoduse feceno jde o to, kdo
vSechno v ramci komunikatu mluvi, koho nechavaji texty
promlouvat a jak, coz je stejné dulezité, jako o Cem se
mluvi. Pro intertextové bohaté zurnalistické, publicistické,
reklamni, polemické, argumentacni aj. diskurzy je pojem
polyfonie klicovym konceptem.

Interdiskurzivni vitahy v medidlnich textech

V pribéhu dosavadniho vykladu jsme méli nékolikrat
velmi blizko k faktu, ze texty a diskurzy zakonité existuji
v praseciku jinych textd a jinych diskurzl; pro medidlni
vystupy, pfestoze piedstavuji autonomni struktury, je tako-
va propojenost vice nez ptiznacna: novinaiska zprava odka-
zuje na konkrétni udalosti, situace i napi. vypovédi sveédka,
analyticka publicistika reaguje na pfedchozi texty i redlie,
aktualizuje je; vSudypiitomné jsou citaty, aluze atd. Takové
vicehlasi, jak jsme je naznacili vySe, nemusime chapat
pouze na urovni manifestované explicitné: napi. ve forme
evidentné heterogenniho slozeni jednoho vydani novin ne-
bo tfeba riznorodych piispévkl e-zpravodajstvi. Nabizi se
zde rozsahlé pole vyzkumu jak intertextuality (pojem ozna-
Cujici spiSe vztahy v ramci textu), tak i komplexnéjsi inter-
diskurzivity (odkazovani napfi¢ jinymi zanry a diskurzy).
Otazkami intertextové zanrove vystavby (napf. parodie, pas-
tiSe, kolaze) a vzajemné komunikace mezi texty se opét tra-
di¢né zabyvaji literarni teorie. Nutno dodat, Ze i zde se defi-
nice a ptistupy rizni, je tak mozno uvazovat také o intertex-
tovosti, intertextu atd. (Maingueneau, Charaudeau 2002).
Tzv. préconstruit v pojeti M. Pécheuxe je stopou predcho-
zich diskurzt, kterd existuje jiz v momenté vzniku vypove-
di nové, a podtrhuje tak vyznam interdiskurzivity.

Tak jako nelze doplnit v medialnich diskurzech vSechna
sémanticky nedour¢end mista, neni stejn¢ tak mozné odha-
lit vSechny narazky, aluze a citace mezi tematicky, ¢asoveé
a kulturné vzdalenymi texty. Znamky intertextovosti a in-
terdiskurzivity je mozno nachdzet v ramci i napfic¢ jednotli-
vymi tituly, v rdmci jednoho titulu nebo celého spektra me-
dialni nabidky (n¢které vypoveédi koluji prostorem vsech
médii, jiné se budou koncentrovat ve specializovanéjsich

komunikac¢nich platformach). Charakteristické je napt. od-
kazovani na vlastni ¢asové vzdalengjsi texty, ale i na pted-
chozi Clanky cizi (napf. vzéjemné reakce prispévatelti do
diskusnich novinovych rubrik) — zejména s érou interneto-
vych podob denikt. Denik, ¢asopis nebo televizni potad tak
muze systémem aluzi posilovat sviij sebeobraz v ramci ko-
munikace s publiky (konkrétné napt. fora nebo dopisy cte-
nart, porady typu ,, Volejte fediteli”). (Ringoot 2004). K dnes
uz témer klasickému ptikladu intertextovosti, Ecovu Jménu
riize, muzeme pridat napt. americky serial Simpsonovi, kte-
ry obsahuje velké mnozstvi kulturnich a polickych narazek,
nebo nedavno se objeviv§i vyrok reagujici na dopadeni
Usamy bin Ladina: ,,Tak nam zabili Usamu®, ktery se na-
Sem kulturnim povédomi vztahuje k prvni vété Haskova
Svejka. K jinym textiim se také Gasto odvolavaji titulky no-
vinovych ¢lankt. Za vSechny napt.: Ldasky jedné plavovias-
ky: Politika, ekonomika, Fizeni. A taky Véci verejné © nebo
Rekviem za Véci verejné. Viddni strana v politickém hrobé’.
(Hypertextové) odkazovani na webu z principu vibec skyta
obrovsky prostor k moznym vyzkumiim zakonitosti, jsou-li
néjaké, a strukturaci moznych odkazovacich aparatl, typa
aluzi, parafrazi aj. Moderni komunika¢ni prostfedky casto
ovliviuji proces komunikace ve smyslu nejednoznacnosti.
Zkratky a zkratkova slova, emotikony (,,smajliky*), zasifro-
vana vyjadieni, ktera vidame v sms zpravach nebo na cha-
tech, predstavuji ,,asocia¢ni klic¢e*, (Machova 2001:138) od-
kazujici k dal$im vyznamum. Pfipomenime opét, Ze inter-
diskurzivitu nelze oddélit od polyfonniho vidéni diskurzu.

Nékolik poznamek k jazyku médii

Z ryze jazykového hlediska nabizi medialni diskurz
témét neomezeny prostor k vykladu lexika, které se v jejim
ramci méni nejrychleji a nejvyraznéji. Pravé prostiednic-
tvim médii poznavame jako jejich uzivatelé a také jako Cle-
nové jazykového spolecenstvi pojmenovani nove vzniklych
realii anebo nova pojmenovani z oblasti védy, politiky, kul-
tury, Skolstvi (napf. rychlostudent). Medialni produkce na-
bizi bohatou $kalu vyrazt, ktera reflektuje pohyby ve spo-
lec¢nosti, svédcici o jazykové kreativité (leckdy s nddechem
ironie) uzivatell Cestiny (zhusta se objevuji expresivni neo-
logismy a okazionalismy, aktualné viz deabelizace, delan-
gerizace, drzhubné, nahubkovy zakon, hokejové/sportovni
pritakani no tak urciteé, véckari). V tomto smyslu stale pro-
bihaji lexikalni posuny vyjadiené pojmem aktualizace
a automatizace. Aktualizované prostfedky maji ptisobit pro-
ti nutnym schematizacim a budit pozornost, slouzit k oz-
vlastnéni komunikatu a dezautomatizaci vnimani, nabizet
myslenkové variace a inovace; maji zatraktivnit komentar,
prodchnout ho emociondlni slozkou a také vyjadfit autoro-
va stanoviska. (Jilek 2009) Frazémy a pfislovi, prosttedky
samy o sob¢ ustalené, mohou byt uzivany v jinych nez oce-
kavanych vyskytech — obménéné frazeologismy se pak uzi-
vanim opé€t automatizuji. Cirkuluji v jazykovém spolecen-
stvi a odrazeji vinimani dané reality v urcité dob¢. Takové
prostiedky uzivané napft. ve sportovni a politické zurnalisti-

¢ KALENSKY, J. Lasky jedné plavovlasky: Politika, ekonomika, fizeni. A taky Véci vefejné. [online]. Cit. 30. 5. 2011. Dostupné na <http://volby.
ihned.cz/c1-43015360-1asky-jedne-plavovlasky-politika-ekonomika-rizeni-a-taky-veci-verejne>.

7 LESCHTINA, J. Rekviem za Véci vefejné. Vladni strana v politickém hrobé. [online]. Cit. 30. 5. 2011. Dostupné na <http://vyhledavani.ihned.cz/ komen-
tare/c1-51868710-rekviem-za-veci-verejne-vladni-strana-v-politickem-hrobe>.
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ce jsou sice konstruovany odlisné, néktera sémanticka pole
jsou ovSem velmi prostupna (utok, gol, valka, boj proti ko-
rupci). Obecné se o prostfedcich charakteristickych pro
medialni, zejména publicistické texty, hovofti jako o publi-
cismech.

Zvolené jazykové prostiedky jednotlivych jazykovych
rovin (tedy mikroprostiedi textu) predstavuji kli¢ k celému
textu, nebot’ prostiednictvim nich se vétsina dil¢ich funkei
a strategii realizuje konkrétné. Lingvisticky pohled mize
jazyka, prostiedky suprasegmentalni, pies lexikum, nadvét-
nou syntax az k rozsahleji chapanému diskurzu, jak bylo
naznacéeno vyse.’

Zanrova dynamika je patrna pii styku a heterogeniza-
ci jednotlivych zanrt: bulvarni prvky pronikaji do dfive
rigidnéji konstruovanych zanra (stand-upy ve zpravodajstvi
vetejnopravni televize, obecné zabavni aspekt zpravodaj-
stvi/infotainement, dominantni intimné-konverzacni prvek
talk show aj.). Na jednu stranu jsme svédky specializace pfi
informovani o odbornych a védeckych poznatcich, na druhé
strané je patrna vyrazna konverzacionalizace (Cmejrkova
2008) az ,,domackost* mediovanych projevi. Tematické miSe-
ni dopliuje v ramci jazykového vyjadfovani také tzv. code-
switching (prepinani kodt) a uzivani velice Sirokého spektra
jazykovych registrii v ramci jednoho textu. Svétem sui generis
je pak z hlediska jazykového i zanrového svét reklamy.”

O metafore nové

Tradi¢n€ (opét jiz od dob antické rétoriky) se pfi rozkry-
vani vyznamu vypoveédi zaméifujeme na metaforu. Termin
dnes vice nez aktualni, nebot’ se objevuje v pracich nejen
literarnéveédnych, stylistickych, rétorickych, ale také v mys-
leni o jazyce (v fadé¢ metafora, metonymie, synekdocha)
a dale, pod vlivem praci G. Lakoffa a M. Johnsona, v kog-
nitivnim pfistupu k feci a svétu. Metafora je chapana niko-
liv jako ornament promluvy, ale jako zékladni prvek struk-
turujici fe€ové uchopovani svéta a také faktor jazykové eko-
nomie. Tzv. ontologicka metafora pomaha strukturovat svét
kolem nas. Objevuje se také pojem konstitutivni metafora
jako vyklad pojeti d¢jinnych, spolecenskych udalosti, jevi,
fakth. Vime rovnéz, ze: ,,Marshall McLuhan povazuje me-
taforu za schopnost prostiednictvim jazyka prevadét nasi
zkuSenost z jednoho modu uvazovani do jin¢ho, nachazet
nova a piekvapiva asociacni spojeni ne jenom mezi slovy,
ale mezi udalostmi a jevy. (Kraus 2009:108) Radikalnim
pojetim sémantiky metafory se naopak zabyva P. Schulzova
(2002). ZjednodusSené feceno odmita cely koncept metafo-
ry; tvrdi, Ze denotacni/doslovny ¢i konotacni/pfeneseny/
/jakkoliv ,,ptiznakovy“ vyznam nelze urcit. Napf. slovo
agonie se muze stejné tak tykat stavu cloveka jako podni-
ku/statu. P. Schulzova doporucuje klast diraz na vlastni
vyznam, hloubkovy sémanticky rys dané jednotky, nikoliv
rozliSovat vyznam vlastni a pieneseny. Tim, ze dva jevy
metaforou pfipodobiiujeme, zarovei pfipoustime, ze jsme
je predtim svym kognitivnim zpracovanim umeéle oddélili,

a dopoustime se tak v podstaté stereotypniho mysleni. Ho-
voii o nadbyte¢ném zdvojeni smyslu. Metafory jsou tvote-
ny uzivateli jazyka, ale nikoli jazykem samym. Argumentu-
je navic tim, ze o ,,prvnim®, tj. ,, slovnikovém* vyznamu,
nemusi v jazykovém povédomi panovat shoda (byt' nase
feCové ramce samoziejmé funguji na zaklad¢ sdileni a kon-
tinuity, jinak bychom se nedorozuméli).

Zietézené tradiéné chapané metafory obsazené v ko-
mentafi nazvaném Zadrhnuty motor'® by pak tento piistup
pravdépodobné eliminoval vyklad metafori¢nosti ve spoje-
nich: Zadrhl se tedy tradicni némecko-francouzsky motor
Unie? | Proménou zaroven prosel i samotny ,, motor ', nejen
evropska ,,kapota“. | Ale v unii potrebujete motor z péti,
respektive Sesti zemi (...) | Sarkozy hodla (...) ziskat Came-
rona pro svou ideu — obrazné receno — péti- ¢i Sesti- valco-
vého evropského motoru. | Jestlize se promenil kontext i sa-
motny motor, nabizi se otizka, zda bude francouzsko-né-
mecky soulad stale nutny k tomu, aby evropska doddvka
Slapala. Popis a vyklad metafory zalozené na fungovani
automobilu by se v jejim pojeti omezil patrné na konstato-
vani vyskytu dané¢ho sémantického pole. V citovaném textu
se mimochodem objevuji jesté dalsi pfenesena pojmenova-
ni s motivem snatku: 7i dva (Francie a Némecko) se neroz-
vedou a vateni: koktejl, osobni chemie. (Casto se v textech
ptirovnavaji politicka kldni ke sportovnimu utkani: tah na
branku, objevuji se motivy boje: politicky protivnik, strana
vytahla do boje.)

Namisto zavéru

Pro naléhavost hledani ucelného ptistupu ke studiu me-
dialnich textii svéd¢i hned nékolik véci. Medialni produkce
nejriznéjsiho typu vzrista, rozsifuji se témata, ktera média
zobrazuji; komunikacni kandly, které média vyuzivaji, ob-
lasti zivota, do nichz pronikaji. Realita, resp. medialni kon-
strukce reality zasahuje do stale vice oblasti skutecného
(nemedialniho, pokud takovy existuje) spolecenského i sou-
kromého zivota. Fenomén, ktery charakterizoval para-
digmatickou zménu v poloving 20. stoleti, oznacovany jako
obrat k jazyku, mizeme dnes parafrazovat vyrazem obrat
k médiim. Potieba reflexe stale se vyvijejiciho medidlniho
diskurzu (v riznych pojetich toho, co diskurzem oznacujeme)
je tedy palciva: je dulezité naucit se orientovat v nabidce
médii a interpretovat sdéleni, ktera nam ptedkladaji. K dis-
pozici mame také velké mnozstvi empirickych dat, pro kte-
rd je tfeba najit vhodny interpretacni rdmec tak, aby bylo 1ze
postihnout jejich smysl.

Piipomnéli jsme nékolik koncepti, o nichz se domniva-
me, ze by mohly byt v ,,medidlni véd¢*, zejména pii studiu
medidlnich produktl, ucelné vyuzity. Nutné jsme nechali
stranou vyzkum mnoha dalsich aspektt (za lingvisticka té-
mata jmenujme studium tzv. konektord, textovych orienta-
tort, znovuobjeveny étos autora nebo argumentaci a persva-
zi); i proto je tfeba v soucasném ,,medialnim matrixu* vyvi-
jet spolupraci napfi¢ disciplinami a ve védeckém dialogu
odlisnych tradic i zamé&feni.

a popisu lexika a frazeologie.

>

K tvaham o vzniku reklamniho stylu viz napt. Sebesta 1998, Pravdova 2002.
Safatikové, K., Hudalla A. Zadrhnuty motor. In Respekt &. 22, kvéten/Eerven 2010.

Analyze jazykovych prostiedk v médiich se vénuje v tuzemském prostiedi nejnovéji napi. Junkova (2010), a to zejména z hlediska stylové platnosti
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