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Kdyz Nérodni muzeum zacalo na rok 2020 pfipravovat
vystavu Parlament!, tak jako nikdo z nas netusilo, do jak
podivného cCasu jeji finalizace i otevieni pfipadne. Vysta-
v¢, zahajené v Narodnim pamatniku na Vitkove tésné pred
Vénoci 2020, vzhledem k protiepidemickym opatfenim hro-
zilo, ze ji kromée autorti a technického personalu nikdo dalsi
nespatii. Nakonec byla prodlouzena az do podzimu 2021
a autorsky tym vedeny Michalem Stehlikem a Ondfejem
Stépankem piipravil rovnéz online piistup k ¢asti materialu’
a vydal ¢esko-anglicky katalog.?

Nasledujici recenze se bude vénovat predevsim tema-
tickému zaméfeni a interpretaénimu pojeti celého projektu,
jez budou konfrontovana se soucasnymi trendy v evropském
vyzkumu déjin parlamentarismu, vcetné piistupi gendero-
vych. K vytvarné ¢i Sifeji scénografické strance reknéme
pouze tolik, ze v sob¢ nese jisty rozpor: i pies apelativni ob-
cansky naboj obsahového konceptu bylo zvoleno pomérné
konzervativni zpracovani, sestavajici pfevazn¢ z uvodnich
panell s rozsahlymi texty a z vitrin s exponaty s popisky.
Z nich se vymykaly pouze monitory s interaktivnimi vo-
lebnimi kalkulackami, ve druhé casti vystavy, vénované
.konceptim®, pak ne zcela funk¢ni vizualni a zvukova for-
ma meénicich se barevnych poli s citaty slavnych osobnos-
ti na téma parlamentni demokracie a také mimo hlavni sal
umisténa interaktivni hra ,,V ktzi politika / In the shoes of
a politician®, v niz si kazdy mohl vybérem z nabizenych al-
ternativ ,,vyzkouset roli poslance, ktery chce prosadit legis-

lativu® souvisejici s narodnostni problematikou.’ V tisténém
katalogu se ani toto pochopitelné objevit nemohlo, obsahuje
texty z uvodnich panelll a fotografie vybranych exponatt.
Soucasné pristupy k déjinam parlamentarismu se od de-
skriptivnich institucionalnich déjin tak, jak jsme je byli

' Parlament! Online vystava. Dostupné z: https://exhibition.indihu.cz/view/Parlament/start. Je tieba ocenit, Ze v ¢ase karantény byl piistup alespon
k Casti materidlu vystavy takto vytvofen, a to navzdory ne zcela intuitivnimu ovladani i naptiklad skute¢nosti, ze fotografie ziistaly bez popiski.

2 Michal STEHLIK — Ondiej STEPANEK (eds.), Parlament! Parliament!, Praha 2020. Jako autofi texti jsou kromé editorti dale uvedeni Miroslava
Burianova, Jitka Cerna, Pavel Fabini, Vanda Mareov4, Viktor Simek a Katka Volna.

3V kuzi politika / In the shoes of a politician. Dostupné z: https://www.nm.cz/program/vystavy/parlament.
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zvykli znat, znaéné odlisuji. Nejnovéjsi evropské prace?
pracuji s idealy a ptfedstavami, které se s parlamenty v mo-
dernich spole¢nostech poji, podle nichz by tyto instituce
meély zajistit vécné projednavani problémt, distojnost shro-
mazdéni, reprezentaci rozlicnych zajmu a socialnich skupin
i efektivni fungovani. Zaroven si jsou védomy vyvoje toho-
to idealu v modernich dé¢jinach, neslucitelnosti jeho soucasti
i uskali jejich extrémniho uplatnéni. Dale rozsahle Cerpaji
z kulturalniho obratu ve spolecenskych védach a zejména
z historicko-antropologickych pristupti. Nesleduji tedy uz
tolik tradi¢ni hierarchii a otazky, kdo instituci predseda, ko-
lik ma snémovna poslanct, kolik schvalila zakont a jaky je
volebni systém, nybrz spiSe co to znamena, ze je nékdo pied-
seda, kdo je naopak instituci marginalizovany outsider a co
se méni ve vnitinich parlamentnich procesech. Parlamenty
jsou stale vice vnimany jako specifické komunikaéni pro-
story a poslaneckd prace rovnéz jako komunikace s dalSimi
institucemi a ob¢any. A ptedevsim jsou parlamenty chapany
jako instituce nesouci s sebou urcité zvyklosti, dovednosti,
ritudly a hodnoty, a to navzdory politickym prevratim ci
personalnim vyménam. Pravé rGzné podoby neformalni,
symbolické moci v parlamentni politice a jejich specifické
konstelace dohromady tvofi urcité, ¢asto narodné specifické
parlamentni kultury.

Tento termin pfijaly do svych zahlavi také oba pfedme-
ty recenze. Vystava slibovala ptedstavit ,, vyvoj parlamentni
kultury v nasich zemich mezi lety 1848—1992 ) katalog do-
konce avizuje ,, riizné pohledy na moderni parlamentni kul-
turu v Ceskych zemich a Ceskoslovensku “.° Jak se tedy jejich
realné pojeti s témito konceptualnimi vyzvami vyporadava?
V nékterych oblastech velmi dobie. Zaprvé je v tom nejlep-
$im slova smyslu v ¢eském prostredi neobvyklé, ze projekt
sledoval celé¢ obdobi od roku 1848 do roku 1992. Znamena
to, ze pfiznava parlamentnim institucim jistou kontinuitu
i v riznych statnich utvarech a akceptuje, ze volené zédkono-
darné instituce urc¢itého typu existovaly také v éfe komunis-
tické diktatury. Zarovei se vSak — v rozporu s piedpokladem
»dlouhého trvani“ parlamentnich kultur — pfili§ soustfed’uje
na takzvané ,,zlomové volby*, zatimco v jinych obdobich,
pritom vyzkumné tak nosnych jako naptiklad ¢eskosloven-
ska normalizace, vidi jen ,,Sed nepolitiky a neparlamentu .’
Zadruhé, a to je Narodnimu muzeu vzhledem k jeho vice
nez stoleté sbirkové Cinnosti vlastni, je expozice vystavéna
na opravdu hodnotnych a nesmirné zajimavych exponatech,
z nichz u nékterych — jako tfeba u plechové kasicky na pfi-
spevky socialnich demokrati z konce 19. stoleti vystavené
vcetné dopisu, jimz byla v roce 1959 odkazana muzeu — je
naznacen jejich dalsi zivot, véetné toho muzejniho. Je sko-

da, ze k vétsing predmétti — a to ani tak pozoruhodnych, jako
byla bufinka Antonina Svehly &i fehtacka poslance Josefa
Keibla pouzivana pfi obstrukcich — neni poskytnut obsah-
lejsi pribéh ¢i $irsi vyklad, ktery by k formulaci specifické
parlamentni kultury ¢i jejich promén smétoval. Zatreti je
tfeba ocenit pozornost vénovanou parlamentni topografii: je
totiz dilezité, po jakych prazskych budovach cesky a ¢esko-
slovensky parlament putoval a co to pro parlamentni provoz
s sebou neslo. Na vystavé bylo mozno najit modely néckte-
rych historickych sidel parlamentu, které spolecné s dalsimi
exponaty, napiiklad s vyobrazenimi demonstraci ¢i s roho-
vym umyvadlem z Rudolfina, neotfele, ale zfetelné ukazuji,
ze otazka vztahu parlamentni kultury a sidla ve stiedoevrop-
skych modernich déjinach ¢eka na zpracovani.

Mnoho dalsiho z avizovaného pfistupu vSak vystava po-
miji. Parlamentni kulturu uziva jako atraktivni pojem, avSak
ve skutecnosti jeji pojeti zjednodusSuje na vztah ,,voli¢-par-
lament®, vliv parlamentu na tvorbu legislativy, proménujici
se volebni systémy a ptedvolebni propagaci: , Parlament
predstavuje zdakonodarnou moc a je volen nami, obcany.
Volebni pravo je tedy spojeno s moznosti podilet se na fun-
govani statu.“® Autofi dokonce odhaluji svou aktivistickou
misi — projekt podle nich ma byt ,, apelem na zakladni de-
mokratické hodnoty a polozenou otdizkou po nasi vlastni
aktivni participaci“.’ To by nebylo az tak na $kodu, pokud
by k tomu poskytli historicky vyklad tykajici se posunti, na-
priklad toho povalecného smérem k profesionalizovanym,
technokratickym parlamentiim, nebo kdyby naznacili smé-
fovani k soucasné krizi parlamentni demokracie zptisobené
mimo jiné digitdlnim a marketingovym obratem. Citaty Ma-
hatmy Gandhiho, Carla Schmitta a Karla Poppera, promi-
tané v neonovych barvach do hornich poli stény Slavnostni
sin€, vSak zt€lesnovaly spiSe konzervativni sen tvirct nez
skute¢né dilema politické participace v dneSnim svéte.

A konecné je tfeba fici, ze nékteré dominantni badatelské
perspektivy soucasnych studii parlamentnich kultur koncept
vystavy zcela ignoruje ¢i jejich predpokladiim oteviené pro-
tite¢i. Nejvyraznéjsi je tomu v piipad¢ otdzky rozsifovani
volebniho prava smérem ke vSeobecnému, kterou vysta-
va i katalog zminuji, ale viibec neuvadi rozsahlé kulturni
a politické dusledky tohoto procesu. Téméi zcela jsou také
opomenuty veskeré otazky zastoupeni a tlohy Zen ¢i vibec
genderovych otazek, jimz je vénovano toto zvlastni ¢islo.

Téma zenského volebniho prava a parlamentniho za-
stoupeni je prezentovano zcela minimalisticky a pouze de-
skriptivn€. Zprvu se zda, ze v komentatich i mezi exponaty
figuruje alespon jako splnény ,,povinny cvik®. Jenze textove
jsou zeny prezentovany pouze skrze dobovy ,,previadajici

*  Viz napt. Remieg AERTS — Carla VAN BAALEN — Henk TE VELDE — Margit van der STEEN — Marie-Luise RECKER (eds.), The Ideal of
Parliament in Europe since 1800, London 2019; Marie-Luise RECKER —Adéla GJURICOVA — Andreas SCHULZ — Lubo§ VELEK — Andreas
WIRSCHING (eds.): Lebenswelten von Abgeordneten in Europa 1860—1990, Diisseldorf 2014; Ryan A. VIEIRA, Time and Politics: Parliament
and the Culture of Modernity in Britain and the British World, Oxford 2015. Pro Ceské prostiedi aplikovaly tyto ptistupy napiiklad prace Jan WIN-
TR, Ceska parlamentni kultura, Praha 2010; Adéla GTURICOVA — Tomas ZAHRADNICEK, Névrat parlamentu. Cesi a Slovaci ve Federalnim

shromazdéni 1989-1992, Praha 2018.

Parliament!, s. 69.

% M. STEHLIK — O. STEPANEK, Parlament! Parliament!, s. 9.
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Prezentace vystavy na webu Narodniho muzea, perex. Dostupné z: https://www.nm.cz/program/vystavy/parlament.
Dostupneé z: http://eshop.nm.cz/product/parlament. Vydani katalogu bylo podpofeno ze stejnojmenncho projektu NAKL
Texty z vystavnich panell se opakuji v katalogu, na citaty bude tedy odkazovano strankou v ném: M. STEHLIK — O. STEPANEK, Parlament!

Prezentace vystavy na webu Narodniho muzea, anotace. Dostupné z: https://www.nm.cz/program/vystavy/parlament.



ndzor “!® (rozumgéj: stereotypy), popiipadé skrze obraz ,, prv-
nich feministek “,"" a poté jako kategorie obcand, ktera ziska-
la volebni pravo. Pfitom vystaveny material sim k dalSimu
tdzani vyzyva. Sendtorsky prikaz Frantisky Plaminkové,
opatfeny pravé a jen timto popiskem, vyvolava celou fadu
otazek: Jak se v Senatu vzala, kolik zen bylo senatorkami
a za které strany, znamenalo to pro kolektivni rozhodovani
tohoto grémia né¢jakou zménu? Fotografie z volebnich mist-
nosti v roce 1946 ukazuji vysokou ti¢ast a mobilizovanost
zen pii samotnych volbach i ve volebnich kampanich. Je-
jich volebni chovani a — nejen kvantitativni — podoby par-
lamentniho zastoupeni zen vSak zlstavaji netematizovany,
ato i v obdobich, kdy tento fenomén predstavoval podstatny
prvek parlamentni kultury: v 70. a 80. letech 20. stoleti byla
v centralnich zastupitelskych sborech poslankyn az tretina
a praveé zastoupeni nejen genderovych, ale i narodnostnich,
veékovych, profesnich a dalsSich kategorii na zakladé shora
danych kvot mélo podle komunistické doktriny ztélesio-
vat demokrati¢nost zastupitelského systému. Skutecnost, ze
tyto poslankyné nikdy nepozvedly zadnou konfliktni zen-
skou agendu nebo ze zeny byly mnohem méné zastoupeny
v dilezitych exekutivnich orgdnech socialistického statu,
ze nikdy nebyly u jednani, na kterych o néco opravdu $lo,
otazku reprezentace nediskvalifikuje, nybrz teprve vSechny
dalezité otazky tykajici se moci a socialniho fadu nacina!

Vrchol prehlizeni genderového hlediska predstavuje sek-
ce Osobnosti. Tam se autordm podafilo stanovit kritéria vy-
béru necelé dvacitky osobnosti tak, ze vysledkem jsou sami
muzi, piedsedové centralnich parlamentti. Bez ohledu na to,
ze jsme tim pripraveni napiiklad o mrazivou fotografii Ger-
trudy Sekaninové Cakrtové, kterak hlasuje — spolu s dalsi
zenou, Bozenou Fukovou, a dvéma muzi — 18. fijna 1968
proti smlouvé o docasném pobytu sovétskych vojsk, podle
mého ndzoru vibec nejsilngjsi parlamentni fotografii ces-
koslovenského 20. stoleti. A dokonce i z obdobi federalniho
Ceskoslovenska byl zafazen pouze federalni parlament, ni-
koli narodni rady, a tak se do salu ,,0sobnosti“ nedostala ani
Dagmar Buresova, ktera vedla Ceskou narodni radu ve ve-
ledilezitém obdobi emancipace narodniho parlamentu v le-
tech 1990 az 1992.

Projekt ml¢i nejen o kritériich vybéru ,,osobnosti®, ale
i o mnoha dal$ich vécech. V tvodnich textech najdeme na-
sledujici formulace: ,, rostouci némecky nacionalismus (...)
vyustil ve vitézstvi Sudetonémecké strany ve volbach 1935,
,,Podepsani Mnichovské dohody v zari 1938 postupné pri-
neslo mnohé zmeny politického systemu.*; ,,V 2. poloviné
roku 1945 dochdzelo ke konfiskaci majetku odsunutych
mensin‘; ,, Treti republika neméla nouzi o aféry*; ,, Po uno-
rovém prevratu v roce 1948 doslo k zavedeni nové ustavy. “;
Parlament si prosel na pocatku normalizace i nedemokra-
tickymi kroky atd.'? Neosobni a nekonkrétni jazyk odrazi
absenci analytického pfistupu k tomu, kdo jsou aktéfi pro-
cest, které sledujeme: Ktery parlament pfijal v roce 1948
ustavu 9. kvétna? Kdo rozhodl, Ze na plakatech v prvnich
svobodnych volbach v roce 1990 budou jen muzi?

V souhrnu je tedy mozno fici, ze vystava s katalogem
byly pozoruhodnym pokusem o zobrazeni podob volebniho
procesu v dlouhém obdobi od poloviny 19. stoleti do zani-
ku Ceskoslovenska. Nejedna se viak o projekt vypovidajici
o parlamentni kultufe. Pak by se musela zabyvat zplsoby
komunikace, formalnimi i neformalnimi mocenskymi hie-
rarchiemi, podobami rozhodovani v parlamentech a o par-
lamentech, a tedy mluvit také o zenach, muzich a genderu.

Je to skoda zejména proto, ze mnohé exponaty ke kultur-
néhistorickym otdzkam pfimo nabadaji. Vystaveny elegantni
jidelni servis navrzeny pro Federalni shromazdéni nevypo-
vida o zadné normaliza¢ni Sedi, nybrz o ambicich spojova-
nych se socialistickym parlamentem na konci 60. let. Zeny
figuruji na tolika povaleénych fotografiich jako volicky,
Clenky volebnich komisi i propagatorky, ale doprovod-
né texty o tom mléi a uzivaji vyhradné¢ muzsky rod. V ja-
zyce vystavy je napiiklad osvobozeni z ,komunistické hry
na parlament v roce 1990 vystizeno nadpisem ,,znovu svo-
bodny volic*!* a doprovozeno fadou misogynnich plakatu.
Jakkoli autofi jazykovou formu jisté¢ minili jako generické
maskulinum,'* pravé nami naznac¢ena konfrontace s novéjsi-
mi pfistupy a otdzkami doklada, ze se nejedna o neutralitu,
nybrz ze takovym pouzivanim jazyka zamlcujeme dulezité,
zdaleka nejen genderové, hierarchie, nebo je dokonce per-
petuujeme. '

1 M. STEHLIK — O. STEPANEK, Parlament! Parliament!, s. 99.
Tamtéz.

12 M. STEHLIK — O. STEPANEK, Parlament! Parliament!, s. 40, 40, 60, 60, 67, 69.

13 Nazvy kapitol v Parlament! Online vystava. Dostupné z: https://exhibition.indihu.cz/view/Parlament/start.

4 TotéZ bohuzel nelze Fici o zminéné interaktivni hie ,,V kiZi politika®, jejiz obsah je nepfijatelné stereotypni a neinkluzivni. Odehrava se v alterna-
tivni soucasnosti, ale vzivat se miizeme jen do muzského aktéra a jeho protivnici v politickém boji jsou rovnéz muzi. Kdyz pak v nékteré varianté
narazi na zenu z dalsi politické strany, nasleduje rozhodovani, zda si s ni za¢ne, ¢i prozije jen jednu noc, a v kazdém ptipadé nasleduje medialni
skandal, ktery musi muzsky avatar , komunikacné zvladnout“. Jde jen o to, jaky zptisob si vybere.

15 Text vznikl v programu Strategie AV21 ¢. 23 , Mésto jako laboratof zmény; Stavby, kulturni dédictvi a prostfedi pro bezpeény a hodnotny Zivot*,
podpofeném dotaci Akademie véd CR, jejimz pifjemcem je Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i.
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