DOI 10.37520/n1.2021.007 Numismatické listy
76 « 1-4 « 2021

Prispévek ke strukture prijmu Jifiho z Podébrad
Jan Boublik

Vénovdno pamatce FrantiSka Kavky

Abstract: A Contribution to the Revenue Structure of George of Podébrady

The article is concerned with the range of financial sources of George of Podébrady, which are
divided into 14 categories. The first eight ones present typical ruler’s income, the remaining six
categories are results of financial politics of a member of the noble class. George’s revenues
from the royal cities including the income from monasteries and landlord castles are presented
comprehensively in tables nos. 1-5.

Keywords: George of Podébrady; Wenceslaus IV; income; tax; loans; royal cities; royal mo-
nasteries; royal castles

Uskutecniovani tispésné finanéni politiky, jejimZ projevem byly platy shromaZdo-
vané v kralovské komore, predstavuje stejné jako schopnost zdarné prosazovat svou
vladatskou autoritu na svéfeném tizemi projev suverénni panovnické moci. Piijmy,
které plynuly do kralovské pokladny, ale zaroven i jeji vydaje svym objemem vyrazné
prevySovaly finanéni mozZnosti obou nejmajetné&jSich vrstev spole¢nosti — Slechty
a duchovenstva.

Cilem predkladané prace je shrnout dosavadni poznatky tykajici se prijmua Ji-
riho z Podébrad jako ¢eského krale a Slechtice, jejichZ spektrum je mimoradné bo-
haté, coz vSak prirozené plati i pro ostatni panovniky vrcholného a pozdniho
stfedovéku. Pod vyrazem prfjem se zde rozumi prijaté penézni ¢astky, narozdil od
naturalnich davek, které Jifi z Podébrad pobiral ze svych venkovskych panstvi a jeZ
nejsou tématem tohoto prispévku. Jako synonymum k terminu piijem je na dalSich
strankach pouzivano slovo finanéni zdroj. Zkoumani struktury vydajt Jifiho z Po-
débrad i charakteristika kompetenci jednotlivych osob u panovnikova dvora, které
zajiStovaly shromaZzdovani prijmu v kralovské komore, presahuje ramec této prace.!

* Tento prispévek vznikl za finanéni podpory Ministerstva kultury v rameci institucionalniho finan-
covani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019~
2023/11.V.c, 00023272).

! Prehled ¢innosti téchto specializovanych tfedniku pfinasi Hledilcovd — Jandk — Dobes 2005, s. 49—
50, 53, 58-59, 63-64, 89 a Boublilc 2011, s. 19-20. Vydaje dvora Vladislava Jagellonského podrobil
vyzkumu P. Trnka; viz Trnka 2009.
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Literatura z poslednich let, vénovana bud samotnému Jifimu z Podébrad, nebo nej-
rizné&jsim otazkam podébradské doby, se problematikou jeho pfijmt vysloven€ ne-
zabyva a soustreduje se na politické, ndboZenské a pravni otazky, popf. resi jina
hospodarska témata.? Alespon ¢astecnou rehabilitaci ocenéni duilezZitosti hospodar-
skych dé&jin v soucasné historiografii znamenaji dva sborniky z poslednich Sesti let,
avSak ani dil¢i prispévky zde vydané nejsou zaméreny na finanéni politiku Jifiho
z Podébrad.?

Sumarizovat veSkeré piijmy ,krale dvojiho lidu“ je pii velké rtiznorodosti jejich
skladby a predevsim i nahodilosti historickych zminek, které uvedenou problema-
tiku zachycuji, zcela nemoZné. Badatel v tomto pfipadé pracuje v zadsad€ s prameny
diplomatické a narativni povahy. Kromé& zminénych utrzkovitych informaci je za-
potfebi vzit i v ivahu, Ze realné prijmy shromazdované v kralovské komorie nebyly
kazdy rok konstantni, protoZe pravidelné dochazelo bud k jejich zvySovani, napr.
vlivem rozsifovani panovnikovy domény, nebo sniZovani v disledku zastav mést-
skych platt Podébradovym veériteliim. Neprehlédnutelnou roli v proménlivosti
celkové sumy shromazdovanych finanénich prostredkt hral i dalezity vynos z ne-
pravidelné vypisované obecné berné, jejiz odraz v pisemnych pramenech jsme
schopni sledovat pouze do 1. poloviny 60. let 15. stoleti. Tento pfispévek si proto
z vySe naznacenych duvodt ne¢ini narok stat se komplexni, ¢i dokonce vycerpava-
jici studii k uvedenému tématu. Jeho cilem je uvedeni konkrétnich udalosti ziska-
nych ze studia pramennych edic a literatury, a jejich doplnéni do vytvoreného
systému Podébradovych piijmti. Zkoumany byly finanéni prostiredky pouze Jifiho
z Podébrad, nikoli pfijmy kralovych rodinnych pfislusniki, jako napt. dtachody,
které panovnik zapsal svym synam.* Casovy rozsah predklddané prace nebyl ome-
zen pouze lety 1458-1471, ale zahrnuje i dobu pred Podébradovym nastupem na
Cesky triin.

Obdobi spravcovstvi a pozd€jsi vlady Jifiho z Podébrad v ¢eskych zemich je z ma-
jetkopravniho i Sirsiho finanéniho hlediska zajimavé tim, Ze byla po ukonceni inter-
regna z let 1439-1453 v zemich Ceské koruny postupné provedena revize pozemkové
drzby s cilem navraceni kralovskych statkti rozchvacenych za husitskych valek.®
Pro tuto agendu vznikl jiZ dfive urad kralovského prokuratora, jehoZ kompetence
byla zna¢né€ odliSna od pusobnosti prokuratora dnesniho. Je v8ak zapotiebi upo-
zornit na skutecnost, Ze zdaleka ne ve vSech pripadech doslo k realizaci predbéZnych
umluv mezi Jifim a druhou stranou, které mély prinést predpokladany penézni zisk,
jak mame napft. doloZeno u odSkodnéni za o¢ekavané protisluzby. Rtiznorodé spek-
trum finanénich zdroja Jifiho z Pod€brad 1ze pro prehlednost naznacit niZe uvede-
nym zpusobem. V zdsad€ jde o piijmy z téchto specifickych oblasti:

2 Jde piedevsim o publikaci Sandera — Beran (edd.) 2016. Z ostatnich praci lze jmenovat Felcman —
Fukala (edd.) 2008; Liska (ed.) 2013; Liska (ed.) 2018.

3 Zaoral (ed.) 2016; Slavickova (ed.) 2021.

¢ Sandera 2008b, s. 289.

5 Rotterova 1976. Ceskou zastavni politiku Zikmunda Lucemburského, ktera se stala pozdéji spolu
s listinami ostatnich panovnikti pfedmétem této revize, zkouma S. Barta; viz Bdrta 2016.
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. z obecné (generalni) berné a ze zvlastni (kralovské) berné

. z méstského censu

. z kralovskych hradu a jejich panstvi

. z revize pozemkové drzby v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a v Horni LuZici
. z kralovskych regala

. ze soudnich pokut

. z odumrti

. z vyhotoveni listin

. z rodového dominia

© 0N O U b WN -

—
o

. z béznych finanénich operaci (pujcky, zastavy)
. z odSkodnéni za oc¢ekavané protisluzby

. z mimoradnych pokut

. z nahrad za vale¢né vylohy

. z dluZznich tpist ziskanych od jinych osob

[ W —
=W N

Prvnich osm kategorii predstavuje typické prijmy panovnika, které plynuly do
jeho pokladny. Narok na né ziskal Jifi z Podébrad teprve po roce 1458, kdy byl zvo-
len ¢eskym kralem. VSechny ostatni zde uvedené prijmy je nutné primarné chapat
jako projev finan¢ni politiky pfislusnika panského stavu, nebot nejsou vylu¢né va-
zany na kralovskou komoru. Obé hlavni skupiny finanénich zdroju — panovnickych
a soukromych - v8ak od sebe nelze striktné oddélit, protoZe po své volbé v bifeznu
hoto davodu bylo vSech 14 kategorii ponechano v ramci spolecné skupiny a ozna-
¢eno jedinou radou po sobé& jdoucich Cisel. SpoleCnym jmenovatelem obou skupin
finan¢nich zdroju je skute¢nost, Ze je Jifi z Podébrad dokézal obratné vyuZivat
k podpore svych politickych zajmi.

Nejvyznamnéjsi prijmovou poloZku panovnika pfedstavovala ve vrcholném
a pozdnim stfedovéku obecna nebo také generalni berné (berna generalis), jejiz
vybirani bylo zavislé na souhlasu snému, nebot se vztahovala na pozemky v celé
zemi. Obecna berné€ vymeérovana z lanu obdélavané ptidy se tykala nejen Slechtic-
kych, cirkevnich a meéstskych pozemku, vCetné kréem a mlynt, ale i statka pod
prfimou spravou kralovskych urfadt. PenéZni davky ale vybiraly od svych poddanych
i ostatni pozemkové vrchnosti, a to obvykle ve dvou ro¢nich terminech — na sv. Jifi
a na sv. Havla - coZ byly dohromady dva platy za rok. Podle toho méla i obecna
berné vypisovana panovnikem hodnotu bud celého jednoho tiroku, coZ predstavo-
valo 50 % plata od poddanych za jeden rok, nebo poloviny jednoho uroku, tedy
25 % ro¢nich poddanskych platti. Od doby Jana Lucemburského nesmél panovnik
vybirat obecnou berni kdykoliv se mu zlibilo, ale v presné stanovenych pripadech,
kterymi byly kralovska korunovace nebo svatba jeho dcery. Pokud chtél vypsat
berni z jiného duvodu, musel ziskat jeji schvaleni Slechtickou zemskou obci.

DalSim zdrojem penéZnich prostfedktl panovnika byla zvlastni berné (berna
specialis), nékdy oznacovana jako kralovska berné (berna regalis), vybirana pouze
z komornich statkii, které tvorily jeho soukromy majetek — kralovskou doménu.
Panovnik nesmél pozadovat zvlastni berni od jinych vrchnosti, protoZe se vztaho-

107



Boublik e Prispévek ke strukture prijm Jifiho z Podébrad

vala jen na zemépanska meésta a klastery, které ji platily po jednotlivych ¢astech
nebo zalohové jako dan za panovnikovu ochranu. Nékteré platy z mést a klasterti
vSak byvaly kralem ¢asto zastavovany jeho vériteltim, ktefi je pobirali aZ do umoreni
dluhu. Skute¢na suma plynouci do kralovské komory proto mohla byt vyrazné nizsi
nez predepsany plat pro konkrétni meésto. V pripadé Zivelné pohromy, stavby opev-
néni nebo poskytnuti vétsi sumy v hotovosti panovnikovi ziskavala ¢asto kralovska
mésta n€kolikaleté tlevy ¢i slevy z odvadéné zvlastni berné. VySe méstskych a klas-
ternich platti mohla nékdy vyrazné kolisat i v zavislosti na zméné rozlohy kralovské
domény.¢ Pokud jde o objem penéznich davek pouze z klastert, vybiranych v ramci
obou zminénych berni, hrala pro panovnika vétsi roli berné obecna, jejiZ vynos
v tomto specifickém piipadé prevySoval berni zvlastni.” Jiz dfive bylo dostate¢né
prokazano, Ze ze zdanéni Ceskych klasterta méli panovnici 15. stoleti vyrazné vétsi
uzitek nez z klastertt moravskych.® Dalsi rozdil predstavoval vynos z méstské berné
a berné klasterni, z nichZ prvni jmenovana byla na Moravé na rozdil od Cech mno-
hem vyznamné&;jsi.®

Soucasti prijmt kralovské komory byly také kazdoro¢ni platy odvadéné zidov-
skymi obcemi zemépanskych mést za poskytovanou ochranu, pfestozZe jiz ve 2.
poloviné 15. stoleti neméla Zidovska berné takovy vyznam jako v pfedchazejicim
obdobi. Zidovska berné vychéazela z tradiéniho chapani Zzidovského obyvatelstva
jako ,sluZebnikti* kralovské komory na jedné a ¢eskych panovnika co by drZitela
zidovského regalu na strané druhé. Vyznamnym meznikem v pojeti vybéru Zidov-
skych platu se stal prikaz Ladislava Pohrobka, podle n&hoz byli Zidé jiz roku 1454
z vétSiny moravskych markrabécich mést vyhnani. Dosavadni platy Zidovskych
obci vSak panovnik nezrusil, nebot je po vyrazném snizeni prevedl na tato mésta.!°
K citelnému oslabeni drive vyznamnych prijmu z Zidovského regalu doSlo v prua-
béhu 15. stoleti také v némeckych zemich. Dtivod je v8ak zde zapotfebi hledat
predevsim v ¢etnych zastavach Zidovskych poplatkt cisafem Zikmundem jeho
straniktim.!!

Jak se zda, byla na rozdil od Uherského kralovstvi obecna berné v Cechach
a na Moravé za vlady Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podébrad vybirana velmi
zfidka. Poprvé se s ni setkavame na prazském snému v prosinci 1458. Zde se pro-

8 Borovsky 2002, s. 8.

7 Borousky 2005, s. 126.

8 Odlisnostem ve vysi odvadéné zvlastni berné mezi ¢eskymi a moravskymi klastery se vénuje Bo-
rovsky 2005, s. 120-121.

9 Borouvsky 2005, s. 124. O funkci a vyvoji obecné a zvlastni berné podavaji prehled Klier 1902,
s. 28, 30, 34, 212-226; Krofta 1930, s. 9, 17-21, 237 a 486; Borovsky 2002, s. 8-14; Borovsky
2007, s. 53-78; Boublik 2011, s. 23-25. Vznikem a podstatou soukromé kralovské domény, z niz
byla vybirdna zvlastni berné¢, se zabyval L. Jan, ktery definoval, Ze tuto oblast nelze chapat jako
néjaky protiklad k moci panovnika nad celou zemi, ale naopak jako jeji nedilnou soucast; viz Jan
2007, s. 645-652.

10 Borouvslcy — Chochold¢ - Sterneck 2007, s. 77-78; Kalous 2009, s. 197. Jednalo se napf. o Olomouc,
Unicov, Znojmo a Brno, ze kterych nechal Ladislav vyhnat Zidy v ¢ervenci 1454. V lednu 1455
vypudil Zidy pro urdzku hostii i ze slezské Vratislavi; srov. Papajik 2016, s. 156 a 165.

11 Isenmann 1980, s. 25 a 36.
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jednaval poZadavek Jifiho z Podébrad na vyhlaSeni bern€, stanovené na ptil
uroku, a poskytnuti zemské hotovosti kvtili dalSimu vojenskému taZeni na Mo-
ravu, kde hodlal panovnik vyfeSit pohrani¢ni spory v Dolnich Rakousich. Na praz-
ském snému se Jifi z Podébrad setkal s nespokojenosti nékterych zastupct
panského stavu, ktefi sice byli ochotni slibit krali berni, ale s podminkou, Ze uz
s nim pak nemusi tdhnout do pole. VétSina ¢eské Slechty vSak byla ochotna vy-
hovét obéma kralovym zadostem a odvadéni berné, ktera se rovnala poloviné po-
loletniho troku, probihalo od po¢atku roku 1459.!2 Stejné tak i na Moraveé povolili
stavové Jifimu z Podébrad 9. tinora 1459 na snému v Olomouci berni, ktera byla
vyméfena nejen z pozemkd, ale i z dluznich zavazkd.'® V roce 1462 byla v Cechach
vybirana nova berné€, s nejvétsi pravdépodobnosti opét z poloviny pololetniho
uroku (¢tvrtiny celého ro¢niho platu), o ¢emzZ svéd¢i dochované listy vydané v Ar-
chivu ¢eském.!* Na snému v Olomouci byla Jifimu na po¢atku roku 1464 slibena
dalsi berné v hodnoté poloviny vSech uroku za rok, tj. jednoho celého platu od
poddanych, za kterou panovnik slibil moravskym staviim osvobozeni od zatim ne-
vybrané korunovaéni berné. Ta je pravdépodobné totoZna s jiZ vzpomenutou berni
schvalenou v inoru 1459.15

Udajné kvali svym bernim pozadavkam, které vsak nijak neptevySovaly bézné
finanéni potfeby panovnikt 15. stoleti, se stal Jifi z Podé€brad ter¢em kritiky panské
opozice, ktera mu na prazském snému 25. zari 1465 predala sepsané stiZnosti na
jeho politiku i na poméry v zemi. Je vSak zapotfebi upozornit, Ze se tato averze pro-
jevila pouze u nékterych jednotlivet z fad ¢eského panstva. V jedné pasazi, tykajici
se bernich zaleZitosti, se pani odvolavali na narizeni Ladislava Pohrobka, podle kte-
rého mélo byt kdysi zapsano do zemskych desek, aby ¢esti kralové jiz nikdy nevy-
birali od stavti obecnou berni. Opozice Zadala Jifiho z Podébrad, aby toto narizeni
respektoval a aby byla spalena berni registra. Jakékoli dalsi vypsani berné€ by bylo
chapano jako poruseni zemskych svobod.!¢ Jifi z Podébrad nechal v reakci na pan-

12 Doklady vybirani této berné jsou v AC XIV, s. 87, €. 1676; s. 88, ¢. 1678; s. 89, ¢. 1681; AC VII,
s. 226-227, €. 36; s. 227, ¢. 38; srov. Klier 1905, s. 10-11; Klier 1907, s. 47; Urbdnek 1930,
s. 477-478. R. Urbanek uvadi, Ze k vybirani berné schvélené ¢eskou stavovskou obci doSlo nejen

v roce 1459, ale také o rok dfive; viz Urbdnek 1930, s. 477. Pro berni z roku 1458 vSak postra-

dame bezpecné doklady.

Urbdanek 1930, s. 481-482; FRA II/20, s. 166-170, ¢. 175.

4 AC XIV, s. 111, &. 1744; s. 112, &. 1745. Ohledné poctu vybranych berni ve vlastnich Cechach
pusobi duvéryhodné spojenecky zapis o zaloZeni Zelenohorské jednoty z 28. listopadu 1465, kde
se uvadi: ,Potom kdyZ sme krale Jifiho JM' za pana wzali, tehdy dwakrat na nas Zadal, abychom
JKM! dali po puol droku, kteréz sme dali pfes wySe psané zpuosoby a wéci a pfes swa prawa
i swobody [...]*; viz ACIV, s. 113, &. 7; Klier 1905, s. 11; Krofta 1930, s. 483.

15 AC X, s. 276, €. 29; Urbdnek 1962, s. 141. Rovnéz T. Borovsky predpoklada, ze Jifi z Pod&brad

vybral na Moravé v dobé svého panovani pouze jednu berni v hodnoté poloviny ro¢nich poddan-

skych poplatkti neboli jednoho celého troku; viz Borovsky — Chochola¢ — Sterneck 2007, s. 56;

Borouvsky 2005, s. 126; Kalous 2009, s. 196. Jiného nazoru je vSak K. Krofta, ktery uvadi, Ze zde

byla roku 1464 vybrana bern€ pouze z poloviny jednoho uroku; viz Krofta 1930, s. 489.

V zapise je feceno, Ze Jifi z Podébrad jiZ dvakrat pozadoval na stavech berni. AC IV, s. 103, €. 4:

J[...] za WM"Y dwakrat jest Zadano, s obtieZenim welikym zemskym i wSie chudiny.“ Obsah pan-

skych stiznosti prinasi F. Palacky; viz Palacky 1937, s. 456-457.

)

o

109



Boublik e Prispévek ke strukture prijm Jifiho z Podébrad

ské stiZnosti sepsat odpovéd, ktera byla jest€ téhoZ dne na snému prectena. Kral
konstatoval, Ze stavové svolili k vybirani berni dobrovoln€, ¢imZ vlastné€ jen potvrzo-
val dobovy uzus, podle néhoz bylo vypsani kazdé obecné berné zavislé na jejich
predbézném souhlasu.!” Myslenka o poruseni stavovskych prav ¢eskym kralem se
zanedlouho znovu objevila ve spojeneckém zapise o zaloZeni Zelenohorské jednoty
z 28. listopadu 1465.'8 Odlisné vSak bylo ve srovnani s ¢eskym prostifedim chovani
zastupcu moravské Slechty. Neni totiZ znamo, Ze by zde vybirani berné poté, co si
Jifi z Podébrad vynutil vojenskym taZenim uznani své kralovské hodnosti, narazilo
na odpor zastupct moravského panského stavu.

O tom, Ze mél nevyreSeny problém kolem berni jesté svoji dohru, svéd¢i zapis
ze zemskych desek z 27. inora 1467, kde Jifi z Podébrad vyhlasil, Ze hodla spalit
berni registra.!® Zda se vSak velmi nepravdépodobné, Ze by Jifi z Podébrad svému
zavazku dostdl, a znieni register patrné slibil jen naoko, aby odstranil jednu z pre-
kazek dohody se Zelenohorskou jednotou.?°

Pokud jde o zvlastni berni odvadénou ze zemépanskych mést, nezfidka docha-
zelo k tomu, Ze panovnik méstiim ¢ast berné bud trvale, nebo do¢asné prominul.
Motivaci pro takové rozhodnuti mohla byt odména za prokazanou sluzbu tykajici
se obvykle poskytnuti vétsi sumy penéz kralovské komorte, finanéni uleva kvuli
stavbé opevnéni ¢i pozaru, ktery mésto zasahl, nebo potreba udrZet si naklonnost
dulezitého spojence. Privilegium, podle kterého se odpoustély veSkeré platy do kra-
lovské komory, ziskalo za svou vérnost od Jiftho z Podébrad roku 1467 Uherské
Hradisté.?! Mésto predstavovalo jiZ od poé¢atku Podébradovy vlady pevnou oporu
panovnické moci, coZ potvrdilo i v dobé ¢esko-uherské valky, kdy se postavilo na
stranu ¢eského krale.

Vyznamny pramen pro poznani vynosu zvlastni berné v zavérecném obdobi
vlady Jifiho z Podébrad predstavuje opis ze zemskych desek zachycujici stav k roku
1471. Soupis finanénich ¢astek, ktery je az na vyjimky omezen na vlastni Cechy,
zahrnuje kromé meéstské a klasterni berné také davky odvadéné kralovskymi hrady.
Z 28 ceskych kralovskych a vénnych mést, u nichZ zname konkrétni vysi zvlastni
berné, platil nejvice Hradec Kralové (352 kop ro¢n€) a nejméné Vodniany (32 kop
ro¢né). Zapis nas vsak neinformuje o tom, kolik penéz z uvedenych ¢astek vazlo na
zastavach rtznych véritelt a kolik skute¢né plynulo do kralovské komory. Celkova
suma vybrana ze vSech 28 mést dosahovala vySe necelych 4398 kop prazskych
groSu. Primeérny roc¢ni plat pripadajici na jedno ¢eské mésto by tak v idealnim pri-
padé ¢inil 157 kop prazskych grost. Uvedeny vysledek je vSak poné€kud zkreslen
tim, Ze pramen nezaznamenava ¢astku, kterou odvadéla ostatni ceska kralovska
a vénna mésta jako napt. Karlovy Vary, Dvar Kralové nebo Trutnov. Nejasnost pied-
stavuje také plat uvedeny na jednom fadku s mésty Most a Usti nad Labem,

17 AC IV, s. 107, ¢. 5; Palacky 1937, s. 458.

18 AC IV, s. 113, €. 7; viz pozn. €. 14.

19 AC IV, s. 135, ¢. 25; Krofta 1930, s. 485.

20 C, Klier je ovSem toho nazoru, Ze Jifi z Podébrad berni rejstiiky opravdu zniéil; viz Klier 1907, s. 254.
21 Drimal 1962, s. 111; Borouvsky — Chochola¢ — Sterneck 2007, s. 69.
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u n€hoz neni zfejmé, zda ho odvadélo kazdé z obou mést zvlast, nebo jde o sou-
hrnnou ¢astku placenou obéma mésty dohromady.??

Pri vypoctené primeérné ¢astce 157 kop prazskych grost, kterou by teoreticky
odvadélo jedno mésto, by bylo moZzné odhadnout pribliZzny vynos ze zvlastni berné
vSech asi 35 kralovskych a vénnych mést na 5000-6000 kop prazskych grost. Uve-
den4 suma se v8ak tyka pouze mést ve vlastnich Cechach, nebot do ni nejsou za-
hrnuty davky z mést na Moravé a ve vedlejSich zemich Koruny ceské. Je vSak
zapotrebi pripomenout, Ze jde o celkovy objem vybrané méstské berné¢ a Ze v kra-
lovské komore tradi¢né koncila po odecteni zastavenych platti panovnikovym veéri-
telim niz$i finanéni ¢astka. Zohlednéna byla skute¢nost, Ze privilegovana mésta
jako Staré a Nové Mésto prazské a Kutna Hora byla od placeni zvlastni berné osvo-
bozena.

Obr. 1. Prijmy ze zvla$tni berné kralovskych a vénnych mést v Cechéch podle opisu ze starych
zemskych desek; stav k poc¢atku roku 1471 (Knihovna Narodniho muzea, oddéleni rukopisti
a starych tiskt, sign. I F 23, fol. 238).

22 KNM, odd. rukopist a starych tisku, sign. I F 23, fol. 238-241. Tento berni soupis vydal F. Pa-
lacky; viz FRA II/ 20, s. 642-646; méstské platy jsou zaznamenany v téZkych hrivnach na s. 642—
643. Veskeré finanéni ¢astky byly z dtivodu sjednoceni s ostatnimi finanénimi tdaji uvedenymi
v tomto prispévku prevedeny z tézkych hriven na kopy praZskych grost (1 téZka hfivna = 64 pr.
grosti; 1 kopa pr. grosti = 60 grosti). Tento pramen byl znam jiz F. Kavkovi; viz Kavka 1978,
s. 145; srov. tab. 1.



Boublik e Prispévek ke strukture prijm Jifiho z Podébrad

Pro obdobi vlady Jifiho z Podébrad mame k dispozici také zaznamy z morav-
ského prostredi. JizZ za Ladislava Pohrobka roku 1454 byla zvySena ¢astka, kterou
na méstské berni odvadélo Brno, z puvodnich 640 kop na 700 kop prazskych
grodu,?® coz predstavovalo viibec nejvétsi polozku mezi kralovskymi mésty.
V prvnich letech vlady ,krale dvojiho lidu“ plynulo do kralovské pokladny z celkové
sumy 700 kop prazZskych gro$u placenych Brnénskymi na sv. Havla a na sv. Mi-
chala ve skutecnosti jen 447 kop 58 prazskych grosu,?* protozZe byl zbytek uvede-
ného platu zastaven Podébradovym vériteltim. Jifimu z Podébrad se vSak podafilo
zvysit svij skutecny prijem z brnénské méstské berné a roku 1466 jiz konéilo v kra-
lovské komote z vyse uvedené tithrnné ¢astky celkem 604 kop 24 prazskych grosti.?®
Konsolidace méstskych platti vSak neméla dlouhé trvani, protoZe se o dva roky poz-
dé&ji za cesko-uherské valky mésto zatadilo do tdbora spojencti MatyasSe Korvina
a uvedenou c¢astku prestalo krali odvadét. Olomouc platila v letech 1454-1468
v ramci zvlastni berné ro¢né celkem 626 kop 48 prazskych grosti?® (neni vSak zcela
jasné, kolik z této c¢astky koncilo za vlady Jifiho z Podébrad skute¢né v kralovské
komore) a Jihlava odvadéla po roce 1458 ve dvou splatkach sumu 200 kop praz-
skych grosu,?” ktera nebyla zatiZena Zadnymi zastavami kralovym véritelttm. Obé&
mésta se v dobé ¢esko-uherské valky stejné jako Brno a Znojmo pridala na stranu
uherského krale. Z celkové ¢astky 274 kop 40 prazskych grosti?® ze znojemské
méstské berné ziskavala Podé€bradova kralovska komora 209 kop 40 prazZskych
grosui?® a zbytek v hodnoté 65 kop prazskych grostu®® pobirali podle starého zvyku
vévodové zahansti. Roku 1467 vSak Znojmo neodvedlo podzimni splatku berné
a tyto penize pozdé€ji pouZilo na financovani zminéné valky proti Jifimu z Podé-
brad.?! Zvlastni berné placena mésty Brnem, Olomouci, Znojmem, Jihlavou, Uher-
skym HradiStém a Unicovem ¢inila bez zastav v letech 1460-1466 celkem 2079 kop
20 prazskych grosti ro¢né.? Je v8ak zapotrebi zdlraznit, Ze pouze ¢ast z uvedené
sumy skute¢né plynula do panovnikovy pokladny, protoZe nékteré platy vazly na

23 J. Difmal uvadi ¢astku 656 hfiven 16 grost; viz Diimal 1962, s. 97. Stejné jako v Cechach byla
i na Moravé pouZzivana pocetni jednotka — hfivna — o hodnoté 64 prazskych grosti. VesSkeré platy
byly pro lepsi srovnani s ostatnimi finan¢nimi tidaji stejné jako v pripadé ¢eskych meést prevedeny
z tézkych hriven na kopy prazskych grosu.

24 419 hfiven 62 grost; srov. Diimal 1962, s. 97.

25 566 hriven 40 grosu; srov. Ditimal 1962, s. 97.

26 587 htiven 40 grosu; srov. Diimal 1962, s.

27 187 hiiven 32 grost; srov. Diimal 1962, s. 108.

28 257 hiiven 32 grosu; srov. Diimal 1962, s. .

29 196 hiiven 36 grost; srov. Diimal 1962, s. 104.

30 60 hiiven 60 grosu; srov. Diimal 1962, s. 104.

31 Borouvsky 2016, s. 182.

32 Ze studie J. Diimala vyplyva, Ze se v uvedeném obdobi jednalo celkem o 1949 hriven 24 prazskych
gro8u; viz Diimal 1962, tab. s. 118-119. V tabulce je misto 196 hriven 36 grost, kterou odvadélo
Znojmo pfimo do kralovské komory (viz pozn. €. 29 v této praci), uvedena ¢astka 16 hriven 36
grosu, ktera vznikla patrné tiskovou chybou. Podobné nepresné je zde misto 170 hriven 32 grosua
placenych Unicovem v ramci celé zvlastni berné zaznamenana jednak ¢astka vaznouci na zapi-
sech této berné a jednak ¢astka odvedena do kralovské komory, jejichZ soucet vSak ¢ini pouze
170 hriven.
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zastavach Podébradovych vétiteltr.®® Z uvedenych vynost zvlastni berné je zfejmé,
Ze Castky obou nejvétsich moravskych meést, Brna a Olomouce, vyrazné prevySovaly
ro¢ni platy nejbohatsich meést v Cechach.

Vyznamnou polozku prijmi kralovské komory tvorila i zvlaStni berné placena
klastery.2* Uvedeny opis ze zemskych desek z poc¢atku roku 1471 zaznamenava 28
ceskych klastert, které odvadély panovnikovi od 21 do 352 kop prazskych grosu
ro¢niho platu. NejniZsi ¢astka pripada na cistercidky z Klasterni Skalice, naopak
nejvyssi shodné na premonstratky v ChotéSove a johanitskou komendu pri kostele
Panny Marie pod fetézem na Malé Strané€. Celkem tvoril vynos ze zvlaStni berné
placené vSemi uvedenymi 28 ¢eskymi klaStery prisluSejicimi ke kralovské komote
necelych 5195 kop prazskych grost ro¢né. Primérny plat odvadény jednim klas-
terem by tak byl v idealnim pfipadé 186 kop prazskych gro$u.® Na Moravé zapiso-
val Jifi z Podébrad svym spojenctiim nejen ¢ast davek z méstské berné, ale také
nékteré platy odvadéné zdejSimi klaStery véetné€ jejich majetku. V urcitych pii-
padech §lo o tzv. opravu, tedy o dohled nad fundaci véetné vybéru penéznich a na-
turalnich davek vymeénou za vykonavani ochrany klasternich statkti. Napft. v letech
1467-1468 zapsal panovnik klaster ve Vizovicich Janovi z Ji¢ina®*¢ a na Jana z Pern-
Stejna prevedl roku 1469 polovinu veskerych diichodtl z majetku klaStera cisterci-
acek v Tisnové.?” Svéfeni ochrany nad nékterymi panovnickymi klastery uréitym
panskym rodtim znamenalo hmatatelny odliv pfijmt nejen pro tyto feholni domy,
ale i pro kralovskou komoru.®® Z obdobi vlady Jifiho z Podébrad mame doloZeny
ro¢ni platy u téchto tfi moravskych fundaci: roku 1458 odvedli panovnikovi pre-
monstrati ze Zabrdovic 10 kop prazskych grosa, roku 1462 cistercidci ve Zdaru
nad Sazavou 32 kop prazskych grosu a roku 1464 premonstratky z Dolnich Kounic
40 kop prazskych grosu.*°

33 Podrobnosti k vyvoji méstské berné na Moravé v 15. az 1. tfetiné 16. stoleti pfinasi v uvedené
praci J. Diimal. Své zaveéry pro tfi hlavni ¢asové mezniky, kterymi jsou po¢. 15. stol., rok 1454
a 1526, prezentuje v prehledné tabulce; viz Diimal 1962, s. 116.

34 Sekularizaci cirkevnich statka v Cechach v 15. stoleti se zabyval J. Cechura; viz Cechura 1987,
s. 91-100.

35 KNM, odd. rukopist1 a starych tisku, sign. I F 23, fol. 238-241; FRA 1I/20, s. 642-646; platy

ceskych klastert jsou uvedeny v tézZkych hfivnach na s. 643-644. Vesker¢ finan¢ni ¢astky byly

pro prehlednost stejné jako u méstskych platt i v tomto pripadé prevedeny z téZkych htiven

na kopy prazskych grosu (1 téZka hiivna = 64 grosti; 1 kopa prazskych grost = 60 grosti);

srov. tab. 3. Za konzultaci tykajici se identifikace nékterych klasternich majetkti dékuji prof.

PhDr. Petru Sommerovi, CSc., DSc.

Borovsky 2005, s. 178-179, 182 a 210.

Borovsky 2005, s. 209.

Borovsly 2005, s. 230-231.

Borouvsky 2005, s. 119-120, tab. 4. Pro obdobi let 1458-1471 méame k dispozici pouze neuplné

informace. Vétsina dochovanych tdaju tykajici se vySe odvadénych klasternich plati na Moravé

vSak pochazi z Sirsiho ¢asového useku posledni tretiny 14. aZ konce 15. stoleti. Z uvedeného du-

vodu zde nebyly tyto sumy zminény. Plat cisterciaka ve Zdaru nad Sazavou (30 hriven) byl pre-

veden z t€Zkych hriven na kopy prazskych grosu.
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Obr. 2. Prijmy ze zvlastni berné kralovskych klastert1 v Cechach podle opisu ze starych zem-
skych desek; stav k po¢atku roku 1471 (Knihovna Narodniho muzea, oddéleni rukopist a sta-
rych tiska, sign. I F 23, fol. 239).

Nezanedbatelny vyznam meél spolu se zvlastni berni odvadénou z kralovskych
mést a klasterti v celkovém objemu zemépanskych pfijmt i vynos z hradu s jejich
panstvimi. Pon€kud jina situace vSak byla na Moravé, kde vytéZek ze zmenSujicich
se markrabécich statkti v dusledku jejich ¢astého zastavovani cirkevnim institu-
cim, Slechté stojici v blizkém vztahu k panovnikovi a mésttim obvykle kryl jen ob-
Zivu posadky a hradniho spravce.* Jestlize se pro prostfedi vlastnich Cech
zachovaly tidaje pro vysi odvadéné zvlastni berné u 28 mést a 28 klasterti, pak
jsme u vynost statkti ¢eskych zemépanskych hradt odkazéani pouze na torzovité
informace. Zminény opis ze zemskych desek totiZ zminiuje davky placené pouze
osmi kralovskymi hrady v Cechach a hrady v Budysing, Kladsku, Vratislavi a dol-
noluzickém Luckau. VétSina zaznamti uvadi celkovy vynos statktl patricich ke
konkrétnimu hradu, plat uréeny jeho purkrabimu a ztstatek predstavujici sku-
tec¢nou ¢astku, kterd putovala do kralovské komory. Ta byvala ¢asto nizsi nez od-
meéna hradnimu spravci, coZ dokladaji napf. tcéty hradt Lokte, Vratislavi nebo

Luckau. Které z opevnénych sidel zminénych v soupisu odvadélo nejvyssi a které

40 Borouvsky — Chocholda¢ - Sterneck 2007, s. 82.
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a piseckého hradu mame k dispozici pouze souhrnnou sumu pro v8echny tfi
hrady jako celek. Pfi absenci plata dalSich kralovskych hradt je vSak zcela ne-
mozné stanovit celkovy vynos z této ¢asti dominia speciale, byt by se tykala jen
prosttedi vlastnich Cech. A¢koliv neni mozné z uvedenych davodu vyuZit torzovité
udaje pro objektivni statistické Setreni, je presto zifejmé, Ze vySe vybranych davek
znacneé kolisala. Ze 700 kop prazskych grosu, které platil vratislavsky hrad, ply-
nulo po odec¢teni odmény jeho spravci do kralovské pokladny 300 kop, zatimco
hrad v Lomnici nad LuZnici vynaSel pouze necelych 173 kop prazskych grost,
z nichZ kon¢ilo u panovnika priblizné 123 kop. Viibec nejnizsi piijem kralovské
komory po odeéteni vSech vydajii predstavoval vynos panstvi hradu HauensStejn
v ¢astce 30 kop prazskych grosu.*!

Obr. 3. Piijmy ze zvlastni berné zemépanskych hradti v Cechach podle opisu ze starych zem-
skych desek; stav k po¢atku roku 1471 (Knihovna Narodniho muzea, oddéleni a starych tiskti,
sign. I F 23, fol. 240).

41 KNM, odd. rukopisti a starych tisku, sign. I F 23, fol. 238-241; FRA II/20, s. 642-646; vynosy
kralovskych hradu jsou uvedeny na s. 644-645. Prave tato pasaz je zatiZena mnoZstvim pocetnich
chyb, na které jiz ve své edici upozornil F. Palacky. Otazkou zlistava, zda se uvedené omyly na-
chazely jiZ v ptivodnim textu zemskych desek, nebo vznikly aZ pii zhotoveni jeho opisu. Nepres-
nosti se dopustil také F. Kavka, kdyZ prijem z kladského hradu uré¢il na 543 kop prazskych grosu,
ackoliv v textu opisu je uvedeno 534 kop, a piseckého hradu a Zvikova na priblizné 400 kop,
prestoZe soupis zaznamenava celkovy vynos 1192 kop odvadény kromé zminénych dvou také
hradem Hluboka; viz Kavka 1978, s. 14; srov. tab. 4 a 5.
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Zajimavou paralelu s uvedenym opisem zemskych desek predstavuje soupis
zvlastni berné z ceskych mést a klastera, ktery vznikl nékdy na sklonku vlady Vac-
lava IV. Tento seznam kralovskych diichodu se zachoval v nékolika pozdé&jSich ru-
kopisech, jejichZ nejznaméjsi edice zhotovili Hermenegild Jirec¢ek*? a Jaromir
Celakovsky.*? U deviti z 22 mést Jireckovy edice je ¢astka vybrana na zvlastni berni
shodna s Ciselnymi udaji ve zminéném opisu zemskych desek zachycujicim stav
k lednu roku 1471. V edici Celakovského rukopisu, ktery vznikl nékdy pfed rokem
1420 patrné s neprilis velkym ¢asovym odstupem od pramene vydaného Jireckem,
se tyto tidaje shoduji dokonce ve 13 pripadech. Jediny rozdil spo¢iva v tom, Ze jsou
v obou soupisech z doby Vaclava IV. zaznamenany kopy grost narozdil od tézkych
hriven, které se objevuji v opisu vydaném F. Palackym. U platt ¢eskych klasterua je
tato shoda jesté markantnéjsi. V Palackého a Jireckove edici se objevuje celkem 24
totoznych finan¢nich ¢astek, avsak s rozdilnou pocetni jednotkou. Celakovsky za-
znamenava 27 numerickych tdajii shodnych s Palackym, ale pocetni jednotkou
jsou zde opét kopy prazskych grosu.

Pfi studiu zminénych prament proto vyvstava logicka otazka, ve které z téchto
pisemnosti byla uvedena mylna pocetni jednotka.** Jedinou moznosti, jak uvedeny
problém vyresit, je proto porovnat berni ¢astky odvadéné kralovskymi meésty
a klastery, které se objevuji v listindch z doby Vaclava IV. a podébradské éry s vysi
téchto plata ve vSech tfech edicich. Jak vyplyva z listin predhusitské a husitské
doby, byvala celkova vysSe berné jednotlivych mést vycislena bud v tézkych hriv-
nach, nebo kopach grosti, zatimco pro platy zastavené panovnikovym véfiteltim
byvaly témér vyhradné pouzivany kopy grosu. V této souvislosti je zasadnich né-
kolik pramenu z let 1401-1425, které dokladaji platy konkrétnich kralovskych
meést. Prvnim takovym pripadem je narizeni Vaclava IV. z 5. kvétna 1401 o tom,
aby obyvatelé Usti nad Labem misto dfivé&jSich 120 hriven platili kralovské komote
jiZ jen 100 hriven. O slevenych 20 hriven vSak kralovska komora neprisla, protoze
meély byt pridany k dosavadni berni Mosteckym.*> Oproti tomu uvadi Jireckova*®
i Celakovského?” edice ro¢ni berni Usti nad Labem v hodnoté pouhych 100 kop
prazskych grost. V listiné ze 4. ¢ervence 1401 prikazal Vaclav vsi obci mésta Ko-
lina, aby kralovskému radovi Ondrejovi z Dubé odvadeéli ro¢né 170 kop prazskych
grost, které plati v ramci své berné.*® Uvedenda ¢astka 170 kop grost se rovna 159
téZkym hrivham a 24 groSum, coZ predstavuje necelych 160 tézkych hriven, které
se objevuji v soupisu berné z roku 1471.%° Edice J. Celakovského vSak misto uidaje

42 CIB1I/3, s. 130-132, Caput IV/F. Berna regia. Summa bernae monasteriorum et civitatum re-
giarum. Soupis podrobil vyzkumu jiZ R. Novy; viz Novy 1992.

4 CIM 11, s. 900-903, ¢. 701.

4 Kromé K. Krofty a R. Nového se méstskou a klasterni berni z doby Vaclava IV. zabyval také

P. Trnka; viz Krofta 1930, Novy 1992, Trnka 2008. Ani jedna z téchto praci vSak otazku spravnosti

uvedenych pocetnich jednotek neresi. K. Krofta jen prosté konstatuje, Ze je berné v soupisu z roku

1471 uvedena v tézkych hiivnach misto v kopach grost; viz Krofta 1930, s. 476.

CIM 11, s. 957, €. 740; Krofta 1930, s. 463.

6 CIBII/3, s. 131.

CIM I, s. 901, €. 701.

CIM II, s. 960, ¢. 742; Krofta 1930, s. 464.
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v tézkych hfivnach zaznamenava 160 kop prazskych grosti.®® Revindikaéni se-
znamy zcizenych kralovskych a cirkevnich statkti pofizené v ramci revize pozem-
kové drzby v letech 1453-1454 zmifuji jednu listinu Vaclava IV. z roku 1404. Podle
ni byl Purkartovi Strnadovi z Janovic a jeho bratrim zapsan plat na Malé Strané
v Praze ve vy$i 96 kop praZskych grosu, ktery Malostransti ptivodné€ odvadeéli do
kralovské komory.?! V edici F. Palackého je uvedena suma 90 tézkych hfiven, kte-
rou platili Malostransti, jeZ se presné rovna zminénym 96 kopam praZskych
grosii.%? Soupis berné publikovany J. Celakovskym vSak zaznamenava ¢astku
pouze 90 kop prazskych grosu.®® Podle listiny VAaclava IV. z ledna 1405 byli més-
tané Nymburka povinni odvadét moravskému markrabimu Jostovi 140 hfiven
ro¢niho uroku, ktery puvodné platili kralovské komore.>* Soupis berné vydany
F. Palackym uvadi shodnou ¢astku 140 tézkych hfiven,> zatimco obé ostatni edice
Jireckova® i Celakovského®” 140 kop prazskych grosti. Pokud by vsak skutec¢né
Nymburk na zvlastni berni odevzdaval jen 140 kop grost, musel by JoStovi Mo-
ravskému odvadét ¢astku nad ramec komorniho platu, coZ vSak ve Vaclavové lis-
tiné neni zminéno. DalSim dokladem toho, Ze v obou opisech rejstrikai berné
z predhusitské doby byly zaménény tézké hrivny za mylné zapsané kopy prazskych
grosu je listina Vaclava IV. z 16. inora 1406, kterou kral Plzeriskym sniZil ro¢ni
berni z 260 na 200 tézkych hfiven.5® Jireckova® i Celakovského® edice viak misto
200 tézkych hriven uvadéji 200 kop prazskych grost. Za finanéni pomoc spojenou
s thradou utrat v ramci cesty kralovny Zofie a Elisky Zhotelecké do Brabant-
ska a za zavazek, Ze budou odvadét ro¢ni plat MiSeriskym markrabim, prominul
3. dubna 1410 Vaclav IV. méstantim Mostu dva platy kralovské berné v celkové
sumeé 320 kop prazskych grosti.®! Jeden plat, tj. 160 kop grosti, se tak rovnal
¢astce 150 téZkych hriven. Stejna suma je poznamenana i v listin€ saského vévody
Fridricha z 2. fijna 1425, podle niZ mu mésto Most, které dostal do zastavy od Zi-
kmunda Lucemburského, po uplynuti osmi priStich let mélo ro¢né odvadét 160
kop prazskych grosti, coz pfedstavuje 150 tézkych hfiven.5? Rukopisy vydané Ji-
reckem® i Celakovskym® v§ak v duchu predchozich zapist zmiriuji stejny ¢iselny
udaj, ale s jinou pocetni jednotkou — 150 kop prazskych grosu. Vzhledem k na-
znacenym souvislostem lze proto predpokladat, Ze v soupisech zvlastni berné¢,

49 KNM, odd. rukopist1 a starych tisku, sign. I F 23, fol. 238; FRA II/20, s. 642, ¢. 531.
50 CIMII, s. 901, &. 701.

51 ACII, s. 501, €. 38; Krofta 1930, s. 464.

52 KNM, odd. rukopisu a starych tisku, sign. [ F 23, fol. 238; FRA II/20, s. 642, ¢. 531.
58 CIM I, s. 901, ¢. 701.

54 CIMI, s. 1010-1011, ¢. 782.

5 KNM, odd. rukopist a starych tisku, sign. I F 23, fol. 238; FRA 1I/20, s. 642, ¢. 531.
56 CIBII/3, s. 131.

57 CIMII, s. 901, &. 701.

58 CIMII, s. 1024-1025, ¢. 792; Krofta 1930, s. 463-464.

5 CIBII/3, s. 131.

60 CIM 11, s. 901, ¢. 701.

61 CIM1I, s. 1106, ¢. 833.

62 CIM III, s. 57-58, ¢. 42.

6 CIBII/3, s. 131.

6 CIMII, s. 901, ¢. 701. VSechny ¢astky tykajici se zvlastni berné kralovskych mést srov. tab. 1.
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které pochazeji z obdobi pred rokem 1420, mély byt u ¢eskych kralovskych mést
spravné uvedeny téZké hiivny misto kop prazskych grosu.

Pfi porovnavani bernich sum, které odvadély jednotlivé klastery, vSak mame
k dispozici mnohem méné pramenti. Patrné jediny pouzitelny zaznam obsahuje
zapis v revindika¢nim seznamu zcizenych kralovskych a cirkevnich statkt, ktery
zmifiuje majestat Vaclava IV. z roku 1404.%5 V ném Vaclav IV. zapisuje Cetikovi po-
stfihaci z Prahy a jeho dédictim 352 kop grost z berné klasStera P. Marie pod reté-
zem na Malé Strané. Po prevedeni na téZké hrivny se tato ¢astka shoduje s edici F.
Palackého, kde je u klastera P. Marie pod retézem poznamenana ro¢ni berné ve vysi
330 t&zkych hriven.® J. Celakovsky vSak misto 330 tézkych hfiven ve svém vydani
soupisu zvlastni berné uvadi 330 kop prazskych grosu.®” Nelze proto vyloudit, Ze
také u bernich sum jednotlivych kralovskych klastert byly v obou rukopisech ze
zaveérecného obdobi vlady Vaclava IV. chybné uvedeny kopy prazskych gro$u misto
tézkych hriven, i kdyZ jednoznacné presvédcivé diikazy pro toto tvrzeni zatim po-
stradame.

Pfi srovnani vSech tfi prament je zfejmé, Ze se vySe berné z klasterti v Cechach
v 15. stoleti prilis neménila a Ze se u ni projevila tendence zachovat platy odvadéné
do kralovské pokladny za predchozich panovnikt. K uréitym vykyviim ve vybira-
nych ¢astkach byla nachylnéjsi méstska berné, kde ¢as od ¢asu dochazelo ke sni-
Zovani ¢i opé€tnému navyseni vybiranych ¢astek podle toho, zda bylo urc¢ité mésto
v nedavné dobé zasaZeno Zivelnou pohromou nebo naopak po obdobi titlumu pro-
chéazelo fazi hospodaiského rozvoje.

S finanéni politikou Jifitho z Podébrad souvisi i revize pozemkové drzby, ktera
se uskutecnila nejprve v Cechach v letech 1453-1454. Prace na obnové panovnické
majetkové zakladny spadaji ¢aste¢né do obdobi Podébradova spravcovstvi a ¢as-
te¢né i do let po jeho kralovské volbé. Je totiZ zapotfebi vzit v ivahu, Ze ve Slezsku
se revize pozemkové drZby protahla minimalné do roku 1456, zatimco v Horni Lu-
Zici doSlo k jeji realizaci na samém pocatku Jiriho vlady roku 1458 a na Moravé
probihala jesté v roce 1459. Cilem revize bylo rozsireni majetkové zakladny panov-
nika, zna¢né oslabené od husitskych valek, kdy ¢ast kralovskych statkt zabrala
mésta a katolicka i utrakvisticka Slechta. K dohledu na jeji vykonavani a o¢ekava-
tora, ktery byl poprvé jmenovan v roce 1437. V jeho kompetenci bylo poridit soupis
zastav svétského a cirkevniho zboZi, a srovnat ho s kralovskymi registry. Pokud by
soucasny majitel takového statku nemohl doloZit jeho drZbu, mél kralovsky pro-
kurator ziskat statek zpatky do kralovské komory. Revize pozemkové drZzby vSak
prilis velkou zménu v presunech majetku ve prospéch kralovské komory neprinesla,
protoZe 85 % novych majitelti statkti prokézalo legalni narok na ziskané zastavy.
Urcitou roli zde sehrala i skute¢nost, Ze revindika¢ni komise, ktera prezkoumavala

65 ACII, s. 461, ¢. 574; Krofta 1930, s. 464.
66 KNM, odd. rukopist a starych tisku, sign. [ F 23, fol. 239; FRA 1I/20, s. 643, ¢. 531.
87 CIM 11, s. 901, ¢. 701. VySe zvlastni berné kralovskych klastert srov. tab. 3.
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tyto majetkové vztahy, byla relativn€ shovivava k zastavam Podébradovych stra-
niku.%®

Dalsi slozku zemépanskych piijmu tvorily vynosy z regala, coz byla vyhradni
prava panovnika nad celou zemi, spojena s vybérem urcitych diichodti. Ve srovnani
se ziskem ze zvlastni a nepravideln€ odvadéné obecné berné vSak dosahovaly
v pozdnim stfedovéku platy z kralovskych regaltt mnohem skromnéjsich ¢astek.®
obdobi o bohaté kutnohorské stribrné doly, které byly jesté ve 14. stoleti hlavni
oporou kralovské pokladny. Po husitskych valkach vSak zstala mimo jiné i v dui-
sledku narodnostni vymeény obyvatelstva v Kutné Hore a odchodu zahrani¢nich od-
bornikti velka ¢ast doltt mimo provoz. Teprve diky dlouhodobému usili Jifiho
z Podébrad se podarilo nejpozdéji ve 2. poloviné 60. let jejich vynos vyrazné zvysit.
Svédci o tom cCisté vytézky z roku 1466, rostouci politicky vyznam mésta a prede-
v8im obnoveni razby prazského groSe, které by bylo nemyslitelné bez dostatecné
zakladny drahého kovu.” Uréitou roli hral v dobé vlady Jifiho z Podébrad vedle
horniho, mincovniho a celniho regalu i vynos z regalu Zidovského, prestoZe byli
Zidé, jak jiz bylo uvedeno vySe, roku 1454 Ladislavem Pohrobkem z velkych mo-
ravskych mést vyhnani.

Kromé kralovskych regalti si panovnik ¢inil narok také na oddmrt. Pokud né-
ktery z jeho poddanych zemrel bez muZskych dédict, pripadl jeho majetek obvykle
krali. Pravo se v8ak nevztahovalo na odumftelé poddanské statky patfici vrchnosti,
na niZ jako na svrchovaného vlastnika ptidy v takovém pripadé prechazely. V 60.
letech 15. stoleti vSak nejednou dochazelo k situaci, Ze radni ¢eskych kralovskych
mést pfenechévali Jifimu z Podébrad odumrti, na které by méli pravo vzdalenégjsi
piibuzni zemrelého. Existuji i zaznamy o tom, Ze méstané odpoustéli panovnikovi
jeho dluhy a odkazovali majetek.”! Mezi dalsi finanéni poloZky je zapotrebi zahrnout
i pfijmy z méstského censu, jehoZ danovym zakladem byla nemovitost ve mésté,
ze soudnich pokut a poplatky z vyhotoveni listin kralovskou kancelari, a to
i presto, Ze pro ucely této prace nebyly zkoumany. Jde vSak bezesporu o tradi¢ni
prijmy shromazZdované v kralovské komore v obdobi 14. a 15. stoleti.

Pro néasledujici oblasti finan¢nich zdrojt je charakteristické, Ze nejsou v zasadé
vazany pouze na obdobi po roce 1458, kdy byl Jifi z Podébrad zvolen ¢eskym kra-
lem, protoZe svou povahou nejde vyluéné o prijmy panovnika. Na rozdil od jiZ uve-
denych platd, které byly tradi¢né spjaty s kralovskou komorou, se jedna o projev
finanéni politiky prisludnika panského stavu. Typickou kategorii zde predstavuji

6!

@

Musilek 2020, s. 304-305; Smahel 1996, s. 67. K priibéhu revizitace pozemkové drzby v Cechach
a na Moravé Urbdnelk 1918, s. 782-783, 801-804 a 818; Urbdnek 1930, s. 482-483; Cornej —
Bartlova 2007, s. 117-119 a 137. Drobné zminky tykajici se revizita¢nich praci ve Slezsku a Horni
LuZici viz Urbdnek 1918, s. 904-905; Papajikc 2016, s. 166. K ¢innosti kralovského prokuratora
napf. Urbdanek 1962, s. 89; Boublik 2011, s. 25-26.

89 Borousky — Chochold¢ - Sterneck 2007, s. 79. Stru¢ny prehled nejdulezitéjsich panovnickych re-
gala viz Boublikc 2011, s. 20-23.

Palacky 1937, s. 546; Hdaskovd 1973, s. 244-245; Pohanka 2016, s. 84; Pohanka 2017, s. 30.
Urbanek 1962, s. 197 a pozn. ¢. 172 tamtéz.
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prijmy z rodového majetku ¢i z bé&Znych finan¢nich operaci. Kategorii oznac¢enou
jako prijmy z nahrad za vale¢né vylohy vSak mame doloZenou teprve po roce 1458,
i kdyZ bychom ji teoreticky nemohli vyloucit ani v dobé spravcovstvi Jiriho z Podé-
brad, ktery se vojenskym akcim nevyhybal. Svédéi o tom napt. jeho tspésné taZeni
proti Janu Koldovi ze Zampachu v roce 1456.72

Mocenskou zékladnu Jifiho z Podébrad predstavovalo jesté davno pred jeho na-
stupem na Cesky triin rodové dominium. V necelych sedmi letech kratce po smrti
svého otce Viktorina v roce 1427 zdédil budouci ¢esky panovnik vesSkery majetek
podébradské linie panti z Kunstatu. Tvorilo ho hrad a panstvi Podébrady, hrad Li-
tice, nachodské panstvi s méstecky Skalici a Hronovem, panstvi Bouzov a Moravska
Tiebova. Roku 1437 se sice mésta a hradu Nachoda zmocnil Jan Kolda ze Zampa-
chu, avSak po dlouhych 19 letech se Jifimu podarilo oboje dobyt zpét. Za prislib
potlaceni vzpoury ziskal v roce 1445 od manZelky cisare Zikmunda, Barbory Celské,
Jaromér. V pristich letech rozsitil Jifi z Podébrad svou hmotnou zakladnu o ¢ast
vizmburského panstvi a panstvi Navarov se stejnojmennym hradem. Nejvétsi
uzemni rozmach podébradského dominia vSak nastal po roce 1454, kdy Jiri od
Viléma z Lichtenburka koupil za 23 400 kop prazskych grost soubor drZav po n€k-
dejsim spojenci Zikmunda Lucemburského, Ptitovi III. z Castolovic. Tento neoby-
¢ejné rozsahly pozemkovy majetek, ktery kromé vlastnich Cech zasahoval i do
Slezska, tvorilo Kladsko, FrankensStejnsko a Minsterberské kniZectvi. K nému pfi-
pojil Jifi po roce 1460 jeSté cast Opavska, které ziskal dohodou od MikulasSe I. Opol-
ského. Finanéni vynos z tak rozsahlého dominia musel byt skute¢né enormni,
avs8ak jiZ o né€kolik let pozdé&ji se sam jeho majitel postaral o zmenSeni svého sou-
kromého majetku. Koncem roku 1465 totiZ nechal svym syntim Viktorinovi, Jin-
drichovi a Hynkovi jako dédi¢na manstvi zapsat Kladské hrabstvi a Minsterberské
kniZectvi. Timto ¢inem byli jeho synové respektujici mySlenku o spole¢ném bra-
trském nedilu povySeni na uroven riSskych knizat, coz jim meélo v budoucnu us-
nadnit pfipadnou kandidaturu na ¢esky tran.”® V dobé valky s Matyasem Korvinem
vSak finanéni tisen Jifiho z Podébrad paradoxné pfiméla k rozhodnuti zastavit bud
za hotové penize, nebo za tthradu Zoldu svym spojenctim ¢ast majetku, ktery diive
udélil vlastnim syntim. Timto zptisobem ziskal v dubnu 1468 za zapis nékolika vsi
Petru Kdulincovi z Ostroméfe 2500 kop prazskych grosu a v kvétnu 1470 zastavil
Ctiborovi Tovacovskému z Cimburka za dluh 800 uherskych dukatt méstec¢ko Kra-
lice i s okolnimi statky.”

Doc¢asny zdroj prijmti predstavovaly pro Jifiho z Podébrad pochopitelné
i pujéky, které leckdy dosahovaly vyznamnych hodnot a u nichz alespon véfitel, co
by strana poskytujici penize, predpokladal, Ze mu bude celd suma vracena zpét.
Dokladem takovych finan¢nich transakci je napft. listina z 16. fijna 1447, v niZ Jifi
zastavil roéni plat v hodnoté€ 38 kop prazskych grosu ze vsi Béstovice, Norin, Kun-

72 Urbdanek 1930, s. 122; Sandera 2008a, s. 70-71.

73 O rlistu majetkové zakladny Jifiho z Podébrad podava piehled Sandera 2008a, s. 62-72; srov.
Macek 1967, s. 38-39. K zisku Opavska Jifim z Podébrad napt. Urbdnek 1962, s. 142-143.

74 Sandera 2008b, s. 287-289.
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Sova Lhota a Brezinice za ptijcku 600 uherskych dukatti Janovi Domasinskému
z Domasina (véritel) a BohusSovi z Postupic (jeho spole¢nik). Pokud by dluznik do
tri let splatil onéch 600 uherskych dukatt, mél prejit plat z téchto vsi zpatky na
né&j. Pro pripad, Ze by se Jifimu z Podébrad nepodafilo ve stanovené lhuté splatit
uvedenou ptijcku, obsahovala smlouva ustanoveni, aby ro¢ni pifijem z téchto vsi
definitivné pripadl Janovi Domasinskému a BohusSovi z Postupic, a aby byl osvo-
bozen od veSkerych finanénich bfemen. Soucasti ujednani byla i podminka, aby
k vyrovnani celého dluhu nedosSlo okam?zit€, ale minimalné se ¢tvrtroéni vypoveédi
ze strany dluznika, ktery by se béhem této doby zavazal uhradit onéch 600 uher-
skych dukatt.”

Na sjezdu ¢eskych a bavorskych vyslanctt v Domazlicich v zafi 1459, kde se pro-
jednavala zejména otdazka budouciho spojenectvi Jifiho z Podébrad, Ludvika Ba-
vorského a Fridricha Falckého, byla také dohodnuta vysoka pujcka Ludvika
Bavorského ¢eskému krali ve vysi 30 000 rynskych zlatych, kterou si mél Ludvik
pojistit drzbu ¢eskych 1én v Horni Falci.”® Jeji realizace se vSak uskutec¢nila az na
plzeniském snému v fijnu 1459, kterého se zuc€astnili protagonisté domazlického
sjezdu se svymi radci. Ke smlouvé o pratelstvi mezi Jifim z Podébrad a Ludvikem
Bavorskym byl tehdy pfipojen i zapis na vy$e zminénych 30 000 rynskych zlatych.””
Fridricha Falckého navstivili v jeho domé na plzeriském namésti vyslanci Jifiho
z Podébrad, ktefi Fridrichovi prednesli prosbu svého krale, aby se u Ludvika Ba-
vorského zasadil o odpusténi starého dluhu v hodnoté 100 000 zlatych, ktery mély
Cechy vaéci Bavorsku jiz od dob Karla IV.78 Presto, Ze Jifi z Podébrad ve snaze o zru-
Seni tak tiZivého finan¢niho bfemene pravdépodobné neuspél, neznamenal tento
dluh vii¢i Bavorsku vyraznou prekazku v uskuteé¢néni zminéné ptijcky 30 000 ryn-
skych zlatych.

Cisar i ri85ti kurfifti si byli dobi'e védomi prospésnosti spoluprace s ¢eskym kra-
lem, jehoZ spojenectvi bylo dileZité k tomu, aby mohli prosazovat své mocenské
zajmy. Svéd¢i o tom snaha Ludvika Bavorského, hlavniho predstavitele wittelsbas-
ského uskupeni, primét Jiriho ke spojenectvi proti Albrechtovi Braniborskému,
ktery stal v ¢ele hohenzollernsko-wettinského spolku. Ovlivnén politickou ti¢elo-
vosti i vstficnosti Jiftho z Podébrad ke spole¢né smlouvé svolil Ludvik Bavorsky
k nové ptijéce Ceskému krali, stanovené tentokrat na 15 000 uherskych dukata
splatnych 2. tinora 1462.7° Kdy doslo k jeji realizaci, neni znamo, bylo to vSak pfed
10. lednem 1460, nebot tento den pfijal Ludvik od Jifiho z Podébrad jako zastavu
na zminény dluh jakysi nahrdelnik. Alespon ¢ast pohledavky Jifi z Podébrad vy-
rovnal, nebot mu Ludvik Bavorsky 16. bfezna 1460 potvrdil splatku v hodnoté
5 000 uherskych dukat.®

75 AC XV, s. 200-202, ¢. 96; Boublik 2007, s. 47-48.

76 Urbdnek 1930, s. 562; Boublik 2007, s. 48.

7 FRA I/ 20, s. 193, ¢. 198; srov. Boublik 2007, s. 48.

8 FRA II/20, s. 193, ¢. 199; Urbdnelk 1930, s. 562-563; Boublik 2007, s. 48.

7 Urbdnek 1962, s. 503, piedevsim pozn. 161; Boublik 2007, s. 48.

80 FRA II/ 20, s. 197, ¢. 206. Urbdnek 1962, s. 503, pozn. 161; Boublik 2007, s. 48.
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Hlavni finanéni oporou panovnika se po roce 1458 stala ¢eska kralovska mésta.
Na Moravé se situace zprvu vyvijela odlisné nez v samotnych Cechach, protoze si
Jifi v taméjsSim katolickém prostfedi uznani své kralovské volby musel vynutit vo-
jensky, jak jiz bylo pfipomenuto vySe. Kromé odvadéné specidlni berné se kral mohl
spolehnout na obyvatele mést také jako na poskytovatele ¢astych pujéek. Mezi pa-
novnikem a kralovskymi mésty se rozvijela oboustranna spoluprace a Jiti z Podé-
brad nevahal udilet méstiim za prokazované sluzby ve finan¢ni oblasti ¢etna
privilegia. Zajem Jifiho z Podébrad o politickou i hospodarskou prosperitu mést
nezustal bez reakce u opozice, ktera n€kdy hanlivé nazyvala panovnika ,méstskym
kralem*“. Upevniovani hospodarského rozvoje této ¢asti dominia speciale je vSak za-
pottebi vztahnout pfedevsim na mésta ve vlastnich Cechach. Dtivodem byla sku-
tecnost, Ze moravské prostiedi nebylo Jifimu z Podébrad vzhledem k jeho
utrakvistickému vyznani priznivé naklonéno, coZ se ukazalo t€sné po jeho kralovské
volbé a pozdé€ji za ¢esko-uherské valky. Kromé jiZ zminénych pujéek se mohl Jifi
v dobé konfliktu s MatyaSem Korvinem spolehnout i na dalezitou brannou pomoc
od nékterych kralovskych mést.®! Nelze vyloudit, Ze mezi jeho véfitele patrili i prazsti
Zidé, jejichz penézni prostfedky mohl budouci panovnik pouZit k ziskéni nerozhod-
nych voli¢t1 pfed svou kralovskou volbou.8?
svymi bohatymi stfibrnymi doly, s niZ Jifi z Podébrad navazal pratelské styky jiz
ve 40. letech 15. stoleti. Jifi se zasadil nejen o hospodarskou konsolidaci Kutné
Hory, ale také o posilenti jejiho politického vyznamu, a to nejen z osobnich sympatii,
ale predevSim z pohnutek pragmatickych, protoZze Kutna Hora predstavovala po-
kladnici Ceského kralovstvi, na jejiz prosperité byl panovnik osobné zainteresovan.
V 60. letech se Jiri podilel na rozvoji t€Zby v kutnohorskych stribrnych dolech,
z nichz velka ¢ast od husitskych valek chatrala.®® V téze dobé inicioval novy rozkvét
Kutné Hory®* a vdé¢ni obyvatelé mésta nevahali dat svému krali v dobé valky s Ma-
tyasem Korvinem k dispozici urcité finanéni i vojenské prostfedky. Z priznivé atmo-
sféry ve druhém nejvyznamnéjsim meésté Ceského kralovstvi mohl Jifi z Podébrad
téZit i v €ervenci 1470, kdy za pujcku 600 kop grost splacenych v penézich zastavil
kutnohorské obci platy z vesnic Zibohlav, Ujezdce, Kfechote a Peéek. Platy pripsané
Kutné Hofe ¢inily dohromady za cely rok 39,5 kopy prazskych grosu.®

Po smrti Jifiho z Podébrad v zafi roku 1471 prijel do Kutné Hory Vladislav Ja-
gellonsky, zvoleny v kvétnu téhoZ roku ¢eskym kralem, aby formalné€ prevzal zdejsi
mincovnu. Pfi této prilezZitosti snad vznikl dochovany soupis dluht, které mél Jifi
z Podébrad jednak viéi jednotlivym kutnohorskym méstantim, jednak vi¢i méstské
obci jako celku. Kutnohorsti oznamili méstské radé, kolik jim dluzil zesnuly ,kral

®

! Urbdnelk 1957, s. 56; Urbanek 1962, s. 177; Boublik 2007, s. 48.

2 Urbdnek 1958, s. 11; Boublik 2007, s. 48.

83 Sternberg 1837, s. 122-123; Korinek 2000, s. 72; Urbdnelk 1962, s. 189; Nuhlicek 1969, s. 69;
Boublik 2007, s. 48.

8% Haskova 1973, s. 244-245. Konsolidaci Kutné Hory polozila autorka do doby nepfili§ vzdalené
roku 1467.

5 CIM 1948, s. 543-544, ¢. 314; Boublik 2007, s. 48-49.
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dvojiho lidu®, a poZadali ji o thradu pohledavek, které ¢inily kolem 1700 kop praz-
skych grosu a vice neZ 1000 zlatych, z ¢ehoz vétSinu tvorily uherské dukaty. Pa-
novnikovy dluhy vznikly patrné v poloviné roku 1470, kdy jiZ nebyla kralovska
pokladna schopna sama financovat vydaje spojené s ¢esko-uherskou valkou,
z nichZ ¢ast se tykala posileni obrany Kutné Hory. Loajalnost a ochota Kutnohor-
skych souvisela i s osobni zainteresovanosti na podpore krale, ktery je byl schopen
ochranit, nebot v poloviné roku 1470 nastala vSeobecna obava z obleZeni mésta
MatyasSem Korvinem. Kromé nakladt na obranné ucely v Kutné Hore byla dalsi
¢ast pujcek vénovana na thradu Zoldu kralovskym brannym silam a jejich stravo-
vani, na platy formantim a na vydaje spojené s pobytem kralovského dvora v Kutné
Hore. Jifimu z Podébrad se patrné podarilo ¢ast pohledavek vyrovnat jesté pred
svou smrti v roce 1471, ostatni jeho dluhy v8ak presSly na Vladislava Jagellon-
ského.8

Ackoliv se Jifi z Podébrad podle kutnohorského kronikare Jana Korinka setkaval
u hornikt kviili svym nesplacenym ptjckam s jednomyslnou kritikou, zda se prav-
dépodobnéjsi vysvétleni, Ze se jednalo spiSe o vyjimecné pripady. Pfevazujici poro-
zumeéni veéritelt pro momentalni insolventnost ¢eského krale, kterému vdécili za
hospodarskou i politickou konsolidaci Kutné Hory, doklada skute¢nost, Ze se teprve
po jeho smrti obraceli na méstskou radu o thradu svych pohledavek.®”

ZlepSeni vlastni finanéni situace piedstavovaly pro Jiffho z Podébrad v 1. polo-
viné 50. let 15. stoleti pfijmy ze dvou vyjimeénych pokut. V obou pripadech byla
viniky kralovskd meésta. V breznu 1450 totiZ Chebsti nepustili do svého mésta ke
spole¢nému sjezdu podébradskou stranu ani némecka kniZata. Za ostudu zptiso-
benou Jifimu i Ceské koruné jim byla vyméfena pokuta 1 000 zlatych, kterou
nékdy na konci roku 1450 nebo na za¢atku roku pfistiho skuteéné odvedli.®

Odlisného razu byla neposlusnost katolickych obyvatel Vratislavi, ktefri se od-
mitli z ndboZenskych dtavodt dostavit do utrakvistické Prahy, aby slozili hold La-
dislavu Pohrobkovi, zvolenému o rok dfive za €eského krale. Pohrobkovi sice
nakonec holdovali, ale pfimo ve Vratislavi, kam Ladislav se svym doprovodem do-
razil 6. prosince 1454. Za svtij odpor méli Vratislavsti zaplatit 30 000 uherskych
padla cela jedna tfetina vybrané pokuty, tedy 5000 uherskych dukatt, Jifimu z Po-
débrad.®®

Kratce po svém zvoleni za ceského krale 2. bfezna 1458 narazil Jifi z Podébrad
na odpor hlavnich moravskych mést, Brna, Olomouce, Znojma a Jihlavy, ktera jej
odmitla uznat za svého pana. Vzpouru prvnich tifi se mu sice podafilo potlacit za-

8 Benes 1964, s. 572; Boublik 2007, s. 49. Celkova vy$e dluht1 vii¢i vlastnim syntim i ostatnim veé-
ritelim v Ceském kralovstvi, které Jifi z Podébrad po své smrti zanechal, ¢inila ptiblizné 160 000
uherskych dukati; viz Sandera 2008b, s. 290.

87 Korinek 2000, s. 88 a 179-180; Urbdanek 1962, s. 197-198.

8 Urbdnek 1918, s. 479.

8 Urbdnek 1918, s. 777 a 903-904; Papajik 2016, s. 166. O sjezdu ve Vratislavi, jehoz hlavnim du-
vodem meélo byt ptivodné jednak feSeni sporu mezi Cechy a Sasy, jednak urovnani konfliktu mezi
Radem némeckych rytifti a Polskem, podrobné informuje Papajilkc 2016, s. 161-166.
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nedlouho poté, co 30. kvétna vytahl vojensky na Moravu, ale Jihlava stale novému
panovnikovi vzdorovala. Teprve po ¢tyfech mésicich obléhani se radni vycerpaného
meésta Jifimu poddali. Kromeé slibu posludnosti se Jihlavsti 30. listopadu zavazali
zaplatit krali pokutu nejméné 16 000 kop prazskych grosti jako ndhradu Zoldu
a dosud nevyrovnany dluh za cestu ¢eského poselstva do Francie z pfedchoziho
roku. Jeho tkolem bylo ptivézt do Prahy budouci nevéstu pro Ladislava Pohrobka,
dceru francouzského krale Magdalenu.®°

Roztrou$ené zminky v pramenech a literatufe dokladaji dalsi oblast pfijmu Ji-
fiho z Podébrad, kterou by bylo mozZné oznacit jako finanéni odSkodnéni za oce-
kavané protisluzby. Nutno vSak poznamenat, Ze tato odsSkodnéni byvala ¢asto
soucasti predbéznych dohod mezi ¢eskym panovnikem a zahrani¢nimi vyjednava-
teli, a k jejich uskute¢néni nékdy ani viibec nedoslo. Takovy pripad nastal napft.
na prazském sjezdu Ladislava Pohrobka s Albrechtem Braniborskym v dubnu
1454. Albrecht se zde dohodl s Ladislavem, Ze ¢esky kral vypravi na pomoc Radu
némeckych rytira v jeho boji proti pruskym staviim vojsko ¢itajici 4000 jezdcti
a 20 000 pésich, které bude ve sluzbé 15 tydnt. Za vojenskou podporu mél Rad
Ladislavovi zaplatit 300 000 uherskych dukatt, jakmile dojde ke zfizeni armady,
a dalsich 300 000 poté, co vojsko pritahne do Prus. Ladislavovi, jako ochranci
Radu, mél byt poskytnut roéni plat 4 000 uherskych dukatii, a Jifimu z Podé&brad,
ktery se v tomto planu osobné angaZoval, mélo pripadnout 80 000 rynskych zla-
tych. Nesplnitelnost tak premrsténych finanénich zavazki, k nimZ se Rad nabizel,
a nechut ¢eské strany riskovat konflikt s polskym kralem Kazimirem, ktery podpo-
roval pruské stavy proti Radu, zptisobily, Ze dohoda nebyla realizovana.®!

V jinych pripadech vSak Jifi z Podébrad tato finanéni odSkodnéni patrné pfijal.
V 1. poloviné 15. stoleti byly politické poméry v Uherském kralovstvi ovlivnény sou-
pefenim dvou magnatskych rodin — stranou hunyadiovskou a celskou. Nejvyznam-
né&jSimi predstaviteli téchto dvou uskupeni se stali Jan Hunyadi, slavny bojovnik
s Turky, a Oldfich II. Celsky, stryc Ladislava Pohrobka.®? Pobyt Oldficha Celského
na bélehradském hradé v listopadu 1456 v8ak skonc¢il tragédii a vedl k uvéznéni
syna Jana Hunyadiho, Matyase, kralem Ladislavem Pohrobkem. Ironii osudu se
vSak stalo, Ze v tentyZ den, kdy Ladislav Pohrobek v Praze zemiel na leukémii, byl
do hlavniho mésta Ceského kralovstvi z Rakouska prevezen jeho vézeni Maty4s Kor-

90 Z planované svatby s francouzskou princeznou vsak seslo, protoze Ladislav 23. listopadu 1457
v Praze necekané zemiel. O situaci na Moravé v inkriminované dobé podavaji piehled Sulitikcova
— Borouvsky 2016, predevsim s. 41-44; Cornej — Bartlovd 2007, s. 163. Jiné prameny uvadi do-
konce sumu 20 000 kop praZskych grosu za valeénou ndhradu; viz Sulitikkova — Borovsky 2016,
s. 217, pozn. €. 31; srov. Urbanek 1930, s. 438, pozn. ¢. 3.

Urbanek 1918, s. 894-896.

Predek Oldricha II. Celského, Hermann II., zachranil cisafe Zikmunda v bitvé u Nikopole roku
1396. Hluboka nevrazZivost mezi obéma rodinami pokracovala i po smrti Jana Hunyadiho a vy-
vrcholila prfi jednani s hunyadiovskou stranou v Bélehradé v listopadu 1456, kde byl Oldrich
v hadce zavrazdén. Za hlavniho vinika Oldfichova nestastného konce byl oznacen starsi syn Jana
Hunyadiho, Ladislav, kterého nechal pozdé&ji Ladislav Pohrobek popravit. Jeho mladsi bratr Ma-
tyas, budouci uhersky kral, mél vétsi Stésti, protoZe byl na Pohrobktiv pfikaz pouze uvrZen do
vézeni; viz Cornej — Bartlovd 2007, s. 127-128; Kalous 2009, s. 40-43; Cornej 2018a, s. 16.
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vin. Pfi nasledném jednani mezi ¢eskou a uherskou stranou bylo rozhodnuto, Ze
Jifi z Podébrad za MatyaSovo propusténi z jeho nedobrovolného prazského vézeni
dostane ,darem” 50 aZ 60 000 zlatych, 14 centt stfibra, né€kolik set volt1 a nékolik
desitek hektolitrta vina. Zemsky spravce souhlasil podporit naroky Matyase Korvina
na uhersky trin, coZ mu meélo v budoucnu zajistit pomoc hunyadiovské strany pri
zisku Ceské kralovské koruny. Za MatyaSovo vydani prosadil Jifi z Podébrad s vy-
hlidkou na dynastické propojeni obou rodu i zasnoubeni své dcery Kateriny s pris-
tim uherskym kralem. S nejvétsi pravdépodobnosti Jiri z Podébrad skute¢né od
hunyadiovské koalice ziskal znac¢né penéZni prostredky v hodnoté prevySujici
50 000 zlatych, které, jak se zd4, pouzil ke své vlastni volbé v bfeznu 1458. % Tehdy
totiZ budouci kral nevahal sahnout i k tplatktim, aby dosud vahajici voli¢e pie-
svéd¢il pro svou kandidaturu.®*

V breznu 1458 navrhli Jifimu z Podébrad zastupci Liibecku jménem nékterych
braniborskych mést koalici s Ceskou korunou. Vyjednavatelé pfinesli Jifimu z Po-
débrad dvé zlaté ¢iSe celkem se 2000 zlatymi, nikoliv neziStné&, ale proto, aby vyho-
vél jejich prosbé. Opatrnost vdak panovnika nutila nic zavazné neslibovat, aby proti
sobé& nepopudil hlavniho predstavitele hohenzollernsko-wettinského spolku Al-
brechta Braniborského. S jeho pomoci totiZ mohl Jifi navazat pratelské styky se
saskymi knizaty, hajicimi dosud sva prava na drzbu ¢eskych 1én.%

V dubnu 1459 se uskutecnil v Chebu sjezd ¢eského krale s Albrechtem Brani-
borskym, Fridrichem Falckym, Fridrichem a Vilémem Saskym, Otou Bavorskym,
magdeburskym arcibiskupem Fridrichem, Fridrichem Braniborskym a wiirzbur-
skym biskupem Janem. Hlavnim tématem jednani se stala dosud nevyfeSena
otazka saského panstvi v Cechach. Vilém Sasky se zde vzdal vSech narokti na ¢esky
tran a rovnéz slibil vratit ¢eska 1éna. Oplatkou za tento ustupek vratil Jifi z Podé-
brad Sasku ta 1éna, ktera se nachézela na tizemi stojicim mimo vlastni Cechy. Ji-
fiho diplomatické zkuSenosti vyznamneé prisp€ly k tomu, Ze dosahl uznani svého
kralovského titulu ti¢astniky sjezdu a zaroven vymanil z vlivu ciziho statu ceska
uzemi. V Chebu byl také dohodnut dvoji sniatek — mladsiho syna Fridricha Saského
Albrechta s Jifiho dcerou Zderikou a syna ¢eského krale Hynka s dcerou Viléma
Saského Katefinou. Za mésto a hrad Pirnu se Fridrich Sasky uvolil zaplatit 20 000
rynskych zlatych. Tuto sumu dal s nejvétsi pravdépodobnosti Jifi z Podébrad na
véno své dcefi Zdence, jehoZ vySe byla stanovena také na 20 000 rynskych zla-
tych.%

Uherska otazka nebyla ani poté, co Matyas Korvin ziskal uherskou korunu, vy-
feSena. Na Uhry si totiZ €inil narok i cisaf Fridrich III., ktery se domahal dédictvi
po Ladislavu Pohrobkovi. Svédectvim ti€elovosti alianci uzaviranych na politické

93 Urbdnek 1930, s. 250 a 260-261; Cornej — Bartlovd 2007, s. 154; Kalous 2009, s. 41-43 a 52;
Cornej 2018a, s. 16, 22.

9 Urbdnelk 1930, s. 250. Jiného nazoru je P. Cornej, ktery myslenku o tidajném uplaceni katolic-
kych voli¢h ze strany Jifiho z Podébrad povazuje jen za hypotézu; viz Cornej 2018c, s. 55.

9% Urbanek 1930, s. 309-311.

9 Urbdnelk 1930, s. 506-507; Cornej — Bartlova 2007, s. 168-171.
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scéné 15. stoleti byla dohoda mezi Jifim z Podébrad a Fridrichem III. namirena
proti Matyasi Korvinovi, jenZ se stal pravé s Podébradovou pomoci v lednu 1458
uherskym kralem. Dokladem jsou tajna jednani Fridricha III. s Jifim zahajena na
konci ¢ervence 1459 v Brné. Ve smlouvé, kterou mezi sebou oba protagonisté br-
nénského sjezdu 4. srpna uzavrieli, se cisar zavazal, Ze vyplati ceskému krali 8 000
uherskych dukatt, pokud mu Jifi zprostfedkovanim u Matyase, tedy mirovou ces-
tou, pomutiZze k uherské korunovaci.®” V pripadé, Ze by tento postup ztroskotal, slibil
Fridrich Jifimu z Podébrad za primou vojenskou pomoc, ktera by vedla k zisku
Uher, 31 000 uherskych dukatt.®® O den pozdéji byla odména podle nové smlouvy
zvySena na polovinu ro¢nich pfijmu z Uher, které mél ¢esky panovnik od cisare do-
stavat celkem 3 roky. Po uplynuti této doby by Jifi az do své smrti pobiral vynos
uherské solné komory nebo 60 000 uherskych dukatt roc¢né. VSechny tyto sliby
mély byt vyplnény teprve po cisarové ovladnuti Uher. Z pfedpokladané podpory Fri-
dricha III. ale seslo, protozZe ¢esky kral nebyl ochoten riskovat konflikt s papeZskou
kurii, ktera si neptala vyrazné posileni cisafské moci.”®

Pouze malou epizodou politiky Jifiho z Podébrad se stala mySlenka na podporu
Francesca Sforzy, ktery se roku 1450 zmocnil Mildna. Tento schopny italsky voje-
vadce se opakované, avSak neuspésné snazil, aby ho cisar Fridrich uznal milan-
skym vévodou. Jednani Podébradova vyslance némeckého pravnika Martina Maira
se Sforzou bylo zahajeno v Milané v lednu 1460. Mair dostal za tikol primét Sforzu
pro podporu kandidatury ¢eského panovnika na trin fimského krale. Sforza, ktery
by uvedeny plan finanéné dotoval, by pracoval ve vlastnim zajmu, protoZe mu mél
Jiri z Podébrad poté, co bude zvolen fimskym kralem, potvrdit titul milanského vé-
vody. Italsky kondotiér slibil poskytnout Jifimu nejprve 50 000 dukatu, ale zane-
dlouho byla s Mairem sjednana ¢astka dosahujici 70 000 dukatt1.!® K vyplaceni
této sumy pochopitelné nikdy nedoslo, protoZe usili ¢eského krale o zisk rimské
koruny, s nimZ byla spojena i otdzka Sforzovy investitury, nebylo Gispésné.

SloZité poméry mezi némeckymi kniZaty a mocenské soupereni mezi obéma
hlavnimi fiSskymi uskupenimi — wittelsbaSskym a hohenzollernsko-wettinskym
spolkem — doklada sjezd Jifiho z Podé€brad s Ludvikem Bavorskym a Albrechtem
Rakouskym, zahajeny v unoru 1462 v Ceskych Budéjovicich. Jifi se zavéazal Ludvi-
kovi, Ze vytahne s vlastnim vojskem proti Albrechtovi Braniborskému a vybranym
riSskym meésttim do 23. bfezna téhoZ roku. Mezi nim a Albrechtem Rakouskym
byla 4. bfezna uzaviena smlouva, podle které mél ¢esky kral svolat pred Velikono-
cemi do Prahy dalsi sjezd, kterého by se ztucastnil i cisar. Jifi z Podébrad se zde
meél zasadit o to, aby Albrecht Rakousky ziskal vladu nad celymi Rakousy, o néz
vedl vleklé spory s Fridrichem III. Za své zprostredkovani mél byt Jifi Albrechtem
a Zikmundem Tyrolskym odménén 50 000 zlatymi, které by dostal spolu s jiZ drive

97 Fridrich byl jiZ 17. tinora 1459 zvolen v Giissingu (Németujvar) za uherského krale; viz Urbdnek
1930, s. 481.

9 FRA II/20, s. 190, ¢. 193.

9 Urbanek 1930, s. 541-542.

190 Urbanek 1962, s. 337 a 367-368.
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slibenou ¢astkou 350 000 zlatych.!°* O 50 000 uherskych dukatech od Albrechta
Rakouského pro ¢eského krale se hovoii jiZ ve smlouve z chebského sjezdu z tiinora
1461,1°2 av8ak kvili nedostatktim informaci nelze zjistit nic bliZsiho o okolnostech
vzniku druhé zminéné ¢astky dohodnuté na 350 000 zlatych. Souc¢asti smlouvy ze
4. brezna 1462 bylo také ustanoveni o spolecné vyprave Jiftho z Podébrad a Ma-
tyaSe Korvina proti Fridrichovi III. v prfipadé€, Ze by cisar necht€l pristoupit na vy-
sledky planovaného prazZského sjezdu, ktery mél prispét k rozsifeni mocenské
zakladny Albrechta Rakouského.!?® Finan¢éni plnéni vyplyvajici z ¢eskobudé&jovic-
kych timluv v8ak nebylo ani v tomto pripadé€ uskute¢néno, mimo jiné i z toho du-
vodu, Ze Jiff z Podébrad jiZ v priibéhu téhoZ roku zménil stranu, aby se soustfedil
na navazani spojenectvi s cisafem. To mu totiZ mohlo, jak sam doufal, pomoci
zdarné prekonat konflikt s papeZem, ktery 31. bfezna 1462 oficialn€ zrusil basilej-
sk& kompaktata.

Dalsi oblast prijmt Jifiho z Podébrad, kterou mame doloZenou pouze dvéma
piipady, lze charakterizovat jako nahrady za valeéné vylohy. Pied zarazenim do
konkrétni kategorie finan¢nich zdrojt ,krale dvojiho lidu” je zapotfebi spravné in-
terpretovat danou historickou udalost, aby nedoslo k zaméné takové nahrady za
penézni dar, za né&jZ byva v n€kterych pisemnych pramenech mylné oznacovana.
Na rozdil od nahrad za vale¢né vylohy, na kterych zpravidla trvala Skodna strana,
je dar nécim zcela dobrovolnym a nejedna se tedy o vynucenou finanéni kompenzaci
vzniklych nakladu.

Prvni doloZenou finan¢éni ndhradu za valeéné vylohy prijal Jifi z Podébrad od ci-
safe Fridricha IIl. za vojenskou pomoc proti jeho bratru Albrechtovi ve sporu
o vladu v rakouskych zemich. Konflikt, ktery v uvedené dobé€ intenzivné zameéstna-
val ¢leny habsburského rodu, se tykal dédictvi po nedavno zesnulém Ladislavu Po-
hrobkovi. Jako kompenzaci valeénych pohledavek slibil Fridrich na prelomu zari
a fijna 1458 Jifimu z Podébrad ¢astku 16 000 zlatych, vyplacenou ovSem kvuli vSe-
obecnému nedostatku velkych nominali v drobné nejakostni minci.'** Uvedené
zlaté zde hraly roli pouhé pocetni jednotky, na niZ byly prevedeny nekvalitni zahra-
ni¢ni mince, nazyvané u obyvatelstva Sinderlinky. Ke sloZeni hotovosti doslo v dobé&
vrcholici penézni krize, kterou se Jifi z Podé€brad snazil riznymi opatfenimi hos-
podarského charakteru potlacit. Prevzeti nejakostnich minci od cisafe muZe ptisobit
paradoxné, zvlasté kdyzZ jesté v lednu 1458 Jifi pfijimani téchto raZzeb zakazoval.
Je vSak zapotrebi upozornit, Ze v dobé presyceni stfedoevropského penézniho
obéhu nehodnotnymi mincemi nebylo prakticky mozné, aby si Jifi z Podébrad uré¢il,
v jakych nomindlech finanéni nahradu za vojenské taZeni pfevezme.

Na podzim roku 1462 byl Fridrich III. obleZen ve Vidni vzbourenymi rakouskymi
stavy. V listopadu 1462 Jifi z Podébrad véasnym vojenskym zasahem cisafe osvo-
bodil, kdyZ se mu podafilo zablokovat méstu dodavky potravin. Na sjezdu ¢eského

101 FRA I/ 20, s. 264-265, ¢. 271; Urbdanek 1962, s. 517.

2 Urbdanek 1962, s. 391.

103 FRA I/ 20, s. 265, ¢. 271; Urbdnek 1962, s. 517.

104 Staré letopisy 1937, s. 123-124; Urbdnek 1930, s. 435; Urbdanek 1962, s. 203; Castelin 1953, s. 225.
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kréale, Fridricha III. a Albrechta Rakouského v Korneuburgu v prosinci 1462 povysil
vdécny cisar Podébradovy syny Viktorina, Jindficha a Hynka na riSska kniZata,
hrabata kladska a minsterberské vévody. Jako ndhradu za vale¢né vylohy slibil
cisar Jifimu 40 000 zlatych, pricemZ polovina této ¢astky byla pry ihned spla-
cena.!'%® Za spojenectvi proti t€m, ktefi si pfivlastnili diichody z rakouskych zemi,
zapsal Fridrich Jifimu doZivotné polovinu davky z vina a soli, jejiZ hodnotu vSak
nezname a nevime ani, zda mu byla skuteéné vyplacena. Ceskému krali vénoval
cisar honosny zlaty retéz, jeho manZelce Johané z RoZmitalu zlatou korunu a Jin-
drichovi s Hynkem kniZeci mitry. Kromé toho ustanovil Fridrich Jifiho z Podébrad
v pripadé vlastni smrti poru¢nikem svého syna Maxmilidna. Za tento post mél Jifi
pobirat ro¢ni plat 10 000 dukatt. JestliZe by Fridrich i Maxmilian zemfeli a neza-
nechali po sobé Zadné potomky, mél se stat Jifi dédicem Fridrichovych zemi, ovSem
s podminkou, Ze je od ostatnich spoludédicti vyplati ¢astkou 100 000 dukatt. Za
vyznamny predél v oekavané zméné hodnoceni pohusitskych Cech, které mély
mezi ostatnimi evropskymi staty povést kacifské zemé, bylo viniméno cisafovo ujis-
téni, Ze se postara o smir Jifiho z Podébrad s papeZem Piem II.1° Cisaf v§ak svému
zavazku, Ze vyplati ¢eskému krali jako kompenzaci za vojenské taZeni 40 000 zla-
tych nedostal, protoZe se v listu z 23. srpna 1463 Jifimu omlouval, Ze jeSté nestacil
uhradit sumu, kterou mu jiz dfive mél vyrovnat.!°” Tato zaleZitost méla dohru jesté
o Ctyri roky pozdé&ji, kdy Jifi z Podébrad upominal cisafe o zaplaceni dluhu za
pomoc, kterou mu poskytl ve Vidni.!%®

SpiSe zajimavosti, ktera se vymyka z vice ¢i méné béZnych zptisobt, jakymi si
byl Jifi z Podébrad schopen zajiStovat prijmy, bylo jeho jednani s Fridrichem III.
v listopadu 1454 ohledné dluZnich wpisi Oldficha z Rozmberka. Slo celkem o Gtyfi
staré upisy z roku 1431 na 16 000 uherskych dukatt, kterymi si véritel Fridrich
Tyrolsky, stryc Fridricha III., pojistil na Oldfichovi z RoZmberka splaceni svych po-
hledavek. Jifi z Podébrad presvédcil cisare, aby mu vSechny listiny postoupil za
slib, Ze mu odevzda polovinu bliZze neurcené ¢astky, kterou do dvou let vymtiZe na
Rozmbercich.!®® Druhou polovinu této sumy by si zemsky spravce prirozené pone-
chal. Jifimu z Podébrad se dohodou s Fridrichem III. podafilo ziskat proti vlivnému
predstaviteli jihoCeské Slechty, s nimZ dlouho mocensky soupefril, prostredek k po-
litickému natlaku, ktery mohl kdykoliv pouZit. Otazkou ztistava, zda Oldrich ale-
spon ¢ast svého dluhu opravdu vyrovnal. Jifi z Podébrad mohl pouZit uvedené
upisy i jinym zptisobem neZ jen na vymahani nesplacenych pohledavek, z nichZ by
mél jisty podil. Nelze vyloucit, Ze je byl ochoten vymeénit s RoZzmberky za né&jaky
ustupek politického charakteru. Ur¢itou asociaci s uvedenym problémem muZe vy-
volavat zminka ve vytahu z roZmberské kroniky archivare Vaclava Brezana, nazna-

105 Urbdanek 1962, s. 629, pozn. 78.

106 K prubéhu jednani Fridricha III. s Jifim z Podébrad Urbdnek 1962, s. 628-629, zejm. pozn. ¢. 78.
Pouze stru¢ny prehled o udélostech v Korneuburgu prinasi J. Macek; viz Macek 1967, s. 159.

107 AC XV, s. 246, ¢. 130.

198 Palacky 1937, s. 496; Papajik 2016, s. 161-166.

109 [istar a listinar 1954, s. 377-378, ¢&. 529; Urbdnek 1918, s. 775; Cornej — Bartlovd 2007, s. 121.
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¢ujici, Ze si Jifi z Podé€brad koupil hlas Jana z RoZzmberka pred svym zvolenim za
¢eského krale v roce 1458 mimo jiné i za 16 000 zlatych.!!? Nelze v8ak jednoznaéné
prokazat, Ze se tehdy skutec¢né jednalo o vySe uvedené dluzni tipisy Oldricha z Roz-
mberka z roku 1431 na 16 000 uherskych dukatu.

Pokusit se stanovit celkovou vysi prijmu Jiftho z Podébrad by bylo pfi soucas-
ném stavu poznani této problematiky naprosto nerealné. Jak jiZ bylo uvedeno
v uvodu prispévku, hlavnim dtvodem je predevSim znacna rtuznorodost jejich
skladby a zaroven i netplnost pramenné zakladny, z niZ ¢erpame informace k fi-
nanénim poméram ¢eskych panovniku ve stredovéku. Tyka se to pfedevsim obtiZné
vycislitelnych prijmt z obecnych berni, odimrti nebo kralovskych regala, jejichz
vySe nebyla stala, protoZe souvisela bud s nepravidelnym vybérem téchto platti,
nebo s proménlivym vynosem napf. v pripadé€ regalu horniho, ktery byl dan mo-
mentalnim stavem kutnohorskych dolti.

Pro prehlednost byly finanéni zdroje Jifiho z Podébrad rozdéleny do 14 kategorii,
z nichZ prvnich osm predstavuje typické prijmy panovnika, protoze byly shromaz-
dované v kralovské komore. U dalSich Sesti kategorii se primarné jedna o doklad
finané¢ni politiky pfislusnika panského stavu. Rovinu panovnickych a soukromych
piijmu vSak od sebe nelze striktn€ oddélit, protoze po svém zvoleni ceskym kralem
chézi tak k prolinani obou skupin. Vyslovené specifickym pffjmem pro podébrad-
skou dobu byly platy odvadéné z revize pozemkové drZzby. PiestoZe bylo jejim cilem
navraceni kralovskych statkt rozchvacenych za husitskych valek a s tim souvisejici
oZiveni drivéjsich finanénich zdrojti panovnika, méla revize pozemkové drzby na
celkovy objem vybiranych prijmt mnohem mensi vliv, nez se ptivodné piedpokla-
dalo. Je také zapotfebi upozornit, Ze ne vSechny dohodnuté finanéni transakce jako
napr. odSkodnéni za otekavané protisluzby byly skutec¢né realizovany, protoZe se
Casto stavaly soucasti pouze predbéznych a ti¢eloveé uzaviranych alianci mezi Jifim
a druhou stranou. Dalsi problém znamena otazka, kolik z vybraného finan¢niho
objemu ze zvlastni berné skutec¢né dorazilo do kralovské pokladny a kolik z této
¢astky bylo okamzité pouZito pro rizné finanéni operace, napf. pro pravidelné od-
vadéni plati zastavenych panovnikovym vériteltim. Pokud jde o prijmy ze zvlastni
berné, mame pro zavérecné obdobi vlady Jifiho z Podébrad k dispozici opis ze zem-
skych desek, ktery zaznamenava platy 28 kralovskych a vénnych meést a 28 KkIAS-
tert z tizemi vlastnich Cech. Presto, Ze tyto udaje nejsou kompletni, protoZe soupis
nezahrnuje vSechna kralovska meésta, 1ze pri vypo¢itané prameérné ¢astce 157 kop
prazskych grosu, které by v idealnim pripadé€ odvadélo jedno mésto, stanovit pri-
bliZzny vynos ze zvlastni méstské bern€. Pokud bychom vybér omezili pouze
na vSechna mésta v samotnych Cechéch, tj. bez Moravy a vedlejsich zemi, ¢inil by
teoreticky objem davek vybranych na zvlastni berni z téchto mést 5000-6000 kop

110 Listar a listindir 1954, s. 435, ¢. 630; Urbdnek 1930, s. 276; Castelin 1953, s. 234 a 237-240;
Cornej 2018b, s. 42; Cornej 2018c, s. 55. Za upozornéni na tuto udalost dékuji PhDr. T. Kleis-
nerovi, Ph.D.
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prazskych grosu ro¢niho platu. Kromé uvedeného opisu ze zemskych desek, ktery
zaznamenava vysi jednotlivych plata v zavére¢ném obdobi vlady Jifiho z Podébrad,
je znam i soupis zvlastni berné z ¢eskych meést a klastertr zhotoveny pred rokem
1420, ktery badatelsky vyuZil jiZ R. Novy. Na zakladé pochybnosti vyslovenych
v tomto prispévku lze vSak s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze v ném byly
omylem zameénény tézké hrivny za nespravné zminéné kopy prazskych grosu.
V kontextu vySe naznacenych limitta studia finanénich pomérti ¢eskych panovnikt
ve stfedovéku je vSak nutné predloZenou praci vinimat jako prvotni a zarovern hrubsi

né&jsi objasnéni.

Tab. 1. Prjmy ze zvlastni berné kralovskych a vénnych mést v Cechach podle soupisu zvlastni
berné z doby Vaclava IV. a podle opisu ze starych zemskych desek zachycujiciho stav k roku
1471. (V8echny udaje k berni z posledniho obdobi vlady Jifiho z Podébrad v této a dalsich ta-
bulkach byly ¢erpany z rukopisu Knihovny Narodniho muzea; viz KNM, odd. rukopisu a sta-
rych tiskt, sign. I F 23, fol. 238-241).

Berné pred rokem 1420 Berné k roku 1471
Mésto v tézkych hfivnach'!! v tézkych hiivnach ek"i:;lfngtr“,’;i‘:lfé"h

Mala Strana 10 hi.!12 90 hft. 96 kop
Nymburk 140 hi.'3 140 hi. 149 kop, 20 pr. gr.
Jaromer ? 100 hi. 106 kop, 40 pr. gr.
Caslav 200 hi.t4 220 hft. 234 kop, 40 pr. gr.
Kolin 140 hi.!1® 160 hf. 170 kop, 40 pr. gr.
Kourfim 140 hr.'1¢ 160 hi. 170 kop, 40 pr. gr.
Pisek 175 hi. 175 ht. 186 kop, 40 pr. gr.
Ceské Budgjovice 200 hf. 200 hf. 213 kop, 20 pr. gr.
Vodnany 30 hi. 30 hr. 32 kop
Susice 80 hi. 100 hi. 106 kop, 40 pr. gr.
Klatovy 100 hi. 260 hi. 277 kop, 20 pr. gr.
Plzen 200 hi.'7 140 hi. 149 kop, 20 pr. gr.
Stribro 140 hi. 150 hi. 160 kop
Slany 100 hi.!!8 140 hi. 149 kop, 20 pr. gr.
Louny 140 hft. 180 hi. 192 kop
Zatec 140 hf. 150 hf. 160 kop
Kadan 150 hi. 170 hi. 181 kop, 20 pr. gr.
Most 150 hi.!1° 100 hf.120 106 kop, 40 pr. gr.
Usti nad Labem 100 hr.'?! 100 hr. 106 kop, 40 pr. gr.
Litomérice 200 hi. 200 ht. 213 kop, 20 pr. gr.
Beroun 88 hi. 88 hi. 93 kop, 52 pr. gr.
Tachov 120 hi. 120 hi. 128 kop
Domazlice 80 hi. 80 hft. 85 kop, 20 pr. gr.
Hradec Kralové ? 330 hi. 352 kop
Vysoké Myto ? 230 ht. 245 kop, 20 pr. gr.
Chrudim ? 150 hi. 160 kop
Policka ? 110 hi. 117 kop, 20 pr. gr.
Mélnik ? 50 hf. 53 kop, 20 pr. gr.
Celkem 2823 tézkych hiiven 4123 tézkych hiiven'”> 4397 kop, 52 pr. grosu
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Tab. 2. Prijmy ze zvlastni berné z kralovskych mést v Horni LuZici podle opisu ze starych zem-
skych desek zachycujiciho stav k roku 1471.

Mésto Berné v kopach pr. grosu
Zitava ?
Budysin ?
Luban ?
Lobau ?
Kamenz ?
Celkem 1000-1500 kop pr. grosu

111V obou soupisech zvlastni berné z doby Vaclava IV. vydanych H. Jireckem a J. Celakovskym
byly s nejvétsi pravdépodobnosti mylné uvedeny kopy prazZskych grosti misto téZkych hriven.
V levém sloupci tabulky jsou zaznamendany platy publikované v edici H. Jirecka.

112 soupisu publikovaném J. Celakovskym je u Malé Strany zaznamenéna ¢astka 90 kop (spravné

ma byt 90 tézkych hriven); viz CIM II, s. 901, €. 701. V seznamu pozemkového majetku, ktery

byl zhotoven v ramci revize pozemkové drzby v letech 1453-1454, je uveden uidaj 96 kop pr.

grost, coz presné odpovida 90 tézkym hfivnam; viz AC II, s. 501-502, ¢. 38.

O castce 140 tezkych hiiven svédéi listina Vaclava IV. z ledna 1405, podle niZ mél Nymburk mo-

ravskému markrabimu Jostovi platit 140 hfiven ro¢niho tiroku, ktery dfive odvadél do kralovské

komory; viz CIM II, s. 1010-1011, ¢. 782.

114V soupisu publikovaném J. Celakovskym je u Caslavi uvedena ¢astka 220 kop grosti (spravné
ma byt 220 tézkych hriven); viz CIM II, s. 901, €. 701.

115V soupisu publikovaném J. Celakovskym je u Kolina uvedena ¢astka 160 kop (spravné ma byt
160 tézkych hriven); viz CIM II, s. 901, ¢. 701. Tuto sumu doklada listina Vaclava IV. ze 4. Cer-
vence 1401, z nizZ vyplyva, Ze Kolin odvadél ro¢né na zvlastni berni 170 kop pr. grosti, coZ se pri-
blizné rovna 160 tézkym hiivnam (160 tézkych hfiven = 170 kop, 40 pr. gr.); viz CIM 11, s. 960,
C. 742.

116 soupisu publikovaném J. Celakovskym je u Koufimi zaznamenan plat 160 kop (spravné ma
byt 160 tézkych hiiven); viz CIM II, s. 901, ¢. 701.

117 Dokladem placeni uvedené ¢astky je listina Vaclava IV. ze 16. tiinora 1406; CIM II, s. 1024, ¢. 792.

118V soupisu publikovaném J. Celakovskym je u Slaného zaznamenana ¢astka 150 kop (spravné

ma byt 150 tézkych hfiven); viz CIM II, s. 901, ¢. 701.

VAclav IV. prominul 3. dubna 1410 méStantim Mostu dva platy kralovské berné ve vysi 320 kop

pr. grosu. Jeden plat, tj. 160 kop pr. grost, se tak rovnal ¢astce 150 tézkych hriven; viz CIM II,

s. 1106, ¢. 833. Stejna suma je zminéna i v listiné saského vévody Fridricha z 2. fijna 1425; viz

CIM III, s. 57-58, €. 42.

Neni zfejmé, zda penéZni tidaj uvedeny v Palackého edici znamenda souhrnnou ¢astku placenou

Mostem a Ustim nad Labem dohromady, nebo ji odvadélo kazdé z obou mést zvI4st.
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komofre jiZ jen 100 hfiven a o slevenych 20 hfiven méla byt navySena berné Mostu; viz CIM II,
s. 957, €. 740.

Pokud by uvedenou ¢astku 100 tézkych hfiven platil Most i Usti nad Labem dohromady, ¢inila
by souhrnné suma odvadéna na zvlastni berni vSemi 28 mésty pouze 4023 téZkych hriven, coz
odpovida 4291 kopam, 12 pr. groSum; viz pozn. 120. Tato moZnost se vSak zd4 byt méné prav-
dépodobnou.
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Tab. 3. PHjmy ze zvlastni berné z kralovskych klastert v Cechach podle soupisu zvlastni berné
z doby VAclava IV. a podle opisu ze starych zemskych desek zachycujiciho stav k roku 1471.

e Berné k roku 1471

1420
Klaster ,
v tézkych hiivnach'?® v tézkych hiivnich ek"‘:‘;‘:"gtr;’;i‘:lfa"h
Brevnov 300 hi. ? ?
Broumov ? 300 hft. 320 kop
Strahov 100 hr. 100 hi. 106 kop, 40 pr. gr.
Sv. Jifi na Prazském hradé 220 hi. 220 ht. 234 kop, 40 pr. gr.
Johanité pfi kostele
P. Marie pod fetézem 320 hr.'2* 330 ht. 352 kop'#*
v Praze
Némecti rytiri pri
kostele sv. Benedikta 220 ht.1?¢ 200 ht. 213 kop, 20 pr. gr.
v Praze
Na Zderaze 120 hi. 120 hi. 128 kop
KfiZovnici v Praze 230 hr.'?” ? ?
Zbraslav 160 hr. 160 hi. 170 kop, 40 pr. gr.
Ostrov 160 hi. 160 hi. 170 kop, 40 pr. gr.
Vilémov 180 hi. 180 hf. 192 kop
Sedlec 240 ht. 240 hi. 256 kop
Opatovice nad Labem 200 hi. 200 ht. 213 kop, 20 pr. gr.
Podlazice 60 hr. 60 hr. 64 kop
Zeliv 60 hi. 60 hi. 64 kop
Lounovice pod Blanikem 80 hf. 80 hft. 85 kop, 20 pr. gr.
Milevsko 260 ht.'28 240 ht. 256 kop
Zlata Koruna 200 hi. 200 hft. 213 kop, 20 pr. gr.
Doksany 130 hi. 130 hi. 138 kop, 40 pr. gr.
Osek 100 hi. 100 hi. 106 kop, 40 pr. gr.
Teplice 80 hr. 80 hr. 85 kop, 20 pr. gr.
Kladruby 300 hf. 300 hi. 320 kop
Nepomuk 270 hi. 270 ht. 288 kop
Tepla 200 hi. 200 ht. 213 kop, 20 pr. gr.
Choté&sov 330 ht. 330 hi. 352 kop
Plasy 200 hf. 200 hft. 213 kop, 20 pr. gr.
Postoloprty 170 hi. 170 hi. 181 kop, 20 pr. gr.
Sazava 100 hi. 100 hi. 106 kop, 40 pr. gr.
Hradisté nad Jizerou 120 hi. 120 ht. 128 kop
Klasterni Skalice 20 hi. 20 hf. 21 kop, 20 pr. gr.
Celkem 5130 tézkych hiiven 4870 tézkych hfiven 5194 kop, 40 pr. grosu
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Tab. 4. Prijmy ze zemépanskych hradi v Cechach podle opisu ze starych zemskych desek za-
chycujiciho stav k roku 1471.

Celkovy piijem

v kopach Stanovené Vydaje Zustatek pro kralovskou
Hrad pr. grlz)éicil vidaje v kopach komoru v kopach,
b e e AT D)
a haléfich a pr. grosich pr. grosich a haléfich
Zvikov, Pisek | 1192 kop, 6 pr. gr., -
2 Hluboka 7 hal, 190 lankrabéti 124 kop
Vilémovi
z Drazovic 60 kop
prazskému
Spitalu 12 kop
: 193 kop, 181 (gijef
purkrabim 58 pr. gr. 802 kop, 6 pr. gr.'*! (sic!)
Lomnice 172 kog ’h:i? Pr. gr.. purkrabimu 50 kop 122 kop, 39 pr. gr. (sic!), 8 hal.
Loket 372 kog’hi? pr. gr., purkrabimu 200 kop 172 kop, 33 pr. gr., 8 hal. (sic!)
Bezdéz 330 kog'hz? Prgr. | irkrabimu 150 kop 180 kop, 56 pr. gr.. 7 hal.
piijem ze cla o
cca 60 kop piijem ze cla cca 60 kop
Karlstejn ? purkrabimu ? 166 kop, 30 pr. gr.
Hauenstejn ? purkrabimu ? 30 kop
1534 kop, 45 pr. grosu,
Celkem 2128 kop, 789 kop, 4 penize, 1 haléf
15 pr. grosu 58 pr. grosu (spravné ma asi byt

1534 kop, 47 pr. grosu)
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Nelze vylou¢it, Ze byly v obou soupisech zvlastni berné z doby Vaclava IV. vydanych H. Jireckem
a J. Celakovskym, stejné jako v pripadé kralovskych mést, mylné uvedeny kopy prazskych grosa
misto téZkych hfiven. V levém sloupci tabulky jsou zaznamenany platy publikované v edici
H. Jirecka.

V soupisu publikovaném J. Celakovskym je u klastera P. Marie pod fetézem poznamenéano 330
kop (spravné ma asi byt 330 tézkych htiven); viz CIM II, s. 901, ¢. 701.

Uvedena ¢astka je shodné s tidajem v revindikaénich seznamech zcizenych statkti vyhotovenych
v ramci revize pozemkové drzby z let 1453-1454, podle néhoZ zapsal Vaclav IV. roku 1404 svym
vériteliim berni klasStera P. Marie pod fetézem na Malé Strané€ ve vysi 352 kop pr. grosu; viz
ACITI, s. 461, &. 574.

V soupisu publikovaném J. Celakovskym je u klaStera sv. Benedikta poznamenano 200 kop
(spravné ma asi byt 200 tézkych hfiven); viz CIM II, s. 901, €. 701.

V soupisu publikovaném J. Celakovskym je u klastera Krizovnikti poznamenano 130 kop
(spravné ma asi byt 130 tézkych hfiven); viz CIM II, s. 901, ¢. 701.

V soupisu publikovaném J. Celakovskym je u milevského klaStera poznamenano 240 kop
(spravné ma asi byt 240 tézkych htiven); viz CIM I, s. 901, ¢. 701.

Soupis berné obsahuje pocetni chyby, na které bylo upozornéno v této tabulce. Na vétSinu
z nich poukazal ve své edici z roku 1860 jiz F. Palacky; viz FRA II/20.

KNM, odd. rukopisu a starych tiskt, sign. I F 23, fol. 240. F. Palacky misto 7 haléfti mylné uvadi
7 penéz; viz FRA II/ 20, s. 644, ¢. 531.

KNM, odd. rukopist1 a starych tisku, sign. I F 23, fol. 240. Edice F. Palackého misto 6 prazskych
gro$t mylné€ zaznamenava 2 grose; viz FRA II/20, s. 644, ¢. 531.
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Boublik e Prispévek ke strukture prijm Jifiho z Podébrad

Tab. 5. Prijmy ze zemépanskych hradu v Kladsku a vedlejSich zemich Koruny ¢eské podle
opisu ze starych zemskych desek zachycujiciho stav k roku 1471.

Hrad Celkovy piijem Stanovené v‘;yod:j:h Zustatek pro kralovskou
v kopéach a pr. grosich vydaje pact komoru v kopach a pr. grosich!3?
pr. grosu

Luckau 521 kop, 39 pr. gr. hejtmanovi 300 kop 221 kop, 39 pr. gr.
Budysin 538 kop, 58 pr. gr. hejtmanovi 200 kop 438 kop (sic!), 58 pr. gr.
Kladsko 534 kop, 21 pr. gr. hejtmanovi 200 kop 334 kop, 21 pr. gr.
Vratislav 700 kop hejtmanovi 400 kop 300 kop

1294 kop, 58 pr. grosu
Celkem 2294 kop, 58 pr. grosu 1100 kop (spravné ma asi byt 1194 kop,

58 pr. grosu)
Prameny

AC II: Palacky, F. (ed.) 1842: Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamétky ¢eské i moravskeé.
Dil II. Praha.

AC IV: Palacky, F. (ed.) 1846: Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské.
Dil IV. Praha.

AC VII: Kalousek, J. (ed.) 1887: Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i morav-
ské. Dil VII. Praha.

AC X: Kalousek, J. (ed.) 1890: Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské.
Dil X. Praha.

AC XIV: Kalousek, J. (ed.) 1895: Archiv &esky ¢&ili staré pisemné pamatky éeské i morav-
ské. Dil XIV. Praha.

AC XV: Kalousek, J. (ed.) 1896: Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i morav-
ské. Dil XV. Praha.

CIB 11/ 3: Jire¢ek, H. (ed.) 1889: Codex juris Bohemici. Tomi II. Pars 3. Scripta ad rem-
publicam administrandam spectantia saec. XIVmi. Pragae.

CIM II: Celakovsky, J. (ed.) 1895: Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus II.
Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1225-1419. Sbirka prament
prava méstského kralovstvi Ceského. Dil II. Privilegia kralovskych mést venkovskych
z let 1225-1419. Praha.

CIM III: Celakovsky, J. — Friedrich, G. (edd.) 1948: Codex juris municipalis regni Bohe-
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Korinek, J. 2000: Staré paméti kutnohorské. Stich, A. — Lunga, R. (edd.). Praha.

132 Soupis berné obsahuje pocetni chybu, na kterou bylo upozornéno v tabulce. Rovnéz na tuto ne-
presnost poukazal ve své edici F. Palacky; viz FRA II/20.
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Summary

A Contribution to the Revenue Structure of George of Podébrady

The article is concerned with the range of financial sources of George of Podébrady, which
are divided into 14 categories. The first eight ones present typical ruler’s income, the re-
maining six categories are results of financial politics of a member of the noble class.

However, both sources of income - the landlord and the private ones — cannot be
strictly separated because George of Podébrady used naturally also some revenues from
the earlier period after his election in March 1458.

It is necessary to remind that not all the financial transactions contracted by George
of Podébrady, such as the compensations for expected considerations in exchange, were
actually carried out because these were often a part of a mere preliminary and purpose-
fully formed alliances between the Czech King and the other parties. Another problem
is how much of the amount levied through the special royal tax really entered the royal
treasury and how much of this sum was immediately used for various financial oper-
ations, e. g. regular payments to the King’s creditors.

Based on the copy of the Land Tables recording the situation at January 1471, the
estimated income from the special royal tax collected from the cities in the very Bohe-
mia, i. e. without Moravia and the Bohemian Crown Lands, was 5.000-6.000 three-
scores of Prague groschen of an annual payment. Besides the above mentioned copy of
the Land Tables, a register of a special royal tax from the Bohemian cities and mon-
asteries made before 1420 has also survived and it has been studied by K. Krofta and
R. Novy. However, based on doubts expressed in this article, it is probable that the
heavy marks were confused for the already mentioned threescores of Prague groschen
in that document. Special royal tax revenues collected and monasteries during the
reigns of Wenceslaus IV and George of Podébrady including the income from the castles
are presented in the tables nos. 1-5.
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