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Abstract: The article emphasises the exceptional importance of Safarik’s Slovanské starozimosti [Slavic Antiquities] from 1837 as one of
the most remarkable Slavic works of the 19th century. It provides an overview of its first translations (into Russian, German, Polish and other
languages) and draws attention to reactions to the Slavic Antiquities. The latest translations include the Slovak translation (the first part was
published in 1999 and the second in 2009). The language of the Slavic Antiquities is extremely complicated. It is a unique and original

language, representing a distinctive professional style, a certain construct of grammar, of the Czech language of the period archaised in terms
of word formation and vocabulary, recorded using the orthography used then. In addition, it is greatly influenced by the complex Latin and
German syntax. The translation into Slovak had to cope with these issues. The article indicates on specific examples individual problems (in
the areas of orthography, word formation, vocabulary, word order etc.) which the translators had to deal with.
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Medzi najvyznamnejsie diela z oblasti slavistiky v 19. sto-
ro&i patria Slovanské starozZitnosti Pavla Jozefa Saférika.
Toto monumentalne dielo vyslo roku 1837 v Prahe nékla-
dom Matice Ceskej. Ide o prickopnicke diclo, pretoze
zasadne rozsirilo a v istom zmysle korigovalo dovtedajsie
niekedy tendencné ndzory na starobylost’ slovanskych naro-
dov na zéklade minuciézneho rozboru a novej interpretacie
pramenné¢ho (najma listinného) materialu. Toto dielo malo
v Case svojho vzniku vSak aj kritikov. A to nielen v ohla-
soch dovtedy ,,ton“ v hodnoteni Slovanov udavajicich Nem-
cov, ale ozvali sa aj slovanski badatelia. Slovinec Jernej
Kopitar (1780—-1844) autorovi vyc¢ital, ze dielo napisal po
cesky. Aj niektori ruski badatelia neboli spokojni s tym, ze
Safarik napisal StaroZitnosti v (okrajovom) jazyku, v kto-
rom ich bude malokto vediet’ precitat’. Je preto pochopitel-
né, ze Slovanské starozitnosti ako v tych ¢asoch najvicsie
dielo o starych dejinach a kultire Slovanov sa v relativne
kratkom case zacali prekladat’. Vedecky svet si totiz uvedo-
mil, Ze ,,Slovania dostali do rik dielo o sebe v takej vypo-
vednej Sirke, aka dovtedy nepoznali. Slovanov Safarik vy-
hlasil za nedelitel'na stcast’ eurdpskych dejin a kultary, a to
uz od pociatkov ich existencie a dejin. Obh4jil autochton-
nost’ tohto ,,naroda* v priestore Eurdpy, co malo uz vyznam
nielen vedecky, ale aj priam politicky, v danej dobe nérod-
no-buditel'sky* (Kucera, 2009, s. 473).

Prvy preklad Slovanskych starozitnosti do rustiny zacal
vychadzat' v roku vydania jeho ¢eského originalu. Rusky
slavista Osip Maximovi¢ Bod’anskij (1808—1877) ho zacal
pripravovat’ uz r. 1836, podl'a prvej verzie Starozitnosti,
ktort mu dorué¢il vydavatel’ prekladu, so Safirikom kores-
pondujtci rusky historik Michail Petrovi¢ Pogodin
(1800-1875). O. Bodanskij v uvode zdoraznil, ze Slovan-
ské starozitnosti (v preklade Slavianskije drevnosti) boli do
rustiny prelozené skor nez do akéhokol'vek in¢ho jazyka, a
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to najmé nemeckého, a oznamil, ze kazdé tri mesiace bude
vychadzat' jedna kniha prekladu StarozZitnosti v rozsahu
najmenej 20 autorskych harkov. R. 1837 sa M. Pogodinovi
podarilo vydat’ prvé dve Casti prvého dielu; r. 1838 vysla
tretia Cast. V r. 1847—1848 potom vyslo znova upravené
prvé vydanie a prvykrat aj tri knihy druhého ,,okresu Sta-
rozitnosti. V roku 1842 vysli Stowianskie starozytnosci
v Poznani; prelozil ich Hieronym Napoleon Bonkowski.
Roku 2003 vysla (opat’ v Poznani) reedicia tohto vydania.
V 1. 1843-1844 vysiel v Lipsku v dvoch dieloch nemecky
preklad diela (Slawische Alterthiimer; prelozil Mosig von
Achrenfeld, vydal Heinrich Wuttke). Podl'a O. Bod’anského
bol tento preklad poplatny germanskemu patriotizmu, a pre-
to z neho vynechali vetky Safarikove nepriaznivé nazory
o Germanoch a samovolne urobili mnohé zmeny. Na pre-
klad aspon Casti Slovanskych starozZitnosti do slovenciny sa
cakalo az do r. 1961. Vtedy vysla kniha s titulom Literatu-
ra, jazyk, spolocnost, prezentujiica vyber z prac P. J. Safa-
rika. Zostavovatel’ K. Rosenbaum do nej zaradil aj ukazku zo
Starozitnosti pod nazvom Starobylost’ Slovanov v Europe.

V rokoch 1862 a 1863 vyslo (v dvoch zvdzkoch) 2. vy-
danie Slovanskych starozitnosti. Edi¢ne ho pripravil Safari-
kov zat, historik Josef Jirecek. Do tohto vydania pripojil
viaceré pridavky z rukopisnej pozostalosti P. J. Safarika.
Spoloény register pre obidva zvizky zostavil Safarikov syn
Vojtech. Vsetky relevantné udaje o publikovanych pracach
P. J. Saférika a celt paletu rozliénych $tadii, predstavuju-
cich rozsiahle vyskumy jeho diela, prezentuje Persondlna
bibliografia Pavla Jozefa Safirika, ktora vysla (v dvoch
dieloch) ako (dodato¢ne oznaceny) 8. zvizok Spisov Pavla
Jozefa Safirika (2004).

Vedecka rada kosickej univerzity, nesucej meno tohto
velkého Slovaka, prijala uzr. 1991 navrh na vydanie sedem-
zvizkovych Spisov Pavla Jozefa Safirika. Hlavné knizné



prace boli (chronologicky) zaradené na zaciatok tejto edi-
cie: zacinali ju Dejiny slovanského jazyka a literatury vset-
kych nareci (1992). Druhy zvdzok Spisov Pavia Jozefa
Safarika, ktory pre kosick® univerzitu vydalo r. 1999 Vyda-
vatel'stvo Oriens, zahfiia kapitoly — v autorovom c¢leneni
diela ¢lanky — tzv. 1. okresu (Casti) Slovanskych starozitnos-
ti. Prvy slovensky preklad tohto diela priblizuje obdobie od
Herodota az do padu hunskej a rimskej vlady (t. j. od r. 456
pred Kr. az do r. 469-476 po Kr.). Vychadzal z prvého
(p6vodného) vydania tzv. dejepisného oddielu Slovanskych
starozitnosti, ktoré r. 1837 v Prahe vytla¢il Jan Spurny.
(Dnes je tento preklad uz aj sti€astou Zlatého fondu denni-
ka Sme, digitalizovanej zbierky diel klasikov slovenskej
literatary.) Po desiatich rokoch sa Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach rozhodla zavfsit vydanie tohto diela a
poskytla prekladatel'om prilezitost’ vratit’ sa k tomuto zlozi-
tému a mimoriadne naro¢nému originalu. Siroké slovenska
— a vari aj slovanska — kulturna verejnost’ i odborna societa
dostala tak do ruk preklad II. okresu tohto vydania Safari-
kovych Slovanskych starozitnosti, zahtiajici obdobie od
padu Hunov a Rimanov az do prevahy krestanstva u Slova-
nov (od r. 476 az do r. 988 po Kristu). Tento 3. zvidzok Spi-
sov obsahuje aj vetky povodné Safarikove prilohy, t. j.
26 originalov ,,svedectiev o starych Slovanoch* (napisanych
Herodotom, Pliniom, Tacitom, Ptolemaiom, Zemepiscom
Bavorskym, Konstantinom Porfyrogenetom, Dithmarom,
Adamom Brémskym, Nestorom, Helmoldom a i.). Redak-
tor zvizku Imrich Gofus pripravil aj menny register.

Uz v edi¢nej poznamke k vydaniu 2. zvdzku Spisov
(Ripka — Skladana, 1999, s. 383) sme konstatovali, ze Slo-
vanské starozimosti P. J. Safarika z 1. 1837 st vlastne akymsi
encyklopedickym kompendiom viacerych spolo¢enskoved-
nych disciplin: prezentuji vtedajsSie poznatky z archeoldgie,
historie, geografie, komparativnej slovanskej i neslovanske;j
filologie a etymologie, etnologie a sasti aj z inych discip-
lin. Autor zalozil osnovu diela na interpretacii sprav antic-
kych, byzantskych, germanskych i orientalnych historikov
o tych starovekych narodoch, ktoré stotoznil so Slovanmi
(porov. Ceska slavistika, 1995, s. 172). P. J. Saférik v Slo-
vanskych starozitnostiach prezentoval mnozstvo dnes uz
nepouzivanych a neznamych historickych i geografickych
udajov (vlastnych mien), ktorych spravne pretlmocenie
vyzadovalo nalezita pripravu.

Netreba zaiste nasiroko dokazovat’, ze preklad takéhoto
diela je mimoriadne naro¢na uloha; na Slovensku sa ju
v priebehu 170 rokov nepodujal splnit’ nikto. Pavol Jozef
Safarik sprostredkava svoje i cudzie vyskumy ¢i originalne
interpretacie rozsiahleho pramenného materialu Casto vyni-
mocénym a origindlnym jazykom, svojraznym odbornym
Stylom. Nazdavame sa, ze obdoba ¢i aspon paralela tohto
jazyka by sa v slovenskych alebo v ¢eskych textoch z prvej
polovice 19. stor. hl'adala tazko. Je to svojrazny jazyk,
predstavujuci isty konstrukt gramaticky, slovotvorne a lexi-
kalne archaizovanej Cestiny z prislusného obdobia, zazna-
menavany dobovym pravopisom, neraz komplikujicim —
najméd v pripadoch pouzivania grafémy w vo vlastnych
menach — rekonstrukciu néalezitej podoby staré¢ho dokladu.
Jazyk P. J. Safarika je navySe znatne ovplyvneny zloZitou
latinskou a nemeckou syntaxou (obidva tieto jazyky per-
fektne ovladal), jednotlivé vety su nezvycajne dlhé (zloze-

né suvetia su plné rozlicnych vsuviek, ktoré okrem iného
zatemnuju vyznam zakladného slovesa, umiestneného na
konci neraz az polstrankového stivetia), a preto su niekedy
nepriezracné a nejasné aj sémanticky. Zakladnym zamerom
i ambiciou prekladatel'ov i redakcie bolo teda v prvom rade
priblizit' a spristupnit’ tento archaicky a miestami naozaj
tazko zrozumitelny jazyk sicasnému badatel'ovi a Citate-
lovi, pricom sa prekladatelia usilovali zachovat’ urc¢ita do-
bovu patinu.

Na zaklade prekladatel'skych skusenosti ziskanych pri
praci so Starozitnostami mozno uviest’ viaceré ukazky zo
slovnej zasoby. Safarikova svojrazna lexika, plna original-
nych (slovotvornych) novotvarov, nesie aj preukazné stopy
a vplyvy starej ceStiny aj inych slovanskych jazykow.
Medzi najfrekventovanejsie lexémy, pouzivané v Slovan-
skych starozitnostiach patria napr. slova (alebo spojenia)
bajecny = bajny, bydlitel = obyvatel, celiti = smerovat,
dokladati se = dovolavat’ sa (svedectva), dolicovati = doka-
zovat’, domakati se = dopatrat’ sa, dospely = aj zrely (zrelé
ovocie), dovozovati = dokazovat, drahny = zna¢ny; pekny,
dobry, holdovnik = poddany, chrliti se — valit' sa (napr.
o vojsku), karle, karlik = trpaslik, komonstvo = zastup jazd-
cov; jazdecka druzina, krutislovstvi = prekrucanie slov,
kupectvo = aj tovar, lesina = les, literné = doslovne, man =
= poddany, mezovati = hrani¢it, motlach = vymyslenina,
nabeh = vpad (vojska), naplyv = vplyv, nasledovati (z néce-
ho) = vyplyvat’, navah = svah, naval = najazd (Uhrov),
naznatek = poznatok, nematny = zjavny; vel’ky; aj spolah-
livy, nepravy = aj nezadkonny, neuchylny = neodvratny;
neodmyslitelny, obrany = skiimany, obvysny = vyvyseny,
odlika = rozdiel; odli$nost’, okres = aj odbor, onino = oni,
tamti, opdcne = otazne, oplata = odmena, otecni (0. forma)
= otcovska, pacholetstvi = detstvo, pechota = aj chodza,
plnomerny = uplny, pobéhlec = odpadlik, odrodilec, pode-
sly (p. vek) = pokroéily, podrucnik = poddany, pohrda =
= pohtdanie, poledni = juzny, posestrice = priatel’ka (zvole-
na za sestru; blizka rodom), posluzny = uzito¢ny, posobnik
= nasledovnik; privrZenec, prvozilec = povodny obyvatel’,
pricina = dodatok, prisedici = susediaci, rabus = rovas, roz-
haluzeny = rozvetveny, rozvodnéni = rozsirenie, sada =
veta, snézka = Tadovec, stdvati = trvat’, existovat, strana =
= krajina, synovkyné = sesternica, ustav = predpis, ustano-
venie, utouliti se = utieknut’ sa, uvdazati se (v urad) = ujat’ sa
ho, viastenec = aj krajan, vynimka = aj podmienka, vysadek
(v. zemé) = vybezok, vysetriti = vyskumat’; zistit, vyvaditi =
= vymanit,, oslobodit, vyzvukovdni = vyslovovanie, zdpis-
¢ik = pisar, zapisovatel, zbava = oslobodenie; sloboda,
zemek = obyvatel’ (nejakého tizemia), zpytatel = skiimatel’,
badatel’, zvetseni = zostarnutie (od vetchy = stary) a mnohé
iné (porov. Ripka, 2011, s. 19).

Pri vybere vhodnych lexém (resp. ich prislusnych ekvi-
valentov) sa uplatiovali viaceré hl'adiska: Kvoli zachova-
niu ist¢ho dobového koloritu v texte ostali viaceré dnes uz
zastarané a nepouzivané lexikalne archaizmy, napr. jazy-
kospytec (jazykovedec), spolcenec (spojenec), spytatel (skui-
matel, badatel’), svetohromca (svetoviadca), takisto slova,
ktoré dnes uz posobia priznakovo, napr. pojednavat, piihy,
zamysel, vypudit, ucinit, no ich vyznam je znamy. Na dru-
hej strane sa niektoré archaické vyrazy nahradili si¢asnymi,
spisovnymi, napr. slova vyspa — ostrov, moreplav — prie-
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plav, slak, sled — stopa, slakovat — stopovat, zaciatocny
— naslovny. Osobitn skupinu predstavuju slova, ktoré by
—prislusne hlaskovo adaptované a upravené, ba niekedy aj
bez Gprav — patrili aj do stcasnej slovenskej slovnej zasoby,
ale v prislusnom dobovom kontexte mali iny vyznam, resp.
iny vyznamovy odtienok, a preto ich bolo treba prekladat,
napr. mistni // miestny — podrobny, piilnoc // polnoc —
sever, poledne // poludnie — juh, pasmo — pas, prostranny
// priestranny — obsirny, svévolny // svojvolny — nezbedny
a pod.

Pri preklade naro¢ne formulovaného a Stylizovaného
textu Slovanskych starozitnosti sa, pochopitelne, vyskytli
viaceré problémy na vSetkych jazykovych rovinach, nielen
na lexikalnej. Nie je mozné ani ziaduce v prispevku pripo-
minat’ a komentovat’ vSetky pripady, ktoré ponukali aj alter-
nativne rieSenia. Na§ prekladatel'sky pristup k tlmoceniu
textovych $pecifik a Safarikovskych originalit a svojraznos-
ti sme sa vzdy usilovali — v tvorivej spolupraci s redaktorom
zvazku — koordinovat’ a zjednocovat’, no isté drobné dife-
rencie v texte celkom prirodzene a logicky ostali. Uvedie-
me este nickol’ko d’alsich tézovitych vykladov nasho chapa-
nia ¢o najadekvatnejsieho pretlmodenia Safarikovych vyra-
zov 1 konkrétnych ilustraénych prikladov.

V oblasti tvorenia slov sa v preklade Slovanskych sta-
rozitnosti uvadzaju sicasné podoby niektorych slov, ktoré
st adekvatnejsie nez pravopisne ¢i hlaskoslovne upravené
podoby povodnych lexém, napr. pobrezie namiesto (<)
zabrezie, ulozit' (dan) < nalozit' (dan), vitaz < vitazitel,
vytrvat < dotrvat, zasadnutie < dosadnutie, znalec < zna-
tel’1 niektoré d’alsie.

Mozno pripomentt’ aj otazky suvisiace s tvorenim sku-
pinovych antroponym ¢i etnonym. NV Starozitnostiach je ich
mimoriadne vela. Ich podobu sme sa usilovali upravit,
zjednotit’ a v istom zmysle systematizovat’ (Standardizo-
vat)): vysledky tohto Gsilia sumarizujeme v Prehlade naro-
dov a vetiev slovanskych, tvoriacich XI. ¢lanok Starozit-
nostt; (p. Spisy 3, 2009, s. 391 an.). Etnonyma zapadoslo-
vanskych (najmd polabsko-pobaltskych) kmenov maja
sufix -ici (Safarik hovori o tzv. otcovskej forme, ktora sa
pripaja priamo ku kmenu, ako napr. k adjektivnemu
kmenu*/ut» (vo vyzname ,,silny, mohutny; divy; neustupci-
vy, smely®), t. j. etnonymum (vyskytujuce sa v dokladoch
iba v plurali) ma podobu Lutici (podobne Bodrici, Dolenci,
Polabci a pod.; mozno pripomenut, ze tieto pluralové po-
doby nie su vysledkom praslovanskych palatalizacii, v ne-
priamych padoch -c- ostava). Vychodoslovanské kmene
naopak prichodia v podobe na -ic¢i (Dregovici, Krivici, Ra-
domici, Viatici atd’.). P. J. Safarik konstatuje (Spisy 3, 2009,
s. 77), Ze v tychto etnonymach ,,funguje* ruska ,,odvodzo-
vacia slabika“ -i¢ (v staroslovienéine je -ist, v srbéine -i¢, v
Cestine a polstine -ic), ktora ako ,,zdrobnena forma koren-
ného slova oznacuje rodovost’ ¢ize povod od otca rodiny,
podobne ako grécke -ides (-10n¢).

Slovosled, ktory pouzival Pavol Jozef Safarik vo svo-
jich dielach (teda nielen v Starozitnostiach) je v podstate
vacsinou inverzny, ¢o v istych kontextoch stazuje spravne
pochopenie narocného vykladu, a to najmai vtedy, ak je vo
vel'mi dlhom zlozenom suveti, obsahujucom rozli¢né vsuv-
ky, v ktorom ,,urCujice” sloveso byva az na jeho konci.
V tychto pripadoch sa nieckedy slovosled upravoval. Prav-
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da, v snahe zachovat’ ur€ity archaicky raz pévodného textu
dost’ ¢asto ostal originalny slovosled bez zmeny. Takisto sa
zachovavalo frekventované pouzivanie pasivnych tvarov,
pricasti a prechodnikov, ¢o bolo typické pre jazyk v starSom
obdobi jeho vyvinu, ako v Cestine, tak aj v slovencine.

V Slovanskych starozitnostiach s mimoriadne bohato
zastipené vlastné podstatné mena (napr. rodné mena, prie-
zviskd, zemepisné nazvy).Viaceré z tychto proprii (najma
zemepisnych nazvov) s v podobe, ktort uvadza P. J. Safa-
rik, dnes uz absolutne nezname (navyse niektoré objekty uz
nejestvuju, zanikli), a uz len ich jednoducha lokalizécia je
narocna a dlhodob4d; hl'adanie optimalneho ¢i adekvatneho
ekvivalentu je zlozité. Pri tychto vyrazoch sa vyskytuje naj-
viac nejednotnosti, tykajicich sa predovsetkym pravopisu,
hlaskoslovia, morfolégie, slovotvorby, v niektorych pripa-
doch aj lexiky. Usilovali sme sa zosuladit’ tito rozmanitost’
a nejednotnost’, no v mnohych pripadoch to nebolo mozné,
takze v preklade mozno najst’ dve alebo viaceré podoby,
pri¢om pouzitie konkrétnej podoby determinoval niekedy aj
kontext.. Podotykame, Ze tato nejednotnost’ sa tyka jednak
antickych (gréckych i rimskych), jednak aj slovanskych
a ostatnych vlastnych mien.

Je pochopitel'né, ze upravy podob zapisov vlastnych
mien sa tykaju iba Safarikovho autorského textu; citované
doklady ostavaju v tej podobe, v akej ju zapisuju ,,pramen-
ni (anticki) autori. Uz v Spisoch 2 (1999, s. 320 an.) Safa-
rik v I'V. kapitole (¢lanku) nazvanej Zemepisny prehlad pra-
vlasti Slovanov uvadza nazvy hor, riek, jazier, miest
a ,,hmotnych starin“ v zemi Praslovanov. Jeho ,,deSifracia®
starych nazvov je mimoriadne zaujimava a inStruktivna;
pri vykladoch sa pokusa aj o etymologie. Terajsia Volga je
napr. u Ptolemaia Rha ("Pa), u Herodota je Tanais (Tovo—
1¢) dneSny Don, Borysthenes (BopvBevnc) sucasny Dneper a
pod. Casté st aj rozdiely, vyplyvajiice z rozdielnych (pres-
ne citovanych) gréckych al. latinskych pramenov, resp.
autorskych zapisov. DneSny Ural Gréci (napr. Hippokrates,
Aristoteles) zapisovali ako Rhipaei (p), starsi latinski auto-
11 takisto (ako Ripaei montes), no Plinius a jeho nasledovni-
ci (napr. Ammianus) uz ako Montes Riphaei. V preklade sa
ani tieto podoby nijako nezjednocovali, hoci jedina v ency-
klopedickej literatre najdena ,,stopa“ tohto historického
nazvu Uralu, totiz stratigraficky termin rifej (al. ripheén),
ktorym sa od r. 1952 oznacuje ista geologicka vrstva, prefe-
ruje ¢i vychadza z novsich latinskych zapisov. Tieto podo-
by zaiste nemozno ,,modernizovat™. Namiesto cudzieho na-
zvu Haem, ktory sa vyskytuje v celom diele, sa v preklade
pouziva nazov Balkdn, hoci nejde vzdy o Balkan v dnes-
nom vyzname, teda polostrov, ale oznacuje sa nim aj poho-
rie. Vyraz Balkdn pouziva Saférik zriedkavo.

Ak to bolo (jazykovedne i logicky) mozné, uviedli sme
znamejsiu podobu, napr. namiesto starého slovinského na-
zvu Voglej, ktory pouzival Saférik, sme uviedli nazov Aqu-
ileia. V niektorych pripadoch vyber (a pouzitie) zvolené¢ho
prekladového ekvivalentu urcuje aj uz spominany kontext
(napr. vo vykladoch o polabskych ¢i pobaltskych Slovanoch
neslovenské podoby typu Meissen trocha ,,rusia“); podobné
problémy sa riesili jednotlivo a diferencovane. Treba pri-
znat, ze najnovsiemu vydaniu Slovanskych staroZitnosti
chybaju poznamky ¢i vysvetlivky v texte pouzitych menej
znamych proprii. Tam by patrili napr. vyklady o tom, ze



Safarikov Maeot je Azov, georgidnsky je gruzinsky; Euxin-
ské more je Cierne more; Chvaliské more je Kaspické more
a pod. Diferencovane bolo treba riesit’ aj otazku pouzivania
¢i vyuzivania exonym (slovenskych vzitych nazvov cud-
zich objektov) a endonym (pévodnych poddb cudzich obje-
tov). Uvadzame napr. podoby Mohuc (nie Mainz), Rezno
(Regensburg), Norimberg (Niirnberg), Mety a prid. meno
metsky (franc. Metz) a pod., ale naopak vzdy iba Salzburg,
salzbursky, a nie exonymum Solnohrad. Safarikovu podo-
bu Styrsko sme najprv zmenili na Stajersko (dnes oficialny
nazov rakuskej spolkovej krajiny), no neskor, majic na zre-
teli vyklad P. J. Safarika o tom, Ze motivujiicim slovom je
nazov rieky Styra (pri¢om zaklad Styr— doklada aj z Ruska),
sme sa rozhodli pre podobu Styrsko, Styrsky. Dlho sme uva-
zovali o dvojici ndzvov Meissen (tito podoba je napr.
v L. zvazku Spisov) a Misen (IV. zvizok Spisov). Akceptuje-
me nazor (etymologiu), ze evidentne slovansky zaklad mwzéti
ma vyznam ,,vlhnut, tliet; ubudat™ a pomenutvalo sa nim
miesto pri ubtidajucej vode.” Rozhodli sme sa preto ne-
zvycajne —a pravdaze aj diskusne —uvadzat’ podobu Misno
(a toto neutrum sklonovat’ ako Lesno, Rezno a pod.) a pri-
davné meno misniansky.

Pokial’ ide o pravopis proprii, sledovali sme aj st¢asnu
encyklopedicku literataru (napr. Malu slovensku encyklopé-
diu — Belianu z r. 1993; doteraz vydané zvizky velkej
Encyklopédie Beliany), takisto podoby vlastnych mien
uvadzané v prekladoch Dejin slovanskéeho jazyka a litera-
tiry vietkych ndareci i Slovanského ndrodopisu (Spisy PJS
1 a 4), a usilovali sme sa upravovat podoby proprii v sula-
de s tymito dielami. Zmenili sme teda napr. podoby Bithy-
nia na Bitynia, Gallia na Galia, Illyria na Ilyria, Moesia na
Meézia, Pannonia na Panonia, Rén na Ryn, Selun na Solun;
Alauni na Alani, Ghoti, Goti na Géti, Varjahovia na Varja-
govia, Aeschylos na Aischylos; Odhin na Odin, Ptolemaeus
na Ptolemaios; Plinius na Plinius a pod. Pri starSich podo-
bach niektorych vyrazov posluzil aj Slovnik slovenského
Jazyka (6 zvizkov z r. 1959-1968). Ponechali sme napr.
podoby Baltické more, Adriatické more (dnes Baltské, Jad-
ranské), Nemce, Uhry, Aziat, aziatsky a pod. Priponu -icky
sme vSak v ostatnych pripadoch nahradzali priponou -sky.
Napr. zmenili sme rigaicky na rizsky; venedicky na vened-
sky; ghoticky na gotsky a pod. V niektorych pripadoch sme
ponechali dve alebo viaceré podoby. Tyka sa to predovset-
kym koncoviek -i a -ovia v nom. pl. mask., napr. Cudi —
Cudovia, Venedi/ Vindi — Venedovia/ Vindovia, pri¢om pri
Keltoch (Safarik pouziva podobu Celti) sme nechali zauzi-
vanejsie Kelti, a nie Keltovia.

Vecné zasahy do textov P. J. Safarika v Slovanskych
starozitnostiach boli minimalne. Upravovali sme len evi-
dentné (mozno aj technické) chyby v niektorych letopoc-
toch, pripadne chybné ¢islovanie jednotlivych Casti (napr.
opakovanie jedného ¢isla v podkapitolach). V prilohach
sme uviedli cisara Konstantina Porfyrogeneta ako VII. (Sa-
farik mal V1.), upravili sme storocie, v ktorom pdsobil Vibi-
us Sequester i Mojzi§ Chorensky.

Vsetci slovanski i neslovanski badatelia, ktori v minu-
losti skumali a v sti¢asnosti Studuju najstarsie dejiny Slo-
vanov a ich kultary, sa zhoduju v tom, ze vedecké dielo
Pavla Jozefa Safarika vo svojej komplexnej integrite pre-
kracuje Cas svojho vzniku: v nijakom pripade to nie je mftvy

Slovanské starozZitnosti

dokument doby, ktorému uz mozno ¢i treba pri okruhlych
vyrociach jeho autora iba pasivne prejavovat’ obdiv. K inspi-
rativnemu, inStruktivnemu a materidlovo nesuplovatelnému
dielu autora sa ako k zdroju poznania budu obracat’ stale
nové generacie slavistov. Monumentalne Slovanské staro-
Zitnosti zostavaju v dejinach slavistiky stale origo et fons.
Ich nesuplovatelny a nezastupite'ny materidlovy prinos,
z neho vychodiace invenéné a inStruktivne analyzy, meto-
dicky podnetné uvahy i zretelne formulované zavery,
napinajuce ducha slovanskej kultirno-historickej identity,
su aj na zaciatku 21. storoCia zdrojom inSpirujuceho
poznania. Navraty k §tadiu Safarikovych Slovanskych sta-
roZitnosti v sucasnej slovencine navyse nesporne pomozu
zachovat’ dblezitu a potrebnt poznavaciu kontinuitu.
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