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Déjiny pravéku, muzea a vyuka na zakladnich

a strednich skolach'

Prehistory, museums and education on elementary
and high schools

The article summarises possibilities of cooperation between museums
and elementary and high schools in the sphere of education of prehis-
tory. The main problem of the education of prehistory is how to use the
prehistory to achieve aims in the education of history. These problems
are based on hardly understandable archaeological sources that create
the data basement for reconstruction of processes that took place dur-
ing prehistory. A museum could be presented as an ideal mediator
which transfers modern archaeological knowledge to students. Muse-
ums with archaeological workplaces and rich collections are situated
in a dense network in the territory of the Czech Republic. Among
disadvantages of the museum education belongs an absence of unified
concept of museums integration into general educational system.
Moreover there is a lack of museum pedagogues, their inappropriate
professional and didactical training, and limited cooperation between
museum pedagogues and specialists from different museum depart-
ments. Considering the interpretational specificity of the archaeologi-
cal sources, it is impossible to manage educational programs relating
to prehistory without cooperation between museum pedagogues and
archaeologists. A wide range of educational options for prehistory via
museums could be divided into three groups. The 1° group includes typ-
ical approaches where the main tool is a presentation of a museum’s
collection. The 2" group contains the education in the areas of manu-
facturing technology. The 3" group includes educational activities that
are realized on the prehistoric sites.

Keywords: prehistory, museums, museum education, compulsory
education, archaeology

roz¢lenit Sirokou skalu moznosti edukace
nosti spolupréce mezi muzei a z&- déjin pravéku prostiednictvim muzei.
kladnimi a stfednimi skolami
v oblasti edukace pravekych déjin. Sou-
stfedime se pfedevsim na teoretické
predpoklady této spoluprace — shrnujeme
poznatky o soucasné koncepci vyuky
pravékych déjin v ramci zdkladniho
a stfedniho vzdélavani, vénujeme se
otazkdm spojenym s prezentacni a edu-
kacni dlohou muzei a s jejich moznostmi
podilet se na vyuce pravéku a zamyslime

Studie si klade za cil zhodnotit moz-

Déjiny pravéku ve vyuce
zakladnich a strednich skol

Za zékladni metodické vychodiska pro
systematickou edukaci pravékych déjin
a dalsich témat, ktera s pravékymi déji-
nami riiznou mérou souviseji, 1ze pova-
Zovat Ramcové vzdélavaci programy

se nad tlohou archeologti a muzejnich
pedagogti v procesu edukace praveékych
déjin. V zavérecné c¢asti se pokousime na
zakladé analyzy obsahu jakozto zakladni
komponenty muzejniho vzdélavani

(RVP) vypracované v gesci MSMT.2 RVP
pro zékladni vzdélavani (ZV) fadi téma
pravékych déjin do oddilu Pocitky lidské
spolecnosti vzdélavaciho oboru Déjepis,
ktery je vyucovan v ramci vzdélavaci

Jifi Kosta — Marie Opatrna

1 Clanek byl vypracovén

v ramci projektu NAKI

¢. DF-12P010VV045 , Archeo-
logie na dosah. Edukace

a prezentace archeologického
kulturniho dédictvi”, ktery je
financovan Ministerstvem
kultury CR.

2 Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro zakladni vzdélavani
(verze platna od 1. 9. 2013).
[online]. Praha: 2013

[cit. 18. 2. 2014]. Dostupné z:
http:/lwww.msmt.cz/vzdela-
vanilzakladni-vzdelavanilupra-
veny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdela-
vani; Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro gymnazia, [online].
Praha: VUPR, 2007 [cit. 18. 2.
2014]. Dostupné z:
http:/lwww.msmt.cz/vzdela-
vanilskolstvi-v-cr/skolskare-
formal/ramcove-vzdelavaci-pro
gramy; Ramcové vzdélavaci
programy pro odborné vzdéla-
vani. Dostupné z:
http://lwww.nuov.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy.
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3 RVP ZV (verze platna

od 1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2.2014], s. 45.

4 RVP G [online]. Praha VUP,
2007 [cit. 18. 2. 2014], s. 43.

5 Ibidem, s. 43.

6 Vyjimku tvori obor tanec,
poskytujici vzdélani v konzer-
vatori, v jeho pfipadé je vyuka
déjepisu vcetné stanoveni mi-
nimalniho penza vyucovacich
hodin stanovena jako u gym-
nazii; viz RVP SOV 82-46-M/01
Tanec a 82-46-P/01 Tanec.
[online]. Praha: 2010

[cit. 18. 2. 2014]. Dostupné z:
http:/izpd.nuov.cz/RVP_4_vinal
RVP_8246M01_Tanec_8246P01
_Tanec.pdf

7 Napriklad viz RVP ZV (verze
platna od 1. 9. 2013), [online].
Praha: 2013 [cit. 18. 2. 2014],
s. 58; RVP G [online]. Praha
VUP, 2007 [cit. 18. 2. 2014],

s. 33.

8 RVP G [online]. Praha VUP,
2007 [cit. 18. 2. 2014], s. 43.

9 Metodické inspirace.
Néméty ke zpracovéni SVP
déjepisu. Praha: Vybor ASUD,
2006, s. 49-65.
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oblasti Clovek a spolecnost, vyuka probiha
na 2. stupni. Obsah uciva je stru¢né for-
mulovan jako ,,clovék a lidskd spolecnost

v pravéku”, do vyctu ocekavanych vy-
stupti jsou zahrnuty: zakladni charakte-
ristika Zivota pravékych lovci a sbéract,
jejich materidlni a duchovni kultura, po-
chopeni vyznamu zemédélstvi, dobyt-
kérstvi a zpracovani kovti pro lidskou
spolecnost a znalost prikladd (nejvy-
znamnéjsich) archeologickych kultur,
které byly rozpoznany na nasem tizemi.?

Koncepce oboru Déjepis v RVP pro gym-
nazia (G) je témér shodna. Jednotliva té-
mata tvori primarné chronologicky
definované bloky, sefazené podle casové
osy. Obsah uciva oddilu Pravek, ktery je
v logice chronologického usporadanti jed-
notlivych blokd umistén na pocatek
vyuky, je popsdn obdobné povrchné jako
u zakladniho vzdélavani — ,,doba kamennd
(paleolit, mezolit, neolit, eneolit), bronzovd

a Zeleznd” * Podobné jako v pripadé defi-
novani ofekavanych vystupt® zde snaha
o exaktnéjsi vyjadreni oproti charakteris-
tice uvedené v RVP ZV vede spise ke
zvySeni nejasnosti a nepfesnosti.

V pripadé RVP pro stfedni odborné
vzdélavani (SOV) zahrnuji kurikularni
ramce pro jednotlivé oblasti vzdélavani
témata souvisejici s lidskymi déjinami
riiznym zplisobem, obecné vsak plati, Ze
obdobi pravékych déjin je z oblasti spole-
¢enskovédniho vzdélavani jako systema-
ticky probirany celek vylouceno.®

U vétsiny obort stfedniho vzdélavani je
vénovana (bohuZel) jen mald pozornost
historii odbornosti, které se dané stu-
dium vénuje. V ramci oddilu Clovék v dé-
jindch je k obsahu uciva pfipojena
poznamka ,déjiny studovaného oboru”,
pricemz vysledkem vzdélavani by méla
byt orientace zdka v historii svého oboru,
kterou se rozumi uvedeni vyznamnych
meznikl a osobnosti a vysvétleni pfi-
nosu studovaného oboru pro Zivot lidi.
Vzhledem k nizkému hodinovému
penzu na celou oblast spolecenskovéd-
niho vzdélavani a jednoznacné vyjadie-
nému soupisu pozadavkd na obecné
déjepisné znalosti je vSak ziejmé, Ze na
dosazeni pozadovanych vysledkd vzde-

lavani Zaci nebudou mit dostatek pro-
storu. Uméleckohistoricka piiprava, jez
miiZe zahrnovat i studium prehistoric-
kych zakladt uméni a vyrobnich techno-
logii, je zafazena do RVP ¢asti obort,
které se vénuji umeéleckému remeslu
(napt. starozitnictvi, fezbérstvi, textilni
vytvarnictvi).

Mtizeme shrnout, Ze problematika pra-
vekych déjin je v RVP vzdy fazena do
oblasti spolecenskovédniho vzdélavani
jako soucést chronologicky pojaté vyuky
déjin. Oproti jinym tsekdm déjin je ji ve-
novana mala pozornost. Nadto v praxi
¢asto zabira znacnou ¢ast prostoru
vyuky antropogeneze, duplikovana

v pfirodovédnych vzdélavacich oblas-
tech (kam také, i podle RVP, skutecné
patfi).” Vyprazdnénost a zkostnatélost
pasézi o obsahu vyuky i o¢ekavanych
znalosti zak je zptisobena jak absenci
odbornikii na problematiku edukace pra-
veku pii tvorbé RVDP, tak neexistenci pte-
hledné moderni syntézy pravékych
déjin, kterou by mohli pedagogové pii
formovani koncepce vyuky prehistorie
vyuzit. Nedostatecny diiraz na archeolo-
gickou metodu ziskavani historickych
dat je patrny rovnéz v ramci obsahu
uciva oddilu Uvod do studia historie v RVP
G, kde autofi programu uvadéji pouze
,prici historika”, akcent na préci arche-
ologa zde zcela chybi.® Ponékud jasnéjsi
obraz usporadani vyuky déjin pravékého
obdobi predstavili zdstupci Asociace uci-
teld déjepisu, kdyz spolu s formulaci na-
métd pro tvorbu skolniho vzdélavaciho
programu pro sledované obdobi rozcle-
nili latku do osmi kapitol.” Zakladnim
problémem ztstalo i zde pfilisSné lpéni
na chronologickém kli¢i jejich pofadani,
které upozaduje aktualni vypoveéd pra-
vekych déjin spocivajici predevsim ve
sledovani zdkladt dlouhocasovych spo-
lecenskych jevii a procest, jejichz di-
sledky zasadnim zptisobem formuji
soucasnost.

Vratme se nyni zpét k RVP a vénujme se
obsahovym charakteristikdm a cilovym
zaméfenim vzdélavacich oblasti a obort.
Pfedem je nutno upozornit na zfetelny
rozdil mezi zna¢né konzervativnim chro-



nologickym usporadanim jednotlivych
oddilti vyplnénych ocekavanymi vy-
stupy, kterych mohou zaci nabyt
mnohdy pouze memorovanim, a obec-
nymi charakteristikami vzdélavaci ob-
lasti Clovék a spolecnost a jejich obort, kde
se naopak, poplatné Bloomoveé taxono-
mii cilt, klade dtiraz na chapani minu-
lych jevid v kontextu se soucasnosti,
komparaci, viniméni kontinuit a analogii.
V RVP ZV je v charakteristice oboru Dé-
jepis uzita formulace: ,,Jeho hlavnim posld-
nim je kultivace historického védomi jedince
a uchovdni kontinuity historické pameéti,
predevsim ve smyslu preddvdni historické
zkusenosti. DiileZité je zejména pozndvdni
dejii, skutkii a jevii, které zdsadnim zpiiso-
bem ovlivnily vijvoj spolecnosti a promitly se
do obrazu nasi soucasnosti. Diiraz je kladen
predevsim na déjiny 19. a 20. stoleti, kde lezi
koteny vétsiny soucasnijch spolecenskijch
jevii. Vijznamné se uplatiiuje zretel k zdklad-
nim hodnotdm evropské civilizace. Podstatné
je rozvijet takové casové a prostorové pred-
stavy i empatie, které umoZnuji Zikiim lépe
proniknout k pochopent historickyjch jevil

a deéjii. Zici jsou vedeni k pozndni, Ze historie
nent jen uzavienou minulosti ani shlukem
faktii a definitivnich zdvérii, ale je kladenim
otdzek, jimiZ se soucasnost prostfednictvim
minulosti ptd po svém vlastnim charakteru

a své mozné budoucnosti.”'° S obsahem
sdéleni 1ze souhlasit s jedinou vyjimkou,
ktera ma ovsem zasadni dopad na struk-
turu vyuky déjepisu. Kofeny vétsiny
soucasnych spolecenskych jevii lezi

v mnohem hlubsi minulosti, velkou ¢ast
z nich mt@izeme dokonce hledat v prehis-
torii (vyrobni hospodarstvi, sména, spo-
le¢enska diverzifikace, vyrobni
specializace a pocatky femesel, uméni,
nabozenstvi, centralizace moci, geneze
komplexnich spolecnosti atd.). Spravna
formulace by méla znit, Ze béhem 19.

a 20. stoleti se vétSina spolecenskych jevii
zformovala do soucasné podoby. Pra-
veké déjiny by tedy mély mit vyznamny
podil pfi naplitovani nékolika cilovych
zaméfeni vzdélavaci oblasti RVP ZV Clo-
vék a spolecnost: mély by zéky vést k ,,od-
halovdni kotenii spolecenskyjch jevil, déjii

a zmén, promyslent jejich souvislosti a vzd-
jemné podminénosti v redlném a historickém
case” a déle k ,, hleddni paralel mezi minu-

lymi a soucasnymi uddlostmi a jejich porov-
ndvdni s obdobnymi ¢i odlisnymi jevy a pro-
cesy v evropském a celosvétovém meritku”. M
Podobné je mozné poznatky z prehisto-
rie i archeologickou metodiku analyzy
pramenti uplatnit v ramci cilovych za-
méfeni RVP G. Pro vyklad pravékych
déjin povaZzujeme konecné za vyznamny
ddraz, aby zak vnimal historické po-
znani jako ze své podstaty neuzaviené
a promeénlivé.'?

Témata souvisejici s prehistorii jsou dale
velmi tizce svdzédna s mnohymi priifezo-
vymi tématy RVP.” Jmenujme napiiklad
Vychovu k mysleni v evropskych a glo-
balnich souvislostech (jelikoz informuyji
o kofenech vyvoje zakladnich spolecen-
skych jevd, o genezi lidské kultury a jejt
variability), Multikulturni vychovu (pro-
toZe rozsifuji vinimani kulturni variabi-
lity svéta o Casovy rozmeér a poukazuji na
kulturni i etnickou proménlivost Cech

i Evropy v priibéhu déjin) a Environmen-
talni vychovu (nebot poukazujf na to, jak
¢loveék ovliviioval Zivotni prostfedi od
pocatku své existence). Pramennd pod-
stata pamatek dokumentujicich pravéké
déjiny (a obecné pamatek archeologic-
kych) umoznuje kvalitni provazani

s uméleckymi a uméleckoremeslnymi
obory stfedniho vzdélavani a je vyuZi-
telna v rdmci Vijtvarného oboru oblasti
Umeéni a kultura RVP G.1

Nezanedbatelnou vyhodou pravékych
déjin oproti déjindm starovéku, které se

s prehistorii déli o vyuku ve stejnych roc-
nicich Z5 i SS, je mozZnost jejich prezen-
tace v regiondlnich souvislostech — na
dochovanych pamatnicich (hradisté, mo-
hylniky, megality, komunikace atd.)

i prostfednictvim movitych pamatek
zptistupnénych v regiondlnich muzeich.
Poznéni pravéké minulosti okoli bydlisté
zaku, které prispéje k uvédoméni délky,
mnohovrstevnatosti a proménlivosti
mistnich lidskych aktivit, se odrazi ve
zvyseni vztahu ke kulturni krajiné a pro-
hloubeni vazby k regionu. Tato forma
poznavani pravéké minulosti mize byt
zahrnuta jiz do oddilu Misto, kde Zijeme
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ktera
je v ramci RVP koncipovana pro 1. stu-
pen zédkladniho vzdélavani.

10 RVP ZV (verze platna od
1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2. 2014], s. 43.
11 RVP ZV (verze platna od
1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2. 2014], s. 44.
12 Ibidem, s. 43; RVP G
[online]. Praha VUP, 2007
[cit. 18. 2. 2014], s. 45.

13 RVP ZV (verze platna od
1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2. 2014],

s. 109-115; RVP G [online].
Praha VUR 2007 [cit. 18. 2.
2014], s. 69-77.

14 Ibidem, s. 54-56.
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15 TANNENBERGOVA, Petra.
Ucebnice déjepisu pro 6. roc-
nik zékladni skoly z pohledu
jejich didaktické vybavenosti.
In: E-Pedagogium, 2009,

¢ 5, 108-121.

16 Napr: BEDNARIKOVA, Jar-
mila, KYSUCAN, Lubor, FEJFU-
SOVA Marie. Déjepis — pravék
a starovék, Brno: Nova skola,
2007; Déjepis 6. Pravék

a starovék. Ucebnice pro
zdkladni skoly a viceleta gym-
nazia. Plzeri: Nakladatelstvi
Fraus, 2007.

17 Pokusy o analyzu vztahu
mezi historii a archeologii
dnes vzchazeji predevsim z rad
archeologu stredovéku, viz
napf.: KLAPSTE, Jan. Dé&jepis

a archeologie: Pribuzenstvi jak
se patfi. In: Déjiny ve véku
nejistot: Sbornik k prileZitosti
70. narozenin Dusana Trestika,
Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003, s. 96-109;
MACHACEK, Jifi. Archeologie
a déjepis: Jak ano a jak ne. In:
Studia mediaevalia Pragensia
[online]. FF UK: 2011

[cit. 21. 2. 2014]. Dostupné z:
http:/lpraha5.ff.cuni.czlsmpl/?q
=node/93.

MUZEUM 6

Vérnéjsi odraz redlné podoby a struktury
vyuky pravékych déjin, nez poskytuji ba-
z&Ini normativni a metodické materily,
predstavuje zejména v oblasti zaklad-
niho vzdélavani charakter ucebnic. Uro-
ven didaktické vybavenosti deviti
uzivanych ucebnic déjepisu pro 6. rocnik
ZS byla nedavno podrobena analyze'.
Ukazalo se, Ze mira didaktické vybave-
nosti jednotlivych uzivanych ucebnic je
znacné rozdilna, v pripadé dvojice nej-
lépe ohodnocenych publikaci se viak
jedné o ucebni materialy, které jsou po
didaktické strance na vysoké trovni. Néas
ale pfedevsim zajima, jakou mérou se
ucebni materialy vénuji pravékym déji-
nam a jaké a jak usporddané informace

o pravéku udebnice sdéluji. Cast vénujici
se praveéku zabira Sestinu a tfetinu cel-
kové délky ucebnic a o prostor se déli
predevsim s dé&jinami starovéku. U no-
véjsich ucebnic nabyva na rozsahu tvod
do studia d&jepisu, ktery zahrnuje i na-
stin archeologické prace. Primarni struk-
tura porddédni informaci je u vSech
ucebnic chronologickd (byt RVP ZV
chronologické ¢lenéni blokt v rdmci od-
dilu Pocdtky lidské spolecnosti neptika-
zuje), nicméné u novéjsich a didakticky
lépe zpracovanych publikaci'® se obje-
vuje zfetelna tendence ke zdtiraznéni vy-
znamu ¢lenéni tematickych bloki podle
vyznamnych spole¢enskych zmén, jsou
v nich systematicky pfedstavovany kon-
tinuity a analogie k soucasnosti a probi-
rana latka je provazovéna s prafezovymi
tématy a s tématy jinych vzdélavacich
oblasti (napf. piirodopis, zemépis atd.).

Shrneme-li ziskané poznatky o meto-
dické bazi vyuky pravékych déjin

a o tom, jak otazky, k nimz pfispiva stu-
dium prehistorie, vedou k naplnéni cilo-
vych zaméteni jednotlivych vzdélavacich
oblasti a prifezovych témat stanovenych
RVP, dospivame k zavéru, zZe hlavnim
problémem neni (zjevnd) marginalizace
vyuky pravéku, ale bezradnost, jakym
zptsobem pravékych déjin nejlépe vy-
uzit k dosazeni zakladnich cild déjepis-
ného vzdélavani. Jejich redlné zahrnuti
do 8kolnich vzdélavacich programi
proto byvé okrajové a vzhledem k postu-
pujici redukci hodinového penza déje-

pisu a tlaku na vyuku modernich déjin
se vyklad pravéku casto zkracuje do po-
doby obsahové vyprazdnéného apen-
dixu, prezentovaného predevsim za
tcelem naplnéni RVP. Je evidentni, a tak
to soucasna koncepce vyuky dé&jepisu

i artikuluje, Ze by mél déjepis zakdm po-
skytnout pfedevsim odpovédi na témata,
ktera se svymi pri¢innymi vztahy doty-
kaji soucasnosti, ktera pomohou zvysit
orientaci v komplikovaném svété dne-
8ka, vnést do uvazovani zakt védomi, ze
vsechny spolecenské jevy maji sviij ca-
sovy rozmeér, kterym jsou formovany

a bez néhoz nemiiZe byt jejich pochopeni
tplné. Tyto ,orientacni body” soucasné
kultury se vsak nesoustredi do nedavné
minulosti, ale protinaji celé déjiny. Chro-
nologicky ramec vyuky déjepisu by mél
byt proto Castéji zpestfovan prifezovymi
tématy, v jejichZ ramci by bylo mozné
lépe popsat vyznam kli¢ovych historic-
kych jevii.

Pri¢iny redukce vyuky pravékych déjin
nepramenti z toho, Ze by neposkytovaly
dostatek zasadnich témat, vhodnych pro
edukaci v rdmci zakladniho a stfedniho
gkolstvi, ale z obtizné srozumitelnosti ar-
cheologickych prament, které tvori
hlavni zdroj dat pro rekonstrukci pro-
cest a jev, jez se odehraly v pfedpi-
semné minulosti. Jejich historicka

a kulturné-antropologicka interpretace
predstavuje naro¢ny problém pro fadu
archeologti, pro vétsinu historikt nezna-
lost archeologické metody vytvari nepre-
krocitelnou bariéru v moznostech
hodnoceni pravékych déjin.”” Prehistorie
je tak postavena mimo historicky diskurs
a neni ji vénovana adekvatni pozornost
ani v ramci pfipravy budoucich uciteli.
Vstfebani metodickych otdzek nutnych
pro analyzu archeologického pramene

a jeho historickou interpretaci dalece pte-
sahuje hranici pozadavki, které by
mohly byt na pedagoga pfi pripraveé
vyuky déjepisu kladeny. Na tomto misté
je tfeba pripomenout velky dluh od-
borné archeologické obce, kterd po
mnoho desetileti nepredlozila takovou
syntézu pravékych déjin, jez by uplatio-
vala moderni metodické ptistupy a sro-
zumitelné je vyjadfovala tak, aby byla



pochopitelna i mimo nejuzsi okruh speci-
alist1.'® Jediné na archeolozich zavisi,
jestli dokdZou své cenné znalosti trans-
formovat do takové podoby, aby je uci-
telé zaradili do prib&hti, které vypravéji
svym Zakdm.

V takto nastaveném prostredi se jevi ak-
tudlnim uvazovat o néjaké formé podilu
odbornych archeologti v oblasti edukace
pravékych déjin. Idedlni zprostfedkova-
tele soucasnych archeologickych znalosti
7&ktim ZS a SS vidime v muzeich - kul-
turnich institucich propojujicich védecky
a vzdélavaci obsah, vybavenych archeo-
logickymi pracovisti.

Prezentacni a edukacni uloha
muzei a moZnosti edukace
pravékych déjin

Muzeum a jeho role ve spolecnosti byly
popsany v ramci fady studii, metodik

i pravnich a normativnich textd." Pri-
marni tdloha ceského muzejnictvi je, fe-
¢eno slovy aktualni Koncepce 1icinnéjsi
péce o movité kulturni dédictvi, hledana
nejen ve ,,shromazdovint, uchovdvini

a ochrané znacné cdsti movitého kulturniho
dédictvi v Ceské republice”, ale rovnéZ ve

, vytvdrent obrazu pfirody a déjin spolecnosti
od pocdtku zndmé historie lidské civilizace ve
stredoevropském prostoru.”*

Muzejni prace se sklada ze tfi zdklad-
nich, tizce provazanych komponent — se-
lekce, tezaurace a prezentace sbirek.”
Sbirkovy fond utvateny akvizici selekto-
vanych predmétt a jejich naslednou te-
zauraci je posléze na rtiznych tdrovnich
prezentovan verejnosti. Za ti¢elem pre-
zentace prochézeji tezaurované sbirky
dalsi drovni vybéru, ktery se lisi v zavi-
slosti na obsahu konkrétniho predstavo-
vaného tématu a cilové skupiné.
Prezentace sbirek se miize zamérovat na
odbornou vefejnost ¢i na tizce specializo-
vané skupiny zajemct, je vsak nesporné,
Ze zékladni pilif muzea jakoZto kulturni
instituce tvofi prezenta¢ni produkty ci-
lené na Sirokou vetejnost. Vysledkem by
ve vSech pfipadech mél byt soulad mezi
sledovanym, vyvaZené a nezaujaté poda-
nym tématem a vytfidénym souborem

muzeélii a pochopeni a vstfebani prezen-
ta¢niho zdméru cilovou skupinou. Rozli-
Seni hodnoty muzeality?, tedy
potencidlu jednotlivych soucasti svéta
byt nositelem jedine¢nych, reprezentativ-
nich vypovédi o kulturnich hodnotéch,
souvislostech a kategoriich, ktery je kli-
¢ovym prvkem selekce pfi tvorbé mu-
zejni sbirky, tvori podstatnou ¢ast naplné
prace odbornych pracovniki. Dlouho-
dobé plnéni tohoto muzejnického tikolu
formuje celkovy obraz a hodnotu sbirek
jednotlivych muzejnich instituci. Jeho
vysledkem je, Ze dnes muzejni instituce
pecuji o nejrozséhlejsi vefejné pristupnou
¢ast movitého kulturniho dédictvi Ceské
republiky.

Diky specifické povaze tvorby pramenné
zakladny predstavuji muzea vyznamny
zdroj poznani svébytného charakteru, jez
lze zprostfedkovavat neodborné verej-
nosti prostrednictvim edukacnich metod
a technik, které mtiZeme obecné za-
hrnout pod pojem muzejni vzdélavani.?
Vzdélavaci tiloha muzejnich instituci je
primym odrazem funkci, které spolec-
nost prifazuje kulturnimu dédictvi, at uz
je vnimano jako zprostfedkovatel pte-
nosu historickych materidlnich i duchov-
nich hodnot, zdroj vzdélanosti

a kultivovanosti ob¢ant nebo jako na-
stroj k vytvareni jejich soundlezitosti se
statem i regiony. Zakladnim prostfedkem
je zde nepochybné prezentace sbirek

a témat, ktera s nimi souviseji. Dle

G. Heina se vzdélavaci slozka muzei
dnes stdva zcela zdsadni pro preziti insti-
tuce muzea.* PInohodnotné muzejni
vzdélavani se v soucasnosti neobejde bez
muzejnich pedagogi®, ktefi znaji po-
tfeby, pozadavky a vstupni znalosti cilo-
vych skupin a dokazou jim didakticky
zpristupnit pfedstavovand témata.

Pfi snaze o pochopeni soucasného stavu,
vyvojovych trendii a strategickych cild
muzejnictvi v Ceské republice v oblasti
prezentace a muzejniho vzdélavani je
tfeba vychézet jednak ze zavérhi predlo-
Zenych v Koncepci 1i¢innéjsi péce o movité
kulturni dédictoi v Ceské republice na léta
2010-2014* a jednak ze statistickych uka-
zatel(, jejichZ vybér shrnuje Narodni

18 Nejnovéjsi zpracovani Ce-
ského pravéku v ramci osmi-
dilné Fady (JIRAN, Lubos

a VENCLOVA, Natalie (eds.)
Archeologie pravékych Cech,
Praha: Archeologicky ustav
AV CR, Praha, v.v.i., 2008)
bohuzel tato ocekavani z vétsi
¢dsti nenaplnilo.

19 Prehled literatury dostupny
z: http://mcmp.cziczlcz-vzdela-
vanilpublikace. Upozorriujeme
predevsim na definice uplat-
néné v § 1, odst. 4 prvni casti
zakona ¢. 122/2000 Sb. a v Pro-
fesnim etickém kodexu Mezina-
rodni rady muzei (ICOM).
[online]. PariZ: 2006 [cit.
14.2.2014]. Dostupné z:
http:/inetwork.icom.museum/fi-
leadmin/user_upload/minisites/ic
om-czechlpdfieticky_kodex/
ICOM _eticky_kodex.pdf, s. 16.
20 Koncepce ucinnéjsi péce

o0 movité kulturni dédictvi

v Ceské republice na léta 2010-
2014 (koncepce rozvoje muzej-
nictvi), pfijato Vladou CR 1. 12.
2010, [online]. Praha: 2010
[cit. 13. 1. 2014]. Dostupné z:
http:/iwww.mkcr.cz/czlkulturni-
dedictvilmuzea-galerie-a-
ochrana-moviteho-kulturniho-
dedictvilkoncepcel, s. 2.

21 JAGOSOVA, Lucie, JUVA,
Vladimir, MRAZOVA, Lenka.
Muzejni pedagogika, Brno:
Paido, 2010, s. 205.

22 STRANSKY, Zbynék Z. Uvod
do muzeologie. Brno: Masary-
kova univerzita. SOBANOVA,
Petra. Kulturné antropologické
aspekty muzejniho fenoménu.
Antropowebzin [online], 2011,
¢ 1 [cit. 24. 2. 2014]. Dostupné
z: http:/lantropologie.zcu.cz/
webzin/publicljournals/1/cela_
cisla/2012/antropowebzin-
1-2012.pdf.

23 Analyzu muzejniho vzdéla-
vani predstavuje napr: HOOPER-
GREENHILL, Eilean. Museums
and Education. Purpose, peda-
gogy, performance. London/
New York: Routledge, 2007.

24 HEIN, George E. Learning in
the Museum, Abingdon: Rout-
ledge, 2000, s. 12.

25 JAGOSOVA, Lucie, JUVA,
Vladimir, MRAZOVA, Lenka.
Muzejni pedagogika, Brno:
Paido, 2010, s. 141-166.
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26 Koncepce ucinnéjsi péce

o movité kulturni dédictvi

v Ceské republice na léta 2010~
2014 (koncepce rozvoje muzej-
nictvi), pfijato Vladou CR 1. 12.
2010, [online]. Praha: 2010 [cit.
13. 1. 2014]. Dostupné z:
http:/lwww.mkcr.cz/czlkulturni-
dedictvilmuzea-galerie-a-
ochrana-moviteho-kulturniho-
dedictvilkoncepce.

27 Ve vztahu k muzeim jde
predevsim o Zakladni statis-
tické udaje o kulture v Ceské
republice 2012. 1. dil. Kulturni
dédictvi. Muzea, galerie a pa-
matkové objekty. Praha:
NIPQOS, 2013. Dostupné z:
http://lwww.nipos-mk.cz/wp-
content/uploads/2013/05/Sta-
tistika_kultury_2012_I.KULTUR
NI_DEDICTVI_web.pdf.

28 V roce 2012 bylo v Ceské
republice evidovano 295 ve-
rejné pfistupnych pamatko-
vych objektd, 69 galerii a 433
muzei a pamatnika s dalsimi
323 pobockami.

Zdroj dat: ibidem.

29 , Chybi systematické zacle-
fovdni muzei a galerii do
vzdélavacich a vychovnych
programd, potencial sbirek
neni optimdlné vyuZzivan. Jen
obtizné se prosazuji moderni
metody zprostfedkovavani
sbirek a poznatkl z nich ziska-
nych...” Viz Koncepce ucin-
néjsi péce o movité kulturni
dédictvi v Ceské republice na
Iéta 2010-2014 (Koncepce
rozvoje muzejnictvi), pfijato
Viddou CR 1. 12. 2010, [on-
line]. Praha: 2010 [cit. 13. 1.
2014]. Dostupné z:
http:/iwww.mkcr.czlcz/kul-
turni-dedictvilmuzea-galerie-
a-ochrana-moviteho-kulturnih
o-dedictvilkoncepcel, s. 4.

30 Jde konkrétné o cile E

al a &ast cile H. Ibidem, s. 7-9.
31 Jde o 3. ukol strategického
cile H. Ibidem, s. 13.

32 /bidem, s. 4, 5, 8, 13.

33 Seznam center s charakte-
ristikami naplné jejich prace je
dostupny z:
http:/iwww.mkcr.czlcz/kul-
turni-dedictvilmuzea-galerie-
a-ochrana-moviteho-kulturnih
o-dedictvilmuzejni-
centra-7169.
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informacni a poradenské stfedisko pro
kulturu.”” Husté pokryti Ceské republiky
muzei, galeriemi a paméatkovymi objekty
umoziiuje realizovat spolupraci skol

a muzejnich instituci ve vSech
regionech.” Koncepce reflektuje sou-
¢asny stav nedostatecného vyuZiti poten-
cidlu ve spolupraci muzef a $kol, a proto
tuto problematiku fadi do slabych stra-
nek rozvoje muzejnictvi.?® Pokud jde

o strategii rozvoje muzejnictvi, je v ni
patrny diraz na edukaci predevsim

v podobé podpory zapojeni muzei a ga-
lerif do vzdélavaciho systému a jejich
Ucasti na realizaci Programu aplikovaného
vijzkumu a vijvoje ndrodni a kulturni iden-
tity za Gcelem dosaZeni vysledki vyuZi-
telnych pro prezentaci movitého
kulturniho dédictvi a jeho vyuZiti pro
vychovné a vzdélavaci tucely. S proble-
matikou vzdélavani souvisi do znacné
miry i akcent na zvyseni kvality a do-
stupnosti informaci o sbirkach a o movi-
tém kulturnim dédictvi*® Kdyz vsak
nahlédneme do oddilu zabyvajicimu se
realizaci koncepce, zjistime, Ze jediny vy-
stup, ktery se systematicky vénuje spolu-
préci kol a muzei ve znéni ,, Pripravit ve
spolupridci s Ministerstvem skolstvi, mldideze
a téelovyjchovy ndvrh na zaclenéni muzei a ga-
lerii do vzdéldvaciho systému Ceské repu-
bliky a predloZit jej na jedndni vlddy [do roku
2013]”, nebyl doposud dokoncen.**

Kromé (doufejme, Ze prozatimni) neexis-
tence zminéného navrhu zaclenéni muzei
a galerii do vzdélavaciho systému, vi-
dime z osobni zkusenosti dalsi problema-
tickd mista v oblasti muzejniho
vzdélavani predevsim v nedostatku mu-
zejnich lektorti a pedagogti, v jejich nedo-
stacujici odborné a didaktické priprave

a v nedostatecné spolupraci muzejnich
pedagogti a odbornych zaméstnancti
muzei. Rovnéz by bylo tfeba zkvalitnit
koordinaci vzdélavacich aktivit mezi jed-
notlivymi muzejnimi institucemi a dal-
$imi kulturnimi subjekty.

Koncepce pro rozvoj muzejnictvi se snazi
feSit nékteré z téchto probléma podpo-
rou rozvoje a tlakem na zkvalitnéni ¢in-
nosti muzejnich metodickych center

Ministerstva kultury CR.* V souvislosti

s feSenou problematikou jde pfedevsim
o Metodické centrum muzejni pedago-
giky pracujici pfi Moravském zemském
muzeu v Brné, otdzek edukace a prezen-
tace se riznou mérou dotykaji rovnéz
néktera dalsi muzejni centra.® V opti-
malni situaci maji tato centra fungovat
jako odborna muzeologicka pracovisté,
poradni, informacni a metodické orgény,
mohou slouZit k vzdélavani muzejnich
pracovnikili a napomahat k synchronizaci
muzejnich aktivit. Je vSak otazkou, zda

k zadsadnimu pozitivnimu ovlivnéni vy-
voje muzejniho vzdélavani v Ceské re-
publice neni tfeba podpotfit ze strany MK
CR feseni predlozenych problematickych
mist i vice diléimi opatfenimi, napriklad
zvys$enim ddrazu na rozvoj lektorskych
pracovist muzei a na zintenzivnéni jejich
spolupréace s odbornymi pracovisti. Tuto
problematiku v souc¢asné dobé fesi pro-
jekt Ceskd muzejni edukace v kontextu sou-
casmyjch evropskyjch trendii.

Edukace a prezentace pravékych déjin
prostiednictvim muzei je tizce propojena
s archeologickymi muzejnimi pracovisti
a archeologickymi podsbirkami muzej-
nich instituci. Poznani prehistorie je spo-
jeno témét vyhradné s archeologickou
metodou studia spolec¢nosti, ktera pfi
analyze poznatki ziskanych archeologic-
kym vyzkumem spolupracuje s fadou
dalsich védeckych disciplin a s jejich po-
moci rekonstruuje celkovy obraz prave-
kych déjin. Archeologické ¢asti sbirek tak
casto vytvareji zakladni pramenny fond,
ktery slouzi k poznani ddvné minulosti
regiond, jez spadaji do zajmové sbirko-
tvorné oblasti jednotlivych muzejnich
instituci.®® Diky hmotné povaze archeolo-
gickych prament je archeologicky fond
muzei kvalitné vyuzitelny nejen k de-
monstraci historickych jevii a Zivota

v minulosti, ale i k vysvétleni archeolo-
gické metody. Zaroven umoznuje propo-
jeni ziskéani klicovych poznatki pro
skolni vzdélavaci obor Déjepis s principy
zazitkového vzdélavani a objektového
uceni®.

Oproti jinym archeologickym institucim
pokryvaji muzea vybavena archeologic-
kymi ¢astmi sbirek a archeologickymi



pracovisti Ceskou republiku v husté siti.
Centralni evidence sbirek (CES) eviduje
na naSem tizemi 118 archeologickych
podsbirek; az na vyjimec¢né piipady za-
stupuje kazda podsbirka vzdy jednu mu-
zejni instituci, z nichz nékteré maji vice
pobocek.” Jednotlivi archeologové ¢i ar-
cheologicka oddéleni jakoZto (potenci-
alni) garanti odborné drovné piipravy
vzdélavacich programi tykajicich se pra-
vékych déjin se nachéazeji v 88 muzeich
rozprostfenych v 85 méstech ve vsech
krajich®. Vétsina z téchto muzei predsta-
vuje reprezentativni ¢ast své archeolo-
gické sbirky ve stalych expozicich
a/nebo ji vyuziva v rdmci kratkodobych
vystavnich projekti. PrestoZe jsou kva-
lita, obsah i forma archeologickych a pre-
historickych expozic rozdilné, 1ze je vZdy
vyuzit jako vychodisko rtiznych edukac-
nich programi. Muzejni edukace pravé-
kych déjin ¢i vybranych archeologickych
témat tak je Skolam témét ve vSech regi-
onech Ceské republiky teoreticky do-
stupna. Na druhou stranu je zfejmé, Ze
mezi teoretickou moZznosti sestavit pre-
historicky vyukovy program a jeho fak-
tickou realizaci je dlouhéd cesta — vétsi
¢ast jmenovanych pracovist je obsazena
pouze jednim archeologem, ktery musi
prednostné fesit ochranu kulturniho dé-
dictvi vedenim zachrannych archeologic-
kych vyzkumt, budovéni archeologické
sbirky a péci o ni. V praxi pak casto za-
leZi na osobnim z&jmu muzejnich archeo-
logti 0 edukaci prehistorickych témat, na
jejich prioritach i didaktickém talentu.
Obecneé lze konstatovat, Ze muzejni ar-
cheologové maji obvykle vétsi zkusSe-
nosti s praci s neodbornou verejnosti,
nez jejich kolegové z ostatnich instituci

s odbornymi archeologickymi pracovisti.

K prednostem muzei rovnéz patii, Ze
kromé vystavnich prostor disponuji
zpravidla zdzemim pro doprovodné pro-
gramy, pfednasky, seminate, dilny, ateli-
éry a dalsi edukacni ¢innost. Otazky
spojené s pravékymi déjinami lze v fadé
muzei snadno rozsifit o vybrané prob-
lémy z historie, uméni ¢i pfirodnich véd
a doloZit je v prostiedi prislusnych expo-
zic. Mezi potencidl muzejni edukace kva-
litné vyuZitelny pro sdélovani

prehistorickych témat patfi i vyuZiti
multimedialni komunikace pro prezen-
taci sbirek, realizace virtualnich vzdéla-
vacich programii a vystav, moZnost
uskutecniovani edukacnich aktivit v kra-
jiné ¢i vykroceni za détmi do $kol, ne-
mocnic a lé¢ebnych zafizeni.

Nastin obsahu muzejni edukace
pravékych déjin

JestliZe jsme se v pfedchozich ¢astech
studie snazili odpovédét na otazky,
jakym zptisobem jsou procesy, které se
odehrély v prehistorickém obdobi, zata-
ditelné do skolni vyuky déjepisu, jak
jsou v jejim ramci v soucasné dobé re-
flektovény, jaky je soucasny potencidl
muzei v oblasti muzejniho vzdélavani

a jaké moznosti prinasi zapojeni muzei
do edukace pravékych déjin a archeolo-
gie, prechdzime nyni k otdzkam realizace
muzejni edukace pravéku. Pokud bu-
deme vychazet z obecného ¢lenéni kom-
ponent muzejni edukace, je tfeba se
zamé¥it pfedevsim na obsah.”

Obsah je zdkladnim prvkem edukace,
ktery casto determinuje jeji dalsi kompo-
nenty — metodu, organizac¢ni formu ¢i di-
daktické prostiedky. P. Sobaiova
vystizné konstatuje, Ze ,,0bsah muzejni
edukace vznikd didaktickym zpracovdnim vé-
deéni z riiznyjch oblasti lidské kultury do pro-
cesu edukace” ** Pedagog musi pochopit
strukturu a podstatu vyucované proble-
matiky, ujasnit si, co je pfedmétem jeho
vyuky, a nasledné jej prenést do sdéli-
telné podoby — nikoliv do soustavy ho-
lych faktti, ale do formy, ktera
vyucovanému pomuze latku vstfebat.*!
Kazda sdélovana problematika v tomto
procesu prochazi zasadni redukci svého
rozsahu ve srovnéni s védeckym diskur-
sem, je nezbytné vybérové a interpre-
tacni. Selekce témat (¢i prezentovanych
objektt) proto musi byt vzdy alespon do
jisté miry tucelova. Je tfeba dokazat odli-
sit do kdy se jedna o postup sméfujici

k lepsimu pochopeni problematiky a od
kdy jiZ jde o dezinterpretaci.

Pokud se ma rozvinout kvalitni muzejni
edukace v ramci védniho oboru archeo-

34 GACR, GPP407/12/P057,
prijemce UPOL PDF, resitel
Mgr. Petra Sobariova, Ph.D.
35 Znacna cast archeologic-
kych podsbirek pochazi ze
stfedovékych nebo novové-
kych nalezovych kontextd

a muzejni archeologie tak
mazZe mit zasadni prinos i pro
edukaci stredovéku a novo-
véku.

36 JAGOSOVA, Lucie a MRA-
ZOVA, Lenka. Objektové uceni
jako zaklad muzejni didaktiky.
In: Muzejni pedagogika dnes.
Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2008,

s. 225-236.

37 Viz seznam podsbirek

v Centralni evidenci sbirek.
Dostupné z: http:/lces.mkcr.cz/
cz/psblst.php.

38 Pocet muzei s archeologic-
kymi pracovisti v rdmci jednot-
livych kraja: Praha

a Stredocesky: 16, JihocCesky:
9, Plzerisky: 7, Karlovarsky:

3, Ustecky kraj: 10, Liberecky:
4, Kralovéhradecky: 7, Pardu-
bicky 4, Vysocina: 4, Jihomo-
ravsky: 8, Zlinsky: 6,
Olomoucky: 5, Moravskoslez-
sky 5 (Sestaveno na zakladé
dat pochazejicich ze Seznamu
archeologti v Ceské republice
k 30. 11. 2013, vypracovanému
Ceskou archeologickou spolec-
nosti. Za poskytnuti seznamu
dékujeme PhDr. Zuzané Bla-
hové, Ph.D.).

39 K definici viz SKALKOVA,
Jarmila. Obecna didaktika.
Praha: Grada, 2007. SOBA-
NOVA, Petra. Muzejni edu-
kace. Olomouc: UPOL, 2012,

s. 59.

40 SOBANOVA, Petra. Muzejni
edukace. Olomouc: UPOL,
2012, s. 69.

41 HOOPER-GREENHILL,
Eilean (ed.). The Educational
Role of the Museum, London/
New York: Routledge, 2004,

s. 74.
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42 Viz napr. projekt , Historie
jinak”, reseny obc¢anskym
sdruzenim Boii. Dostupné z:
www.historiejinak.cz.

43 Za ucelem objektového
uceni je treba vyuZit kopie ¢i
repliky pravékych artefakta,
nebot mozZnosti manipulace
s originalnimi sbirkovymi
predméty jsou limitovany Za-
konem o ochrané sbirek mu-
zejni povahy (¢. 122/2000 Sb.).
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logie a vyuky pravéku, je tfeba se zamé-
fit predevsim na konstrukci jejiho ob-
sahu a diky ni pak efektivnéji rozvijet

a propracovavat vhodné metody, formy
a prosttedky. Obsahem edukace kapitol
z déjin pravéku by nemély byt popisy
sbirkovych pfedmétti ani metodika jejich
analyzy, ale historické fenomény, které
1ze vyvodit z jejich vyhodnoceni. Histo-
rickou interpretaci archeologickych pra-
ment, které jsou kli¢covymi nositeli
informaci o prehistorickych déjinach,
neni mozné provadét bez znalosti archeo-
logické metody. Jeji studium neni béz-
nym obsahem vyuky ostatnich
historickych ani pedagogickych obort

a préce s archeologickymi daty je natolik
specifickd, Ze k jejimu spravnému vy-
hodnoceni neni mozné vyuzit metodické
zéaklady jinych véd. Pfiprava edukac¢nich
programt vztahujicich se k pravékym
déjinam se tak neobejde bez dlouhodobé
a vytrvalé spolupréce archeologii a mu-
zejnich pedagogt, doplnéné alespon

v muzeich s vyznamnymi archeologic-
kymi sbirkami a expozicemi zafazova-
nim specializovanych archeologicky
vzdélanych lektort. Ukolem archeologa
je transformace odbornych poznatkd do
interpretace daného prehistorického té-
matu. Muzejni pedagog by pak mél na
tuto interpretaci navazat a nadale ji pie-
tvaret do podoby pouzitelné pro pii-
jemce edukace. Stava se tak prostied-
nikem mezi odbornym pracovnikem ar-
cheologie a pfijemcem edukace. U¢in-
nym feSenim by mohlo byt rovnéz
roz¢lenéni muzejni pedagogiky podle vé-
deckych oborti.

Do fetézce “expert — muzejni pedagog —
zak/student” vstupuje rovnéz skolni pe-
dagog. Pravé ucitel vybira edukacni pro-
gram a zprostfedkovava jej vlastnim
pfijemctim edukace, svym Zakdm.
Uspéch programu pak zavisi na tom, jak
je vyuZitelny ve Skolni vyuce, jak je uci-
telim prezentovéan a zda je oslovi i jaky
vztah k tématu edukace ucitel ma. Vzhle-
dem k okrajovému postaveni prehistorie
a protohistorie v rdmci vyuky dé&jepisu
by proto méla spolu s produkci kvalit-
nich eduka¢nich programi probihat i pa-
tficna osvéta mezi uciteli.*> Ti by méli mit

mozZnost spolupodilet se na nabidce pro-
gramu na zakladé konkrétnich vychovné
vzdélavacich cilt. V idedlnim pfipadé by
pak muzejni programy mohly vyvolat
reakci pedagogické obce a vést k Sirsi
diskusi nad problematikou vyuky prave-
kych dé&jin.

Edukace prehistorickych a protohisto-
rickych témat je z velké casti zavisla

na sbirkovém fondu muzei, stalych
expozicich & probihajicich vystavach.

Z dtivodu snahy roztridit obsah archeo-
logické muzejni edukace nezavisle

na konkrétnich sbirkovych fondech se
pokusime o jeho rozélenéni do t¥i
skupin dle zakladnich prvkd, které do
znacné miry predurcuji formu edukace,
vyukové metody a didaktické
prosttedky.

Ustfednim prvkem prvni obsahové sku-
piny muzejni edukace praveékych déjin je
archeologicky artefakt — sbirkovy pied-
mét, jeho kopie ¢i rekonstrukce.® Vyuziti
muzealii jako prostfedku muzejni edu-
kace predstavuje zakladni odliSnost mu-
zejniho a skolniho vzdélavani a zaroven
jej miZeme povazovat za hlavni vyhodu
a jedinec¢nost muzejniho pfistupu k edu-
kaci. Kontakt s reliktem minulé skutec-
nosti usnadnuje pochopeni informaci

o jevech a procesech v pravékych dé&ji-
néch, jejichz je reprezentantem. Pravéky
artefakt nenf pouze prostfedkem pro na-
vazani vztahu k minulosti, jako je tomu
napriklad u muzealii ve vyukovych pro-
gramech zamérujicich se na pozdéjsi his-
toricka obdobi, ale spolu s nalezovym
kontextem predstavuje primarni pramen
pro interpretaci ¢asti déjin a tvori tak
vlastni vychodisko predavané informace
o historické minulosti.

Muzejni pedagog sousttedici se na edu-
kaci pravékych déjin by proto mél chapat
vyznam konkrétniho artefaktu v ramci
pravékého tématu, mit predstavu o jeho
nalezové situaci, praktické i symbolické
funkci a technologickém zpracovani. Tim
se mu otevie nezmeérné pole ptisobnosti,
nebot sama podstata archeologie, védy,
ktera zkouma lidskou spolec¢nost na za-
kladé poztstatkti hmotné kultury, vybizi



k dnes tolik oblibenému objektovému
uceni.** Archeologie své poznani stavi na
predmétech a o to Iépe ji pak Ize skrze né
predavat. Jeji pramennd zdkladna napo-
mah4 jesté jednomu, v soucasné dobé
rovnéz oblibenému, piistupu — konstrukti-
vistickému typu udeni. Rada hmotnyich re-
likt souvisejicich s kaZdodennim Zivotem
v pravéku dokaZe mezi Zaky evokovat
analogie k pfedmétiim soucasného svéta.

V praxi je tato obsahova skupina muzejni
edukace vyuzivana hlavné pro vzdéla-
vaci vyukové programy, at se jedna

o programy v prostorach expozic ¢i vy-
stav nebo v samostatné vyukové mist-
nosti. MtiZe se ale stat rovnéZ soucasti
tematickych besed a dal$ich muzejnich
vzdélavacich aktivit. Pfi vzdélavacich
programech byvaji pfevazné vyuZity me-
tody demonstrac¢ni (exponaty, kopie, re-
konstrukce), praktické (moznost
vyzkousSet si urcité dovednosti v pro-
storu vystavy) ¢i slovni, z nichZ jsou
vhodné zejména metody dialogické.*

Jako druhou obsahovou skupinu edu-
kace pravéku, na které se mtiZze vyznam-
nym zplisobem podilet muzeum, vidime
vzdélavani v oblasti pravékych vyrob-
nich technologii a vytvarnych technik.
Nékteré techniky mohou byt navazany
na Skolni vyuku vytvarného umeéni, pre-
zentace doprovazené zasvécenym vykla-
dem jsou vyuZitelné zejména pro SOS.
Rada femeslnych technik je ndro¢nd na
pfipravu, prostor a zazemi, technické vy-
baveni i zruc¢nost zakd. Edukacni poten-
cidl muzea se zde propojuje s pristupy
experimentalni a zazitkové archeologie,
a tudiz ¢asto neni moZné organizovat je
bez externich spolupracovnikii muzea
(femeslnici, specialisté na pravéké tech-
nologie).*® Pti jejich pfipravé je vhodné
spolupracovat s archeoskanzeny.

Ustfednim obsahem tieti skupiny
archeologické edukace, kterou miize
zprostfedkovat muzeum, je edukacni
aktivita realizovand na pravéké lokalité,
jejimz cilem je posileni historického vé-
domi o svém okolj, ilustrace krajinného
razu jako soucasti kulturniho dédictvi

a jeho provéazani s déjinami pravéku. Do

této skupiny edukace Ize, dle naseho
nazoru, zaradit vyuku, vyklad ¢i exkurzi
v krajiné, které dokdZou jeji historii
zaktm zprostfedkovat. Zakladni devi-
zou muzea je nepochybné odborné ar-
cheologické zazemi, vhodné predevsim
k demonstraci regionalni historie. Mu-
zejni edukadni pristup miZe byt vyuZit
predevsim propojenim sbirkovych pred-
métli muzea s mistem jejich nalezu. Vy-
chézi z principu ,,genius loci”, kouzla
mista, které je s pfedméty provazano, po-
maha je osvétlit a skrze né zprostfedko-
vat 8irsi souvislosti. PouZity jsou
predevsim slovni a demonstraéni me-
tody. Na obsahu této edukac¢ni skupiny
1ze taktéz vystavét celé Skolni projekty,
zahrnujici i pfedchozi obsahové
skupiny.*

E. Hooper-Greenhill pfi vyctu charakte-
ristik a znakd vyuky v muzeu oznacuje
muzejni sbirky za vzrusujici a tajemné

a zdliraznuje jejich schopnost vytvaret ve
spojeni s détskou predstavivosti strhujici
zazitek, casto umocnény emocemi, ktery
zaktm zhmotnuje vyukové téma, rozvij
jejich dovednosti a pfinasi jim dalsi moti-
vaci.® Uceni je slovy jmenované autorky
vazna véc, kterd ma byt zabavou a praveé
pro spojeni téchto dvou vlastnosti mé
muzejni edukace vynikajici
predpoklady.® Pfi vyuce témat spoje-
nych s pravékymi dé&jinami je tfeba téZit
ze jmenovanych pozitivnich efekti mu-
zejniho vzdélavani.

Zavéry

Pravéké déjiny jsou zahrnuty do oboru
Déjepis na 2. stupni ZS a na gymnaziich,
ale jednotliva témata prehistorie a proto-
historie se mohu stat i soucasti dalsich
vzdeélavacich oblasti a prafezovych
témat RVP ZV, RVP G i RVP SOV. Hlav-
nim problémem pfistupu ke studiu pra-
vekych déjin na skolach je bezradnost,
jakym zptsobem jich vyuzit k dosazeni
cila déjepisného vzdélavani. Pricinou je
obtizna srozumitelnost archeologickych
prament. Diky propojeni sbirkovych
fondt jakozto zakladni edukacni a pra-
menné baze, odborné zdkladny a didak-

44 K objektovému uceni viz
JAGOSOVA, Lucie, MRAZOVA,
Lenka. Objektové uceni jako
zaklad muzejni didaktiky.

In: Muzejni pedagogika dnes,
Olomouc: UPOL, 2008, s. 232.
45 Clenéni metod v rémci mu-
zejni pedagogiky na zakladé
SOBANOVA, Petra. Muzejni
edukace. Olomouc: UPOL,
2012, s. 72-74.

46 Jako priklad Ize uvést 1.
ro¢nik akce Dotkni se pravéku
realizované roku 2012 v ramci
projektu Archeologie na
dosah, kdy mély skolni skupiny
moZnost seznamit se s pravé-
kymi technologiemi a nékteré
z nich si vyzkouset. Priprava

i reflexe akce dostupna z:
www.archeologienadosah.cz.
47 Popis prikladd projektu
napr. BROM, Zdenék. Ne-
straste nds historii; KRSKOVA,
Martina. Viychova ve vztahu ke
kulturné historickému dédictvi
v Chocni. In: Edukace a pre-
zentace archeologického
kulturniho dédictvi. Metody,
pristupy, stanoviska [online].
Praha: NM, 2013 [cit. 12. 1.
2014]. Dostupné z:
http:/lwww.archeologienado-
sah.cz/sites/default/files/
naki/workshop_sbornik_
final2.pdf.

48 HOOPER-GREENHILL,
Eilean. Museum and Educa-
tion. Purpose, Pedagogy, Per-
formance. London/New York:
Routledge, 2007, s. 170-188.
49 |bidem, s. 187.
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tického zazemi jsou idedlnim zprostied-
kovatelem aktudlnich archeologickych
znalosti vefejnosti muzea. Muzea vyba-
vend archeologickymi sbirkami a praco-
visti pokryvaji v relativné husté siti
tzemi celého statu. Mezi nedostatky mu-
zejniho vzdélavani v Ceské republice
patfi absence jednotné koncepce zacle-
néni muzei do vzdélavaciho systému,
nedostatek muzejnich pedagogi, jejich
nedostate¢nd odborna a didakticka pfi-
prava i nedostate¢nd spoluprace muzej-
nich pedagogti a odbornych
zaméstnanct muzei. Domnivame se, ze
vzhledem ke specifi¢nosti interpretace
archeologickych pramenti se pfi pfipravé
edukacnich programi vztahujicich se

k pravékym déjindm nelze obejit bez
spoluprace archeologti a muzejnich pe-
dagogti, doplnéné zafazovanim speciali-
zovanych archeologicky vzdélanych
muzejnich lektord. Sirokou paletu moZ-
nosti edukace déjin pravéku prostrednic-
tvim muzei ¢lenime do tfi skupin
formulovanych nezavisle na charakteru
konkrétnich sbirkovych fondd. Prvni
skupina zahrnuje typické pfistupy mu-
zejni edukace, v nichz je tstfednim pro-
stftedkem edukace muzealie. Jako
druhou obsahovou skupinu vidime
vzdélavani v oblasti vyrobnich technolo-
gif a vytvarnych technik. Treti skupina
zahrnuje eduka¢ni aktivity realizované
na pravekych lokalitach. I v rdmci téchto
skupin je vhodné zahrnout edukaci pro-
stfednictvim muzealii jakoZto dopro-
vodny prvek.
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