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Poznamky k ¢eskému mincovnictvi
prelomu 10. a 11. stoleti (III.)
Denar typu ruka — kaplice C 226

a

jeho zarazeni

Jifi Lukas

Denar typu ruka — kaplice C 226 patii nepochybné k nejzajimavéjs§im €eskym denarovym razbam
pocatku 11. stoleti. Svym opisem na rubni strané: TVEATVERHVEREA navazuje na denar typu
kiiz — tf1 bfevna C 225 (opis: TVTVERHVERCYV), razeny pravdépodobné na sklonku vlady Bo-
leslava Chrabrého, ale svou priimémmou vahou jiz spada mezi ¢asné razby kniZete Jaromira. Jeho
obrazova napli navazuje na dendry typu ruka — kaplice, raZené jiz za vlady Boleslava II. a snad
i Boleslava 1IIl., ale symbol na levé strané ruky (tfi ,,hieby* vetknuté do obloucku) jej spojuje
s vyzdobou nékterych denari jak z obdobi vlady Boleslava II., ¢i Boleslava III., tak i z obdobi
vlady knizete Oldficha. Podle nazor E. Fialy a G. Skalského se jedna o razbu Boleslava III.!,
podle ndzoru V. Katze, ktery mu vénoval zatim nejvétsi pozornost, jde o razbu z obdobi vlady
Boleslava Chrabrého.? Naproti tomu podle J. Haskové patfi denar C 226, spolu s dalsimi dendry
typu ruka — lomenice (C 228 a C 229), k nejméné probadanym mincim kniZete Jaromira.3

C-226

Av.: 'V hladkém kruhu ruka Bozi, ¢néjici z oblak mezi
symbolem Bozi trojice na levé strané a stylizova-
nymi pismeny o a ® na strané pravé (z hlediska
pozorovatele).
Opis: SATASATHYESRCA+ (v riiznych drobnych
obménach)

Rev.: kaplice o dvou schodech, uvniti pismena IEAH, v ojedinélych piipadech EAH (podle

velikosti pisma pod kaplici existuji dvé zdkladni varianty).
Opis: TVEATVERHVEREA (v rtiznych drobnych obménach)

@20 mm; 1,13 g (69ks)

V evropské numismatické literatuie se dendr C 226 objevil poprvé pii popisu nalezu z Munke-
gaardu na ostrové Bornholm, odkrytém v roce 1864.4 Ch. J. Thomsen jej povazoval za dobové

1

2
3

FIALA, E.: Ceské dendry, Praha 1895 (déle jen F-CD), ¢. 343, 344; SKALSKY, G. — SCHRANIL, J.: Nalez
Ceskych denar( a sekaného stfibra z prvnich let 11. stoleti, NCCs. VI, 1930, s. 47.

KATZ, V.: Uvahy o chronologii ¢eskych dendrti na pocatku XI. stoleti, Praha 1937, s. 16-17.

HASKOVA, J.: Wsehradskd mincovna na pfelomu 10. a 11. stoleti. Sbornik NM, Rada A — historie — sva-
zek XXIX., ¢. 3, Praha 1975, s. 119.

Nalez v Munkegaardu obsahoval 896 minci, sekané stifbro a 3perky. Z ¢eskych razeb (celkem 9ks) ob-
sahoval dendry typl C 50, 63 (2ks), 118, 123 (2ks), 196, 226 (2 ks). Byl ukryt snad jesté v roce 1004.
Cely nalez je dnes ulozen v Kgl. Ment- og Medaillesamling v Kodani. Srovnej: GALSTER, G.: Vikingetids
mentfund fra Bornho/m, Nordisk numismatisk arsskrift, 1977-78, Oslo 1980, s. 75, ¢. 780, 781 (foto-
grafie cbou kust nas. 219).

—_
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falsum, népis pod kaplici pak za jméno ,, mincmistra Joana*.> Druhym mistem, kde byl denar

C

226 nalezen, byl v roce 1878 polsky Jarocin.® W. Jazdzewski, autor popisu nalezu, jej zafadil

mezi ¢eské razby a akoliv opisy na obou strandch mince povaZoval za nerozlugtitelné, ptidélil
jej mezi razby Boleslava II1.7 Dal§im vyznamnym mincovnim depotem, obsahujicim rovnéz
jeden exemplai denaru typu C 226, byl v roce 1894 nélez v polském Lisowku.8 E. Bahrfeldt rov-
néz piidélil tento dendr Boleslavu II1.9 Kromé zminénych soubori byl denar typu C 226 nalezen
jesté v dalsich zahraniénich mincovnich depotech: Przyborow!9, Bierzglowo!! a Hallsarve!2, ve
kterych v8ak ¢eska slozka hrala jen okrajovou roli.

Vv

¢eské numismatické literatuie se denar typu C 226 poprvé objevil v roce 1891 v dile E. Fialy:

Beschreibung Béhmischer Miinzen und Medaillen, do kterého byl pfevzat z ndlezti munke-
gaardského a jarocinského.!3 Ve dvou variantich byl popsan rovné ve Fialové dile Ceské
denary.'# V obou dilech pfipsal E. Fiala razbu denaru C 226 Boleslavu I1I., v Ceskych denarech
v8ak hovofi o ,, dendru naslednim *.

Po vice nez tficeti letech se k pokusu o zafazeni tohoto typu denaru vratil G. Skalsky. Ve své
studii o chodovlickém nalezu popsal tii exemplafe denaru C 226 ze sbirky V. Katze.!> Diivodem

secoe

5

13

15

THOMSEN, Ch. J.: Der Munkegaard—Fund. (Brief an den Wirklichen Staatsrath Freiherrn von Koehne),
Berliner Blatter fir Minz-, Siegel- und Wappenkunde Ill, 1866, s. 33, tab. XXVI/3. , Die unter Nr. 3 abge-
bildete M(inze mit sinnlosen Inschriften ist wahrscheinlich ein Falschmdnzerproduct.”

Nélez v Jarocinu, odkryty v roce 1878, obsahoval 781 minci celych, 1 000g mincovnich zlomk( a sekané
stfibro. Obsahoval 107 Ceskych denéar( od Boleslava |. az po knizete Jaromira. Byl ukryt po roce 1004.
JAZDZEWSKI, W.: Wykopalisko Jarociriskie a mianowicie monety Bolestawdw Czeskich, Poznan 1879, s.
39, ¢. 16, tab. IV/35.

Nalez v Lisowku (Leissow, Leissower Mihle) obsahoval pdvodné vice nez deset kilogramd minci, min-
covnich zlomk(, sekaného stfibra a Sperkd. Popsdno bylo 4 732 celych minci a 81 zlomkd. Z ceskych
razeb (69 celych minci a jeden zlomek) obsahoval dendry 47 typl od Boleslava I. po kniZete Jaromira,
vcetné denart biskupa Vojtécha a Sobéslava Slavnikovce. Byl ukryt po roce 1012. Vedle popisu nélezu E.
Bahrfeldta (viz pozn. 9) srovnej: MENADIER, J.: Eine Nachlese zu dem Funde von der Leissower MUuhle,
Deutsche Munzen IV, Berlin 1898, s. 172-176; FIALA, V.: Nepublikované dendry kniZete Jaromira,
Drobna plastika 1983, ¢. 4.

BAHRFELDT, E.: Der Silberfund von Leissower Mihle, Berlin 1896, s. 14, €. 79.

Nalez v Przyborowé ve Velkopalsku byl odkryt v roce 1914 a obsahoval vedle 501 celych minci a 18
zlomkd vice nez jeden kilogram sekaného stfibra. Z ¢eskych razeb (5 celych minci a 9 zlomkd) obsahoval
denary jedenécti typti od Boleslava |. po pozdni razby knizete Jaromira (C 273). Byl ukryt po roce 1012.
Srovnej: BAHRFELDT, E.: Der Priebrower Hacksilberfund, Berliner Minzblatter NF VIII, 1924-1926, s. 276,
¢. 28; SLASKI, J.— TABACZYNSKI, S.: Wczesnosredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski, Warszawa-
-Wroctaw 1959, s. 54-55, ¢. 105.

Nalez v okoli zamku Bierzgtowo nedaleko Toruné byl odkryt v roce 1898 a zachovalo se z néj 529 minci.
Z ¢eskych razeb (11 kusU) obsahoval denéry od Boleslava Il. po knizete Jaromira. Byl ukryt po roce 1024,
Srovnej: MENADIER, J.— NUTZEL, H.: Der Denarfund von Birglau bei Thorn, Zeitschrift fur Numismatik
XXI, 1898, s. 288-304 (popis dendru C 226 vcetné vyobrazeni: s. 300, ¢. 95); KIERSNOWSCY, T. a R.:
Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza, Warszawa-Wroctaw 1959, s. 32-33, ¢. 11.

Naélez v Hallsarve na ostrové Gotland byl odkryt v roce 1942 a obsahoval vice nez 800 minci a zlomkové
stibro. Z ¢eskych raZzeb obsahoval tfi dendry, nejmladsi Bretislava I. Byl ukryt po roce 1110. Srovnej:
HATZ, G.: Handel und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich und Schweden in der spdten Wikinger-
zeit. (Die deutschen Mtnzen des 10. und 11. Jahrhunderts in Schweden), Lund 1974, ¢. 360; HATZ, V.
a G.: B6hmische Miinzen des 10. und 11. Jahrhunderts in schwedischen Funden, Numismaticky sbornik
Xlll, 1975, s, 99, €. 100.

FIALA, E.: Beschreibung Béhmischer Miinzen und Medaillen, Praha 1891, ¢. 297 (bez vyobrazeni).

F-CD ¢. 343, 344.

SKALSKY, G.— SCHRANIL, J.: Nélez ceskych dendri a sekaného stfibra z prvnich let 11. stoleti. NCCs. VI,



byla podobnost jejich opisti s opisy denart typu kiiZz — tii bievna C 225, které byly soucésti

chodovlického souboru. Dosel k nédzoru, ze denary C 226 ,, patii do doby prvni viady Boleslava

1l anebo do jeho bezprostiredni blizkosti. Tomu nasvédcuje i jejich vysokd vaha a velmi dobrd

jakost, jiz se druzi k dendru Boleslava Ill., ktery mad v kaplici ndpis HOE* (C 185). Zaroven

usoudil, Ze denar C 226 navazuje na denary typu ruka — kaplice s napisy DEVS, BOZE a CHEV
pod kaplici a dale na denar typu kiiz — kaplice s napisem EAH, jejichz razbu kladl rovn&z do

doby prvni vlady Boleslava IIL.16

Dal8im ¢eskym numismatikem, ktery vénoval pozornost denaru C 226 byl V. Katz.17 Ve své

studii o ¢eském mincovnictvi pocatku 11. stoleti vyjadril nesouhlas s nazory G. Skalského na

Casové zarazeni razby dendru C 226 do obdobi prvni vlady Boleslava III. a na jeho spojitost se

skupinou razeb typu ruka — kaplice se jménem Boleslavovym. DoSel k nézoru, Ze ryteckd prace

dendru C 226 jej tadi ,, spiSe do doby mladsi, k dobé Jaromirové, kdy se razily dendry rovnajici
se [denaru C 226] jak velikosti a vahou, tak jakosti. I svou plochou razbou hodi se tyto mince
spise do této mladsi doby, ba cetna pismena navazuji na razby Chodovlice ¢. 11 [C 225] a razby

Jaromirovy.” V. Katz vyjadril rovnéz nazor, ze denary C 226 svym opisem souvisi s opisem

TVTVERHVERCYV na dendrech C 225 a ¢asové na né navazuji. Razbu obou téchto typu kladl

do obdobi vlady Boleslava Chrabrého v Cechach, tedy do let 1003—1004.

V priib&hu 30. let 20. stoleti byly denary C 226 poprvé nalezeny i v Cechach. V roce 1931 byl

v blizkosti hradi§té Stary Plzenec nalezen jednotlivy, volné v ptidé leZici zlomek dendru C 22618,

v roce 1937 byl pak v Zatei odkryt depot minci, sekaného stiibra, svitkd stifbrného dratu a stii-

brnych hiiven, jehoZ soucasti byl i jeden exemplaf denaru C 226. Pfi archeologickém vyzkumu,

probihajicim v poslednich letech, se v okoli nalezu narazilo na pozistatky peci na zpracovani

Zeleza a velké mnozstvi strusky. Jednalo se o rozsahly vyrobni aredl pro zpracovani Zeleza a ba-

revnych kovil. Podle celkové skladby pokladu je tedy pravdépodobné, Ze pochazel z majetku

mistniho Sperkafe. Podle sloZeni jeho mincovni ¢ésti (vyrazny podil denart typu Dextera Dei,

C 273-275, Casto bez stopy opotiebovani) byl depot zakopan pravdépodobné v pribéhu roku

1012, ¢&i tésné po ném.!?

1930, 5. 47, tab. 1., ¢. V., VI, VII. Skalsky se pfi popisu téchto denard neodvolava na stardf literaturu, ani
na exemplarie denard C 226 z do té doby odkrytych ndlez(.

16 Jedna se o dendry C 134 (DEVS), C 142 (BOZE), C 143 (CHEV) a C 213 (EAH).

17 KATZ, V.: Uvahy o chronologii Ceskych denard na pocatku XI. stoleti, Praha 1937, s. 16-17.

18 JECNY, J. NCCs. IX, 1933, s. 110; CACH, F.: Nejstars/ ceské mince I. Ceské dendry do mincovni reformy
Bretislava |., Praha 1970, s. 58, ¢. 49.

19 PREIDEL, H.: Der Silberschatz von Saaz, Mannus 31, 1940, s. 538-589; RADOMERSKY, P.: Ndlezy minci
v Cechdch na Moravé a ve Slezsku Il, Praha 1956, ¢ 1452;: CACH, F.: Mince ¢eského kniZete Jaromira
(1003-1012), Numismaticky sbornik VI, 1960, s. 41-60; CACH, F.: Nejstarsi ¢eské mince |. Ceské dendry
do mincovni reformy Bretislava ., Praha 1970, s. 58, ¢. 54; RADOMERSKY, D.: Der Silberschatz von Saaz
(Der deutsche Anteil der Prégungen), Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1 — 1993,
Z pomocnych véd historickych XI, Numismatica 1993, Praha 1995; WIECZOREK, A.— HINZ, H. (ed.): Stfed
Evropy okolo roku 1000. Pfirucka a katalog k vystavé, Praha 2002, 5. 469; HOLODNAK, P— EBELOVA,
. (ed.): Zatec, Praha 2004, s. 78-80. Okolnosti nélezu jsou v dosavadni odborné literatufe dostate¢n#
popsany. H. Preidel zpracoval a popsal jeho nemincovni ¢ast (3perky a zlomkové stfibro), D. Radomérsky
pak soubor némeckych minci. Ceskd ¢ast mincovni slozky nalezu dosud zpracovana nebyla a rdmcovou
informaci o ni nam podava pouze F. Cach ve studii o denarech knizete Jaromira a déle ve svém soupisu
nejstarsich Ceskych minci. Pfi osobni prohlidce ceské mincovnf slozky Zateckého nélezu, umoznéné laska-
vosti feditelky Regionélniho muzea v Zatci, PhDr. R. Holodakové a vedouciho archeologického oddéleni
PhDr. P. Holodriédka, jsem zjistil jisté nesrovnalosti mezi popisem nélezu u F. Cacha a skute¢nym stavem.

V Zateckém muzeu je uloZeno celkem 150 kust ¢eskych denart nasledujicich typd: C 123 (13ks), C 133 (2),
C 134 (1), C226(1), C 228(1), C 255(2), C 258 (6), C 262 (1), C 267 (15), C 273-275 (107), C 1023 (1).
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V roce 1960 se F. Cach pokusil na strankach Numismatického sborniku o chronologické sefazeni
razeb knizete Jaromira.20 Denar C 226 zaradil mezi razby Boleslava Chrabrého, a to na konec
jeho vlady v Cechéch, nebot ,, tvoii dobry pirechod k prvni minci druhé Jaromirovy viddy, rovnéz
typu ruka — lomenice* (C 228).2!

Poslednim, kdo se zevrubnégji otdzkou zatazeni denaru C 226 zabyval, byla J. Haskova. Ve své
studii o vySehradské mincovné na pielomu 10. a 11. stoleti z roku 1975 zafadila denar C 226,
vzhledem k podobnosti opisti, za denar C 225.22 Oba typy povazuje za razby vySehradské min-
covny z obdobi prvni, pouze n€kolikadenni vlady kniZete Jaromira v Cechach, koncem ledna
1003. ,, Mezi Jaromirovy razby hldsi se tyto denary nejen ndapadné tézkou vahou, pres jeden
gram, ale i vlastni ryteckou praci s charakteristickou kresbou nékterych pismen. " Pro zarazeni
denaru C 226 mezi vy$ehradské razby je podle J. Haskové rozhodujici pouZziti pismen IEAN pod
lomenici. Relativng velké mnozstvi exemplait denarti C 226, zachovanych v muzejnich a sou-
kromych sbirkach (z neznamych nélezil), je pro ni pak dikazem, ze v razbé denarl typu C 226
bylo pokrac¢ovéano i po znovunastoleni Boleslava IIl. na pfelomu ledna a inora 1003 a rovnéz za
vlady Boleslava Chrabrého v letech 1003—1004, nebot’ VySehrad zistal, podle zpravy kronikare
Kosmy, vérny kniZeti Jaromirovi.?3

Koncem biezna roku 1970 byl v Hradci Kralové nalezen velky dendrovy depot z prelomu 10.
a 11. stoleti. Vzhledem k okolnostem nélezu byla jeho ¢ast rozptylena a rozchvacena.24 Do
hradeckého muzea se dostalo celkem 414 denard (vylucéné Ceskych) od ,.ethelredského™ typu
Boleslava II. po ¢asné razby kniZete Oldficha.23 Podle vSech dosud zndmych okolnosti byl po-
klad ukryt do zemé okolo roku 1015. Jeho souéasti bylo 1 56 kusii denarti C 226, k nimzZ je tieba
pripoéist neznamé mnozstvi dalsich exemplaf, které se dostaly do soukromych sbirek.26

Typ ruka — kaplice neni v ¢eském mincovnictvi 10. stoleti neznam. Poprvé se denary s tzv. Siro-
kou rukou na jedné a kaplici na druhé strané (C 28-31, 36-39) objevuji za vlady Boleslava 1.27
Podruhé se tento typ, jiz s izkou, tzv. anglosaskou rukou, se symboly a a ® po stranach a s pis-
meny ONC pod kaplici (C 120, 121), objevuje v 80. letech 10. stoleti, kdy navazuje na razbu
tzv. frizského typu: ruka — kiiz.28 Potfeti se jedna o celou skupinu denarti rozmanitych variant (C
132-135, 142-143, 185, 1017-1021, 1023), razenych jak v Praze, tak na Vy§ehradé.2? Vzhledem

20 CACH, F: Mince ceského knizete Jaromira (1003-1012), Numismaticky sbornik VI, 1960, s. 41-60.

21 Tamtéz s. 45.

22 HASKOVA, J.: Wysehradska mincovna na prelomu 10. a 11. stoleti, Sbornik NM, Rada A - historie — sva-
zek XXIX., ¢. 3, Praha 1975, 5. 118-119, 144-146, obr. XIX, XX.

23 Tamtéz s. 119. O mém nézoru na razbu mince na VySehradé v letech 1003-1004 srovnej: LUKAS, J.:
Poznémky k ceskému mincovnictvi pfelomu 10. a 11. stoleti (Il.) Dendry typu kfiZ — tfi bfevna a jejich
zarazeni, Num. listy LX, 2005, s. 108-110.

24 O okolnostech nalezu dendrového depotu z Hradce Kralové srovnej: SULA, J.: Nezndmé dendry ceského
kniZete Jaromira, Num. listy XXXIV, 1979, s. 66.

25 Nalez neni dosud odborné zpracovan, zékladni pfehled o jeho slozeni podava: CACH, F.: Nejstarsi ceské
mince V. Dodatky, Praha 1982, s. 12-13, ¢. 505.

26 Podle skrovnych odhadt, podloZzenych konkrétnimi znalostmi ¢eského numismatického trhu a soukro-
mych sbirek, chybf v ndlezovém celku vice nez 120 kust denard, z toho okolo deseti kusd denard C
226.

27 KATZ, V.: O chronologii denar( Boleslava I. a Boleslava Il., Praha 1935, s. 45-51.

28 Tamtéz s. 84-85.

29 Tamté? s. 59; HASKOVA, J.: Wsehradskd mincovna na pfelomu 10. a 11. stoleti, Sbornik NM, Rada A
— historie — svazek XXIX., ¢. 3, Praha 1975, s. 116; k typu C 133: KATZ, V.: Mincmistr Jan, Numismaticky
¢asopis ¢s. I, 1925, s. 27. Zamérné zde neuvadim blize neur¢enou skupinu dendrd C 168-181, obsaze-



k okolnosti, Ze denary této posledni skupiny nebyly zastoupeny ani v jednom z velkych nale-
zovych celki, ulozenych do zemé v letech 990995 (Cistéves, Ostromé&f, Mandice, Podébrady
a Stard Boleslav), ale zdrovei nejsou zastoupeny v nélezu chodovlickém (uloZen do zemé kon-
cem roku 1004), mizeme jejichZ razbu zatadit rdmcové do poslednich let vlady Boleslava II., &i
na samotny pocatek vlady Boleslava III.

Denar C 226 se od nich li§i v né¢kolika smérech. Tim nejdiilezitéj$im je okolnost, Ze nenese
ani na jedné strané jméno panovnika. Opisové legendy na licni i rubni strané jej vak spo-
juji s dendrem typu kifz — tfi bfevna C 225, s opisem TVTVERHVERCYV na jedné strané
a VCREHTVTVES na strané druhé, razenym s nejvétsi pravdépodobnosti v priibéhu roku
1004, v dobé vlady Boleslava Chrabrého v Cechach.30 Dilezitd je i okolnost, Ze denar C 226
nebyl souasti chodovlického nalezu, ktery obsahoval minimalné 81 kust denart typu kiiz — tii
bfevna (v&etné sedmi kust denari C 225) a ktery je ve své pestrosti vy&erpavajicim vzorkem,
zachycujicim snad vétSinu obihajicich denarovych typt a variant z poslednich mésicti pred uts-
kem Boleslava Chrabrého z Cech na pfelomu srpna a zaif roku 1004.3! Zaroves viak denar C
226 nebyl zastoupen ani v nalezu chrast'anském, zachycujicim ve své mladsi ¢asti §irokou §kalu
variant denarti typu kaplice — kiiz, razenych po néstupu Jaromira na kniZeci stolec v zafi roku
1004.32 Viechny tyto okolnosti naznacuji, Ze denar C 226 byl razen pravdépodobné nasledné
po denarech typu k¥iZ — tfi bfevna, ale jeSté pied zaraZzenim denari typu kaplice — k¥iZ,
nesoucich jméno kniZete Jaromira. O spravnosti tohoto datovani nds pfesvédéi i pohled na ta-
bulku I s pfehledem nalezt dendrti C 226, z nichz nejstarsi byl ukryt v Munkegaardu na ostrové
Bornholm snad jesté koncem roku 1004.33

e Tabulka 1.

Naleziste C226 lozen
Zatec 1 1012
Hr. Kralové 56 1015
Stary Plzenec 1 jedn. nal.
Munkegaard 2 1004
Jarocin 1 1004
Lisowek | 1011
Przyboréw 1 1012
Bierzgtowo 1 1024
Hallsarve 1 1110

nych pfedevsim v nalezech z polské Bystrzyce a madarské Nagyharsény, jejich? razba je kladena obecné
do obdobi vlady Boleslava Il. a jejiz rozbor a ¢asové zafazeni by si zaslouZily samostatnou studii.

30 LUKAS, J.: Poznamky k ceskému mincovnictvi pfelomu 10. a 11. stoleti (Il.) Dendry typu kfiZ — tfi bfevna
a fejich zarazeni, Num. listy LX, 2005, s. 97-108.

31 SKALSKY, G.— SCHRANIL, J.: Nalez ceskych denért a sekaného stribra z prvnich let 11. stoleti, NCCs. VI,
1930; LUKAS, J.: Poznamky k Ceskému mincovnictvi prefomu 10. a 11. stoleti (Il.) Dendry typu kiiz — tfi
brevna a jefich zafazeni, Num. listy LX, 2005, s. 102-103.

32 SMOLIK, J.: Nélez dendrti v Chrastanech u Ceského Brodu, Praha 1898; KATZ V.: Uvahy o chronologii
Ceskych denart na pocdtku XI. stoleti, Praha 1937, s. 9-11. Depot byl ukryt pravdépodobné kolem roku
1016. Podivame-li se na jeho sloZeni, zjistime, Ze se déli na tfi ¢4sti. Prvni, nejstarsi, z obdobi od posled-
nich let 10. stoleti do prvnich let stolet jedenactého, je tvofena dendry typd kaplice — kfiz a kFiz — ki
(v8echny se jménem Boleslava). Druhd ¢ast tohoto nélezu nalezi obdobi viady Jaromira od jeho néstupu
na knizeci stolec v zafi roku 1004. Nejmladsi ¢ast tvofi dendry kniZete OldFicha, které viak nepatfi podle
V. Katze k jeho nejstarsim razbam.

33 Srv. pozn. 4.
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Tabulka 2 nam pak ukaze zastoupeni denaru C 226 v mincovnich nalezech mezi ostatnimi dena-
rovymi typy pfelomu 10. a 11. stoleti.

e Tabulka 2.

Nalezisté 1 2, 3 4. 5. 6. 7. 8. ulozen
Bystrzyca ano ano 1003
Chodovlice ano ano 1004
Munkegaard ano ano 1004
Jarocin ano ano ano ano 1004
Zatec ano ano 1012
Lisowek ano ano ano ano 1012
Przyborow ano ano 1012
Hr. Kralové ano ano ano 1015
Chrastany ano ano ano ano 1016
Rivnaé ano ano ano 1020
Bierzglowo ano ano ano 1024
Ciechanow ano ano ano ano ano 1047

1. Chodovlicky typ kiiz — kiiz 6. Mladsi denary knizete Jaromira

2. Denary typu kiiZ — krouzek s te¢kou (C 196, C 197) 7. Denary knizete Oldficha

3. Denary typu kiiz — t¥i bievna (C 210, C 221, C 224, C 225) 8. Denary kniZete Bretislava
4. Denéry C 226 (vyznaceno tuéné)
5. Chrastansky typ kaplice — kiiz se jménem kniZete Jaromira

Zbyva viak nékolik nedofesenych otazek. Prvni z nich je vdha. Priméma vaha denaru C 226
je 1,13 g34 a zcela se tak vymyké pramérné vaze pfedchozich typt, jejichz razbu mizeme po-
lozit do let 1000-1004. Srovname-li vahové priméry typu kaplice — kiiz se jménem knizete
Boleslava z chrastanského nalezu s typy kiiz — kiiz a kiiz — tii bfevna z nalez( chraSt'anského
a chodovlického, zjistime postupné snizovani jejich primérné vahy z 0,95 g az na 0,78 g. Okol-
nost prudkého zvySeni primérné vahy u denaru C 226 na 1,13 g je, méme-li jeho razbu zafadit
do druhé poloviny roku 1004, zdanlivé nevysvétlitelna. To v8ak pouze do okamziku, kdy zjis-
time, 7e primérna véha nejstar§ich dendrti razenych za vlady kniZete Jaromira, tedy denart typu
kaplice — ki1 z nalezu chrastanského je 1,27 g a koresponduje tak pfiblizné s primérnou vdhou
denarti C 226 (tabulka 3).35

e Tabulka 3.
Tip Panovnik Prumérna vaha | Pocet zvdzenych kusii
kaplice — kfiz Boleslav II1. 0,95¢ 46
kiiz — kiiz 0,82¢g 74
kiiz — tii bfevna 0,78g 81
C 226 1,13g 69
kaplice — kfiz Jaromir 1,27¢g 179

o900 80

34 pPramérna vaha byla vypoditana z 54 kusd z nalezu v Hradci Kralové, uloZenych dnes v Muzeu vychod-
nich Cech v Hradci Kralové (inv. & 15619-15672) a z dalsich 15 ovéfitelnych kusd: 4 kusy z nélezd
(Munkegaard, Jarocin, Zatec), 5 kust ze sbirek Narodniho muzea v Praze a 6 kusl ze soukromych sbirek.
Za moznost prohlidky denartl C 226 z hradeckého nalezu jsem zavazan PhDr. D. Vorlové, odborné pra-
covnici Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové.

35 Ve svém srovnani vychazim, s vyjimkou typu C 226, pouze z Udajl vychazejicich ze zpracovani chrastan-
ského nalezu J. Smolikem a chodovlického nélezu G. Skalskym z ddvodu jejich pfistupnosti, ale zejména
z diivodu pouZiti jednotné metodiky pfi zpracovani kazdého z obou téchto nalezd.



Jaky je diivod tak zésadnich zmén primérné vihy mezi denarovymi typy, razenymi v pritbéhu
pouhych ¢yt let? Z tabulky je zfejmé postupné snizovani vahy obihajici mince jiz v priibéhu
vlady Boleslava III., ale zejména v nasledujicim obdobi politickych prevratli a chaosu za vlady
kniZete Vladivoje a po ovladnuti Cech Boleslavem Chrabrym.36 Cechy se v té dobé nepochybné
zmitaly nejen v politické, ale i v hospodaiské krizi, doprovdzené ipadkem mince. Zasadni
zmeéna nastala az po ukonceni polské okupace zemé a po nastupu Jaromira na kniZeci stolec
zaCatkem zafi roku 1004.

Dochované pisemné prameny o ekonomickych a hospodaiskych zménach, které bychom mohli
spojit s nastupem Jaromira na kniZeci stolec, ml¢i. Kronika Détmara Merseburského, napsana
v letech 1012-1018, ktera je pro nas pramenem prvofadého vyznamu, zachycuje z hlediska &es-
kych déjin fadu udalosti, aviak vyluéné politického charakteru.3” Kosmova kronika, napsana
v letech 1119-1125, pfinasi o udalostech z pielomu 10. a 11. stoleti pouze zmatené informace.38
Prameny diplomatické povahy (listiny a akta) chybi zcela.3? T piesto se lze vSak domnivat, Zze
nastup Jaromira na knizeci stolec byl spojen vedle mocenskych i s ekonomickymi kroky, maji-
cimi za cil hospodarskou obnovu zemé.*0 Jednim z prvnich krokd pak musel byt v této situaci
pokus o napravu mince, tj. zvySeni jeji primérné vahy a zlep$eni jejiho zrma. Divodem byla
nepochybné snaha o jeji znovuuplatnéni v mezinarodnim obchodu, ktery byl vyznamnym zdro-
Jem finan€nich piijmt prazského kniZzeciho dvora. Dendr C 226, pfiblizujici se svou priimérnou
vahou 1,13 g nejstar§im razbam kniZzete Jaromira, tak jako by stil na samém pocatku tohoto
pokusu o obnovu mince.*!

Existuje vSak, kromé primérné vahy, jesté jina vazba dendru C 226 na nejstarsi denary kniZete
Jaromira? Jistym voditkem nam muze byt vnéj$i vzhled mince. Na licni strané mince vidime
ruku BoZi, po jejiz pravé strané (z hlediska pozorovatele) jsou umistény symboly o a o, tedy
klasické symboly Boha, zacatku a konce vSech véci,*?2 objevujici se na Ceskych mincich jiz od

36

37

38

39

40

41

42

K politickému vyvoji v Cechach v prvnich letech 11. stoleti srovnej: KRZEMIENSKA, B.: Krize ceského
statu na prefomu tisicileti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky XVIIIl, 1970, s. 497-529; ZEMLICKA, J.:
Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055, Cesky c¢asopis historicky 93, 1995, s. 205-221;
ZEMLICKA, J.: Rod Piemyslovcl na rozhrani 10. a 11. stoleti. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000,
Praha 2000, s. 267-273. K vyvoji v oblasti ¢eského mincovnictvi v uvedeném obdobi srovnej: LUKAS,
J.: Poznamky k ceskému mincovnictvi pfelomu 10. a 11. stoleti (II.) Dendry typu kiiZ — tii bfevna a jejich
zafazeni, Num. listy LX, s. 97-111 (tam i dal3i literatura).

Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberabteilung, ed. HOLTZMANN,
R., Berlin 1935; Kronika Thietmara, ed. JEDLICKI, M. Z., Poznafi 1953; ke vztahu kronikére k ¢eské pro-
blematice srovnej: MIKUSEK, E.: Ideove pojeti vztahu Ceského statu k 7isi némecké v dilech déjepisct 10.
a 11. stoleti, Sbornik historicky 26, 1979, s. 12-16.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. BRETHOLZ, B., Berlin 1923; TRESTIK, D.: Kosmova kronika.
Studie k pocatkam ceského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968.

FIALA, Z.: K pocatku listin v Cechdch, Historicky sbornik |, 1953, 5. 27-45; FIALA, Z.: K otdzce funkce
nasich listin do konce 12. stoleti, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 8, C 7, 1960, s.
5-34.

SLAMA, J.: Ekonomické promény v pfemyslovském stdté za panovani nastupcli Boleslava Ii. In: Premys-
lovsky stat kolem roku 1000, Praha 2000, s. 261-266 (tam i dal3f literatura).

K problematice chronologie razeb kniZete Jaromira srovnej: KATZ, V.: Uvahy o chronologii ceskych dendri
na pocatku Xl. stoleti, Praha 1937, s. 27-37; CACH, F.: Mince ceského kniZete Jaromira (1003-1012),
Numismaticky sbornik VI, Praha 1960, s. 41-60; HASKOVA, J.: K otdzce plzeriské mincovny za kniZete
Jaromira, Num. listy XIX, 1964, s. 97-105; SVOBODA, B.: Jaromirovy kourimské razby, Num. listy XXIII,
1968, s. 137-143; HASKQVA, J.: Wysehradska mincovna na prelomu 10. a 11. stoleti, Sbornik NM, Rada
A — histarie — svazek XXIX., ¢. 3, Praha 1975, 5. 119-121.

FRIEDENSBURG, F.: Die Symbolik der MittelaltermUinzen. Erster Theil: Die einfachsten Sinnbilder, Berlin
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80. let 10. stoleti.4> Na levé strané ruky je umistén symbol tfi ,,hfeba*, vychazejicich z obloucku
smé&rem vzhiiru. Tento symbol je nepochybné vyjadienim Bozi trojice a jeho rtzné varianty
miizeme sledovat v ¢eském mincovnictvi jiz od jeho po&atkd.** Rubni strana je tvofena kaplici
s pismeny IEAH ¢i EAH, tedy symbolem jména Boziho.4

Podivame-li se na mince pfisuzované kniZeti Jaromirovi, nalezneme mezi nimi né€kolik dendra
typu ruka — kaplice (C 228, 229), vyskytujicich se ojedinéle v nalezech v Lisowku (1 ks)46, Zatci

(1

ks)*7 a Chrastanech (2 ks).*® Jedna se o tii varianty, lisici se nejen postavenim symbolii po

strandch ruky Bozi a pismeny pod kaplici, ale i svymi opisy. Dendr z polského Liséwku a dva
denary téZe varianty z neznamych nalezist, uloZené ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze (obr.
3, 4), maji na levé strané ruky kiiz, na strané pravé tfi ,,hfeby” vychdizejici ze spole¢ného bodu
— symbol BoZi trojice, pod kaplici maji pismena JIIE (ve dvou velikostech, podobné jako napisy
pod kaplici u typu C 226). Denar z nalezu zateckého (obr. 5) ma tytéZ symboly po stranach ruky

43
a4

45

46

47

48

o

1913, 5. 59-66; KATZ, V.. Symbolika pismen na nejstarsich dendrech ceskych, Véstnik Numismatické
spole¢nosti Cesko-slovenské v Praze /5, 1921, s. 106; DENKSTEIN, V.: K wvoji symboll a k interpretaci
dél stredovékého uméni, Rozpravy CSAV, Rada spolecenskych véd, 1987 sesit 2, s. 26.

Jedna se o typy ruka — kfiz (tzv. ,frizsky” typ) a ruka — poprsi (tzv. ,ethelredsky” typ).

Symbol BoZi trojice ve formé tfi , hifebd” spojenych Spickami je specificky cesky a na zapadoevropskych
dendrech 10. a 11. stoleti se az na jedinou vyjimku nevyskytuje (srovnej: FRIEDENSBURG, F.: Die Symbolik
der Mittelaltermtinzen. Erster Theil: Die einfachsten Sinnbilder, Berlin 1913, s. 19-20). Na ¢eskych dena-
rech se tento symbol objevuje pravidelné v koutech kfize, v nékterych pfipadech jsou , hfeby” umistény
na obloucku (C 19-21, 88, 109, 118, 138). Vedle ruky BoZi se objevuje na denarech Boleslava II. C 85,
86 a 125, vedle poprsi knizete pak na slavnikovskych dendrech C 146-148. Naposledy se na denarech
velkého stfizku objevuje tento symbol na denarech kniZete Oldficha C 284 a 1031. Zde je tfeba pfipome-
nout, ze se v zadném piipadé nejedna o hieby z Kristova kfize, tedy o jeden ze symboll néstroji Kristova
umuceni, nebot ty se v evropském vytvarném uméni objevuji az koncem 13. stoleti (srovnej: BERLINER,R
Arma Christi, Minchener Jahrbuch der bildenden Kunst, IV, 1955 (lll. Folge), s. 35-152; KIRSCHBAUM,
E. (ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie |., Rom-Basel-Wien 1968, s. 183-187; HEINZ-MOHR,G :
Lexikon symboltl. Obrazy a znaky kfestanského uméni, Praha 1999, s. 70, 171-172).

Jedna se nepochybné o jednu z variant zapisu tzv. tetragramu, tedy jména Boziho, JHWH, jak jej nalé-
zame na mnaoha mistech v Bibli. Jméno Bozi se nesmélo vyslovovat, a proto bylo pfi ¢teni disledné na-
hrazovano vyrazem ‘adonaj, mUj Pan. Pfesné Cteni tetragramu je dodnes nejisté, bézné se v3ak uZiva cteni
Jahve. Na Mojzisovu otazku (Ex 3,13): ,AZ se mne vsak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim odpovim?”
nasleduje odpovéd (Ex 3,14): ,Jsem, ktery jsem (‘ehje  ser ‘ehje’)”. Tetragram JHWH je zde tedy inter-
pretovan jako EHJE. Vedle plné formy se tetragram v3ak vyskytuje i ve zkracené formé JH (Ex 15,2), ktera
se ¢te jako Jah, pfi transkripci tedy pravdépodobné i IEAH. Rozvinuté i réizné zkracené formy tetragramd
se v obdobi raného stfedovéku objevuji i na nékterych nebiblickych pamatkach. K problematice tetra-
gramu, zptisobl jeho zapisu a ¢teni srovnej: JENNI, E. = WESTERMANN, C.: Theologisches Handwdrter-
buch zum Alten Testament |, Miinchen-Zurich 1984, s. 701-707; NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, ., Praha
1992, s. 84-87; KIRSCHBAUM, E. (ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie |., Rom-Basel-Wien 1968,
5. 310-311. Zaznam jména BoZiho ve formé tetragramu na denaru C 226 odpovida napisim DEVS (C 134),
¢i BOZE (C 142) pod kaplici na denérech jen o malo starsich, nesoucich v opisech jméno knizete Boleslava.
BAHRFELDT, E.: Der Silberfund von Leissower Miihle, Berlin 1896, s. 16, ¢. 95. Popis denéru je doplnén
kresbou, kterou, véetné popisu, pfevzal i E. Fiala do svych Ceskych dendrl (¢. 375b, tab. XXXVI/12). Ve
sbirkdch Ndrodniho muzea v Praze se nalézaji dva exemplafe této varianty: inv. ¢. 2216 a 6583 (srovnej:
HASKOVA, J.: Wsehradskd mincovna na pfelomu 10. a 11. stoleti, Sbornik NM, Rada A — historie — sva-
zek XXIX., ¢ 3, Praha 1975, s. 146-147, ¢. XXlI/1a, XXI/1b.

Regionalni muzeum K. A. Poldnka v Zatci, pf. ¢. 252/85, ¢. 26. Dalsi dva exemplafe denari C 228 byly
nalezeny pti archeologickém vyzkumu v Usti nad Labem-Krasném Bfezné. CVRKOVA, M.: Nélez minci
knizete Jaromira v Usti nad Labem, Num. listy XLI, 1986, s. 80-82.

SMOLIK, J.: Ndlez denérc v Chrastanech u Ceského Brodu, Praha 1898, ¢. 21. Popis druhého exemplafe
z téhoZ nalezu uvadi E. Fiala v Ceskych dendrech pod ¢. 2914. Ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze se
naléza jeden exemplar této varianty pod inv. €. 2198.



prohozeny, pod kaplici jsou pismena 3ME. Vnitini i vnéjsi obvodky denart obou téchto variant
jsou ze sekanych perli¢ek. Dendry z Chrastan a jeden exemplaf téze varianty ze sbirek Narod-
niho muzea v Praze (obr. 6) maji po stranach ruky vodorovnou ¢arku (vlevo) a pismena o a @
(vpravo), pod kaplici pak pismena OMC. Vnitini i vnéj$i obvodky této tfeti varianty jsou hladké.
Opisy denarti prvnich dvou variant, z Liséwku a Zatce, jsou silné zkorumpované, ale lze v nich
najit stopy jména kniZete Jaromira (zvlasté typické je v opisech umisténi Sirokého pismene M na
spodni ¢asti licni i rubni strany minci), dendry z Chrast'an maji opisy Citelnéjsi a uvadéji jak jen
mirné zkorumpované jmeéno Jaromirovo, tak nazev Prahy, kde byly razeny. Charakteristické je
1 v tomto pfipadé Siroké pismeno M v opisech na licni strané. Vahu denaru z Liséwku nezname,
jeden denar téZe varianty ze sbirek NM v Praze je vylomen, druhy exemplaf vazi 0,951 g. Vaha
denaru z nalezu zateckého je 0,82 g. Vaha prvniho denéru z nalezu chragtanského je podle J.
Smolika 1,20 g, vdhu druhého exemplafe z téhoz nalezu E. Fiala neudéva, vaha exemplare téze
varianty ze sbirek Narodniho muzea je 1,217 g.

I tyto denary typu ruka — kaplice vSak maji rozdilny charakter a rozdilnou dobu vzniku. Jiz
V. Katz upozornil, ze Jaromirtiv denar C 228, nalezeny v Liséwku a vyznacujici se sekanymi
obvodky nalezi mezi mladsi razby, stojici nékde na pfechodu mezi chra§tanskym typem kaplice
— ktiz a typem ethelredsko-byzantskym.*? Totéz plati zcela logicky i o varianté téhoZ dendru
(C 228) ze Zatce. Naproti tomu denary typu ruka — kaplice C 229 z nalezu chrastanského,
s hladkymi obvodky a vy$3i primérnou véhou, stoji svym charakterem a celkovym vzhledem
pravdépodobné na samém pocatku Jaromirova mincovéni a piedchazi bezprostiedné zarazeni
chrast’anského typu kaplice — kiiz. Denary C 229 byly podle opisové legendy na rubni strané ra-
zeny v Praze. V prazské mincovné byla razena také pfevazna st variant denari chrast'anského
typu kaplice — kiiz.50

Denary typu ruka — kaplice C 226 se podobaji denarim C 229 svou vahou, hladkymi obvodky
i celkovym vzhledem a byly pravdépodobné razeny rovnéz v prazské mincovné.3! Zapadaji tak
do priibéZné fady denarovych razeb: denary tzv. chodovlického typu k¥fiz — k¥iz — C 225 —
C 226 — C 229 — dendry tzv. chradt’anského typu kaplice — k¥iZ a stoji pravdépodobné na
samém pocéatku pokusu o obnovu mince po nastoupeni Jaromira na prazsky kniZeci stolec v zafi
1004, na pocatku pokusu o politické a ekonomické znovuobnoveni pfemyslovského statu.

49 KATZ, V.: Uvahy o chronologii Ceskych dendrd na pocétku XI. stoleti, Praha 1937, s. 35. K otdzce seka-
nych obvodkd jako datovaci pomucky na Jaromirovych dendrech srovnej rovnéz Katzovu tvahu na's. 31.
F. Cach necini rozdilu mezi obéma variantami (C 228 a C 229): CACH, F.: Mince ceského kniZete Jaromira
(1003-1012), Numismaticky sbornik VI, Praha 1960, s. 43, typ Il. J. Haskové povaZuje denar C 228 za
vysehradskou razbu: HASKOVA, ).: Vysehradskd mincovna na prelomu 10. a 11. stoleti, Sbornik NM,
Rada A — historie — svazek XXIX., ¢. 3, Praha 1975, s. 119, 146, typ XXI. Oba kladou razbu denart typu
ruka — kaplice C 228 na samotny pocatek vlady kniZete Jaromira v zaii 1004.

>0 Dvé varianty chréstanského typu kaplice — kiZ (C 279 a C 280) byly podle opisti na rubnich strandch razeny
na VySehradé. Tyto dvé varianty se také vyznacuji urcitymi specifickymi tvary pismen, jako je okrouhly tvar
pismene M (m), zvlastni znak pro pismeno I (&), ¢ pouziti tff tecek pfed jménem panovnika. Zadny z téchto
spedifickych znakd nenalézame v opisovych legendach denard C 226. K tomu srovnej: KATZ, V.: Uvahy
o chronologii Ceskych denart na pocatku XI. stoleti, Praha 1937, s. 33; HASKOVA, J.: Wsehradska mincovna
na pfelomu 10. a 11. stolet/, Sbornik NM, Rada A — historie — svazek XXIX., €. 3, Praha 1975, s 120.

1 Zamérné se v této studii nevénuji otdzce dosud nerozlusténych opisd, nebot ta musi byt poloZena pre-
devsim lingvistdm a odbornikdm na epigrafiku a rané cirkevni texty. Upozorfiuji pouze na skute¢nost, ze
opisy na licni i rubni strané denard C 226 nenesou jméno panovnika ani mincovny, mohou skryvat jméno
dosud nezndmého ,, mincmistra” ¢i ndjemce mince, svym charakterem viak mohou navazovat i na opisy
Jaromirovych denarl typu IHC XRC DNS NOSTER, DEXTERA DEI, EDELRED REX ANG, nebo AELFSIGE NO
PINT, které se objevuji ¢asto ve zkomolené podobé.
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Bemerkungen zu der Miinzprédgung in Béhmen an der Wende des 10. und 11. Jahr-

hunderts (lll.)
Denarius vom Typ Hand - Kapelle C 226 und die Klassifizierung der Munze

Der Denarius vom Typ Hand — Kapelle C 226 gehért zu den interessantesten Denariuspragungen in
Bohmen am Anfang des 11. Jahrhunderts. Mit der Umschrift auf der Reversseite: TVEATVERHVEREA
knUpft er auf den Denarius vom Typ Kreuz —drei Balken C 225 an (Umschrift: TVTVERHVERCV), der
wahrscheinlich am Ende der Regierungszeit von Boleslav des Tapferen gepragt wurde, aber mit
seinem durchschnittlichen Gewicht gehért er schon zu den frihen Pragungen des Fursten Jaromir
vom Typ Kapelle — Kreuz. Der Inhalt der Abbildung dieser Munze knlpft auf die Denariusminzen
des Typs Hand — Kapelle an, die schon wahrend der Regierungszeit von Boleslav Il. und vielleicht
auch von Boleslav lll. gepragt wurden, aber das Symbol auf der linken Seite von der Hand
(drei im Bogen angeordnete Né&gel) verbindet diese Minze mit der Verzierung von einigen
Denariusmiinzen aus der Regierungszeit von Boleslav Il. sowie von Boleslav ., als auch aus der
Regierungszeit des Fursten Oldfich. Ein bedeutender Umstand bei der Bestimmung der Zeit der
Pragung ist die Tatsache, dass der Denarius C 226 in dem Fund Chodovlice nicht vertreten war.
Dieser Fund enthielt mindestens 81 Denariusminzen vom Typ Kreuz — drei Balken (einschliesslich
sieben Denariusmiinzen C 225) und in seiner Verschiedenartigkeit reprasentiert er ein komplettes
Muster, das vielleicht die Mehrheit der umlaufenden Denariustypen und Varianten aus den letzten
Monaten vor der Flucht von Boleslav des Tapferen aus B6hmen an der Wende von August und
September des Jahres 1004 widerspiegelt. Zugleich war aber der Denarius C 226 auch in dem Fund
aus Chrastany nicht vertreten, der in dem friheren Teil eine breite Skala der Denariusvarianten
vom Typ Kapelle — Kreuz enthalt, die nach der Besteigung von Jaromir auf den Flrstenthron im
September des Jahres 1004 gepragt wurden.
Im Verlauf der Regierungszeit von Boleslav Ill. (999-1002, 1003), aber besonders in der folgenden
Periode der politischen Umstlrze und des Chaos wahrend der Regierungszeit des Fursten Vladivoj
(1002-1003) und nachdem Boleslav der Tapfere die Herrschaft tber Bbhmen Ubernahm (1003-1004),
kam es zur allmahlichen Reduzierung des Durchschnittsgewichtes der Umlaufmiinze aus 0,95 g bis
auf 0,78 g. Eine wesentliche Anderung kam erst nach dem Ende der polnischen Okkupation des
Landes und nach der Besteigung von Jaromir auf den Furstenthron am Anfang September des
Jahres 1004. Dies war verbunden, neben den Machtschritten, auch mit 6konomischen Schritten,
die eine wirtschaftliche Erneuerung des Landes zum Ziel hatten. Einer der ersten Schritte musste
in dieser Situation der Versuch um Verbesserung der Miinze sein, das bedeutet eine Erhéhung des
Durchschnittsgewichtes und eine Verbesserung des Feingehalts. Der Grund war ohne Zweifel die
Bemuhung um Wiedereinfuhrung der Miinze in dem internationalen Handel, der eine wichtige
Quelle der Finanzen far den Prager Furstenhof war.
Denarius C 226, mit dem Durchschnittsgewicht 1,13 g, steht sehr nahe den altesten Pragungen des
Fursten Jaromir vom Typ Kapelle — Kreuz in dem Fund aus Chrastany (1,27 g), und in dem Aussehen
steht er nahe dem Denarius vom Typ Hand — Kapelle C 229, der in Prag geprdgt wurde und den
Namen des Fursten Jaromir trug.
Alle diese Umstande deuten an, dass Denariusminzen vom Typ Hand — Kapelle C 226 sich in die
Reihe der Denariuspragungen einordnen: Denariusmiinzen vom s.g. Chodovlice Typ Kreuz
- Kreuz — C 225 — C 226 — C 229 — Denariusmiinzen vom s.g. Chrastany Typ Kapelle
- Kreuz, und sie stehen so am Uranfang der Versuche um Erneuerung der MUnze nach der
Besteigung von Jaromir auf den Prager Furstenthron im September 1004.

Ubersetzt von B. Vancura
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Finanéni a majetkové zalezitosti
Frantiska Vaclava Trauttmansdorffa
v prvni tretiné 18. stoleti

Ales Valenta

V souvislosti s krizi §lechtického rodinného nedilu a vitézstvim Habsburkt na Bilé hofe se
v Ceskych zemich zacal uplatiovat novy majetkové-pravni institut $panélského pivodu — ro-
dinny fideikomis neboli majorat (fideicommissum familiae perpetuum). Jeho hlavnim smyslem
bylo branit drobeni rodového, resp. rodinného majetku. Fideikomis zaji§toval pfechod uréité
Casti (zpravidla velké vétsiny) majetku jako nedélitelného celku na piisludnika dalsi generace,
pficemz soucasti pravniho aktu, jimz fideikomis vznikal, mél byt pevny a nezménitelny fad
nastupnické posloupnosti. Zakladatel fideikomisu ponechal témét vzdy jeden ¢i nékolik svych
statkii mimo rdmec fideikomisu. Zatimco prvorozeny syn pievzal majorat, tyto tzv. alodialni
majetky slouzily k obZivé dalsiho syna ¢i synti. Odvracenou stranou fideikomisu z hlediska aris-
tokracie byla v3ak podstatné zvySend hospodaiska zavislost na panovnikovi. Prodej, zadluzeni
Ci zastava fideikomisni nemovitosti podléhala totiz kralovskému souhlasu, ostatné stejné jako
vlastni ustaveni fideikomisu.! Fideikomis mohl vzniknout dvojim zplisobem. Zaprvé panov-
nickou listinou a zadruhé testamentem, nésledné potvrzenym panovnikem. Problém vznikal
v okamziku, kdy testdtor, resp. jeho dédic nenechal fideikomisni ustanoveni zavéti potvrdit.2 To
byl patrné pfipad jednoho z nejvlivnéjsich habsburskych politik( a diplomatt prvnich desetileti
po Bilé hofe, Maxmilidna Trauttmansdorffa (1584-1650), ktery ziskal v Cechach rozsahly ma-
jetek a navic dokazal svym potomkiim zajistit v ¢eské zemské spravé druhé poloviny 17. stoleti
takové postaveni, s jakym se zadny jiny ,,novy* rod nemohl rovnat.3 Posledni, ale také nejvy-
znamnéj$i akvizici hr. Trauttmansdorffa se stala Litomysl. Toto rozsahlé vychodoceské panstvi
pieslo po smrti Vratislava Eusebia z Pernstejna ( 1631) do rukou jeho mladsi sestry Frebonie,
ktera ho zavéti svéfila do dozivotniho uzivani svému bratranci Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic.
Od néj toto dominium, ocenéné na 334 000 zl., koupil 4. srpna 1748 za 100 000 zI. Maxmilian
z Trauttmansdorffa.* Je pravdépodobné, Ze motivem byla snaha zabezpegit pocetné potomstvo,

1 Srovnej URFUS, Valentin: Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky 9, 1962, s. 193 a dalsi.

2 Tyto pfipady trvaly patrné po celou druhou polovinu 17. stoleti, takZe v roce 1697 byl pfijat dodatek
(deklatorie) k zemskému zfizeni, podle niz zfizenf fideikomisu bez krélovského souhlasu ma platit jako
fideikomisdrni substituce, ale jen do prvého stupné. To by znamenalo, Ze vnuk testitora-zakladatele
fideikomisu jiz musel nutné pozadat panovnika o potvrzeni fideikomisu.

3 Nejstarsi Maxmiliantv syn zastaval v letech 1645-1684 funkci nejvy3siho marsalka, kterou po ném ,, zdé-
dil” jeho syn Rudolf Vilém (marsalkem 1685-1689). Druhorozeny Maxmilidandv syn Jan Bedfich byl od
r. 1658 rovnéz az do své smrti (1696) nejvyssim komornikem Kralovstvi ¢eského. Srovnej ROUBIK, Fr.:
Mistodrzitelstvi v Cechdch v I. 1577-17489, Shornik archivnich praci 17, 1967, s. 581-582.

4 JELINEK, Frantisek: Hystorye mésta Litomysle. l. Litomy3| 1845, s. 185. Testament Frebonie z Perntejna,
jehoz opis je ulozZen ve Staré manipulaci (kart. 2388, sign. T 17/22), je zvlastni v tom, Ze zna dva dédice -
Vaclava Lobkovice a Maxmiliana Trauttmansdorffa, pficemz druhy jmenovany je oznacen jako univerzalni
dédic, jenz (event. jeho synové z manzelstvi se Sofii Pélffyovou) dédi panstvi po smrti dozivotniho uziva-
tele Lobkovice. Oba se ale dohodli jinak a onéch 100 000 zI. je tfeba chapat fakticky jako odstupné.
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nebot’ hrab& Maxmilian a jeho manzelka Sofie Palffy-Erdod spolu méli sedm synii a dvé dcery.
Nejstar§i syn Adam Matya§ dostal panstvi HorSovsky Tyn, Vétrny Jenikov, dva domy v Praze,
jeden v Plzni a n&kolik dal§ich statk. Druhy nejstar$i syn Jan Fridrich pfevzal Litomysl, dol-
norakouska panstvi Tatzenbach a Beheimkirch a diim ve Vidni. Dalsi tfi sourozenci zdédili dol-
norakouské a §tyrské statky. Na zbylé dva syny, ktefi vstoupili na cirkevni drahu, jakoz i na ob¢
dcery, pamatoval Maximilidn pen&zitymi sumami, hypotékarné pojisténymi na Litomysli.>

Mezi Maxmilidnovymi syny pravdépodobné k majetkovym sportim nedoslo, snad i proto,
7e vSichni pochazeli z jedné matky. Castou pii¢inou konfliktl v aristokratickych rodinach byl
totiz druhy &i dalsi otcliv snatek, ktery ohrozoval prava casto jiz dospivajicich i dospélych
synti z prvniho manZelstvi. Stalo se tak napf. v rodiné€ nejvyssiho Ceskeého dvorskeho kanclére
Vaclava Norberta Oktavidna Kinského (1642—1719), proti jehoz druhému manzelstvi s Annou
Terezii Nesselrode, poZzehnanému dalsimi tfemi syny, vystoupili dva nejstarsi synové Jan Vaclav
Oktavidn (1671-1733) a Bernard FrantiSek Antonin (7 1737). Doplatili na to ztratou svych pri-
mogeniturnich, resp. sekundogeniturnich prav a narok® a museli se spokojit po otcové smrti jen
s nevelkymi statky.6

Ovsem ani jediné, resp. jediné détmi obdaiené aristokratovo manZzelstvi samoziejmé nezaru-
¢ovalo harmonické vztahy mezi potomstvem, jak dokladd situace ve tfeti generaci litomySlskych
Trauttmansdorffd. Jan Fridrich se sice oZenil tiikrat, ale az ve tietim, dvacet let trvajicim, man-
zelstvi s Marii Eleonorou Klarou, roz. ze Sternberka, se do¢kal potomkd, a to p&ti syndl a &tyt
dcer. Z jeho novych majetkovych akvizic, uskuteénénych vesmés v prvnim desetileti po prevzeti
Litomysle, pfipomefime ty nejdilezitéjsi — Dolni Bfezany na Koufimsku, Chocerfi a Brandys nad
Orlici. Jednou z pii¢in pozdg&jsiho konfliktu mezi dvéma z jeho synil se staly sporné okolnosti
vzniku jeho zavéti.” Jana Fridricha totiz roku 1696 v jeho praZském paldci ochromila mrtvice
tak, ze nemohl mluvit ani se pohybovat, pfesto v8ak ucinil s pomoci nékolika aristokratickych
piatel, jiz byli pfitomni této tragédii, testamentarni pofizeni, jez intabulaci do desek zemskych
nabylo pravni moci.®

Polovinu svého majetku odkéazal Jan Fridrich svému nejstar§imu synovi FrantiSku Vaclavovi
(1676-1753) s tim, Ze soudasti této poloviny ma byt panstvi Litomy3l. Druha polovina nemo-
vitého a movitého majetku ma byt rozdélena na ctyfi dily, ur¢ené mladSim bratriim FrantiSka
Véclava — Franti§ku Antoninovi, FrantiSku Adamovi, Franti§ku Fridrichovi a Frantisku Josefovi,
zatimco svym &tyfem dceram piitkl Jan Fridrich véno ve vysi 1 x 7000 zl. a 3 x 5000 zI. JelikoZ
vSichni dédicové byli v té dobé nezletili, stala se jejich matka Eleonora Klara poru¢nici a sprav-
kyni jejich majetku. Po navratu z kavalirské cesty po zapadni Evropé€ pievzal FrantiSek Véiclav
v souladu s otcovskou zavéti sviij majetek formou tzv. rozdilu, tj. rozdéleni mezi vSech pét bratrii
pomoci dil¢ich ceduli (Theilzetteln), sepsanych 25. zaii 1699 a zanesenych 15. bfezna 1700
do desek zemskych.? Patrn& prvni pohnutka k pozdéjs§imu konfliktu spocivala ve skuteCnosti,
ze zaveét vznikajici ve zcela mimotadnych podminkach nespecifikovala, jaké konkrétni statky
— s vyjimkou Litomy§le — maji mladi Trauttmansdorffové pfevzit. Proto se FrantiSek Vaclav ujal
role tzv. délitele (Theilungs-leger) a patrné na zakladé odhadu, provedenych ufadem desek zem-
skych, rozhodl, Ze FrantiSek Antonin dostane panstvi Chocen, FrantiSek Adam panstvi Pecky

5 JELINEK, Frantisek, Hystorye, s. 189.

Srovnej VALENTA, Ales: D&jiny rodu Kinskych. Ceské Budéjovice 2004, s. 77-78.

JELINEK, Frantisek: Hystorye, s. 217; Narodni archiv Praha, SM, sign. T 17/22, kart. 2388.

Intabulovén byl zapis o pofizeni zavéti Maximilidna Trauttmansdorffa. Srovnej SM, sign. 7 17/22.

Ke kavalirské cesté Frantiska Vaclava Trauttmansdorffa srovnej Statni oblastni archiv Zamrsk, RA Trautt-
mansdorff, kn. 1, inv. ¢. 113 — G¢ty hlavni pokladny za rok 1696.
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a statky Zandov, Jindice, Hradek, Beévary a Kbely, Frantisek Fridrich ptevezme Brandys nad
Orlici a FrantiSek Josef Dolni Bfezany.!0 Vsichni étyfi méli zaroven pojisténé podily na Lito-
mysli, které ale dil¢i cedule kupodivu nevy¢isluji.

e Rozrod Trauttmansdorffa v 17. stoleti (schéma)

Maxmilian (1584-1650)

|

l

Adam Matyas Jan Fridrich Karel Frantisek Maxmilian Ferdinand Jifi Sigmund
(T 1684) (1619-1696) Antonin Arnost
horsovskotynecka
vétev
Frantisek Frantisek Frantisek Frantisek FrantiSek Maxmilian
Vaclav Antonin Adam Josef Fridrich Sigmund
(1676-1753) (t1762) (1655-1732)

Dil&i cedule, obsahujici v ivodu podrobny popis panstvi Litomysl a vy&et pasiv, jez na ném
vaznou, se detailné zabyvaji délenim aktiv a pasiv mezi vSech pét bratri u téch majetkt, jez
zatim zhstavaji ve spole¢ném vlastnictvi (Communion).!! Méla se pfitom uplatnit vieobecna,
vySe zminéna zasada, Ze polovina vzdy pifipada na Frantiska Vaclava, zatimco o druhou po-
lovinu se rovnym dilem podé&li ostatni bratfi. Ve spole¢né spravé tak zatim zistal statek Béla
ve Slezsku, na némz ale navic vazla §edesatitisicova pohledévka jejich bratrance Maxmilidna;
dokud nebude statek prodan, bude se Cisty zisk z hospodafeni délit pfislusnym zplisobem.
Podobna situace nastala v pfipadé Styrského panstvi Negau, kde mél rovnéz podil Maxmi-
lian Trauttmansdorff. Bod 6 dil¢ich ceduli se tykal dolnorakouskych fideikomisnich panstvi
Tatzenbach a Boheimkirch. Jsou tidajné po tureckych valkach (tj. konfliktu z let 1683—1699)
kvili danim tak vyCerpand, Ze je ani neni mozné spolehlivé ocenit (!); jakmile se ,,za nyné&jsich
mirovych ¢asii* hospodafsky zotavi, budou ocenéna a znamym jiZ zplisobem rozdélena mezi
bratry, at’ jiz v pfipad€ prodeje nebo ¢istého zisku (clare Nutzen) z hospodareni. FrantiSek Véc-
lav v tomto bodé ale také pfipomind, Ze zavét’ jeho déda Maxmilidna z roku 1650 spojuje obé
tato dolnorakouska dominia s Litomys$li, z éehoz bez dal§iho upfesnéni vyvozuje, Ze na né ma
prednostni narok.

10 Frantidek Adam byl patrné oblibenym synem Jana Fridricha, nebot ,z otcovské lasky” dostal ke svému
osminovému podilu z otcova majetku navic 20 000 zI. Tyto penize ale nelezely nikde pro Frantiska
Adama pfipraveny v hotovosti, nybrz se skryvaly v dluznim upise znéjicim na 30 000 zl. a podepsanym
hrabétem Valdstejnem. Srovnej dil¢i cedule (SM, sign. T 17/22; srovnej téZ RA Trauttmansdorff, kn. 1, inv.
¢. 113, ucet za rok 1696).

11 Pasiva véznouci na Litomysli tvofily tfi polozky: 40 400 zl. nada¢ni kapital a dluzné droky pro piaristy
v Litomysli a Mikulové (srovnej téz Ucet hlavni pokladny 1696, kde je tato suma obsazena), blize nespe-
cifikovana ,stard fundace a desatek” ve vysi 45 221 zl. a splatky ve prospéch panstvi Brandys nad Orlici
24 360 zl., tj. celkem 109 982 zl.
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Z dilgich ceduli dale plynou zavazky vi¢i matce a sestram FrantiSka Véclava. Hrabénka
Klara Eleonora ma podle zavéti pravo bydlet v trauttmansdorffském domé na Starém Mésté
prazském, piipadné si pronajmout jiny byt, na ktery ji budou synové pfiplacet roéné 500 zI.,
7 toho Franti§ek Vaclav obligatni polovinu. Kromé toho je otec zavazal platit matce doZivotni
roéni penzi 2000 zl. Dalsim jejim piijmem byla porucenska Sestina z Cist¢ho vynosu statki ne-
zletilych bratri, ktef{ zstavali pod matéinym porucenstvim aZ do jeji smrti v roce 1703, kdy
zemsky soud ustanovil poru¢nikem zbyvajicich sirotkti — FrantiSka Adama, FrantiSka Fridricha,
Frantika Josefa, Eleonory a Maxmilidny — v souladu s b&Znou praxi jejich nejstarSiho souro-
zence, tj. FrantiSka Vaclava. Ctvero trauttmansdorffskych sester mé v piipadé sfiatku narok na
celkem 22 000 zl. Dokud, event. pokud se neprovdaji, coz byl stav k r. 1696, jim budou bratii
vypléacet ro¢né 1320 zI. uroki, coz reprezentuje 6 %, v té dobé maximalni legalni arok.

Franti§ek Véclav déle v dil¢ich cedulich pfipomind, ze pokud se objevi nova aktiva ¢1 pa-
siva, budou rozdélena mezi bratry zavedenym zptisobem. Veskeré hospodaiské produkty maji
zlistat na téch panstvich, kde jsou; placeni dluhi vaznoucich na jednotlivych panstvich, legat,
platii slouzicim, zasedélych Groka atd. pfipada od 1. ffjna 1699 na jejich majitele. Autor ceduli
nezapomnél ani na rovnéZ veelku obvyklou snahu uchovat nabyty pozemkovy majetek v ramci
rodu. Pokud se nékdo z bratrii rozhodne své panstvi prodat, je povinen nejméné ¢tvrt roku do-
piedu oznamit sviij zdmér bratriim, ktefi maji ptedkupni pravo, pficemz ,,ja jako nejstar$i mam
piednost®. Teprve po uplynuti této lhiity se mohou pfihlasit dalsi zajemci. V zavéru nachazime
rovnéZ tradiéni kli§é o potiebé zachovat ,,bohulibou bratrskou svornost™ a povést ,,trauttmans-
dorffského domu®, jakoZz i opétné pripomenuti, Ze podily bratfi na LitomySli jim budou fadné
vyplaceny v souladu s viili testatora. Dil¢i cedule podepsali kromé jejich piivodce Ignac Karel ze
Sternberka, Eerstvé jmenovany prezident apelaéniho soudu, a Leopold Antonin Trauttmansdorff,
bratranec FrantiSka Vaclava.

Je pozoruhodné, Ze v zavéti ani cedulich neni zminka o fideikomisnim charakteru Litomysle,
coz by naznacovalo, Ze testator ani jeho syn FrantiSek Vaclav si v této otdzce nebyli jisti, cehoz
pozdgji vyuzil ve svém stizném listé Vaclaviv bratr FrantiSek Fridrich (srovnej dédle). Naopak
o vysokém zadluzeni Litomy$le nemohl mit jeho novy majitel Zidné pochybnosti. Jeho vySi
nelze piesné zrekonstruovat (ostatné stavalo se celkem b&Zné, Ze ani sam aristokraticky dluznik
nemél zcela piesny obrazek o své finanéni situaci), nicméné nékolik dat z doby kolem pielomu
17. a 18. stoleti nam dovoli vys$i zadluZeni a jeho podil na hodnoté panstvi Litomysl alespori
odhadnout.

Pfedeviim se dochoval i¢et hlavni trauttmansdorffské pokladny z roku 1696 s vyétem viech
pohledavek i celkovym tivérem, z n&jz mizeme odvodit, Zze na Frantika Vaclava Trauttman-
sdorffa piipadl podil dluhu ve vy§i 37 725 zI1.12 Podle dil¢ich ceduli z roku 1699 dosahovala lito-
myslska pasiva v podobé cirkevnich fundaci, dluznych desatk a dluhu, jenz vazl na dile panstvi
Brandys pfipojeném k litomyS$lskému dominiu, skoro 110 000 zl. Dil¢i cedule neobsahuji zadna
aktiva v podobé& pohledavek, coZ lze vysvétlit tim, ze béhem porucenské spravy po roce 1696

12 RA Trauttmansdorff, kn. 1, in. ¢ 113. Tento Ucet prazské hlavni pokladny se tykal veSkerého majetku
Maxmiliana Trauttmansdorffa, z néjz pfipada na Frantiska Vaclava jedna polovina z rozdilu mezi sumou
dluht (180 773 zl.) a sumou pohledavek (105 323 zl.), tj. 37 725 zl. Nejvétsim dluznikem Trautfmans-
dorfd byl hrabé Valdstejn (30 000 zl.), bratranec Frantiska Véclava Leopold Antonin Trauttmansdorff
(16 500 zl.), a hrabé& Pfehofovsky 15 000 zl. Nejvétsim véfitelem byl bratranec Frantika Véclava Maxmi-
lidn, jehoZ pohledavka 60 000 zl. byla pojisténa na slezském statku Béla, dale to byli piaristé (40 400 zl.),
dédici hornistra (sic!) Schwartze (22 000 zl.) a milosrdnf bratfi (16 000 zl.).



byly vSechny pohledavky pouZity na uhrazeni ¢asti dluhu. Absence piijmu z trokd pohledava-
ného kapitalu v uétech, dochovanych mezerovité od roku 1702, tomuto vysvétleni nasvédéuji.
Podle pozdé;si zpravy ¢inil ale ,,otcovsky dluh* FrantiSka Véclava k roku 1699 celkem 125 982
zI.13

Pokud porovname tuto sumu s Ghrnnou hodnotou Litomysle 334 000 zl. a brandyského

dilu 51 699 zl. (1j. celkem 385 699 zl.), pak to znamena zadluZeni nemovitého majetku ve vysi
necelych 33 %, tedy jedné tretiny.!* Ttetinova hypotéka piedstavovala na pocatku 18. stoleti
zdéanlivé pfiznivy stav zadluzenosti, vychdzime-li ze znéni obnoveného zfizeni zemského, resp.
jeho novel, podle nichz je pfedpokladem vyhlaseni konkursu predluzenost majetku.!> Ovsem
taz tretinova hypotéka se na pocatku vlady Karla VI. stala pro statni a zemské tady kritériem
pro uvaleni statni administrativni spravy. Dne 5. dubna 1718 vyjadiil cisai prazskym mistodr-
zicim nespokojenost s tim, ze n&kteif §lechtici ,,v kralovstvi Ceském svilj majetek po dosazeni
plnoletosti v kratké dobé bud’ zcela promrhaji (verzehren) nebo tak zadluzi, Ze jim z néj mnoho
nezbude®.!6 Patfil mezi né také hrabé Ludvik Cavriani, na jehoZ statek se cisaf rozhodl uvalit
administrativni spravu fizenou litoméfickym krajskym hejtmanem, tak aby Cavriani nemohl
svilj majetek ,,vollendst zu grunde gehen®. V dalsi casti cisafova pfipisu se uvadi, Zze pokud
nékdo ze zemské Slechty (Landes Inwohner) zadluzil sviij majetek do jedné tfetiny jeho hodnoty,
ma to Ufad desek zemskych, jenz mél v tomto ohledu nejlepsi informace, nebot’ hypotéky na
deskovém majetku se musely intabulovat, oznamit mistodrzitelstvi, jez ma doty¢ného hii$nika
bedlivé sledovat a nabadat k odpovédnéjsimu chovani.

Situaci hrabéte FrantiSka Vaclava oviem vylep3ovala aktiva v podobé podili na rakouskych

statcich, jejichz vysi ale nejsem schopen pfesné stanovit. Finanéni poméry litomyslské vrchnosti

SC

ale razem dramaticky zhors$i, jakmile zapocitame dluhy vii¢i sourozencim. Zatim se mné

nepodarilo objevit pramen, ktery by souhrnné vy¢isloval k jednomu ¢asovému bodu pohledavky
vSech ¢ty bratrii. Pokud jde o ¢tvero sester, Franti§ek Vaclav jim byl povinen, pokud se provdaji,
vyplatit ze svého podilu celkem 11 000 zl. Z pozdéjsich uctd vime, Ze Maximilidna a Eleonora
odesly do klastera vorsilek v Kutné Hote, kam za nimi kazdého ptl roku Frantisek Vaclav posi-
lal uroky z nadaéniho kapitalu ve vysi 3125 zI. (tj. celkem 6250 zl.), coZ ro¢né ¢inilo 375 zI.17

Naroky bratrii predstavovaly pochopitelné daleko vétsi bfemeno. Nasledujici Cisla jsou

zna¢n€ nesourodou mozaikou udaji, jejichz vzajemné porovnavani ¢i sumarizace jsou velmi
sporné, ne-li nemozné.!8 Ilustruji nicméné dostate¢né obrovskou tihu finanénich zavazkd, jez
dolehla na litomyslského pana bezprostfedné po prevzeti panstvi, zdhy ho bezméla stahla do
exekuce (viz dale) a nakonec méla podstatny podil na finanéni krizi, jeZ v roce 1740 malem
skoncila sekvestraci a bankrotem.

13

14
15

Tato suma je obsazena v odpovédi Frantiska Vaclava Trauttmansdorffa z roku 1733 na stiznost bratra
Fridricha proti rozdélenf otcovského majetku. Statni Ustfedni archiv, SM, kart. 2388, sign. T 17/22.

K této hodnoté brandyského dilu (4 vsi) srovnej Statni Ustfedni archiv, SM, kart. 2388, sign. T 17/22.
Srovnej URFUS, V.: Vznik a wyvoj konkursniho prava v Cechdch. Praha 1960, s. 23.

Statni Ustfedni archiv, SM, kart. 1898, sign. P 130/68.

Srovnej napf. Ucet prazské pokladny TrauttmansdorffG za rok 1718. Statni oblastni archiv Zamrsk, RA
Trauttmansdorff, inv. ¢. 122, kniha ¢. 10.

Pohledavka Frantiska Adama je obsazena v Uctu hlavni pokladny Frantiska Vaclava Trauttmansdorffa
z roku 1729 (Statni oblastni archiv Zamrsk, RA Trauttmansdorff, kn. 20, inv.¢. 132), pohledédvka Frantiska
Josefa ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk, RA Trauttmansdorff, kart. 1, inv.¢. 28, a kone¢né pohle-
davka Frantiska Fridricha tamtéz, resp. — pokud jde o ¢astku 60 000 zl. — napf. v listé cisafi Karlu VI.
z bfezna 1739 (RA Trauttmansdorff, kart.8, inv. €. 79, fol. 1).
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e Tab. 1 - Finanéni naroky bratrd vici Frantisku Vaclavu Trauttmansdorffovi

o & DLUH o
veritel rok kapitd o poznamka
Frantisek Josef LG 9461 patrné zased&lé troky

1729 10 350
FrantiSsek Adam 1729 103 000 8900

o S 1711 57 049

Frantisek Fridrich 1739 60 000

Udaje o finanénich narocich &tvrtého z bratii, FrantiSka Antonina, zatim schézeji. Je oviem
mozZno vychézet z pfedpokladu, Ze tak jako bylo celé dédictvi po zemfelém Janu Fridrichovi
rozdéleno na dvé poloviny (polovinu FrantiSek Vaclav, druhou polovinu ostatni Ctyfi synove),
byla stejnym zptsobem rozdélena i hodnota Litomysle (334 000 z1.). Bratfi FrantiSka Vaclava
by tudiz méli na Litomysli pojisténu hypotéku ve vysi 167 000 zl., tj. kazdy 41 750 zI. Na druhé
strané je ale pravdépodobné, Ze vyse jejich naroki vii¢i nejstar§imu bratrovi byla ovlivnéna riiz-
nou hodnotou statk, které prevzali podle otcovské zavéti. Neni mné zndma jejich tfedni cena,
ale pro zakladni porovnani mizeme pouzit prodejni cenu téchto nemovitosti, nebot’ v8ichni ¢tyfi
své nemovité dédictvi (resp. v ptipadé Frantiska Adama jeho ¢ast) prodali.

e Tab. 2 - Prodeje trauttmansdorffského majetku na poc. 18. stoleti

proddavajici nemovitost prodejni cena rok prodeje kupujici
Va i X avia
Frantisek Antonin Chocefi 162 000 z. 1709 4ok Nptet Dkteviin
Kinsky
FrantiSek Adam Pecky, Zandov 301 000 zl. 1713 Karel Jachym Breda
Frantisek Josef Dolni BieZany 265 000 zl. 1716 prazsky arcibiskup
g i Terezie
s § glety té y . . 2
FrantiSek Fridrich Brandys nad Orl 151 000 zl 1723 ik Rt

V prvni fadé nutno podotknout, Ze prodejni cena uvedenych nemovitosti se mohla od Gfedni
ceny, s niz ji jeji novi trauttmansdorffsti majitelé pocatkem 18. stoleti piebirali, zasadné odli-
Sovat. Utedni cena byla zpravidla stanovena jako dvacetinasobek ro¢niho ¢istého zisku, neboli
obracené feeno pocitalo se s roéni pétiprocentni kapitalizaci hodnoty velkostatku. Zmény
v hospodafeni, rizné katastrofy s dlouhodobymi duasledky, napf. mor z let 1713-1715 apod.,
mohly v deldi perspektivé zisk, a potazmo hodnotu velkostatku podstatné zménit.2 Do trzni
ceny se mohly rovnéz promitnout dluhy, jakoz i rlizné subjektivni faktory, které lze jen stéZi
identifikovat.

Ohledné dluhti jsme jiz pfipomnéli, Ze lecktery aristokrat dokazal béhem nékolika let
nastfadat obrovské dluhy a zatizit svlij majetek vysokou hypotékou. Byl to ostatné i piipad
Franti$ka Josefa Trauttmansdorffa, ktery ve stejné dobé¢ jako vySe zminény Ludvik Cavriani
vyvolal zptisobem svého hospodafeni nespokojenost tifadii a musel se podrobit administrativni

19 Terezie hr. Rottalova, roz. Paarovd, se po smrti prvniho manzela Jana Josefa Trauttmansdorffa (vnuka
Adama Matyase) podruhé vdala za hr. Leopolda Rottala (T 1742), s nimZ ale neméla déti. Brandys prote
zdédil jeji syn z prvniho manzelstvi Frantisek Norbert Trauttmansdorff, takze zdstal v majetku rodu.

20 Primérny ¢isty zisk (clare Nutzung) panstvi Litomysl za 1éta 1695-1699 ¢ini 26 156 zI. Statni Ustfedni
archiv, SM, kart. 2388, sign. F 17/22.



spravé.2! Utad desek zemskych ve zpravé mistodrzitelstvi z 1. Gervence 1718 uvedl, Ze hrabd
Trauttmansdorff se brzy po pfevzeti panstvi Dolni BfeZany a sousedniho statku Stédiik v roce
1712 zadluzil, kdyz béhem tii let nasmlouval 105 000 zI. dluht. V roce 1716 obé nemovitosti
prodal za 265 000 zl., avSak z kupni ceny dostal vzhledem k zadluZeni statku jen 60 000 zl. na
hotovosti. V roce 1717 koupil statek (Golcuv) Jenikov za 94 000 zl. plus 500 dukati kliéného,
z ¢ehoz 67 000 zaplatil hotové a 27 500 zl. pievzal jako dluh. Dalsi finan¢ni transakce hrabéte
Trauttmansdorffa, jak je zaznamenali deskovi ufednici, nejsou zcela jasné anebo Uplné, nicméné
zprava kon¢i konstatovanim, Ze Trauttmansdorffovy dluhy piekracuji tfetinu jeho majetku,
takZe je nutno nastolit administraci.

Pokud jsme si tedy polozili otazku, jak mohla hodnota ¢tyimi bratry Trauttmansdorfty zd¢-
dénych statkl ovlivnit vysi jejich podilu na Litomy3li, nelze na ni na zdkladé udajt z tabulky 2
odpovédét jinak nez zcela obecné: bezpochyby mohla, a to velmi rtizné. Pohledavky Frantiska
Josefa Trauttmansdorffa a jeho bratrii, jak je zachycuje tabulka 1, jsou tudiZz vyslednici mnoha
riznych faktori, namnoze zfejmée jiz nezjistitelnych. Napft. hrabé FrantiSek Adam zdédil podle
prodejni ceny nejvynosnéjsi statky (prodal Pecky a Zandov za 301 000 zl.) a pfitom v roce 1729
pohledaval u Frantiska Véclava kapital v hodnoté 103 000 z1.!22 Nevime vsak, kolik za oba pro-
dané¢ statky po odecteni dluhti skutecné strzil, ani to, zda napf. od svych bratrii neodkoupil jejich
pohledavky, ¢imz by jeho vlastni véfitelsky kapital vici Frantisku Véaclavovi vzrostl. Nabizi se
napi. domnénka, ze v tabulce 1 neuvedeny FrantiS§ek Antonin, ktery jako prvni prodal své dédic-
tvi (Chocel), postoupil svou pohledavku pravé Franti8ku Adamovi.23 Tato postupnictvi dluh
(cese) se vyskytovala zcela bézné, jak prokazuji uéty, kde se ¢asto odkazuje na postupni listy ¢&i
smlouvy, jimiz se z hlediska dluznika zménilo pouze jméno véfitele.

Po tomto exkursu se miizeme vratit k pokusu o rekonstrukei finan¢ni situace Frantiska Vaclava
Trauttmansdorffa v prvnich letech 18. stoleti. Jestlize jsme konstatovali tfetinovou hypotéku na
Litomysli v disledku zdédénych otcovskych dluhti, pak hrubym odhadem 100 000—150 000 zl.
finanénich zavazki vici bratrlim, uro€enych vesmes 6 %, znamena zvyseni hypotéky na — uvazuje-
me-li spodni hranici uvedeného odhadu — na 58,5 %, a vyjdeme-li z jeho horni hranice, pak dokonce
litomy$lského dominia, jakoz i reprezentaci a prestiZz jeho majitele, i kdyZ je musime povaZovat
— opakuji znovu — spiSe za orientaéni body pro predstavu, jak Trauttmansdorffovy finanéni poméry
mohly vypadat, nez za to, jak ve skutecnosti vypadaly. I to v8ak povaZzuji v tuto chvili pfi zkoumani
terénu, ktery zlstaval dosud zcela mimo vyse¢ zajmu domaci historiografie, za smysluplné.

Na faktograficky pevnéjsi plidu nas zavede sledovani pficin a pribéhu finan¢ni krize lito-
mySslského panstvi, jez vypukla v roce 1705 v disledku extrémniho nartistu statnich finan¢nich
narokl vii¢i staviim a skoncila o dva roky pozdéji malem exekuci na majetku hrabéte Trautt-
mansdorffa. Mimotadné, tj. z vlastniho mé$ce vrchnosti placené dané, se ve druhé poloviné
17. stoleti zvedaly zpravidla v souvislosti s tureckymi valkami — byvaji proto také ozna¢ovany
jako ,.turecka dan“.24 Stabilni soucasti pfijmu statni kasy se staly od roku 1682. Zahdjeni nové

21 Statnf Ustfednf archiv, SM, kart. 2388, sign. T 17/21.

22 Soucast! pohledavky Frantiska Adama vaci bratru Frantiskovi Vaclavovi byla napf. také pljcka z roku
1719 ve vysi 11 000 zl. Srovnej ,,Cassa Rechnung” z tohoto roku ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk,
RA Trauttmansdorff, kn. ¢ 10, inv. €. 122.

23 Podle autora pfislusného hesla v Ottové slovniku nau¢ném Frantisek Antonin Trauttmansdorff Choce
~Pprohospodafil”.

24 BERENGER, Jean: Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moitié du XVIie siécle. Paris 1975,
5. 334-337, 349.
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rakouské protiturecké kampané na po¢atku 90. let 17. stoleti vyvolalo skokové zvySeni této davky.
Od osmdesatych let 17. stoleti stoupa v Cechéch také odvod mimofadné kontribuce, tj. ptivodné
podilu vrchnosti na poddanskeé kontribuci, jemuz se od roku 1706 zacalo fikat , extraordinarium®.
V roce 1705 — za kritické finanéni situace, zplsobené vilkou o Spanélské dédictvi a uherskym
povstanim Franti§ka Rakocziho —, nastalo prudké zvySeni této dan€ na vice nez 22 zI. z jednoho
osedlého, coZ pravdépodobné vedlo k finanéni krizi litomySlské vrchnosti.

e Vyvoj extraordinaria v letech 1696-1705 ve zlatych rynskych

25 ~
20 ~
15

10 H

T 1

T T T T T

T T 1
1696 1698 1700 1702 1704

K mimofadnym danim nutno dale pfipocist dafi z majetku, poprvé uvalenou na Ceské stavy
v roce 1700 ve vysi 1% z veskerého majetku.2’> Kromé dani byli stavové nuceni pfebirat na sebe
cisaiské finan¢ni zdvazky2® a dalsi vysoké pijcky, pfipadné ,.dobrovolné dary* panovnikovi
poskytovat, jak o tom svédéi dochovana dokumentace ve fondu Stara Manipulace ve Statnim
ustiednim archivu. Jméno FrantiS§ka Vaclava Trauttmansdorffa se vyskytuje napf. na obsahlém
soupisu ,,majetnikd* (der Potentiorum) v Ceském kralovstvi z roku 1704, kteii byli podrobeni
exekuci kvili neochoté zaplatit tzv. dobrovolny, spiSe ale ,,dobrovolné-nedobrovolny* dar (Do-
num gratuitum) ve vy$i od 500 do 3000 z1.27 Hrabé FrantiSek Vaclav se zde vyskytuje ve tieti
nejzdanénéjsi skuping ,,darct* s ¢astkou 1500 zI.

Pravé v dobg, kdy novy litomyslsky pan pfejimal dédictvi po otci spolu s nemalymi dluhy
a vysokymi pohledavkami svych bratrii, se tedy enormné zvysil berni a daflovy tlak statu. Hrabé
Trauttmansdorff mu dokéazal odolavat do roku 1705, kdy bylo na panstvi Litomy$l rozepsano
extraordinarium v bezprecedentni a pro vrchnost nepochybné Sokujici vysi 17 472 zl. Jelikoz
tyto prostiedky k dispozici nemél, pozadal panovnika, aby mohl tuto ¢astku hypotékarné pojistit
na fideikomisu. Cisaf 1. fijna 1705 souhlasil s tradi¢nim dovétkem, ze vypujcovatel musi tuto
pijéku v ur¢ité Thité — v tomto piipadé 15 let — fadné splatit. V prosinci ale obdrzela ¢eska
dvorska kancelaf dalsi Trauttmansdorffiv list cisafi, v némz pisatel pfipomina, ze zdédil po
otci panstvi Litomy3l velmi zadluzené, a to kviili starym mnohatisicovym fundacim a nutnosti
vyplacet sestry a bratry. Dosavadni tézké vefejné davky ochotné platil, ale ,,subsidium™ na rok

25 PEKAR, Josef: Ceské katastry, Praha 1932 s. 67-68.

26 Napf. roku 1700 musely ¢eské stavy pod silnym cisafovym tlakem prevzit & miliond zl. statniho dluhu, je-
hoZ celkova vyse dosédhla v této dobé 22 miliond zl.; zbytek prevzaly ostatni zemé. Statni ustfedni archiv,
SM, kart. 557, sign. D 1/5.

27 Statni Ustfedni archiv, SM, sign. S 15/14, kart. 2063.



1705 uz bylo nad jeho sily, takze byl nucen pozadat o souhlas s hypotékou.?8 Dosud ale nenasel
nikoho, kdo by mu byl ochoten potifebnou sumu zapijcit! Mezitim se ale rozb&hl standardni
proces piipravy exekuce na panstvich neplati¢t, pfi¢emz — jak piSe hr. Trauttmansdorff — zem-
sky mistosudi jako ufednik pfi deskach zemskych ocenil tfi vsi litomy§lského panstvi, jakoZ
1 nekolik tisic strychii obili v ramci piipravy na jejich exekuéni prodej.?? PostiZeny, ktery uz
veédel, ze 1 dalsi rok bude rozepsano extraordinarium ve stejné vysi, se dési po¢inajiciho rozkladu
rodového majetku (derley Dismembration der Herrschaft Leythomischl) a nejponiZenéji prosi
cisare, aby prikazal mistodrzitelstvi ,,neunahlovat se* s exekuci, ale hledat jiné feSeni (particu-
lares Solutiones). V opaéném piipadé bude nenapravitelné poskozen a neschopen plnit budouci
finanéni naroky eraru.

Mozna 1 pod dojmem této opatrné hrozby cisal obeslal dne 12. 12. 1705 mistodrZitelstvi

s piikazem, aby prozatim exekuéni fizeni zastavilo a poskytlo hrab&ti Trauttmansdorffovi ¢as
na obstarani pottebnych penéz. Prameny nam bohuzel neumozriuji sledovat pribéh této kauzy
az do konce, ale 1 tak je zfejmé, Ze situace vysoce postaveného velmoZe s vynikajicimi piibu-
zenskymi kontakty, jenz nemiiZze sehnat relativné nevelkou finanéni sumu, musela byt velmi
vazna.’0 Neslo ovSem pravdépodobné pouze o neochotu plijcovat velkému dluznikovi, ale také
o to, Ze zfejmé€ vétdina ¢eskych aristokratli meéla sama problémy sehnat prostiedky na uhrazeni
tak nahle a tak mimotadné vzrostlého extraordinaria, navic bezprostfedné poté, co byli exekvo-
vani kvuli nezaplaceni vySe zminéného ,,dobrovolného daru®.

Hospodaiskou a finanéni situaci hrabéte Trauttmansdorffa vylep§ilo v roce 1708 prevzeti

Jihomoravského fideikomisniho velkostatku Drnholec, ktery mu odkézal jeho stryc z matéiny
strany Vaclav Albert Sternberk.3! Jednalo se o vynosné panstvi, které kupft. v letech 1718-1719
pfineslo do hrabéci hlavni pokladny 24 000 zl., resp. 15 000 zl. piijmu.32 O rok pozdé&ji se pro-
dejem zadluzeného slezského statku Béla zbavil 30 000 zl. dluht.33 Vyrazné vys$si pfijmy umoz-
nily FrantiSku Vaclavovi zahdjit po roce 1710 barokni ptestavbu litomyslského zamku a jeho
okoli a investovat velké prostiedky do podpory piaristického fadu. Dlouhodobé vysoké vydaje,
do kterych se promitla i jeho funkce feditele cisaiského hieb&ina v Kladrubech, byly oviem
kryty stale vy§§im uvérem. V okamziku, kdy stat ve druhé poloving 30. let 18. stoleti opé&t kvili
valce s Turky vystuprioval své finan¢ni naroky a zaroven FrantiSek Fridrich Trauttmansdorff
vypoveédeél svou Sedesatitisicovou pohledavku, se hrabé FrantiSek Vaclav dostal opét na pokraj
exekuce a sekvestrace. Ale 1 tentokrat se mu podafilo mobilizaci svého socialniho a vztahového
kapitalu této hrozbé uniknout.’*

28

29

30

Hrabé Trauttmansdorff oznacuje tyto platby pojmy , necessitates publicas”, ,Contributions-Anlaagen”
a ,extraordinaria Subsidia”. SUA, SM, T 17/22, kart. 2387.

Odhad dluznikova majetku, resp. jeho ¢asti predchézel tzv. poslednimu panovani, tj. posledni fazi pred
zabavenim ¢asti dluznikova majetku. Srovnej BURDOVA, Pavla: Urad desek zemskych, Sbornik archivnich
praci 36, 1986, 2, s. 314.

Hrabé Trauttmansdorff se pokousel vybfednout z problém i tim, Ze si vypjci sirotél penize svych dosud
nedospélych bratrd, jichZ byl poru¢nikem. Srovnej k tomu listy hr. Sternberka z fijna az listopadu 1705.
Statni oblastnf archiv Zémrsk, RA Trauttmansdorff, kart. 1, inv. ¢. 4.

31 JELINEK, F: Hystorye, s. 224.

32
33

34

Statni oblastnf archiv Zamrsk, RA Trauttmansdorff, kn. 10, inv. €. 122.

Statni ustfedni archiv, SM, kart. 2388, sign. T 17/22. Béla byla odhadnuta na 74 000 zl., z ¢ehoz ale
60 000 zl. pohlcovala pohledavka Maxmiliana Trauttmansdorffa. (Srovnej pozn. ¢. 12) Z ¢istého zisku
14 000 zl. inkasoval Fr. Vaclav svou obligatni polovinu.

Srovnej VALENTA, A.: financni poméry panstvi Litomys! v poloviné 18. stoleti. CNM — fada historicka,
172, 2003, €. 3-4, 5. 154-156.
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V té dobé jiz byla Litomysl svobodnym alodidlnim statkem. Z dosud ne zcela ziejmych
divod pozadal Frantidek Véaclav v roce 1726 panovnika o ¢dstecnou alodizaci Litomysle. Jeho
argumentace, jakoZ i pozdgjsi utok nejmladiiho bratra FrantiSka Fridricha proti testamentu je-
jich otce Jana Fridricha, se vraci az do roku 1650, kdy — jak bylo Givodem pfipomenuto — zfidil
jejich déd Maxmilidn litomyslsky fideikomis bez kralovského souhlasu. Jelikoz ani Jan Fridrich
v tomto ohledu nic nepodnikl, zistala Litomysl podle Frantiska Véclava fakticky stale ,,Cistym
alodem®, na druhé strané ale je rovnéz tak mozno tvrdit, Ze on pfevzal panstvi otcovskou zavéti
jako ,,dédovsky fideikomis*“.3% Ve snaze vyhnout se rodinnym rozepiim, coz je evidentni narazka
na nejmladsiho bratra, nebot’ se zbylymi sourozenci ziejmé vaznéjsi spory kvili dédictvi nemél,
navrhuje nasledujici feSeni: Necht’ panovnik ¢ast litomySlského panstvi v hodnoté 300 000 zl.
prohlasi za fideikomis (§lo o sumu, na kterou bylo panstvi v polovin€ 17. stoleti, tedy v dobé
vzniku fideikomisu ocenéno po odpoétu 34 000 zl. starych perndtejnskych dluhi), zatimco
hodnota pievysujici tuto ¢astku zlstane svobodnym majetkem hrab&te Frantiska Véclava. Co
konkrétné bude zahrnuto do fideikomisarni podstaty panstvi, navrhne a ur¢i pochopitelné on
sam.

Toto nestandardni feSeni (daleko béznéjsi bylo napf. pfeménit redlny fideikomis v pekuni-
arni) vyvolava fadu otaznikii dnes a vyvolavalo je zfejmé i tehdy, soud€ alespoi z toho, Ze kral
se svym souhlasem otdlel. Jesté 7. Cervna 1729 vyzval Zadatele, aby sviij navrh podepfel ,,lep-
§imi diivody*. Nicméné jesté v témze roce byla alodizace Litomysle, pravdépodobné ale jako
celku, schvalena.3¢ Uspokojeni nad tim mohli pocitit nékteii soudobi pravnici a narodohospo-
dari, ktefi jiz delsi dobu kritizovali institut fideikomisu jako piekaZzku volného obchodu s nemo-
vitostmi: v této souvislosti se mluvilo o tzv. extrakomercialité fideikomisniho majetku.3” Motivy
samotného inicidtora zatim nelze desifrovat, ale lze predpokladat, ze vychazely jednak z rozepii
s bratrem Frantiskem Fridrichem, jednak ze zkuSenosti Franti$ka Vaclava coby dluznika.38 Neni
ostatné jisté nahoda, ze v Zadosti cisafi o alodizaci Litomy$le hrabé Trauttmansdorff opakované
oznaéuje fideikomis jako ,,bfemeno*. Ponékud vice svétla by do tohoto problému mohla vnést
jeho korespondence se znamym pravnikem a vynikajicim znalcem fideikomisni tématiky Vac-
lavem Neumannem z Puchholzu, jez je dochovana v rodinném archivu Trauttmansdorffii v Za-
mrsku.

Na této zméné pravniho stavu Litomy$le ani na majetkovém uspoiadani v ramci trautt-
mansdorffské litomy3lské vétve nic nezménila ani opozdéna stiZnost FrantiSka Fridricha cisafi
z roku 1733 proti zavéti jejich otce Jana Fridricha a proti obsahu dil¢ich ceduli, jimiz FrantiSek
Vaclav jako ,,Theilungs-Leger* v roce 1699 rozdélil zdédény majetek mezi sebe a své bratry.
Podnétem se mu stala pravé alodizace litomyslského dominia. Jadrem stiZznosti je tvrzeni, ze
testamentarni fideikomisarni dispozice je bez dodate¢ného specialniho kralovského konsensu
neplatna. Svédéi o tom podle stézovatele i znéni ¢lanku O 20 obnovené€ho ziizeni zemského
i ,pfipad Haugvic”. Nedavna alodizace Litomysle dokazuje dle FrantiSka Fridricha spravnost
jeho vyvodi, znamena radikalni a retrospektivni pfehodnoceni celého pravniho vyvoje panstvi
a vyzaduje piedevsim vypracovani novych dil¢ich ceduli, jimiz se pferozdéli majetek mezi bra-

35 Statni ustfedni archiv, SM, kart. 2388, sign. 17/22.

36 Srovnej JELINEK, Frantisek: Hystorye, s. 238; téz Statni oblastni archiv Zamrsk, RA Trauttmansdorff, kart.
8, inv. ¢. 97.

37 K tomu URFUS, V.: Rodinny fideikomis, s. 214-216.

38 \/e zminéné korespondenci s hr. Sternberkem (pozn. 30) jsou pasaze, v nichZ pisatel upfednostriuje z hle-
diska véfitele svobodny alodialni majetek pred fideikomisem.



try na pét stejnych dili.3? Zavérem stiznosti si FrantiSek Fridrich vyhrazuje pravo podat Gifadu
desek zemskych pravni odpor proti celé otcovské zavéti, jez byla vzhledem k — vy3e zminénému
— zpusobu zéapisu ,,zjevné neplatna®.

Stézovatel si nejspise nedélal velké nadéje na tspéch svého apelu. Ufady ho vskutku nebraly
vazné a ani se nenamahaly odpovédét. Na pfimou vyzvu panovnika posléze v lednu 1737 tGfad
desek zemskych konstatoval, Ze testament Jana Fridricha je fddné zapsan do desek a je tudiz
nezpochybnitelny. StéZovatel ma sice pravdu v tom, Zze Franti§ek Vaclav pievzal vice nez jednu
polovinu otcovského majetku, ale proti tomu mél vznést namitky v zakonné lhité do tii mésict
od publikovani dil¢ich ceduli. (V dotyéném roce 1700 nebylo ovSem FrantiSku Fridrichovi
zfejmé jesté ani deset let.) Zadost o majetkové ,restitutio in integrum* je nepfiijatelnd a ne-
zodpovédna, nebot’ by zpochybnila pravni zvyklosti a oteviela cestu k dal§im sporim.4? Toto
stanovisko deskovych tfednikil napsalo zfejmé te¢ku za 1éty pravnich nejasnosti, obklopujicich
litomyslsky fideikomis Trauttmansdorffi.

Majetek znamena v kazdé dobé vedle svych nespornych a dobie znamych vyhod pro svého
majitele také odpovédnost, zavazky a nejriznéjsi problémy. Majitelé ¢eskych fideikomisnich
velkostatk®l v prvni poloving 18. stoleti to znali velmi dobfe. Je proto tieba si uvédomit, Ze mnozi
z nich méli vedle své znamé;jsi tvaie oslnujicich baroknich velmozu a ¢asto tvrdych a nemilo-
srdnych vrchnosti jesté jednu, skrytéjsi, ale mozna neméné charakteristickou podobu: podobu
ustaranych dluzniki, ktefi s obavami hledi k pfistimu terminu splatek arokt nevédouce, zda
néktery z velkych véfitelit nevypovi sviij kapital, a s nemensimi obavami oc¢ekavaji kazdoro¢ni
kralovskou propozici na zemském snému, obsahujici pozadavek eraru na odvod dani ze zemé...
Netieba pochybovat o tom, Ze do této kategorie patfil také FrantiSek Vaclav Trauttmansdorft,
majitel jednoho z nejvétsich a nejvynosnéjsich panstvi v Cechéch.

Die finanziellen und Eigentumsangelegenheiten von Frantisek Vaclav Trauttmansdorff
in der ersten Dritte des 18. Jahrhunderts

Der Graf Maximilian Trauttmansdorff griindete im Jahr 1650 mit seinem Testament Fideikomis
Litomysl, aber ohne die notwendige Zustimmung des Herrschers. Damit hat er Anlass zu Streitig-
keiten gegeben, die noch in den zwei folgenden Generationen weiter lebten.

Nach seinem Tod wurde Litomysl von seinem zweiten Sohn Jan Fridrich Ubernommen, der das
Eigentum dieses Zweiges des Geschlechtes von Trauttmansdorff wesentlich vergrésserte. Er hatte
eigentlich keine andere Wahl, wenn er fur seine funf Séhne und vier Téchter das notwendige
Eigentum sichern wollte. In seinem Testament, das von Vermutungen und Unklarheiten begleitet,
aber trotzdem anerkannt und in Grundbuch eingetragen wurde, vermachte er die Halfte seines
Eigentums, einschliesslich Litomysl, seinem &ltesten Sohn Frantisek Vaclav, wahrend die Ubrigen
Geschwister sich den Rest einteilen sollten.

FrantiSek Vaclav (1676-1753) Ubernahm das Erbe im Jahr 1699. In den nichsten einigen Jahren
musste er mit ernsten finanziellen Problemen kédmpfen. Der Grund dieser Probleme umfasste die
Notwendigkeit, seine Briider zu bezahlen, die an Litomy3l hohe Forderungen hatten, und auch
das Ansteigen der Steuern. Im Jahr 1705 konnte er das notwendige Geld fir Bezahlung des Ex-
traordinariums nicht finden und er hat nur knapp die Exekution abgewehrt. Spéter investierte er
betrachtliche Mittel in die Verbesserung seiner Herrschaft und in die Unterstiitzung des Ordens

39 Stdtni Ustfedni archiv, SM, kart. 2388, sign. T 17/22.
40 Statni ustfedni archiv, SM, kart. 2388, sign. T 17/22.
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der Piaristen, aber nur zum Preis der immer steigenden Kredite. Seine im Jahr 1729 erfolgreich
abgeschlossene Bemihung um Alodisierung von Fideikomis Litomys| sollte wahrscheinlich in Zu-
sammenhang mit der neuen , Schuldner” Strategie verstanden werden. In den 30er Jahren musste
er noch dazu den Versuch seines jingsten Bruders Frantidek Friedrich um Umverteilung des Eigen-

tums abwehren.
FrantiSek Vaclav Trauttmansdorff kann daher auf einer Seite als hervorragender Magnat

der Barockzeit betrachtet werden, auf anderer Seite aber auch als geplagter Schuldner, der sich
langfristig mit der Bezahlung seiner Geschwister befassen musste. Diese seine Schwierigkeiten

reprasentieren eine bisher nur wenig bekannte Seite der Aristokratie der Barockperiode.
Ubersetzt von B. Vancura



Bmaterialy
Licni razidlo tfikrejcaru FrantiSka
kardinala z DitrichStejna z roku 1619

S

chybou v opisu

Jan Stépéan

Olomoucky biskup FrantiSek kardindl z DitrichStejna (eps. 1599-1636) je pravem povazZovan
za obnovitele starého prava razby mince, které nalezelo olomouckym biskuptim nejméné od

L1,

stoleti, ale po po¢ate¢nim obdobi mincovéni prestalo byt do pocatku 17. stoleti vyuzivano.!

Na zakladé DitrichStejnovy zadosti cisafi Rudolfu II. o jeho obnovu 28. listopadu 1607, bylo
mincovnim privilegiem z 5. ledna 1608 znovuobnoveno a nasledné vyuzivano téméf kazdym
biskupem az do jeho zékazu roku 1759.2

Ttikrejcar nebo také gro§, je nominalem, jehoz razba je v Ditrich$tejnové mincovné pisemnymi
prameny doloZena v letech 1609, 1613, 1614 a 1616, tedy hned od poéatku mincovani.? List ze
7. fijna 1609 adresovany DitrichStejnem Valentinu Janu$ovi, knizecimu tésinskému mincmistru,
ktery byl vénovan mincovani, obsahuje na konci zminku o tiikrejcarech, které jsou pravé minco-
vany, a také to, Ze budou brzy razeny i dvoukrejcary.* U obou téchto nominald jsou dochovany
razby bez letopoctu, které by snad mohly byt témito razbami. Podle katalogu razeb olomouc-
kych biskupll a arcibiskupll probihala razba tfikrejcarti v letech 1614—1619 kromé roku 1615
a dale se zde uvadi, Ze existuje velké mnozstvi razidel.5 Zarovei to byly pravé tiikrejcary, kvili
kterym byl propustén Ditrich§tejniiv mincmistr Albrecht, ktery ziejmé snizoval obsah zrna.®

V roce 1619 bylo pfi mincovani pouzivano razidlo, které v opisu nese chybné pismeno Ditrich-
Stejnova jmeéna ,,DEET* misto ,,DIET", jehoZ pouziti bylo zji§téno na dvou exemplatich v sou-
kromych sbirkdch. Obé mince maji nepravidelny stfizek, jedna v opise a jedna v obraze misty
nedorazeny. Primér stiizku prvniho kusu je 18 az 19,5mm a hmotnost 1,41 g a primér stiizku
druhého kusu je 19 az 20mm, hmotnost 1,53 g, takze v zasadé oba kusy odpovidaji idajim uve-
denym v katalogu.” V obou piipadech je rub minci typ D1 s letopoctem 619 a znackou mincmis-
tra Hanse Pecze. Hodnota nominalu je v hladkém ovalu. Na lici téchto tiikrejcari je heraldicky

1

SUCHOMIEL, Dan - VIDEMAN, Jan: Mincovnictvi olomouckych biskup( a arcibiskupt (1608—1820), Kro-
méfiz 1997, s. 19-22, 326-327.

SUCHOMEL, D. = VIDEMAN, J.: Mincavnictvi, s. 39, 46, 63, 285-286.

STEPAN, Jan: K pocétkiim mincovni ¢innosti olomouckého biskupa Frantiska kardindla z Dietrichstejna,
Numismatické listy ro¢nik 57, ¢. 4/2002, s. 103.

STEPAN, J.: K pocatkum, s. 102. Zemsky archiv v Opavé pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olo-
mouc, karton 1840, inv. €. 4555, fol. 7r, v —,..was aber die Sorten unserer muntze es sey halbpatzen oder
drei kreutzer belangett..,..das uns gleich dreikritzer zuemuntzen sind als zweikreutzer nur das dieselben
an Schrott und Khorn sein Rechtmessigen werth haben..”.

SUCHOMEL, D. = VIDEMAN, J.: Mincovnictvi, s. 63, 70-71.

STEPAN, J.: K pocatkum, s. 99, 103-104.

SUCHOMEL, D. - VIDEMAN, J.: Mincovnictvi, s. 69.
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e Lic tfikrejcaru e Lic nedorazeného e Rub tiikrejcaru
z roku 1619 tfikrejcaru z roku 1619
18-19,5mm z roku 1619 18-19,5mm

19-20 mm

vlevo obracené poprsi, které ma oproti nejpodobnéjsimu typu D3 vyS§si limec, knofliky kon¢i
jesté nad perloveem a vyskytuji se drobné odchylky v postaveni pismen opisu (napiiklad dolni
serify pismen F a R se nedotykaji). Opis mezi vné&j$im perlovcovym kruhem a perli¢kovym
obrazovym kruhem zni: FRANC.D.G 3 .C.A.DEET.

Eine Avers-Prigestanze des Dreikreuzers vom Olmiitzer Bischofe, Kardinal Franz von
Dietrichstein, aus dem Jahre 1619 mit einem Fehler in der Umschrift.

Von dem Anfang der Miinztatigkeit im Jahre 1609, lieB der Bischof Franz von Dietrichstein auch
die Dreikreuzer pragen. In dem Katalog der Miinzen der Olmutzer Bischéfe sind viele bekannten
Varianten der Dreikreuzer, aber es zeigt sich, dass im Jahre 1619 noch eine unbekannte Form der
Avers-Seite geschlagen wurde. Es handelt sich um einen Abschlag, welcher die selbe Revers-Seite
hat, als die bekannten Munzen, aber auf dem Avers steht in der Abkirzung des Namens ein
falscher Buchstabe E auf dem Platz von I. Das heisst, dass in der Umschrift die fehlerhafte Form
DEET anstatt des richtigen DIET steht.

Deutsch vom Verfasser



Vzpominka na FrantiSka Cacha

Josef Paukert

V roce 2005 jsme si pripomnéli dvoji vyro¢i vyznamného Ceského
numismatika doc. Ing. Dr. Frantiska Cacha a sice sté vyro¢i jeho
narozeni (29. 5. 1905 v Praze) a dvacaté vyroci jeho amrti (17. 10.
1985 v Praze).

FrantiSek Cach se zajimal o numismatiku jiz od mladi. Do tehdejsi
Numismatické spole¢nosti ¢eskoslovenské vstoupil jiz v roce 1923 ve
svych osmnacti letech. Oborem jeho zajmu bylo Ceské obdobi dena-
rové a braktedtové, kterému se vénoval nejen sbératelsky, ale i badatelsky a publika¢ng. Jeho
technické zaméfeni (byl odbornikem v oboru stavby piehrad) ho pfivedlo k feSeni problematiky
razby denarti 1 brakteat. Svych ¢etnych zahranicnich cest vyuzil k doplnéni své sbirky denarti
i ze zahrani¢nich prament; jeho kolekce Jaromirovych razeb byla unikatni. Vyvrcholenim jeho
publika&ni ¢innosti byla monografie Nejstarsi ¢eské mince I. — IV., Praha 1970 az 1982, zpraco-
vana zejména podle Fialova dila Ceské denary (Praha 1895) a podle Katzovy préace o poéateich
¢eského mincovnictvi (O chronologii denarti Boleslava I. a Boleslava II., Praha 1935). Svou
bohatou sbirku denarl rozprodal z rodinnych divodu jesté za svého Zivota, ale jeji kartotéka
opatfena 1 fotografiemi je v Narodnim muzeu.

FrantiSek Cach byl v letech 1958 az 1966 pfedsedou Numismatické spole¢nosti ¢eskoslovenské
avroce 1987 byl zvolen jejim Cestnym ¢lenem in memoriam. V letech 1976 az 1985 byl ¢lenem
redakce Numismatickych listli a od roku 1956 se jako ¢len numismatické komise podilel na
vydani numismatického sborniku.

V mych vzpominkach z konce padesatych az Sedesatych let zlstava dr. Cach jako usmévavy,
noblesni radce, vzdy ochotny k laskavému dobrozdani komukoliv, kdo se na néj pred schiizi
nebo aukei obratil s dotazem.
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Erinnerung an Frantisek Cach

Die numismatischen Aktivitaten des bedeutsamen tschechischen Numismatikers Ing. Dr. Frantisek
Cach (1905-1985) sind erinnert. Sein Fachgebiet war die béhmische Denar- und Brakteatenperiode.
Deutsch vom Verfasser
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Bnové medaile
Tieti novoroéni medaile
numismatické stolni
spoleé¢nosti v Praze

Prazskd numismaticka stolni spolecnost
vydala novoro¢ni medailku i pro rok 2005.
Z diskuze vzeSel navrh vzpomenout 650.
vyroéi korunovace fimského a ceského krale
Karla IV. fimskym cisafem.

Pfi této piilezitosti je nutno pfipomenout, ze
tento vyznamny akt nebyl v piipadé ,Otce
vlasti“ zcela piimocary. Podstatnou vyho-
dou pro Karla byla jeho ziejma favorizace
papezem proti dal§imu kandidatovi Ludviku
Bavorovi. Jeho protikralem v Risi byl Karel
zvolen dokonce dfive (11. ¢ervence 1346)
nez usedl na domdci Cesky trtin a piijal
korunu &eskou (zaif 1347). Korunovace fim-
skym kralem probé&hla dne 26. listopadu 1346
v Bonnu. Pro malou udast fi§skych knizat ji
viak Karel musel zopakovat 25. Cervence
1349 v tradi¢nich Cachach, kdyz byl po
Ludvikove smrti uznan za krale v celém N¢-
mecku. Pak se uz mohl pfipravovat na svou
fimskou korunovaéni jizdu. V doprovodu
vojska nejprve absolvoval v Mildné na svatek
T#i kralt (6. ledna) roku 1355 korunovaci
zeleznym lombardskym diadémem a teprve
nasledné o velikonoéni nedéli 5. dubna téhoZ
roku byl v fimské bazilice sv. Petra koruno-
vén cisafem Svaté fiSe. Jedinou vadou tohoto
triumfu byl fakt, Ze mu cisafskou korunu
nenasadil na hlavu sam papez, nybrz pouze
kardinél-legat Pierre de Colombiers. Posled-
nim podobnym slavnostnim aktem byla koru-
novace na krale arelatského dne 4. Cervence
1365 v Arles, kterou se Karel symbolicky hla-
sil k ndrokiim na francouzskou ¢ast impéria.
Historickou zajimavosti na této udélosti bylo,
ze se ve zdejsi korunovaéni katedrale po slav-
nosti konal tradi¢ni tanec maskar. Zbozného
Karla tento jisté zajimavy ritual ale poboufil
natolik, Ze jej jednou provzdy zakazal.

Cisatskou funkci bral Karel velmi vazné,
coz doklada vypracovani zéakladniho zako-
niku pro Ri&i (Zlaté buly Karla IV.) v letech
1355-1356. Jeho hlavni ustanoveni zlistala
v platnosti aZ do zaniku Svaté fiSe Fimske
roku 1806. Karlem prosazena ustavni lis-
tina napi. stanovila, ze pro fadnou volbu
fimského cisafe staci prostd vét§ina kurfirta,
a zaroven stanovovala, ze papez musel volbu
brat pouze na védomi, a ztratil pravo do
volby vyznamnéji zasahovat.

Hlavnim namétem rubni strany novorocni
medaile se stala tzv. tiSska koruna Karla
Velikého. Tato byzantska prace pochazi az
z pocatku 11. stoleti, pfesto po dlouhou
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dobu zlstala symbolem fimskych a pozdéji
fimsko-némeckych cisafii. Dnes je vystavena
v pokladnici rakouskych cisatii ve videriském
Hofburgu, kde ziistala po poslednim fimsko-
-némeckém cisaii FrantiSku II, ktery se pak
stal prvym rakouskym cisafem se jménem
FrantiSek 1.

Tieti novoroCenka prazské numismatické
stolni spole¢nosti byla razena ve stejnych
parametrech jako obé& ptedchozi, se kterymi
ma opét shodnou licni stranu nesouci jména
¢lent vydavajici spole¢nosti. Autorem jejiho
rubu je opét Vladimir Oppl a razila ji jako
v pfedchozich ptipadech firma Triga.

Popis:

Lic: Pismena PF, od nichz se v pravotoéi-
vém viru rozchazi 12 paprskid, ve kterych
jsou jména ¢lend stolni spoleénosti (Michal
Burian, Jifi Fridrichovsky, Vladimir Hani-
bal, Jifi Chlapik, Lubos Kral, Michal Masek,
Zdenc¢k Petran, Martin Rozhon, Jan Svoboda,
Pavel Vojtisek, Karel Zabilansky, Vladimir
Zavézal), opis: IN NUMMIS VERITAS.
Rub: Mirné Sikmy ¢elni pohled na tzv. fis-
skou korunu, opis: 650. VYROCI KORU-
NOVACE KARLA IV. CISAREM RIMSKE
RISE+V RIME 5.4.1355+. Pod korunou vlevo
dole sign. OPPL.

Primér 30 mm, razeno bylo 39ks ze stfibra,
80 ks z mosazi a 12 ks z médi.
Tteti novoro¢ni medaile 2005 Prazské nu-
mismatické stolni spole¢nosti byla razena
pouze pro jeji ¢leny jako darovaci pratelim
a je neprodejna.

Z. Petran

Mdrobné zpravy
Frantisek Herites
a numismatika

Absolvent studia farmacie FrantiSek Herites
(27. 2. 1851 Vodtiany — 19. 1. 1929 Praha)

prevzal roku 1883 po svém otci 1ékarnu ve
Vodianech, kterou vedl — s pferuSenim v roce
1893, kdy se s rodinou neuspésné pokusil
zalozit novou existenci v USA — do roku
1896; tehdy musel zadluzeny podnik prodat
a odst€hovat se do Prahy. Jiz od poloviny
80. let 19. stoleti byl prosluly jako autor
romand a povidek, odehravajicich se sice
pfevazné v maloméstském prostiedi (Z7ajem-
stvi stryce Josefa, Maloméstské humoresky
a dalsi), ale podlozenych jeho zkuSenostmi
(studium a praxe v zahranici, cesty) a §iro-
kym rozhledem.

Toto obdobi Heritesova vodiianského pii-
sobeni (Zil tam pozdé&ji znovu na sklonku
zivota) vyvrcholilo v letech 1892-1896,
kdy byl starostou mésta. V této funkci
2. tnora 1895 zahajoval na radnici okresni
narodopisnou vystavu a prohlasil, ze
expondty jsou zarodkem budouciho mést-
ského muzea. Ackoliv expozici uspoiadal
az roku 1904 ucitel Hastal Mostecky, jiz
v letech 1895-1896 nashromazdil Herites
se zbyvajicimi dvéma ¢leny ,,vodnanského
literarniho trojlistku* Juliem Zeyerem, jenz
ve Vodnanech zil v letech 1887 az 1899,
a mistnim notdfem a basnikem Otakarem
Mokrym mnozstvi sbirkovych piedméti,
mezi nimiZ byly nepochybné také mince
a medaile.

Tento pocate¢ni vklad vodnanskych literata
do fondu méstského muzea ve Vodianech
dnes nelze identifikovat, nebot’ jak cast sbi-
rek, tak veskera predchozi evidence se ztra-
tila po roce 1938, kdy byly mistnosti muzea
uvolnény pro ¢eské gymnazium, evakuované
po Mnichovu z Prachatic do Vodiian. Nepo-
chybné rovnéz pouhé torzo zistalo z Herite-
sovy soukromé numismatické sbirky, ktera
byla do vodianského muzea piedana z jeho
pozlstalosti. Do dneSka se z ni dochovalo
jen osm bronzovych medaili, pfevazné razeb
Ceské akademie pro védy, uméni a sloves-
nost, které¢ jsou zajimavym dokladem nu-
mismatického zajmu dalsi z osobnosti nasi

kulturni minulosti.
O. Kolar



L

LX1 e« 2006

Bnové penize
Plan emise pamétnich stiibrnych minci v letech 2006-2010

Rok Datum vyroéi | Ndzev Emise

ale | Sk 3(3)8 Zallexl:]lzetlﬁc\f(y{lcl)(syeigl?li\t.;;;(le polytechnice B3 2000
313 | 150 fi(.fg;iiigzgiﬁg;lﬁ)évlg(:ko pramyslové $koly sklafské 20. 3. 2006
15, 500 + Matgj Rejsek 21. 6. 2006
4.38. 700 Vymieni Pfemyslovcetl po meci Véaclavem IIT. 26.7. 2006
25.9. | 100 * Jaroslav Jezek 20.9. 2006

2007 550 Zalozeni Jednoty bratrské bi‘ezen 2007
9.7. 650 Polozeni zakladniho kamene Karlova mostu cerven 2007
23.9. | 100 * Jarmila Novotna zari 2007
4.10. | 50 Vypusténi prvni umélé druzice Zemé rijen 2007

2008 | 4.2. 200 * Josef Kajetdn Tyl leden 2008
11.3. | 100 + Josef Hlavka biezen 2008
6.6. 150 * Viktor Ponrepo kvéten 2008
5 1 100 Zalozeni Narodniho technického muzea cerven 2008
8.11. 100 Zalozeni ceského hokejového svazu listopad 2008

2009 | anor | - Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani unor 2009
6.4. 100 Dosazeni severniho polu duben 2009
22.8. | 400 + Rabi Jehuda Low srpen 2009
bez 400 Formulovany prvni dva Keplerovy zékony listopad 2009

2010 | bez 600 Sestrojeni Staroméstského orloje brezen 2010
14.7. | 150 * Alfons Mucha cerven 2010

p ; i o QR

3.11. | 100 * Karel Zeman fijen 2010

Terminy emisf jsou orientacni a mohou byt dle potieby zmeneny.

e Technické parametry

Hodnota v K¢

Hmotnost v g

Slozeni mincovniho kovu v dilech

Ag Cu

Prumér v mm

200

13

900 100

31

P Simek




Plan emise pamétnich zlatych minci v letech 2006-2010

* Tematické zaméreni — ,Kulturni pamatky technického dédictvi”

Rok Nemindal | Ndazev Emise
2006 2500 K¢ Nérodni kulturni pamatka papirna Velké Losiny 10. 5. 2006
2500 K¢ Narodni kulturni pamatka Klementinum v Praze (observator) | za¥Fi 2006

2007 2500 K¢

Kulturni pamatka Sevéinsky dil Pfibram — Biezové Hory

duben/kvéten 2007

2500 K¢

Nérodni kulturni pamétka vodni mlyn ve Slupi

zari 2007

2008 2500 K¢

Narodni kulturni pamatka fetézovy most ve Stadlci

duben/kvéten 2008

2500 K¢

Kulturni pamatka pivovar Plzeii

zaii 2008

2009 2500 K¢

Kulturni pamétka zdymadlo na Labi pod Stiekovem

duben/kvéten 2009

2500 K¢ Kulturni pamatka vétrny mlyn v Ruprechtové zafi 2009
2010 2500 K¢ Kulturni pamatka hamr v Dobfivi duben/kvéten 2010
2500 K¢ Nérodni kulturni pamatka dal Michal Ostrava zari 2010

Terminy emisi jsou orientacni a mohou byt dle potieby zménény.

e Technické parametry minci

Hodnota v K¢

Hmotnost v g

SloZeni mincovniho kovu Au

Pramér v mm

2500

10717

999.9

22

P. Simek
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Mosobni zpravy
Jubileum Jarmily Haskové

Prvni dama &eské numismatiky, pani
PhDr. Jarmila Haskovd, CSc., jesté donedavna
vedouci numismatického oddéleni Narodniho
muzea, méla letos v lednu narozeniny. Jiz pied
dvaceti lety ocefovali jeji praci dr. R. Turek
(NL 1, 1986, s.174n), u piilezitosti Sedesatin
vysoce zhodnotili ¢innost a dilo dr. Haskové
univ. prof. F. Kavka (NL 51, 1996, s. 180n)
a akad. sochaf M. Vitanovsky (NL 51, 1996,
5.184n). Jejim pétaiedesatindm bylo pak veé-
novano dvojéislo Num. listd 56, 2001. K le-
to§nimu jubileu znovu ocefiovat obecné znamy
piinos dr. Haskové k hospodéiskym dé&jinam
a Ceské numismatice vskutku netfeba. Stale
dal pracuje a v soucasné dobé pripravuje do
tisku publikaci o denarovém nalezu z Hradce
Kralové. Ostatné ocenéni se dostalo jubilantce
i jinak. Pfedni ¢esti medailéfi vytvofili jeji me-
dailony: v r. 1989 Marie Uchytilova, r. 1996
Josef Hvozdensky a letos Vladislav Masata.

Jaka je vlastné dr. Haskova, erudovand védecka
pracovnice v oblasti hospodaiskych déjin a nu-
mismatiky? Velmi svédomita, disledna, s roz-
séhlymi védomostmi a velkymi zkuSenostmi,
plnd mimoiadné energie. Své pedagogicke
schopnosti uplatfiovala v pfednaskach na uni-
verzité v Praze a stale je3té uplatiiuje v umélec-
kych i dalsich odbornych $kolach. V potadech
geského rozhlasu a televize ukazala sviij talent
k popularizaci ¢eskych dg&in i zpfistupnéni

rvo

pokladii z depozitaii Narodniho muzea, kde
pracuje od dokonceni vysokoskolskych studii.
V osobnim styku je privétiva a trpéliva, vzdy
ochotna pomoci a dobie poradit. Potvrzuji to
dlouhé fady navstévniki, ktefi za ni pfichazeli
a prichdzeji se svymi badatelskymi a sbératel-
skymi problémy. Proto ma mnoho pratel, mezi
nimiz nechybi cizinci ze zapadu i vychodu
Evropy a predstavitelé nejriznéjsich védnich
i uméleckych obort.
Ale jesté jeden pohled — muzejni. Velikou praci
a namahu znamenala po roce 1990 restituce ma-
jetku, minci a medaili, jez pfisly v padesatych
letech jako konfiskaty do Narodniho muzea,
a které byly dr. Haskovou z titulu jejiho funkc-
niho zafazeni v naprostém poradku vraceny
majitelGm, pfevazné cirkevnim organizacim.
Dale je nutno zdiraznit péci a starostlivost
dr. Haskové o roz$ifeni numismatické sbirky
Narodniho muzea. Je vyhradné jeji zasluhou,
7e Nérodni muzeum dostalo darem od p. Vac-
lava A. Méficky jeho proslulou sbirku fada
a vyznamenani, oceflovanou asi na 22 miliont
K¢&. Podobné byla darem ziskana kolekce rus-
kych medaili, Zetonti a svéatostek ze 17. a 18. sto-
leti od dr. F. Kautmana. Krasna intarzovana
mincovni skiffika ¢eského vlastence a numis-
matika P. V. Lichtblaua byla také darem Narod-
nimu muzeu, ktery dr. Haskova iniciovala. Po
zdlouhavém jednani se ji podafilo ziskat od
ministerstva kultury CR i potiebnou finanéni
hotovost na nakup nejcennéjsi casti unikatni
ruské sbirky starozitnika A. Prokopa a na za-
kladé dlouholeté spoluprace s Asociaci umélcl
medailéri vytvofit v Narodnim muzeu jednu
z hlavnich sbirek moderni ¢eské medaile u nas.
A jesté néco, cemu dr. Haskova vénovala téméf
tficet let nepietrzité prace, starosti a usili. Byla
to redakce ¢asopisu Numismatické listy, které
se podle dopisu vydavatele z 13. prosince 2005
staly za jejiho plisobeni renomovanym numis-
matickym periodikem.
To vse a jesté vice je dr. Haskova, ,, prima
donna in arte numismatica .
Pfeji Vam, pani doktorko, stejné jako vasi
spolupracovnici a ptatelé hlavné hodné zdravi,
pohodu a klid k dalsi Gspésné praci.

J. Horacek



MUDr. Josef RousSal
jubilujici
000000000000 OSO®OO®OOSEE

Dne 10. listopadu oslavi své 70. narozeniny
mistopiedseda ¢eskobudéjovické pobocky nasi
spole¢nosti, pan MUDr. Josef Rousal.
Rodék z Tabora se po studiu mediciny zaméfil
na psychiatrii a ji se pak vénoval dlouha 1éta.
Svij zdjem o numismatiku zacal realizovat
v Ceské numismatické spolecnosti, jejimz
¢lenem se stal uz pfed vice nez Ctvrt stoletim,
v roce 1980. Zaméril se na groSové obdobi
a stal se znalcem zvIasté tehdejsich drobnych
minci. Své poznatky nejen z tohoto oboru pak
uplatnil v nékolika desitkach prednasek pro
Cleny pobocky.
V ceskobud¢jovické pobocéce nasi Spoleénosti
proSel riznymi funkcemi, nejdéle vsak je
mistopiedsedou pobocky, kterou reprezentuje.
Neékolik let ptsobil také v ustfednim vyboru
Ceské numismatické spole¢nosti.
Za vSechnu vykonanou praci mu pravem
nalezi dik a piani pevného zdravi a neutucha-
Jiciho elanu do mnoha dal$ich let.

J. Chvojka

Zemrtel Milan Kudrnagd

Ing. Milan Kudr-
nac¢ zemiel 21. zafi
2005 ve veéku 69 let.
Byl dlouholetym
aktivnim ¢lenem
vyboru pobocky
CNS v Pardubicich
a jednim z hlavnich
organizatoru Zivota
pobocky. Svou sbé-
ratelskou lasku roz-
délovat mezi numismatiku a filatelii. Budeme na
néj vzpominat jako na dobrého, laskavého
a poctivého ¢lovéka, vzdy ochotného pomoci
svym prateliim, bez ohledu na sviij volny ¢as.
Pobocka CNS Pardubice

OdesSel Josef Mrstik
(27.4. 1938 —17.12. 2005)

V  zavéru roku
2005 utrpéla Ceska
numismaticka spo-
le¢nost  vaznou
ztratu v odchodu
svého ¢lena Josefa
Mrstika.
Josef Mrstik, naro-
zeny 27. dubna 1938
v Praze, byl sbéra-
telské  vefejnosti
velice dobie znam. Jako funkcionai CNS (byl
jednatelem Spolecnosti v letech 1987-1993
a 1994-1998) velmi casto navstévoval po-
bocky CNS, jednal s &inovniky pobocek,
mnohdy pii jejich aukcich i licitoval (napf.
v Kladng). Jeho kladny vztah k numismatice
byl vyjadfen i soukromym vydanim medaile
k 60. narozeninam v roce 1998 (autor Ladislav
Kozak).
Ke sbératelstvi ptisel velice zahy. Pfes sbirdni
riznych predméti se jeho zdjem Casem speci-
fikoval v oblibé k medailim, hlavné s motivy
numismatickymi, hudebnimi a dopravnimi.
Toto se projevilo i v jeho publika¢ni ¢innosti.
Z jeho pera vzniklo mnoho ¢lankl o riiznych
medailich, jako spoluautor s Martinem Fou-
kalem se podilel na pokracovanim soupisu
medaili CNS: 80 let Ceské numismatické
spoleénosti, ktery vysel v roce 1999.
Josefa Mrstika si maZeme pfipomenout i jako
skvélého houslistu (v letech 1972-76 vystudo-
val konzervatof). Spolu se Zdenkem Petraném
pti oslavach CNS dopliiovali a ozivovali tyto
oslavy kratkymi hudebnimi vlozkami, hlavné
z dila Dvotdka a Martind.
Svym odchodem ztracime v Josefu Mrstikovi
nejenom numismatika, znalce medaili, ale
1 pritele. Nikdy neodmitl jakkoli pomoci &i
poradit, podpofit i zajistit nebo zorganizovat
cokoli. Zlistava nam po ném prazdné misto
nejenom mezi piateli, ale i v naSich srdcich. r
M. Foukal
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Zemftel ing. Ludék Hausdorf
0000000000000 0O0O0ECC

Na samém konci ledna 2006 zemiel po
dlouhé chorob& ing. Ludék Hausdorf
(* 24. kvétna 1925 v Praze — 25. ledna 2006
v Praze), dlouholety ¢len Ceské numismatické
spolecnosti a jeji funkcionat.

Do spolkového Zivota vstoupil tento ko-
rektni a véeny komeréni inzenyr v 60. letech
20. stoleti. Predmétem jeho sbératelského
zajmu byla ména Ceskoslovenské republiky
a Balkanu v dobé& novovéku. Jeho odborné
znalosti ekonomického a historického vyvoje
prislusné doby byly pro to piedpokladem
a pozdéji se staly vychodiskem k napsani pub-
likace s piitelem Josefem Kounovskym — Cizi
mince plamé naizemi Ceskoslovenska v letech
1918—1945 (CNS, Praha 1986, 149 str.).

Vv ustfedi Ceské numismatické spolecnosti
pracoval ing. Ludék Hausdorf od 70. let. Své
profesionalni znalosti uplatnil nejprve jako
¢len revizni a hospodarské komise UV CNS
a od poloviny roku 1979 ve funkei sekretafe,

* Ing. L. Hausdorf na pfednasce
v Narodnim muzeu roku 1987
foto V. Dvoiadkova

kterou vykonaval k pIné spokojenosti ¢lenské
zékladny az do roku 1987. Je tfeba zd{raznit,
7e se jako sekretsf CSN zaslouzil o plynulou
a mimoiadné dobrou spoluprici s Narodnim
muzeem 1 dal§imi statnimi institucemi. Byl
spolehlivym a obétavym spolupracovnikem,
na jaké se nezapomina.

J. Haskova

Mliteratura

JOSEF HVOZDENSKY:
Obrazy — grafika — medaile
/ Dauphin Praha 2005, 200 str.

Na konci roku 2005 spatiila svétlo svéta mo-
nografie jednoho z nadich nejvyznamnéjsich
vytvarnik — medailérd, akademického maliie
Josefa Hvozdenského. Protoze se stdle nena-
chazel autor z fad naSich uméleckych kritikd,
piistoupil k sestaveni monografie umélec sam.
Na tvod za autorovou biografii byly zafazeny
tfi krat$i studie z per naSich pfednich kunsthis-
torikli FrantiS§ka Dvofaka, Vaclava Prochazky
a Jitiho Karbase. Tii pohledy na uméleckou
tvorbu Josefa Hvozdenského nebyly psany ve
stejné dobé, jedno ale maji spoleéné — obdiv
k umélcové medailérské tvorbé, zejména pak
ke zplsobu uziti pisma na medailich a plas-
tikach. Autobiografie a stat’ F. Dvofaka jsou
uvedeny 1 v angli¢ting, francouzstiné a ném-
¢ing, coz upomind na umélcovo evropské
renome.

Obrazova ¢ast ptinasi na 145 stranach kvalitni
barevné a Cernobilé reprodukce od olejovych
maleb, monotypt, kreseb, linorytii az po mo-
numentalni mozaiky, reliéfy a plakety. Chybi
snad jen ukazky uzitého uméni — plakaty,
etikety z obdobi rané tvorby a ukazky stat-
nich vyznamendni, které, jak znamo, ptivedly
Josefa Hvozdenského k medailérské tvorbé.
Nejvétsi prostor je vyhrazen medailim, jejichz
vybér byl proveden tak, aby dokumentoval ce-
lou 8kalu umélcovych tvircich poloh od mis-
trného vyuziti pisma jako kompozi¢ni slozky



dila pfes origindlni symboliku po enfacové
ztvarnéni portrétu, tak vzacné v medailérské
tvorbé. Katalogovou ¢éast zakoncuji pohledy
do Mistrova soukromi.
V zavéru knihy jsou pfipojeny vycty sa-
mostatnych 1 kolektivnich vystav doma
1 v zahrani¢i, piehled umélcovych ucasti
v soutézich a realizaci navrhd, vycet reali-
zaci v architektuie a vycet zastoupeni tvorby
J. Hvozdenského v galeriich a sbirkach.
V textu vnitini strany pfebalu stoji, Ze mo-
nografie si klade za cil predstavit dilo Josefa
Hvozdenského v celé jeho §ifi a mapuje pie-
vaznou c¢ast jeho umélecky plodného a boha-
tého zivota. Lze neZ konstatovat, ze se tento
zamér vydafil a monografie snese srovnani
s nejlep$imi podobnymi publikacemi vyda-
nymi v posledni dobé.

M. Cajthaml

Bohac¢, Jiri: Medaile
a plastiky, Josef a Zdenék
Sejnostové.

Muzeum Vysociny
Pelhfimov 2005, 191 str., 306 vyobr.

Publikace J. Bohace, kterd vysla na sklonku
roku 2005, je pfedeviim soupisovym kata-
logem medailérského dila sochait Josefa
a Zdetika Sejnostovych. Autor v ni vychazi jed-
nak z dlouholetych sbératelskych zkuSenosti,
jednak ze studia archivnich materialt prvotadé
kategorie, rodinnych zapisi obou umélca.
Nové poznatky, které z téchto pisemnych pra-
menl vytézil, obohatily jeho soupisové dilo
o fadu dulezitych faktd, tykajicich se modelace
a vzniku jednotlivych dél. Zaroven celou publi-
kaci ozivily vypravénim o udélostech ve vztahu
k etapdm umélecké tvorby (vznik denaru k mi-
léniu sv. Vaclava, dukdtu z roku 1923 aj.),
o portrétovanych osobach (T. Bata, A. Jirasek,
O. Hviezdoslav), rozhovorech s nimi a o dalsi
mimotadné zazitky z oblasti umélecké tvorby.

Pi1 vytvareni publikace, jak autor zddraziuje,
mél na mysli pedeviim sbératelskou vefej-

nost, kterd se o medailérskou tvorbu zajima.
Katalog, jehoz uvod tvoii Zivotopisy obou
umélct, orientaci v dile otce i syna umoziiuje,
ackoliv jeho tazeni je ponékud netradiéni,
podle velikosti. Diraz je poloZzen na slozku
medailérské tvorby do 150mm, ktera je
sttedem sbératelského zajmu. Ostatni tvorba
je zaznamenana informativné a méla by byt
pfedmétem dalSiho autorova badani. Celko-
vému rozvrzeni a obsahovému usporadani
materialové bohaté publikace to v8ak neni na
zavadu.
Ctenaf v ni méd k dispozici nejen uplny sou-
pis medailérské tvorby obou autort, jak je
u katalogovych dél tohoto charakteru bézné,
véetné vSech technickych parametrt, ale navic
1 zcela neobvyklé tidaje o nakladech vydanych
medaili, plaket i odznakl. Dozvi se jména
vSech portrétovanych osobnosti, ¢asovou na-
ro¢nost modelovanych averzi a reverz(, znéni
napist a opist, které tvori harmonicky celek
jednotlivych dél a fadu dalSich neobvyklych
informaci.
Precizni zpracovani publikace o medailér-
ském dile Josefa a Zdefika Sejnostovych je
zarukou, Ze bude zdrojem novych poznatkii
nejen pro Sirokou shératelskou zakladnu, ale
také pro naSi odbornou vefejnost. Proto je
tfeba pochvalit jak autora, tak Muzeum Vyso-
¢iny v Pelhfimové za jejich nevSedni vydava-
telskou aktivitu.

J. Haskova

Hvystavy
Krdalovska mincovna
v Jachymové oteviena

Pocatkem léta 2005 byla po dlouhé dobé opét
oteviena stdla expozice v budové Kralov-
ské mincovny v Jachymové. PéCi spravce
objektu, tj. Krajského muzea Karlovy Vary,
0.p., byla zptistupnéna celd budova. Naro¢na
rekonstrukce, upravy a vystavba expozice
staly mnohé usili i finanéni prostiedky a véc
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se povedla zejména diky zapalu feditele mu-
zea mgr. J. Batika i celého kolektivu muzea.
Kromé geologické, archeologické, etnogra-
fické a historické &asti (vEetné piipomenuti
smutné proslulych pracovnich tdbori z pa-
desatych let) byla oteviena i numismatickd
expozice.

Cilem této expozice je piipomenout slavu
jachymovské mincovni tradice, ale i Ceského
(a ¢ceskoslovenského) mincovnictvi vibec.
Tato ¢ast muzea je umisténa v pfizemi vy-
chodniho kiidla budovy ve dvou salech. Prvni
mistnost ve tiech vitrindch a na péti panelech
podava prehled stiedovékého ceského mincov-
nictvi, pfipomina pfedchiidce jachymovského
tolaru a zejména piedstavuje nejslavnéjsi
etapu jachymovského mincovani, tj. 16. stoleti.
Vétsi rohovy sal pak v péti vitrinach, dvou pul-
tovych vitrindch a na $esti panelech pfiblizuje
mincovnictvi v Jachymové v 17. stoleti (véetné
pfipomenuti pozdg&jsich jachymovskych vy-
tézkovych tolarti z prazské mincovny) a dale
podava struény piehled ¢eského mincovnictvi
v 18. a 19. stoleti az do ukonéeni razby v praz-
ské mincovné roku 1856 a také mincovnictvi
Ceskoslovenské republiky od pocatki aZ po
rozpad spoleéného statu v roce 1992 (jen
ob&zné mince bez pamétnich). Etapa rakous-
ko-uherského, resp. rakouského mincovani
od zahajeni razby minci rakouského Cisla,
neni zminéna, nebot’ mince se vyrabély mimo
¢eské zemé. Mince jsou umistény v jednodu-
chych prosklenych vitrinach vzdy s pfislusnou
shrnujici popiskou a doprovodnym obrazovym
materidlem. Na doprovodnych panelech jsou
struéné, le¢ vystizné texty provazejici histo-
rii Geského mincovani od nejstarSich dob po
neddvnou minulost, jsou tu mapy mincoven
teského stdtu, ndzorné obrazky mincovni
vyroby i kresby mincovnich znaéek vSech ja-
chymovskych mincmistri. Kromé tohoto je ve
dvou pultovych vitrinach a doprovodném pa-
nelu pripomenuta slavna doba krusnohorského
renesanéniho medailérstvi (morové tolary,
portrétni i biblické medaile aj.)

Celkem je v expozici prezentovdno na 250
minci v rliznych nomindlech (od denard
a haléf po tolary a dvoutolary) a 40 medaili.

Autorem expozice je dr. M. Hus ze Zapado-
Ceského muzea v Plzni, vytvarna koncepce
i realizace je dilem Studia DIX z Karlovych
Varti — Staré Role. Na posledni chvili realizaci
expozice zkomplikovala restituce tzv. tepelské
sbirky — pro vystavu bylo pocitino s radou
minci z numismatické sbirky byv. klastera
v Teplé (doneddvna uloZené v karlovarském
muzeu), které musely byt narychlo nahrazeny
jinymi mincemi pievazné z fondl ZCM nebo
ze soukromé sbirky. Kralovskd mincovna
v Jachymové je sice vybavena nadstandard-
nim zabezpefenim a bezpecnostni signalizaci,
piesto je znaénad C&ast expozice realizovana
pomoci galvanoplastickych  postiibienych
kopii, které postupné nahradi snad vSechny
mince a medaile.
Slavnostni otevieni celé Kralovské mincovny
prob&hlo 28. kvétna 2005 pfi piileZitosti tzv.
Jachymovského pekla (vzpominkova slavnost
byvalych politickych vézit z jachymovskych
koncentraki) a ucastnila se cela fada vyznam-
nych hosti, napt. pfedseda Senatu P. Sobotka.
ministii M. Simonovsky, C. Svoboda a F. Bub-
lan, nacelnik Generélniho §tabu ACR genpor.
P. Stefka, karlovarsky krajsky hejtman J. Pavel,
starostka Jachymova Z. Fiedlerova a mnoho
riznych senatort, poslancl, zastupiteld,
vy$sich i regionalnich ufednikl, muzejniki
a oviem i mnoho navstévniki z fad nejSirsi
vefejnosti. Kralovska mincovna v Jichymové
je oteviena v bé&inych terminech jako kazdé
muzeum a v nasledujicich letech bude expo-
zice prubézné obméniovana a dopliovana.

M. Hus

Milada Othova v Kremnici

Kremnické Muzeum minci a medaili spristup-
nilo v rdmci novej numizmatickej expozicie
vystavny kabinet. Tvoria ho dve miestnosti
s vitrinami a zavesnym systémom. Prvymi
dielami prezentovanymi v tychto priestoroch
boli medaily, reliéfy a drobné plastiky Mi-
lady Othovej. Vernisdz pod nazvom ,Tvar
vyznamu* sa za Ucasti autorky uskutocCnila



e\ polednim lese, 1990 / lity bronz,
230 x 265 mm / foto archiv autorky

12. 9. 2005, vystava trvala pit tyzdiov.
Instalacne sa na nej okrem umelkyne podiel’ala
1 jej dcéra Markeéta Othova a kuratorka muizea
Megr. Janka Kollarikova, ktora vystavu otvarala.
Milada Othova nevystavovala v Kremnici po
prvy raz. V roku 1988 bola ucastnic¢kou tunaj-
Sieho I. Medzinarodného sympo6zia razenej a li-
atej medaily a o rok neskér vystavovala a zis-
kala cenu na II. Medzinarodnom kvadrienéle
medaili v Kremnici. Jej prace boli tiez sucast'ou
d’alsich vystavnych podujati. V roku 1991 to
bola v Kremnici reprizovana prazskd vystava
,.Ceské dejiny na medaile a plakete™ a v roku
1995 putovna medzinarodna vystava ,,Bron-
zovy trojuholnik® predstavujiica vysledky troch
medailérskych sympoézii (Kremnica, Uherské
Hradiste a Nyiregyhaza). Autorka je ¢lenkou
skupiny Trojkolka (Othova, Vitanovsky, Vlach),
ktora sa po prvykrat verejnosti predstavila vy-
stavou v roku 1996 prave v Kremnici.

Vystava,,Tvar vyznamu* je prvou samostatnou
vystavou Milady Othovej v tomto stredove-
kom banskom meste. Viazu ju k nemu spomi-
enky i priatel'stva k I'ud’'om, ktori ju maju radi
a obdivuju ju umelecky 1 'udsky. Mgr. Janka
Kollarikova to pri otvoreni vystavy vyjadrila
takto: ,,Bolo to moje davne zelanie, opidt’ po ro-
koch pripomenut’ krehku talentovanu socharku
a jej jemné, éterické, no duchovne silné diela
ponuknut kremnickej kultirnej verejnosti.
Prostrednictvom medaili, plakiet, reliéfov
a plastik, v razenej podobe a liatom bronze na

strateny vosk alebo piesok, rozprava pribehy
o ¢loveku a prirode. Modeluje portrét, postavu,
krajinu formou ich priznania, naznac¢enia alebo
ukrytia im vlastnych, ¢i autorkou pochopenych
a neustale hl'adanych, tajomstiev zivota.*
Vytvarmné diela socharky st zastipené nielen
v zbierkach Ceskych muzei a galérii, ale aj
v zahraniénych S3pecializovanych muzedach,
napr. Muzeu Sztuki Medalierskej vo Wroclawi,
Varosi galérii v Nyiregyhdze, Centre Dantesco
v Ravene, British muzeu v Londyne a samo-
zrejme v kremnickom Miizeu minci a medaili.
N. Vitanovskd

Vystava medaili a grafik
Karla Zemana ve Slavkoveé

Vystavu Karla Zemana v galerii slavkovského
zamku uspofadalo Historické muzeum ve
Slavkové. Byla zahdjena 21. 7. 2005. Diistojné
zamecké prostiedni podpofilo slavnostni
atmosféru velkolepé vernisdze. Hudebni pro-
dukce, projevy, malou vojenskou piehlidku
a dekorovani mistra Zemana, to vSe jsme
mohli shlédnout v podloubi zameckého na-
dvori. Slavnostné byl pokitén ,,Seka¢ Murat™,
nejnovejsi, ale bohuzel také posledni kniha ne-
davno zesnulého spisovatele Oldiicha Klobase.
Nikdo z tehdy piitomnych netusil, Ze je to
jedna z poslednich pfilezitosti k setkéni s touto
vyjimecnou a vestrannou osobnosti.

Zamecka galerie ustrojena do tlumenych pas-
telovych barev dava vynikajicim zplisobem
zazafit vystavovanym exponatiim. K zhlédnuti
jsou razené medaile, grafické listy, ilustrace,
navrhy na znamky, vydané znamky na obalce
prvniho dne. Piehlidka Zemanovy tvorby je
zameétena na oslavu 200. vyro¢i bitvy, napole-
onskou éru a mésto Slavkov. Premiéru tu mély
dvé aktualné razené medaile.

,»Bitva t¥i cisaiu 1805-2005%

Av.: ti1 medailony cisaiti zakomponované v bi-
tevni scéne¢, uprostied 1805/2005, dole opis
SLAVKOV BITVA TRi CISARU
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Cestné misto nahofe zaujima medailon vitéze;
lehce degradujici nddech md umisténi me-
dailontt Alexadra 1. a Frantiska IL.: ocitaji se
v dolnim okraji v §ikmé poloze a vzajemné se
prekryvaji. Strnulé portréty nedotknutelnych
vladaft kontrastuji s bojovou scénou, kterd
dynamicky vypliiuje prostor mezi medailony.
Zachycuje bouilivou Sarvatku lehké jizdy,
z obvodu medaile se vynofuji daldi jezdci,
vzty&ené a zkiizené 3avle, béZici koné, roze-
vlaté kabatce vojakl umociiuji dramaticnost
zobrazeného dgje.

Rev.: prapory zG¢astnénych armad, mezi nimi
bitevni vyjev.

Revers medaile otevira divadelni scénu. Pra-
pory znepiatelenych vojsk jsou v opozici,
ramuji jevisté jako rozeviend opona, na ném
se pak odehrava valecné drama. Vyjev z bi-
tevniho pole zachycuje proti sobé& nastupujici
armady pésakid, v napjatém okamziku tésné
pfed stfetem; mala Sarvatka v popfedi uz
probihd, ale rozhodujici boj jesté nenastal.
V samém stfedu kruhové plochy bézi ki, nese
na svém hibeté prvni ob&t' dramatu. Jezdec
je pravé zasazen kulkou, s hlavou zvracenou
vzad, nahle zbaven Zivota symbolizuje viudy-
pfitomny zmar a zkazu.

Medaili vydala a razila Ceskd mincovna Jab-
lonec n. Nisou, 500ks tombak v provedeni
PROOF, primér 50mm, 200ks zlato a 10ks
stiibro, pramér 37 mm.

Druha, mladsi z dvojice novinek je medaile

,»200. vyroc¢i slavkovské bitvy*

Av.: Na aversu medaile se vyjima netradi¢ni
jezdecky portrét Napoleona, za nim sefazené
vojsko.

Dimyslna kompozice kruhové plochy je inspi-
rovana obrazy starych mistrii. Hrdy vojeviidce
s pevné upfenym zrakem a sevienymi rty shlizi
s kotiského hibetu, jeho pravice v rozmachlém
energickém gestu vydava povel. Levd ruka
tifmajici uzdu je v prodlouZeni osy, kterou
udava karé v pozadi. Jezdec i ki sdili situaci,
shodné pooto¢ena hlava, stejné zacileny po-
hled, ptivabna koriska §ije, kterou kopiruje opis
NAPOLEON, koresponduje s linii dvourohého
klobouku, mékce zvInény okraj vojenského ka-
bétce a ostatni zdobné detaily, to vie proptijcuje
celému vyjevu osobitou eleganci. Na sefazenc
vojsko nahliZzime z vyvySené pozice, z velitel-
ského nadhledu. Dokonale zformovany velky
Etverec praporti pokracuje az na pomyslny
obzor, pfedstavuje ohromnou masu bojovné
sily, slovy samotného Napoleona ,,nejkrasnéjsi
armadu, jakou kdy Evropa vidéla®.

Rev.: Prithledem piekiizenych Savli vidime
arvatku lehké jizdy francouzského myslivee
a ruského husara, jejich obnazené¢ Savle jsou
shodné zkiizené pfesné tak, jak muzeme vi-
dét na preferovaném detailu. V dolnim okraji
SLAVKOV / AUSTERLITZ.

e 200. vyro¢i slavkovské bitvy / Karel Zeman, 2005/ 40 mm



Medaili vydala firma Santon — J. VIcek, razila
Triga Praga, 200ks tombak, 20ks stiibro, pri-
mér 40mm; tombak zavéSeno na zelenobilé
stuze, na reversu je dvojjazyéné misto a datum
bitvy.
Nové medaile si naSly mnoho piiznivcel a jisté
jich bude pribyvat. Slavkovska expozice se
stala soucasti programu velkolepych oslav
200. vyroc¢i bitvy. Nesou svétu jednoznacné
poselstvi, vzdavaji hold bojovnému a statec-
nému duchu, zaroven jsou pfipominkou ztrat
a utrpeni.
Prezentované dilo je mimofadné sugestivni,
fascinujici pro kazdého pozorovatele se za-
kladni vnimavosti. Precizni Zemanova tvorba,
v niz panuje umeéfeny rad, dava ztvarnénému
hluboky smysl a my jej miizeme plné sdilet.
Seznamit se, poznat a téSit se z uméni Karla
Zemana piedstavuje vyznamnou slozku bohat-
stvi naSeho Zivota.

D. Kasparova

Karel Zeman — medailér
a grafik / Vystava

v Moravském zemském
muzeu

V loiiském roce se velmi dafilo piehlidkam
Zemanova uméni; po vystave v Jindtisské vézi
nasledovala vystava ve Slavkové a nyni se
prezentuje Karel Zeman jako medailér a grafik
v Mramorovych silech Moravského zemského
muzea v Brné. Vystava byla slavnostné zaha-
jena 20. zafi 2005 a trvala do konce roku.
Predstavovat zndmou osobnost Karla Zemana
na téchto strankach neni nutné, pfesto alespori
pfipomenme, Ze tento umélec ma brnénské
kofeny, je absolventem brnénské SUR a jcho
tvorbu hostilo Brno uz mnohokrat. Karel Ze-
man je drzitelem mnoha prestiznich cen a patii
k uzndvanym a vyhledavanym autortim.
Vlidné brnénské babi léto poskytlo zafivou
slunecnou kulisu programu vernisaze, ktera se
konala ve venkovnich prostorach Biskupského
dvora. Uvodni slovo patiilo fediteli Morav-

ského zemského muzea panu Petru Sulefovi.
Zpestieni piinesla vojenska ptehlidka ,.kazdo-
roéné porazenych pii vzpominkovych aktech
u Slavkova® a nechybéla ani ohluSujici salva
na pocest Mistra a jeho vystavy.

Vystava ma nejen pestry tematicky zabér, ale
1 barevné vyrazné vytvarné ladéni. Pfedstavuje
umélce v jeho Sirokém rozpéti tvirciho zajmu.
Zahrnuje razené a lité medaile, grafické listy,
exlibris, ilustrace, navrhy znamek, ukazku sad-
rovych modell a kresebné navrhy na medaile.

Ustfedni téma vystavy je vénované jubi-
lejnimu  roku slavkovské bitvy a prezen-
tuje prifez dosavadni autorovou tvorbou
na dané téma. Mizeme znovu obdivovat
nejran€jSi dila: medaili Napoleona s dvou-
rohym  kloboukem, diplomovou préci
K lidovym kronikdm k bitvé u Slavkova
r. 1805%, ze které pochazeji znamé meédirytiny
~Hlava mrtvého koné“, ,Prchajici kyrysnik*
atd. Medailérskou produkci pielomu 90. let
zastupuji medaile ,,Bitva tii cisait™ a ,,Slav-
kovska bitva“, Navstévnici si mohou prohléd-
nout také dvé nejéerstvéjsi novinky letoSniho
roku, medaile k 200. vyroci bitvy. Nové me-
daile v umélecky i technicky dokonalém pro-
vedeni jisté potési pfiznivce vojenské historie
1 Sirokou vefejnost.

Atmosféru slavné bitvy dokresluji historicky
vémé ilustrace k nové knize D. Uhlife ,,Bitva
tii cisafu* a pasobivé perokresby ke knize Al-
fréda de Vigny ,,VzneSenost a bida vojenského
Zivota®,

Jist¢ namétové odlehCeni ve srovnani s va-
leCnymi motivy pfinaseji lité medaile v tem-
nych jemné zlatistych odstinech. V. mnohém
cerpaji z ,Labyrintu svéta®. Maji zaostifeno
na mezilidské vztahy, jimz se ,R4j srdce™
na hony vzdaluje. S ironickym nadhledem,
vhodné uzitym sarkasmem autor pohlizi na
»ovazek manzelsky®. Neprili§ optimisticky,
zato vSak vtipné€ se zaobird vé¢nym tématem
~muz a zena®“. Prchlivi muzi coby svarlivi ,,Ko-
houti”, lehkomysIné Zeny obdaten¢ ,,Brylemi
mameni®, vSichni pak ovlivnéni vrtkavou
. Stésténou” neuvazlivé voli »Masky*, jimiz
zastiraji své opravdové citéni a pfitom ne-
dbaji nasledkt svého konani — ,,Nebe-peklo*?
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Plasticky ztvarnéna moudrost a filozofie, ktera
cerpa z dila J. A. Komenského, je jako ,ulita®
pro volnou tvorbu mistra Zemana.

Medaile na moravské vyznamné osobnosti
jako jsou napf. Jindfich z Lipé, sv. Metodg;j,
Alfons Mucha nebo Raduit de Souches uvitaji
navstévnika v druhém z mramorovych salk.
Zemanovym velmi cenénym dilem, dokonce
do té miry, Ze jej navstévnici mohou vidét jen
na fotografiich, jsou insignie pro farmaceutic-
kou fakultu v Bmé. Jejich vysokd umélecka
hodnota, frekventované uzivani pii slavnost-
nich aktech fakulty a jiné okolnosti nedovolily
jejich faktickou prezentaci.

Zezlo ve tvaru kalicha, dékanska kolana diimy-
sIné vytvofena stiidavé z benzenového jadra
a oblibenych Iécivych bylin a méné zdobny
prodékansky fetéz podtrhuji vaznost a distoj-
nost svych nositelt. Prezentovéna je plivabna
medaile s divéim ptilaktem, ktera zdobi kolanu
dékana, a medaile na George Camela s kaméli-
emi a jednorozcem, symbolem lékarnika.
Expozice piipomina sugestivni medaile
s obrazy sakralni architektury: Zelené Hory
u Zd’aru nad Sazavou, Porty Coeli, Rajhradu
a Kitin, tedy skvostnych staveb mistrovsky
vyvedenych v razeném kovu. Brnénské uméni
predstavuje nezapomenutelna medaile na vy-
nikajici piedstavitelku ¢erné i bilé labuté Olgy
Skdlové a plaketka s portrétem Karla Hogera,
jejiz zvétSenou podobu znaji Briiané z budovy
Semilassa.

Pomysiny zavér medailérské prezentace tvori
pestra smésice osobnosti, medaile na Adolfa
Borna, Eskymo Welzla, Rudolfa II. a Tycho
de Brahe v sousedstvi s Marylin Monroe a Ca-
sanovou. Jejich spoleénym jmenovatelem je
véhlas a nehynouci slava.

Své misto na vystavé si naSly médirytiny

e

jako ,,Zapaleny étenat, ,,Daneska®, ,,Sen nic
nevazi* a také doslova okouzlujici ,,Belveder
a ,,Kohouti“ z knihy J. Seiferta ,,O Praze*, dale
médiryty z cyklu ,,0 staté ¢eském™ a dlouha
fada exlibris.

K zhlédnuti jsou umélecké uspéchy, kterych
Karel Zeman dosahl na poli filatelie, barevné
ofsetové navrhy na zndmky i realizované

ukazky na obalce prvniho dne. V letosnim roce
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aktualni a znamky s podobiznou Napoleona,
znamky s brnénskym kostelem Nanebevzeti
P. Marie, s hradem PernStejnem aj.
Expozice prezentuje uméleckou tvorbu srozu-
mitelnou v8em; bystry pozorovatelsky talent
a humanitni vzdélani znamenaji ovSem ne-
spornou vyhodu, znalost kodu, ktery umozni
rozlustit zahadu ukrytou v mnoha dvojsmys-
lech, alegoriich a symbolech, tak typickych
pro Mistra Zemana.
Zemanovo uméni je jako malebna a kvétnata
fe¢ plnd metafor, dokdze plasticky ztvarnit
hlubokou a vdznou myslenku, barvity a mno-
hovrstevnaty déj a pisobi na nasi fantazii, tfibi
ji a povzbuzuje.

D. Kasparova / foto: K. Jursa

Binformace
Sejbalovy numismatické dny

Ekonomicko spravni fakulta Masarykovy
univerzity v Brné¢ a Numismatické oddéleni
Moravského zemského muzea v Brné budou
pofadat ve Vranové u Brna ve dnech 19.-21.
zaii 2006 konferenci na pocest prof. PhDr. Ji-
itho Sejbala, DrSc., mezinarodné uznavaného
numismatika a byvalého vedouciho Numisma-
tického oddéleni MZM. Konference se zaméri
na dlouhé obdobi prace prof. Sejbala, které
vénoval ménové a penézni problematice 13.
stoleti, pfedevSim brakteatovym razbam. Na
konferenci budou uvitany piispévky, které se
budou tykat téZ problematiky fenikové mince,
obdobi zavéru razby denarfi, ¢i samého po-
¢atku mince groSové. Proto hlavni tematické
bloky budou:

* Penézni a ekonomické podminky pro ukon-
¢eni razby dendrové mince

* Ménové a penézni poméry ve 13. stoleti,
brakteaty a feniky na Moravé a v okolnich
zemich

* Predpoklady,
mince

pfiprava a razba groSové



Utast v programovém a organizaénim vyboru
piijali Prof. Dr. Paul Arnold, Mgr. Dagmar
Grossmannova, PhDr. Jarmila Héskova,
CSc., Ing. FrantiSek Kalouda, CSc., MBA,
doc. PhDr. Toma§ Krejcik, CSc., Dr. Borys
Paszkiewicz, prof. dr. Stanislaw Suchodolski,
Ing. Jan Stefan, CSc. a PhDr. Martina Urba-
nova, PhD.

Svoji predbéznou piihlasku piednasky nebo
pasivni ucasti zaSlete do 30. 6. 2006 na adresu:
Ing. Jan Stefan, CSc., MARQ., nam. Msgre
Sramka 6, 702 00 Ostrava, fax: 595 136 589,
email: jan.stefan@marq.cz.

Z ptirtstkt knihovny
numismatického oddéleni

Ludia, peniaze, banky: zbornik prispevkov
z konferencie: Narodna banka Slovenska 6.—
8. novembra 2002. Bratislava 2003, 525 s.

T. Kolnik: Zlato v archeologickych na-
lezoch z praveku a vcasnej doby dejinnej
na Slovensku — E. Kolnikova: Keltské min-
covnictvo na Slovensku — vrchol petiazno-
-historického vyvoja pfed zlomom letopoétu —
E. Minarovicova: Rimske a byzantské mince
v penlaznom obehu na Slovensku — J. Hunka:
Denarové mincovnictvo v 11.—15. storoéi — A.
Fiala: Z dejin bratislavskych mincovni — K.
Zozuldkova: Kosickd mincoviia — V. Husék:
Kremnickda mincova komora a jej mincoviia.
Unikatne pamiatky architektiry priemyselného
dediéstva — J. Hunka: FalSovanie minci na Slo-
vensku pocas 11. az 17. storo¢ia — Z. Sustek:
Kovové a papierové platidla na Slovensku v ro-
koch 1750-2001 — Z. Sustek: Technickéd a vy-
tvarna stranka platidiel na Slovensku v rokoch
1750-2001 — M. Mazur: Tla¢ slovenskych pa-
pierovych pefiazi a razba minci v rokoch 1939—
1945 — D. Kiani¢ka: Urad apostolského syndika
pri kremnickom frantiskanskom konvente —
I. Mrva: Kostolné pokladnice v 18. storodi
jako predchodca verejnych pefiaznych usta-
vov — P. Martuliak: Vznik a vyvoj sloven-
ského Iudového pefiaznictva do roku 1918

— M. Tkac: Prvé slovenské banky v 19. storoé¢i
— R. Holec: K problémom Cesko-slovenske;j
kapitidlovej spoluprace do roku 1918 -
S. Gaucik: Vznik a &innost Jednoty pe-
naznych tustavov na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi v rokoch 1918-1920 — L.
Hallon: Sanaény proces v bankovnictve Slo-
venska medzivojnovom obdobi — M. Tkac:
Hospodarenie Slovenska v ¢asoch prvej CSR —
E. Hlavaty: Vyvoj slovenského bankovnic-
tva v rokoch 1918-1968 — J. Novotny a J.
Chrbolkova: Bankovy turad pfi ministerstve
financii a jeho finan¢nd politika na Slovensku
— F. Chudjak: Pokusy o reorganizaciu Narodnej
banky Ceskoslovenskej — S. Cambel: Sloven-
ska narodnd banka v sluzbach Slovenského na-
rodné¢ho povstania. Zastoj guvernéra Imricha
KarvaSa v jeho pripravach — J. Rynik: Vplyv
Ministerstva financif na koncentraciu bank na
Slovensku v rokoch 1939-1945 — E. Hlavaty:
Stitna banka Ceskoslovenska 1950-1992 — M.
Kackovicova: Menové reformy v 20. storodi
— E. Hlavaty: Vyvoj slovenského komeréného
bankovnictva po roku 1990, zahrani¢ny ban-
kovy kapital a privatizacia — T. Cvetkova: Do-
kumenty v archive Néarodnej banky Slovenska —
E. Vrabcova: Archivne dokumenty tykajuce
sa bankovnictva a penaznictva po roku 1918
vo fondoch Gstrednych organov §tatnej spravy
— M. Tka¢: Osobnosti bank a spolo¢enského
zivota — I. Mrva: Spoloény minister financii
Rakusko-Uhorska Stefan Buridn a Tade4s
Prilesky, finanény odbornik a ndrodohos-
podar — E. Hlavaty: Profesor Imrich Karvas
— vedec, narodohospodar, politik a pedagdg
— R. Navrat: Vyvoj bankového jazyka —
J. Horecky: Suc¢asny stav bankového jazyka na
Slovensku.

Friedrich Edelmayer — Maximilian Lan-
zinner — Peter Rauscher (Edd.): Finanzen
und Herrschaft. Materielle Grundlagen
fiirstlicher Politik in den habsburgischen
Léndern und im Heiligen Romischen Reich
im 16. Jahrhundert (= Veroffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung; Bd. 38), Miinchen: Oldenbourg
2003, 319 s.
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G. Palffy: Der Preis fiir die Verteidigung
der Habsburgermonarchie: Die Kosten der
Tiirkenabwehr in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts — P. Rauscher: Kaiser und
Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand
I. bis zum Beginn des Langen ,,Tiirkenkriegs™
(1548-1593) — 1. Kenyeres: Die Finanzen des
Konigreichs Ungarn in der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts — B. Chochola¢ a T. Sterneck:
Die landesfiirstlichen Finanzen in Mihren in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts — U.
Schirmer: Die Finanzen im Kurfiirstentum
Sachsen (1553-1586) — P. Vorel: Landesfi-
nanzen und Wihrung in B6hmen: Finanz- und
Miinzpolitik im Spannungsfeld von Stinden
und Koénigtum withrend der Regierung Ferdi-
nands I. und Maximilians II. — J. Zangerl: Die
Bedeutung des Salzamts Wien fiir die landes-
fiirstlichen Finanzen in der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts — R. Hildebrandt: Der Kaiser
und seine Bankiers. Ein Beitrag zum kaiser-
lichen Finanzwesen des 16. Jahrhunderts — S.
Hodl a B. Staudinger: Ob mans nicht bei den
juden [...] leichter und wolfailer bekommen
miiege? Juden in den habsburgischen Landern
als kaiserliche Kreditgeber (1520-1620) — M.
Cramer-Fiirtig: Finanzkontrolle durch Rech-
nungspriifung im Herzogtum Bayern. Zur
Normierung der amtlichen Buchfiihrung in der
Frithen Neuzeit — M. Lanzinner: Finanzen in
den habsburgischen Lindern und im Heiligen
Romischen Reich am Beginn der Neuzeit. Zu-
sammenfassung der Beitrége.

Delectat et docet. Festschrift zum 100jihri-
gen Bestehen des Vereins der Miinzen-
freunde in Hamburg. Ed. Manfred Mehl,
Hamburg 2004, 427 s.

M. Mehl: 100 Jahre Verein der Miinzenfreunde
in Hamburg 1904-2004 — R. Wiechmann:
Karolingische Denare aus Bardowick — Miin-
zumlauf an der nérdlichen Peripherie des Fran-
kenreichs — M. Mehl: Stade oder Hamburg?
Neue Erkentnise zur Brakteatengruppe Hatz
18 — H-D. Dannenberg: Brakteaten der Nieder-
lausitz im Miinzbildvergleich mit Brakteaten
Hamburgs und seines Umfeldes — G. Stefke:
Die Herzége von Mecklenburg zwischen

Pommem und dem “wendischen Miinzverein™:
Vorausseztungen, Massnahmen und Wirkun-
gen fiirstlich mecklenburgischer Miinz- und
Wihrungspolitik 1489-1504 — P. Ilisch: Der
Goldschatzfund Wilhemshaven-Westerhausen,
vergraben nach 1515 — P. Berghaus: Nord-
deutsche Numismatiker um 1700 zu Besuch
in Amsterdam — H. Ginsburg a A. Gavrilov:
Zur Geschichte und Katalogisierung der
Miinzsammlung von Georg Liiders — G. Hatz:
Einige Anmerkungen zu der Miinzsammlung
Liiders — G. Franke: Ein privater Halbportuga-
leser. Zum Werk des Hamburger Medailleurs
Paul Hinrich Goedecke — V. Hatz a G. Hatz:
0. C. und C. F. Gaedechens, Vater und Sohn
als Numismatiker — W. Zeuge: Hamburger
Miinzgeschichte des 18./19. Jahrhunderts
— H. Homann: Hamburger Gold-, Silber- und
Miinzgewicht — R. Postel: “Der schonste
Ausdruck in der sparsamsten Sprache” — die
hamburgische Ehrendenkmiinze — B. Miiller:
Albert Kahlbrandt (1878-1961). ein Ham-
burger Medailleur — M. Gutgesell: Venus-
darstellungen auf Miinzen der Romischen
Republik — B. Kluge: Zur Quedlinburger Serie
des Brakteatenfundes von Freckleben 1860
— L. Leimus: Wann und woher ist der deutsche
Kaufmann nach Livland gekommen? Eine nu-
mismatische Studie — W. Hollstein: Medaillen
anlisslich des 300jdhrigen Jubildums des
Oldenburgischen Hauses auf dem dénischen
Kénigsthron im Miinzkabinett Dresden und
ihr sammlungsgeschichtlicher Hintergrund
—J. Heckl: Die Besichtigung der schwedischen
Miinzstitte Avesta auf einer Instruktionsreise
des Oberbergamtsreferendars Albert Bromel
im Jahr 1821 — N. Klassendorf: Die deutschen
Landrentenbanken. Von der Bauernbefreiung
zum modernen Bankwesen — H. P. Hankel:
Wihrungseinheit — Einheitswidhrung. Miin-
zunionen vom 19. Jahrhundert bis heute —
F. Berger: Der Pfennigentwurf von Adolf Jéager.

Jan Smerda: Mince zemi koruny Ceské.
Numismaticka sbirka Josefa Kvétoné. Jiho-
moravské museum, Znojmo 2004, 202 s.

Se studii Kvétoslavy Polakové Pedagog a nu-
mismatik Josef Kvéton (1828-1905).



Bernhard Prokisch — Hubert Emme-
rig — Susanna Heinz — Michaela Zavadil
— Banu Marksteiner: Repertorium zur
neuzeitlichen  Miinzprigung  Europas.
Band I1I. Heiliges Romisches Reich Deuts-
cher Nation und Nachfolgestaaten — der
Frinkische Reichskreis. (=Veroffentlichun-
gen des Institutes fiir Numismatik und Geld-
geschichte; Bd. 9), Wien 2004, 300 s.

Bernhard Prokisch — Thomas Kiihtreiber
(Edd.): Der Schatzfund von Fuchsenhof /
The Fuchsenhof Hoard / Poklad Fuchsen-
hof. (= Studien zur Kulturgeschichte von
Oberosterreich Folge 15), Linz 2004, 954
s. a CD.

Dagmar Vorlova: Hromadny nalez praz-
skych grosu z Hradce Kralové. Muzeum vy-
chodnich Cech v Hradci Kralové 2002, 199 s.

Michael Grundner: Die Miinzstiitte Wien im
15. Jahrhundert. Organisation und Verwal-
tung im Spiegel spitmittelalterlicher Hand-
schriften. Diplomni prace na filosofické
fakulté videnské university, 2003, 133 s.

Kaiser Ferdinand I. 1503-1564. Das Wer-
den der Habsburgermonarchie. Wilfried

Seipel. Ed., Kunsthistorisches Museum
Wien 2003, 598 s.
Paola Pierucci: Vrata prema istoku.

Dubrovacka kovnica novea (17.-18. st.),
Dubrovnik 2001, 231 s.

Jakob Reichel: medal’jer, kolekcioner,
ufenyj. 1750-1856. Ermitaz 2003, 209 s.
Jakub Reichel pracoval od roku 1809 pro petro-
hradskou mincovnu, svou rozsahlou sbirku
ruskych a zapadoevropskych minci a medaili
zpiistupnil devitisvazkovym katalogem, vy-
danym v letech 1842-1850. Car Mikuld§ I.
koupil od Reichla pro Ermitaz 4 712 ruskych
razeb, zbyvajici ¢ast sbirky, pies 40 000 antic-
kych a evropskych minci i medaili koupil min-
covni kabinet v letech 18561857 od dédici.

Standard Catalog of World Paper Money.
Modern Issues 1961 — Date. George S. Cu-
haj. Ed. 10. vydani, Krause 2004, 958 s.

Geld aus China. Wilfried Seipel. Ed. Kun-
sthistorisches Museum Wien 2003, 95 s.

Vojtéch Bednafkik: Medaille, plakety a od-
znaky okresu Pierov, Pferov — Kromériz
2002, 76 s.

Catalogo de la coleccion de medallas
espaiiolas del Patrimonio Nacional. Maria
Ruiz Trapero. Ed., Madrid 2003.

I. Carlos I — Fernando VII (1516-1833), 665 s.

II. De Isabel II a la Regencia (1833-1902),
367 5.

III. De Alfonso XIII a Juan Carlos 1 (1902—
2002), 636 s.

Ivan Mirnik: Zbirka medalja Berislava
Kopaca. Donacija ArheoloSkome muzeju u
Zagrebu / The Berislav Kopa¢ Medal Col-
lection. Donation to the Zagreb Archaeo-
logical Museum. Zagreb 2005, 207 s.

Wolfgang Steguweit: Raimund Faltz, Medail-
leur des Barock (= Berliner numismatische
Forschungen; Bd. 9), Berlin 2004, 191 s.

Jifi Blahota: Bohumil Teply. Medaile
a drobna plastika, Olomouc 2002, nestr.

Nad’a Vitanovska: Michal Vitanovsky.
Mince, Kromériz 2003, nestr.
Eduard Polivka: Ceské podetni grose,

Zetony, kovové znamky. Praha 2003, 139 s.

Numismatik und Technologie: Fragen und
Antworten / Numismatics and Technology:
Questions and Answers. Kunsthistorisches
Museum Wien 2003, 136 s.

M. F. Guerra: Analysis in numismatics: look-
ing for the provenance of minted metals —
A. Gebel a K. Schmid: Anwendung von Pb-
isotopenuntersuchungen in der Archiologie
— G. Demortier: PIXE and PIGE non de-
structive analysis of gold, silver and bronze
coins — J. Opitz-Coutureau a A. Denker a C.
Couzon a R. Denk a M. Griesser a H. Winter
a E. Nagel: Zerstorungsfreie Elementanalyse
durch Hochenergie-PIXE an mittelalterlichen
~Wiener Pfennigen” und altchinesischen
Miinzen aus Karakorum (Mongolei) -
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R. Linke a S. Stanek a M. Schreiner a G. De-
mortier a H. Winter a M. Alram a B. Prokisch:
Energiedispersive Rontgenfluoreszenzanalyse
zur  zerstorungsfreien Untersuchung von
Miinzen — C. Vlachou-Mogire: The manufac-
turing and plating technology of mid-3rd/ 4th
century AD Roman coins — M. Griesser a R.
Denk a M. Griebl a R. Traum a H. Winter: The
past and the future: investigating brown spot
corrosion on historic gold coins and medals
to advance their preservation — L. Rupprecht
a R. Montanari a G. Gusmano: Red spots on
modern gold coins: an analytical investigation
on nature and origin — W. Kockelmann a A.
Kirfel a E. Jansen a R. Linke a M. Schreiner
a R. Traum a R. Denk: Neutron diffraction
for non-destructive texture analysis of minted
and cast ,,Taler” coins — A. Gnadenberger a
R. Grill: Niob als Miinzmetall: Herstellung,
Eigenschaften, Verarbeitung.

redakce

Mkronika
VIII. Mezinarodni medailérské
sympozium v Kremnici

Méstecko Kremnica v prekrasné piirodé upro-
stied Slovenska se stalo na mésic tviréi oazou
pro pét medailéri z riznych koutli Evropy.
V dobé od 19. zafi do 16. Fijna 2005 se zde
uskute¢nil jiz 8. roénik Mezinarodniho me-
dailérského sympozia organizovaného Na-
rodni bankou Slovenska — Muzeem minci
a medaili v Kremnici.

Prvni den nas Kremnice pfivitala mlznym
oparem a mrholenim, zato lidé z muzea, ktefi
o0 nas po celou dobu sympozia pecovali, nam
prezentovali slovenskou pohostinnost. Jak
piedchozim g&astnikiim, tak i nam se stal
Angyallv diim nasim nejenom pracovnim mis-
tem, ale i piibytkem a taky zdrojem inspirace.
[ mésto samotné, chranéné Kremnickymi vr-
chy, s dlouholetou historii se nedalo zahanbit.
Jeho zékouti, architektura a detaily vyzdoby se
nedaly pfehlédnout.

44

Mymi partnery zde byli Aranka LakatoSova
z Mad’arska, Rembrandt Jordan z Belgie,
Mateusz Dworski z Polska a Juraj Sapara
ze Slovenska. Po dobu pobytu bylo nasim
jedinym tkolem vytvofit modely na jednu ra-
Zenou oboustrannou medaili na dané téma
a pét litych medaili s volnou tématikou
v predem stanoveném terminu. Téma nadca-
sové: ,,Nové millenium — nadéje a vizkosti*
anebo ,,115 let od zaloZeni muzea v Krem-
nici®. Zavazny termin byl dilezity, aby naSe
napady nemohly byt realizovany — razené
medaile v médi a lité do bronzu.

Pro viechny aktéry sympozia bylo zajimavé
poznavat, kdo jakym zptisobem pracuje a jaky
pouziva material — vosk, upravenou plastelinu,
sadru — k vyhotoveni modeld. Hotové sadrové
navrhy, které nam odléval v roli technika Pe-
ter Durbak, museli nasi nejblizSi: Bernhard
Hamann, ostiileny mnoholety kurator a Erika
Grniakova, Cerstva kuratorka sympozia, ktera
po ném pievzala péci o icastniky, odevzdat do
mincovny tak, aby objednany produkt, razené
medaile, byl vyroben véas pro vernisdz i tviirce.
MEéli jsme moznost navstivit provozovnu Min-
covny a vidét cely proces vyroby naSich, pro
nékteré z nas prvnich razenych medaili. Fasci-
novaly mne redukéni stroje od firmy Janvier et
Berchot Paris a tfeci lis s tlakem 200 tun, ale
1 mravenci prace jednotlivet.

Obdobny pribéh zrodu mély i lité medaile
a tady jsme navstivili bronzafe — odlévace
a jejich dilny, ve kterych provozuji archaické
femeslo.

V tésném kontaktu jsme byli také s odbornymi
pracovniky muzea Magdalénou Kamhalovou
a Danielem Kianickou.

I kdyz prace bylo hodné a byla terminovana,
zbyl Cas i na knizky, prochdzky méstem, na-
vitévu stiedni odborné skoly, expozice hradu
a muzea. Absolvovali jsme také nékolik ex-
kurzi do barnskych meést a Spi§skou Gotickou
cestu, které se prolinaly s praci.

Prvni vylet byl do Banskej Stiavnice, krisného
starého mésta, které nas piekvapilo svymi ulic-
kami a budovami. Historii hornictvi v regionu
piipomnélo banické muzeum a skanzen, kde

-----



SpiSskou Gotickou cestu jsme absolvovali
jako celodenni exkurzi. Spissky hrad v mlze,
kam jsme se nedostali pro nata¢eni amerického
velkofilmu, uchvatil 1 na dalku svou rozlohou,
ktera ho fadi mezi nejvétsi hrady Evropy. Proti
hradu se na kopci tyéi Spisska Kapitula, cir-
kevni méestecko, od roku 1776 sidlo Spisského
biskupstvi. Misto je charakteristické katedra-
lou s dvéma roméanskymi vézemi a z mnoha
pamatek si zaslouzi pozornost krasna roman-
skd soSka Leo albus. Pod hradem se nachazi
stara obec Zehra. V jejim starobylém rang
gotickém kostele sv. Ducha jsou obzvlast
cenné goticke fresky z péti obdobi, nejstarsi ze
13. a nejmladsi z 15. stoleti. Pak nasledovala
Levoga s jejim obrovskym naméstim, které
nas ubezpecilo o vyznamu meésta v evropském
sttedovéku. V chramu sv. Jakuba nas ohromil
nejvyssi goticky oltar svéta 1 dalsi gotické a re-
nesanéni oltare z 15.—16. stoleti. Mnohé z nich
jsou dilem fezbafe Mistra Pavla z Levoce. Le-
voca je ovSem 1 nejveétSim poutnickym mistem
Slovenska, coz symbolizuje kostel na Marian-
ské hote.Na dalsi cesté jsme neminuli pohofi
Vysoké Tatry, kde jsme v Soku a na vlastni oci
mohli vidét ni¢ivou silu vichiice na zdejsi po-
rost. P¥i zapadu sluce jsme stanuli u Strbského
plesa a vecer jsme plni dojmt radi spo€inuli v
komfortnich pokoji¢kach na ,,Angyalce™.
Posledni velkou vyjizd’kou byl Zvolen a jeho
goticky zdmek s renesan¢nim opevnénim,
dalsi narodni kulturni pamatka a sidlo Sloven-
ské narodni galérie. Ve Zvolenu jsme shlédli
také projekt vystavy ve vlaku, neobvyklou
prezentaci fotografii Sebastiana Salgada Wor-
kers. Nav§tivili jsme i vzacnou historickou
pamatku, dfevény artikularni evangelicky
kostel a dfevénou zvonici v Hronseku. Banska
Bystrica byla teckou za dlouhym, vskutku po-
znavacim dnem.

Zbyl ¢as 1 na posezeni pii viné ve spolecnosti
medailérii a sochait z Kremnice, mincovny
a blizkého okoli 1 na vyménu katalogt a kon-
takta s kolegy.

AZ ptiSel den instalace protkany pfijezdem
znamych 1 neznamych, umeélct, milovniki
uméni, rodinnych pfislusnikt a ptatel z celého
Slovenska. Vernisaz byla zahdjena za pfi-

tomnosti zastupci NBS, piedstaviteli mésta
Kremnice, slovenskych medailéri a vefej-
nosti ve Vystavném kabineté numizmatické
expozice ,Lic a rub penéz” na Steféanikove
namésti. Reditelka muzea Marianna Novotn4
predstavila nas i nase dila, predala nam kolekci
— soubor nami vytvofenych razenych medaili
a ¢as se naplnil — sympozium skon¢ilo. Zbyva
jen mild vzpominka na Kremnicu a na krasné
rodné Slovensko.
Mezinarodni sympozium medaile, které ve
mne zanechalo dobry pocit, ma dlouhou his-
torii.
Tradice setkani vytvarnych umélci — medai-
Iérd v Kremnici se zrodila roku 1983. Prv-
nich tfi roénikd sympézia se ztcastnili pouze
slovensti a cesti autofi, od roku 1988 ma
sympozium mezinarodni charakter. Organi-
zuje se zpravidla kazdé dva roky za uiCasti péti
medailért z riiznych zemi. Pffjemné prostiedi
Kremnice a klidna atmosféra v domé, kde
zila rodina vytvarnikii Angyalovct, byly na
pocatku nes€etnych setkani a zrodu novych
kontaktii. Sympozia se stala neodmyslitelnou
soucasti vytvarného Zivota Kremnice, centra
slovenského mincovnictvi a medailérstvi.
Z ¢eskych umeélchi se Mezinarodnich sympozii
medailf v Kremnici od roku 1983 zucastnili
— Milada Othova, Ladislav Kolar, Jifi Véne-
cek, Jitka Jelinkova, Miroslav Kovarik, Jo-
sef Safafik, Milena Blaskova. Celkovy pocet
ucastnikll ¢ini v8ak jiz vice nez 50 medailérd,
z nichz mnozi vystavovali i na svétové medai-
lérské vystavé FIDEM a vytvoiili vic nez 400
medaili. Medaile vytvofené na sympoéziich
se stavaji soucasti sbirkového fondu Muzea
minci a medaili v Kremnici, kde systematicky
doplnuji sbirku soucasného medailérského
umeni.

M. Blaskova

Poznamka: dalsi informace viz
http://www.nbs.skykMMM/SYMPOZ.HTM
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Pokyny pro autory

Dosavadni redaktorka PhDr. Jarmila Haskova, CSc. rozhodla se ukon¢it téméf tficet
let své prace pro Numismatické listy. Vénovala se jim od roku 1976 a za tu dobu
piipravila sto padesat dvé &isla ¢asopisu, v tom i fadu dvojcisel. Nastupujici redakce
vdéené vzpomina jejich trvalych zasluh a znaéného nasazeni, Casto na ukor vlastni
védecké prace.

Numismatické listy budou vychazet &tyfikrat ro¢ng, celkovy pocet stran v ro¢niku
zistava zachovéan. Vitdme jak delsi numismatické a hospodaiské studie, tematické
soupisy, tak kratsi sdéleni a upozornéni na mince, papirové platidla, medaile a vyzna-
mendni. Vzdy vitané jsou recenze a zpravy o odborné literatufe a vystavach. Pevné
misto maji v ¢asopise zpravy ze Zivota Ceské numismatické spole¢nosti.

Své texty zasilejte nejlépe v elektronické podobée (v textovém editoru Word), text ne-
zalamujte do sloupctl a obrazky nevkladejte do textu. U piispévki s vice ilustracemi
piilozte jeden vytisk a oznacte v textu jejich umisténi. Poznamky v textu vkladejte
pomoci piikazii VleZit a Poznamka pod ¢arou, ¢imz budou ¢isla poznamek v textu
i pod ¢arou automaticky zafazena v podobé horniho indexu. Poznamky vkladejte
vzdy za interpunkci. V textu rozepisujte slovy ¢isla od 1 do 9, ¢isla dvojmistna a vice-
mistnd piste ¢islicemi, uvozovky pouzivejte .na pocatku dole a na konci nahofe™, po
pocate¢ni a pred zavéretnou zdvorkou nedélejte mezery. V textu nepouzivejte tabula-
torli ani pevnych mezer a slova nedélte.

Citace v poznamkéch piste véetné dodrzeni uvedené interpunkce (pfi prvni citaci
uved’te celé kiestni jméno autora). U neperiodickych sbornikii je za nazvem a ¢arkou
zkratka in:, u periodickych sborniki a asopisti se tato zkratka nepouziva. Mezi vice
autory a misty vydani piste pomléku. Mezi ndzvem a podtitulem (dila i sborniku)
piste te¢ku (dohromady jde o jeden udaj). Jednotlivé &asti citace jinak od sebe oddé-
lujte &arkou, poptipadé dvojteckou, nikoliv te¢kou. Citace je jediny uceleny soubor
(véta) skladajici se z jednotlivych udaji, vyjimkou jsou zkratky a fadove Cislovky, za
kterymi piste tecku.

A. sekundarni literatura

Monografie, ¢lanek v periodickém ¢asopise ¢i sborniku a v neperiodickém sbor-
niku:

| citace: NOVAK. Josef: Déjiny Ndrodniho muzea, Praha 2001, s. 12. nebo NOVAK,
Josef: Déjiny Narodniho muzea, Cesky ¢asopis historicky 99, 2001, s. 12. nebo NO-
VAK. Josef: Déjiny Narodniho muzea, in: Ceskd muzea, Praha 2001, s. 12. a dalsi
zkracené citace: NOVAK., 1.: Déjiny, s. 12.




Vice autorn, mist vyddni a ndzev s podtitulem:

|. citace: NOVAK, Josef — NOVOTA, Petr: Déjiny Nérodniho muzea. Historické
muzeum, in: Museologica. Sbornik k vyro¢i zalozeni Narodniho muzea, Praha—Brno
2001, s. 12. a dalsi zkracené citace: NOVAK, J. - NOVOTA, P.: Déjiny, s. 12.

Vice drlu 1. citace: NOVAK, Josef: Déjiny Nérodniho muzea I. 2. Hudebni muzeum,
Praha 2001, s. 12. 2. citace: NOVAK, J.: Déjiny Ndrodniho muzea 1. 2, s. 12.

Citace od stejného autora (pouze, jsou-li v jedné pozndmce): NOVAK, .. Déjiny,
s. 12: TYZ, Ndrodni divadio, Praha 2001, s. 15.

B. prameny vydané

Kroniky: 1. citace: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, ed. Bertold
BRETHOLZ, Monumenta Germaniae historica — Scriptores rerum Germanicarum,
Nova series II, Berlin 1923, (déle jen KOSMAS), 1. 2, s. 12. a dal8i zkricena citace:
KOSMASI. 2,s. 12.

Legendy: 1. citace: Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Vdclava a jeho
baby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVIKOVSKY, Praha 1978, (déle jen KRIS-
TIAN) kap. 3, s. 24-25. a dal$i zkrdcena citace: KRISTIAN kap. 3, s. 24-25.

Analy: 1. citace: Annales Sangallenses maiores, ed. Heinrich PERTZ, Monumenta
Germaniae historica — Scriptorum I, Hannover 1820, (dale jen ANNALES SANGAL-
LENSES MAIORES). ad a. 955, s. 79. a dalsi zkracena citace:: ANNALES SAN-
GALLENSES MAIORES ad a. 955, s. 79.

Roéniky piepisujte z latinskych ¢Cislic do arabskych. Latinské ¢islice zustavaji pouze
u oznaceni fad, dilu ¢1 jednotlivych knih prament. Kapitoly jsou oznaceny zkratkou
kap., nenasleduje-li ¢islo kapitoly za ¢islem knihy (KOSMAS 1. 2, s. 15), a jsou
¢islovany arabskymi ¢islicemi (KRISTIAN kap. 10, s. 12). Nazvy ¢asopisii v prvni
poznamce rozepisujte.

C. prameny nevydané

Pfi citaci nevydanych prament uved'te plny ndzev archivu, misto jeho sidla, nazev
a oznaceni fondu, signaturu nebo inventarni ¢islo a folio nebo stranu:

Moravsky zemsky archiv Brno, E 28 Jesuité v Olomouci, sg. P 379, f. 15a.

['Jprava obrazovych priloh

Fotografie musi byt jasné a ostré. Digitalni fotografie nebo pérové kresby ukladejte
jako samostatné soubory ve formatu jpg, tif, eps, bmp, v rozliseni alespon 300 dpi.
Nevkladejte je do textu, ale ulozte do samostatného souboru. Ke kazdé fotografii patii
popiska, ktera také udava velikost:

O. Spaniel, pamétni stokoruna 700 let hornickych prév, 1949 / stfibro, 31 mm / foto
Ceské narodni banka

Casopis representuje ¢eskou numismatiku na mezinarodnim foru, podklady pro re-
sumé zadame dostate¢né dlouhé a podrobné.
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Fotografie k ¢lanku M. Blaskové:
VIiIl. Mezinarodni medailérské sympozium v Kremnici
(text na s. 44-45)

Milena Blaskova:
Nadéje a uzkosti
millenia

Aranka E. Lakatos:
Na ceste (Uton)

Juraj Sapara:
MMS Kremnica 2005 -
Reminiscencie

Mateusz Dworski:
Tretie milénium
(Trzecie milenium)

Rembrandt Jordan:
Zjednotené strany
(United part)

e Viechny medaile razenda méd, 60 mm, fota M. Blaskova



Na 1. a 4. strané obalky / Bitva tfi cisaft /
Karel Zeman, 2005 /50 mm
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