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Abstract. The wildcat (Felis silvestris) population in the territory of the current Czech Republic decreased
already during the second half of the 18th century and the occurrence of this species was very scarce in
the 20th century. No reliable evidence of its occurrence was available since the last shot of an individual
in 1952, although several non-confirmed observations have been mentioned from different parts of the
Czech Republic. Here we present the pictures taken by camera traps installed in the Bohemian Forest
(Sumava) in 2011 and in the Western Carpathians in 2013. As the pictured cats fulfil the criteria for species
identification showing a coat pattern typical for the wildcat, we consider these findings a reliable evidence
of the wildcat occurrence in the Czech Republic.

Key words. Wildcat identification, Sumava, Bohemian Forest, Western Carpathians, camera trapping.

UvoD

Kocka divoka (Felis silvestris Schreber, 1777) je druhem, jehoz studium se v poslednim de-
setileti stalo evropskym trendem. V zemich s jeho vyskytem (Francie, Spanélsko, Skotsko,
Némecko, Svycarsko) je vyzkum koéek divokych oblibenym tématem terénnich i laboratornich
vyzkumnych tymu (Say et al. 2012, Lozano et al. 2013, Siva et al. 2013, Krar et al. 2012,
NUSSBERGER et al. 2013). Zemé vychodni ¢asti Evropy tento trend doposud mijel, pfestoze se
na jejich tizemi piedpoklada nejvétsi populace divokych kocek, vazana na vhodné biotopy
predevsim karpatskych pohoti (StaHL & ArTols 1991).

Prestoze se kocka divoka vyskytuje na velkém uzemi, populacni trend je klesajici (DriscoLL
& NoweLL 2010). Jako hlavni nebezpeci se uvadi hybridizace s kockami domacimi a ztrata
zivotniho prostfedi spolu s umrtimi na silnicich. Vyznamné mize byt také hubeni domacich
kocek ve volné ptirodé, se kterymi mohou byt snadno zaménéni napiiklad mladi jedinci kocek
divokych (NowELL & Jackson 1996).

Situace v Ceské republice je doposud nejasna. Poéty kocek divokych zagaly drasticky klesat
v druhé polovin€ 18. stoleti a zac¢atkem 19. stoleti byla jiz kocka divoka vzacnym zvifetem.
Pii¢inou mizeni druhu z izemi dnesni Ceské republiky byly prevazné antropické vlivy. Podobné
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jako u velkych Selem, miize jeji mizeni souviset s vydanim terezianskych lesnich fada z let
1754-1756, které vedlo k umélé obnové lesti a pozvolné preméné pralesniho prostfedi v moderni
plantaze dfevin. Soucasné s reformou lesniho hospodateni a se zemédélskym pokrokem doslo
k pfeméné mysliveckého hospodatenti, které upustilo od chovl velké zvéte v lesich a soustfedilo
se na chovy drobné zvéte. Stfileni tzv. $kodné se stalo jeSté intenzivnéjsi také diky pravam,
ktera nabyli prosti lidé, jimz nebyl lov diive vyhrazen. V té dobé existujici normy lov divokych
kocek ptimo nafizovaly (Kokes 1974).

V prvni poloviné 20. stoleti byly tlovky kocek divokych pravidelnym jevem uz jen na Morave
v podhuii Karpat. V druhé poloviné 20. stoleti se zasttely a pozorovani divokych kocek stavaji
vzacnosti a jsou povazovany za jedince migrujici ze Slovenska (Kokes 1974). Posledni spolehlivé
dolozeny zasttel kotky divoké pochézi z Krusnych hor z roku 1952 (ANDERA & CERVENY 2009).

Zda se v Ceské republice v soucasnosti trvale vyskytuji ko¢ky divoké, zlistava otazkou.
V poslednich dvou desetiletich se objevily nepotvrzené zpravy o pozorovani kocek divokych
nebo jejich pobytovych znakii pochazejici z riznych mist Ceské republiky, piedeviim z ji-
hozapadnich Cech a z karpatskych pohofi (ANDERA & GaISLER 2012). Doposud vak k témto
pozorovanim chybély dikazy. N&ktera pozorovani jsou hlagena zkusenymi piirodovédei (J. Cer-
VENY & L. Kunc, pers. comm.) ¢i pracovniky statni spravy ochrany piirody, jina myslivci ¢i
lesnimi sprévci, néktera laiky a mistnimi obyvateli. Divéryhodnost takovychto pozorovani je
vSak sporna vzhledem k rizné tirovni znalosti pozorovateld a snadné zaméné kocek domacich
za kocky divoké.

Kocky domaci jsou v pfipadé mourovatého zbarveni velmi podobné kockam divokym a zvlast’
samice a mladi jedinci, ktefi nemuseji mit silné vyvinuty charakteristické znaky, pfedevsim
zaobleny konec ocasu a jeho $itku, mohou byt mylné uréeni (HELL et al. 2004). Studie mor-
fologickych znakt (Spassov 1997, KitcHENER 2005, RaGNI & Possentt 1996, MUELLER 2011)
se shoduji v zavéru, Ze rozliSovani kocek divokych od domécich, pfedevsim v terénu, mize
byt nespolehlivé. Komplikace v ur€ovani zptisobuje také kiizeni kocek divokych a domacich.
Hybridi totiz vykazuji znaky charakteristické pro obé formy v riizné mife a intenzité. Existuje
vsak velky rozdil v uspésnosti determinace mezi zkuSenymi odborniky a méné zkuSenymi
(Ercunorzer 2010). Neni tedy nutné zavrhovat v§echna vizualni pozorovani jako nespolehliva
a priori. Snahou je samoziejme ziskat co nejpfesnéjsi a oveftitelné informace, které by bylo
mozné dale pfezkoumat naptiklad s pomoci genetickych metod.

S rozvojem dokumentacni techniky se konvenénim nastrojem pro sledovani fady skryté zijicich
druhi Selem staly fotopasti (O’ConnNELL et al. 2011), pomoci nichz 1ze kromé druhti, na néz byl
vyzkum zacilen, ziskat také informace o celé fad¢ dalSich Zivocichl. Rozhodli jsme se proto
vyuzit databaze snimki z intenzivniho fotomonitoringu provadéného za tcelem podrobného
zkoumani rysa ostrovida (Lynx lynx) z oblasti Beskyd a Javornikl (KutaL & Boipa 2012) a ze
Sumavy (WEINGARTH et al. 2012b, KuTaL & Burkova-Daniszova 2012) k ovéfeni pritomnosti
kocky divoké na izemi CR pomoci morfometrické analyzy. V tomto piispévku prezentujeme
fotografické zdznamy ze dvou regionti CR, na jejichz zakladé lze zvifata determinovat.

MATERIAL A METODIKA

Informace o vyskytu kocky divoké hodnocené v tomto piispévku byly ziskany na zékladé fotomonito-
ringu provadéného Spravou NP a CHKO Sumava na velké ¢asti izemi NP v letech 2009-2013 a Hnutim
DUHA Olomouc v §ir§im okoli CHKO Beskydy (2009-2013). V obou uzemich byly rozmistény fotopasti
predevsim za ucelem sledovani rysa ostrovida, zaznamenavany vsak byly snimky vSech druhd.
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Tab. 1 Popis dilezitych znakd 7PS (Seven Pelage Score) pro urceni kocky divoké (PospiskovA podle
KiTcHENERA 2005), viz obr. 1

Table 1. Description of significant pelage characters 7PS (Seven Pelage Score) for wildcat identification
(Pospiskova after KiTcHENER 2005), see Fig. 1

(1) hibetni pruh
1 chybi/pokracuje po celé délce ocasu
2 pokracuje na ocas
3 kond¢i na kofeni ocasu

(2) tvar konce ocasu
1 zuzujici se do $picky
2 nejasny charakter (mezi 1-3)
3 tupy

(3) zfetelnost pruhti na ocase
1 chybi/spojeny dorsalnim pruhem
2 nevyrazné nebo spojené
3 zfetelné

(4) lomené pruhy na bocich a stehnech
1 >50 % lomenych pruhii
2 25-50 % lomenych pruhti
3 <25 % lomenych pruhii

(5) tecky / skvrny na bocich a stehnech
1 pocetné
2 malo
3 chybi
(6) pruhy na §iji
1 tenké/chybi
2 nejasny charakter (mezi 1-3)
3 ctyfi vyrazné (Siroké) pruhy
(7) pruhy na ramenou
1 nevyrazné/chybi
2 nejasny charakter (mezi 1-3)
3 dva vyrazné (Siroké) pruhy

dorsal stripe

missing/continues along the whole tail
continues on tail

finising at the tail root

shape of tail end
pointed

uncertain (between 1-3)
blunt

clearness of the tail stripes
missing/connected by dorsal stripe
unclear or connected

clear

refracted stripes on flanks and thighs
>50% of refracted stripes

25-50% of refracted stripes

<25% of refracted stripes

dots / spots on flanks and thighs
numerous

few

missing

stripes on nape

narrow / missing

uncertain (between 1-3)

four marked (broad) stripes

stripes on shoulders
unclear / missing
uncertain (between 1-3)
two marked (broad) stripes

Udaje z izemi NP Sumava byly ziskany jako vedlejsi vysledek systematického fotomonitoringu rysa
provadéného standardni intenzivni metodou na tizemi o plo$e vice nez 500 km? od roku 2009 (WEINGARTH
et al. 2012b). Dvojice fotopasti byly instalovany na celkem 32 lokalitach. Tyto lokality byly pravidelné
rozmistény na celém zkoumaném tizemi a optimalizovany podle vyskytu rysa. Zhruba 80 % mist bylo
na lesnich cestach a p&Sinach, které jsou Gasto zvifaty vyuzivany. Byly pouzity fotopasti Cuddeback™
Capture s nastavenim minimalniho intervalu 30 sekund mezi jednotlivymi snimky (WEINGARTH et al.
2012a). Kromé toho byl provadén extenzivni fotomonitoring v celé oblasti Sumavy a sumavského podhiif.

Hlavni obdobi intenzivniho fotomonitoringu v Beskydech probéhlo v zimnich obdobich 2011/2012
a2012/2013, kdy bylo instalovano na dvou plochach (Moravskoslezské Beskydy a Javorniky) o celkové
velikosti 162,4 km? (2011/2012) a 175,9 km? (2012/2013) b&hem 50 dnti celkem 20 fotopasti vzdalenych
od sebe primérné 2,6 km. Kromé toho probihal extenzivni monitoring, kdy bylo rozmisténo v obou ob-
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lastech mens$i mnozstvi fotopasti celoro¢né a jejich umisténi se béhem roku meénilo. Za celé obdobi byly
pfistroje v thrnem provozu zhruba 15 000 dni.

Ziskané snimky byly podrobeny morfometrické analyze podle KitcHENERA (2005). Testovano bylo
celkem 20 morfologickych znakt (obr. 1), z nichz sedm znakt (7PS; tab. 1) se jevi jako spolehlivych pro
determinaci a dalich osm (8PS; tab. 2) se da pouzit jako doplitkova kontrola.

Znaky jsou hodnoceny v bodové skale 1-3 a podle dosazeného bodového souctu lze vyhodnotit, zda
snimek zachytil koc¢ku divokou, doméci nebo hybrida obou forem. O kocku divokou se jednd, paklize
hodnoceni snimku dosahlo celkem 19 a vice bodl v prvni sad€ (tab. 1) a zadny znak nebyl ohodno-
cen 1 v tab. 1 ani v tab. 2. O hybrida se jedna v pfipad¢, Ze hodnoceni mélo hodnotu 3 alespon jednou
v sadé¢ 7PS (tab. 1) a zaroven jednou nebo vicekrat hodnotu 1 v sad¢ 7PS i 8PS (tab. 1 a tab. 2). Domaci
koc¢ce neodpovida u zadného znaku ze sady 7PS (tab. 1) hodnoceni 3, zatimco ostatni znaky mohou naby-
vat hodnoty 1-2. Metodika umoziuje i méné pfisné hodnoceni, kdy kocku divokou Ize determinovat i na
zékladé celkovych 14 bodu (7PS), pfi¢emz plati, Ze zddny znak nesmi nabyt hodnotu 1 v zadné z obou
sad (7PS+8PS).

Kromé vlastni morfometrické analyzy byly fotografie zaslany k nezavislému posouzeni zkusenym
autorum studia kocek divokych (viz Pod¢kovani).

Obr. 1. Morfometrické schéma znakt zbarveni srsti. Legenda: 1-7 — dilezité znaky 7PS (Seven Pelage
Score), 8—15 — dilezité znaky 8PS (Eight Pelage Score). PospiskovA podle KiTcHENERA (2005).

Fig. 1. Morphometric pattern of pelage colouration characters. Legend: 1-7 —significant pelage characters
7PS (Seven Pelage Score), 8—15 — significant pelage characters 8PS (Eight Pelage Score). Pospiskova
after KiTcHENER (2005).
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Tab. 2. Popis dilezitych znakti 8PS (Eight Pelage Score) pro urceni kocky divoké (Pospiskova podle

KiTcHENERA 2005), viz obr. 1

Table 2. Description of significant pelage characters 8PS (Eight Pelage Score) for wildcat identification

(Pospiskova after KiTcHENER 2005), see Fig. 1

(8) bila brada

1 bila brada a ¢enich

2 bila brada

3 $Seda nebo Zlutohnéda brada
(9) pruhy na tvatich

1 bez pruhii

2 nevyrazné pruhy

3 tii zfetelné pruhy (z toho dva spojené)
(10) tmavé skvrny / tecky na bfise

1 chybi
2 nezietelné
3 zietelné

(11) bila na bocich
1 pfitomna
3 chybi
(12) bila na zadech
1 pfitomna
3 chybi
(13) barva $picky ocasu
1 jina nez ¢ernd/tmava
2 tmava
3 cerna
(14) pruhy na zadnich nohéach
1 <4 nebo >7 pruht
3 4-7 pruhi
(15) hibetni zbarveni boltcti
1 stejna jako na hlavé
2 svétle okrova / rezava
3 okrova/rezava

white chin

white chin and snout

white chin

grey or yellowish-brown chin

stripes on cheeks

stripes missing

stripes unclear

three marked stripes (two of them connected)

dark spots / dots on belly
missing

unclear

clear

white colour on flanks
present

missing

white colour on back
present

missing

colour of the tail end
other than dark/black
dark

black

stripes on hind legs
<4 or >7 stripes
4-7 stripes

dorsal colouration of ears
the same as on head

pale ochre / rusty

ochre / rusty

PREHLED NALEZU

6846: Pastecka cesta, k.u. Rejstejn, 7. 3. 2011, 10. 3. 2011, fotografie, L. Burka & K. BurkovA-Dani-

SZOVA.

6947: Jedlovy potok, k.u. Cervena u Kasperskych Hor, 27. 3. 2011, fotografie, L. Burka & K. BUFKOVA-

DANISZOVA.

6774: Valasska Senice, 8. 9. 2013, fotografie, M. Boipa.

VYSLEDKY A DISKUSE

Podrobnéjii analyza fotografii z izemi NP Sumava (obr. 3-5) potvrdila, Ze podle zbarveni,
polohy a tvaru nékterych skvrn se ve vSech piipadech podatilo nafotit stejné¢ho jedince. Pti
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morfometrickém hodnoceni v§ech snimkii bylo zvife ohodnoceno celkem 20 body (7PS) a ni-
kdy hodnotou 1 v sadé 7PS a 8PS. U prvniho znaku (1) 1ze mit pochybnosti, jelikoz zvife neni
na fotografiich zachyceno zezadu. Hibetni pruh pokracujici az na ocas by byl s nejvétsi prav-
dépodobnosti vidét alesponi ¢asteéné, velmi pravdépodobné se tedy jednalo o kocku divokou.

Dne 7. 3. 2011 v 00:52 hodin se zvife pohybovalo smérem do kopce po turistické cesté. O tfi
dny pozdéji 10. 3. v 22:25 hodin se kocka vracela stejnym mistem opa¢nym smérem. Za ne-
celé tii tydny, 27. 3. ve 23 hodin, bylo stejné zvife zachyceno fotopastmi na lesni cesté v udoli
Jedlového potoka, vzdaleného asi 8 km vychodné od pfedchozi lokality.

Vzhledem ke vzdalenosti, kterou zvife v pomérné kratkém case urazilo, se da usuzovat na
samce, ktery v obdobi pafeni hledal samici. Béhem tohoto obdobi (unor—btezen) vykazuji
predevsim samci divokych kocek zvySenou aktivitu a pohybuji se za hranicemi svého teritoria
(HEeLL et al. 2004). V pripade¢, Ze by byla tato ivaha spravna, zvife by mélo nékde v této oblasti
své stalé teritorium. Mohlo se v8ak jednat také o jedince, ktery si hledal nové vhodné teritorium
a témito oblastmi se pouze potuloval. Tomu by mohla nasvédcovat absence nalezil v nasledujicich
letech, ptestoze fotomonitoring probihal nadale stejnou intenzitou. Mohlo se jednat o migranta
z Bavorska, kde v letech 1984—1993 probihal reintrodukéni program divokych kocek, béhem

Obr. 2, 3. 2 — snimek kocky divoké zachyceny v katastru obce Valasské Senice, 8. 9. 2013, CHKO Bes-
kydy. 3 — snimky kocky divoké (stejného jedince jako na obr. 4 a 5) zachycené v katastru obce Rejstejn,
7.3.2011, NP Sumava.

Figs. 2, 3. 2 — a photograph of a wildcat taken in the area of the Valasska Senice village, Beskydy PLA,
eastern Czech Republic, on 8 September 2013. 3 — photographs of a wildcat (the same individual as in
Figs. 4 and 5) taken in the area of the Rejstejn village, Sumava NP, south-western Czech Repubic, on
7 March 2011.
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Obr. 4, 5. 4 — snimky kocky divoké (stejného jedince jako na obr. 3 a 5) zachycené v katastru obce Rej-
$tejn, 27. 3. 2011, NP Sumava. 5 — snimky kocky divoké (stejného jedince jako na obr. 3 a 4) zachycené
v katastru obce Cervena u Kasperskych Hor, 27. 3. 2011, NP Sumava.

Figs. 4, 5. 4 — photographs of a wildcat (the same individual as in Figs. 3 and 5) taken in the area of
the Rejitejn village, Sumava NP, south-western Czech Repubic, on 10 March 2011. 5 — photographs of
a wildcat (the same individual as in Figs. 3 and 4) taken in the area of the Cervena u Kasperskych Hor
village, Sumava NP, south-western Czech Repubic, on 27 March 2011.

néhoz bylo vysazeno vice nez 100 jedinc (voN BORTENLANGER 1994) a v soucasné dob¢ je
registrovan vyskyt na vice lokalitdich v Ceském piihrani¢i, véetné nizsich partii Bavorského
lesa (STEFEN & GORNER 2009).

Fotografie jedince z CHKO Beskydy (obr. 2) neumoziuje podrobnéjsi morfometrickou
ocasu, hibetni pruh a celkové zbarveni. Ocas byl Siroky a zakon¢eny ¢ernou $pickou, se dvéma
vyraznymi pruhy a jednim méné vyraznym, coz je typicky pocet a vzor ocasnich pruhid kocky
divoké (Spassov 1997). Hibetni pruh kon¢i na koteni ocasu, coZ je velmi silnym diagnostickym
znakem kocky divoké (KiTcHENER 2005, Spassov 1997). Celkové zbarveni 1ze pak vytusit jako
viceméné Sedavé a souvislé, v oblasti ramen pak lze vytusit charakteristické vyrazné pruhy. Na
zadni Casti téla jedince se nenachazely vyrazngjsi pruhy ani tecky, které jsou charakteristickym
znakem kocky domaci a hybridl. Prestoze je pocet Citelnych znakl u tohoto jedince oproti
Sumavskym pozorovanim maly, dulezité znaky jsou zietelné a odpovidaji kockam divokym.

Prestoze je beskydsky projekt zaméfen na velké Selmy a mista instalaci fotopasti jsou vybirana

TR

na zaklad¢ diivéjsiho pozorovani rysi, nezda se pravdépodobné, ze by kocka divoka v oblasti
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trvale zila a doposud unikala pozornosti. Domnivame se proto, Ze se jedna o migranta ze slo-
venské ¢asti Javornikd, Bilych Karpat, nebo vzdalenéjsich oblasti sou¢asného vyskytu kocky
divoké (HELL et al. 2004), ac¢koliv souéasny stav slovenské populace neni znamy. Zajimavosti
je, ze z Ceské i slovenské strany Javornikti pochazi fada nedolozenych pozorovani z blizkosti
hranic (vlastni tidaje) a jedna kocka divoka byla ulovena na Slovensku v roce 1993 v katastru
Zariecie, vzdaleného asi 12 km do mista moravského nalezu (vlastni udaje).

Vsichni osloveni specialisté (viz Podékovani) potvrdili, Ze se vzhledem k odpovidajicim
morfologickym znaklim téméf s jistotou jedna o kocky divoké. Upozornéno bylo pouze na lo-
mené pruhy na téle a nedobry uhel pohledu k posouzeni délky hibetniho pruhu na fotografiich
jedince ze Sumavy.

Na zékladé detailniho morfometrického rozboru a expertniho posouzeni fotografii z foto-
pasti byl v letech 2011 a 2013 zaznamenan velmi pravdépodobny vyskyt kocky divoké ve
dvou pohotich Ceské republiky — na Sumavé a v Beskydech. V obou piipadech jsou znamy
oblasti trvalého vyskytu kocky divoké v Sir§im okoli mist téchto nalezl, tedy v Bavorsku a na
Slovensku. Z Beskyd a Sumavy pochazi také nejvice neur¢itych pozorovani z poslednich dvou
desetileti (vlastni tdaje). Zdokumentovani jedinci jsou tedy nejspiSe migranti z némeckych
¢i slovenskych pohoti. Jedna se tedy o prilomova zjisténi, nebot’ vyskyt kocky divoké nebyl
z izemi CR doloZen posledich téméf 60 let.

PODEKOVANI

Data uzemi Beskyd byla shromézdéna v ramci projektth Hnuti DUHA Olomouc zaméfenych na monito-
ring a ochranu velkych Selem, podpofenych Nadaci Partnerstvi, International Visegrad Fund, European
Outdoor Conservation Association a mnozstvim individualnich darcti. Podékovani patii také vSem dob-
rovolnikiim vI¢ich hlidek a dalsim spolupracovniktim, kteii se na monitoringu podileli. Data z uzemi NP
Sumava byla ziskéna v ramci spoleéného projektu Spravy NP a CHKO Sumava a Spravy NP Bavorsky
les Vyzkum ekologie rysa ostrovida a srnce obecného v horském ekosystému, Projekt 18, Program “Cil 111
Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko 2007-2013. Clanek vznikl také diky podpofe interni grantové
agentury Lesnické a dievatské fakulty Mendelovy univerzity v Brn€ IGA 18/2013. Za cenné konzultace
aposouzeni fotografii dékujeme néasledujicim kolegiim: Andrew KircHENER (National Museum Scotland),
Carsten Nowak & Ettore Ranpi (Senckenberg Research Institute), Marianne HARTMANN (University of
Ziirich), Steve PipEr (Scottish Wildcat Association), Christian UsL (Nationalpark Thayatal) a Befiadik
MacHciNik (Sprava CHKO Strazovské vrchy).
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