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Uvod

Medzinarodna kriza z konca 30. rokov 20. storo¢ia naplno za-
siahla do dejin medzivojnového Ceskoslovenska.! Mnichov-
ska dohoda, vyhlasenia autonémie Slovenska a Viedenska
arbitraz spdsobili rozsiahle vnutropolitické 1 izemné zme-
ny v krajine, ktora bola oznacovana ako ostrov demokracie
v strednej Eurdpe. Nasledny vyvoj na Slovensku smeroval
k presadeniu autoritativneho rezimu jednej politickej stra-
ny — Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (od decembra 1938
s pridavkom — strana slovenskej narodnej jednoty). Kratke,
iba Sestmesaéné obdobie trvania Cesko-Slovenskej repub-
liky, vyuzili predstavitelia tejto politickej strany na vyrazné
obmedzenie obc¢ianskych a l'udskych prav a to pod ruskom
zjednocovania politického a narodného zivota.? V marci 1939
doslo pod tlakom Adolfa Hitlera k rozpadu Cesko-Slovenskej
republiky a vzniku Slovenského §tatu a Protektoratu Cechy
a Morava, ktory sa stal sucastou riSe. Nastupujuca politicka

elita so sebou priniesla i vlastné predstavy o idedlnom fun-
govani statu, ktoré vychadzali z katolicizmu a boli obohate-
né o prvky nacistickej a fasistickej ideologie.® Jej tvorcom
bol Stefan Polakovi¢*. Doraz sa za¢al klast’ na presadzovanie
nacionalizmu, antisemitizmu (v akejkol'vek podobe), korpo-
rativizmu a totalitarizmu (v zmysle uprednostiiovania naroda
pred zaujmami jednotlivea).’ Politicki reprezentanti mali isté
predstavy i o umeni a kultare, ich podobe, limitoch a moz-
nostiach vplyvu na obcanov. Avsak, tak ako vo vladnej strane
pretrvavali neustale konfrontdcie medzi umiernenym a radi-
kalnym kridlom v ndzoroch na rozne aspekty zivota v State,
tak aj v kultirnej oblasti sa prejavovala znacna rozpoltenost’
a ideovy eklekticizmus. Vlasta Jaksicsova upozoriuje, ze Spe-
cifikom rezimu na Slovensku po marci 1939 bolo poskytnutie
priestoru umelcom na prezentaciu nazorov, ktoré sa nie vzdy
zhodovali s predstavami hlavnej politickej linie. Na rozdiel od
nemeckého protektora, teda bola slovenskej politickej repre-
zentacii cudzia totalitna kontrola kultiry.® S tymto tvrdenim
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vSak nemozno Uplne sthlasit’. Snahy o kontrolu a presadenie
idei vladnucej strany tu vzdy boli, ako to Castokrat ukazuju
zakulisné informacie.” Do velkej miery vSak zalezalo na kon-
taktoch jednotlivcov, ich odvahe vzdorovat’ i za cenu existenc-
nych problémov a schopnostiach vyjadrit’ svoj ndzor v nazna-
koch, inotajoch.

Kulttirno-osvetové a pamétové institucie mali v systéme
Sirenia ideologickych myslienok zaujimat’ popredné miesta.
Ulohou malo byt §irenie idei vladnej moci medzi Pud'mi, vtla-
Canie pecate radikalizmu do Sirokych vrstiev spolocnosti a vy-
tvorenie konformnej, sivej masy strane oddanych obcanov.
Bola to uloha zna¢ne naro¢na, vzhl'adom na vzdelanostnu,
socialnu, nabozenskd, ideovll a narodnostnu rozdielnost’ oby-
vatel'ov republiky. Jednou z pamétovych institicii, ktoré¢ mali
byt’ stcast’ou statnej osvetovej masinérie, bolo i mizeum. Tato
institiicia bola v danom obdobi stale verejnostou vnimana ako
chram minulosti, slovami Milosa Reznika a Martina Schulza
Wessela ,,médium spomienkovej kultiry™. V pripade §irenia
narodného pribehu veduceho k tplnej narodnej emancipacii
mohli byt teda idedlnymi Gstavmi, ked’ze opatrovali pamiat-
ky minulosti. Va¢s§ina muzei sa vSak profilovala v 19. storoci
v prostredi monarchie a zbierala pamiatky s ambiciou vytva-
rat’ narodny pribeh’ niekoho iného nez Slovakov.!° Vynimku
tvorilo mizeum v Tur¢ianskom Svdtom Martine a, samozrej-
me, ustavy zalozené po roku 1918. Z hl'adiska interpretacie
histérie, ako upozorituje Adam Hudek, poslizila suidobym
dejepiscom nova definicia slovenskych dejin, zalozenad na
popise historickych udalosti odohravajucich sa na ,,narod-
nom uzemi“ Slovéakov, a tiez chapanie ¢lenov naroda ako
prostého slovenského I'udu'', ktoré priniesol Frantisek Hru-
Sovsky v syntéze slovenskych dejin'2. Narodny pribeh bolo
v obdobi existencie Slovenskej republiky potrebné ukoncit’
v politikmi tol'kokrat zdéraziiovanom ,,samostatnom* Slo-
venskom S§tate. To v8ak bol problém. Aby pribeh mohol byt
vo vystavnom priestore dokonceny, bolo nutné koncentrovat’

sa na dokumentaciu sucasnosti. Boli vSak na to muzea pripra-
vené? Na tato otazku nie je v sti€asnosti mozné jednoznacne
odpovedat’, nakol’ko vyskum v tejto oblasti zatial’ neprebe-
hol. Prispevok je prvou sondou do problematiky dokumen-
tacie sucasnosti v slovenskych muzeach v obdobi rokov
1939-1945. Ked’ze vykonat’ prieskum vo vsetkych v danej
dobe existujucich muzeach by bolo znacne naro¢né, sustredil
som sa na sledovanie tohto typu dokumentacie v dvoch vtedy
najvacsich muzeach na Slovensku a to Slovenskom narod-
nom muzeu v Tur¢ianskom Svdtom Martine a Slovenskom
muzeu v Bratislave. V §tdii sa tiez pokusim odpovedat’ na
nasledovné otazky: Boli slovenské mizea schopné prevziat
ulohy Siritel'a narodného pribehu a $tatnej ideologie? Mala
0 ne vicsinova spolocnost’ zaujem? Aky bol ich vyznam pre
rodiaci sa $tat a novu politicku garnitiru? V prispevku sa tiez
budem snazit’ osvetlit' dovody zmien v oblasti muzejnictva
po marci 1939.

Struény nacrt vplyvu politickej moci na umelecku tvorbu
v obdobi Slovenskej republiky

Ciel'om predstavitelov Hlinkovej slovenskej 'udovej strany
bolo, v duchu praktik autoritarskych a totalitnych rezimov,
zglajchSaltovanie zivota obyvatelov Slovenska. Vzorom sa
v mnohych oblastiach zivota stavalo nacistické Nemecko,
ktoré sa Sirenim ,,Kulturpolitik™ v satelitnych statoch snazilo
ovplyvnit’ Siroké masy obyvatel'stva. Predpokladom na na-
plianie tychto zamerov bolo podpisanie dohody o kultiirnej
spolupraci, ktorej nosnou castou bola vymena kultirneho
potencialu s nemeckym protektorom."* Snaha o propagaciu
nemeckej kultarnej tvorby na Slovensku zasiahla vystavnu,
divadelnu, filmovu alebo hudobnu scénu'®. Jednostranna
orientacia slovenskej umeleckej tvorby a kultiry sa vsak ne-
stretdvala so vSeobecnym sthlasom zo strany odbornej ve-
rejnosti. Niektori, hoci ich hlasy sa predstavitelia oficidlneho
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smerovania snazili prekricat,, videli vychodisko v orientacii
na viacer¢ krajiny, aby sa umelecka tvorba prejavila v celej
jej kosatosti.!> Priame nasledovanie myslienok nacionalneho
socializmu §irené¢ho z nemeckej rise chcela vladna moc presa-
dit’ aj prostrednictvom oficialnych proklamacii ¢o najvacsie-
ho poctu umelecky ¢innych a znamych osobnosti kultirneho
zivota. V tomto duchu bol spisany tzv. Lomnicky manifest
v roku 1940.'¢ Predstavy vladnej moci o podobe slovenskej
umeleckej tvorby sa snazili jej reprezentanti implantovat’ do
praxe aj roznymi apelmi v ¢asopisoch, ktoré kritizovali ne-
zrozumitel'nost’ diel niektorych slovenskych umelcov, najma
tych, ktori sa vydali ,,vlastnou cestou“. Poziadavkou doby
bolo tvorit’ diela vS§eobecne pristupné a najmé zrozumitel'né
mravnej Cistoty a narodnej hrdosti. Tykalo sa to najma vytvar-
ného umenia, kde sa déraz kladol na ,,ndbozensko-ideologic-
ky a politicko-didakticky rozmer diela“!". Z literarnej tvorby
pod zmienené tendencie spadala poézia. Snaha o umeleckost’,
invenciu a kreativitu, ktord odliSovala jednotlivych autorov,
bola vnimana negativne, pretoze bola vacsinovému publiku
udajne nezrozumitel'na.'® Snahu o ovplyvitovanie umeleckej
tvorby na Slovensku dokumentuji aj vyjadrenia literarneho
historika a kritika Andreja Mraza v ¢lanku s nazvom: Chdpa-
nie umenia, ktory vySiel v roku 1942 na strankach casopisu
Elan. Predmetna stat’ je kritikou prijimatel’ov, ale aj ,,objed-
navatel'ov* umenia, ktori nemali jasni predstavu o umeni,
nechapali ho v nalezitych suvislostiach a neboli schopni vni-
mat’ vyuziti symboliku umeleckého diela a napriek tomu: ,, ...
Ziadali od nich lokajské sluzby. Comu maji slhizit? Néarocny
zakonodarca neodpovie ti na takuto otazku. On len cosi po-
cul, ¢osi pocital, akési heslovité vykriky udierali sa mu do usi,
vSetko to naplnilo ho ukrutnym sebavedomim a dnes umelcom
chce predpisovat ... netajme si, u nds je dnes vela ambicii
nepovolanych zasahovat do umeni ... O pomylenom postoji
k umeniam dozvedas sa casto v rozhovore s jednotlivcami, na
divadelnych predstaveniach, na koncertoch, na vystavach,
pri pocuvani usudkov o knihach a vsade inde. ... no citatel-
ski, divadelni a ini umelecki horlivci neuspokojujii sa u nas
hundranim po kutoch, v vizkom kruhu seberovnych, oni idu aj
na verejnost. Raz im denné noviny dali moznost'v kniznej an-
kete hlasovat o knihach, preco by im teraz nedali moznost na
iny sposob vynasat usudky o umeni.*" V1adna moc si na$la
aj v tejto sfére prisluhovacov, ktori boli, za vyhody zo strany

Statu, ochotni plnit’ ideologické poziadavky ,,objednavatel'a“.
Bola to vSak ,,derava totalita‘?’, ktora sice chcela usmerfiovat’,
ale nevedela ako a vlastne ani akym smerom. Uloha §tatostra-
ny v tomto pripade bola o to zlozitejsia, ze samotna umelecka
sféra bola znacne rozpoltena, lavirujica medzi politikou, pre-
sved¢enim a svedomim jednotlivych autorov. Samozrejme,
existovala aj skupina umelcov, ktori sa nepodvolili ideologic-
kému dozoru a v tomto obdobi sa radsej umelecky odmicali.?!

Zmeny v mizejnictve a pamiatkovej starostlivosti po
vzniku slovenského Statu

Po vyhlaseni Slovenského statu 14. marca 1939 doslo na
Slovensku k zasadnejSim zmendm v oblasti starostlivosti
o kultirne pamiatky. Dovtedajsia dvojkol'ajnost’ v pamiatko-
vej starostlivosti bola odstranend, pretoze v zmysle vladneho
nariadenia ¢. 29/1939 zo dita 24. marca 1939 zanikol Statny
referat na ochranu pamiatok na Slovensku, respektive sa stal
sucast’ou Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave
(dalej MSANO).2 Pod zmienené ministerstvo spadali vietky
zalezitosti Skolstva, ochrany pamiatok, organizacie mtizejnic-
tva a archivnictva a tieZ umenia, Statneho nakladatel’stva a kul-
tov.”? Bolo aj najvys§im organom $tatnej spravy vo veciach
kultary a osvety verejného zivota. Jednotnému vedeniu boli
podriadené vsetky okresné a mestské osvetové komisie, kto-
1é spadali pod Ustrednt osvetovii komisiu pri MSANO. Pod
kuratelu tychto komisii patril dozor nad divadlami, kinema-
tografiou a kniZznicami.”* Na ministerstve sa vytvoril systém
odborov a prislusnych pomocnych tradov, ktoré usmernovali
¢innost” v jednotlivych oblastiach Skolstva, vedy a kultary.?
Odbor pamiatok a muzei prinalezal pod patronat V. odboru —
umenie a osveta. Sekénym $éfom pre otazky muzei, miizejnic-
tva a ochrany pamiatok sa stal Vladimir Wagner?, kunsthisto-
rik a pamiatkar. V danej oblasti mal bohaté skuisenosti, pretoze
v medzivojnovom obdobi posobil ako jeden z pracovnikov
Statneho referatu na ochranu pamiatok.?’

Nasledky marcovych udalosti roku 1939 sa, pochopitel’ne,
premietli aj do fungovania organizacie, ktora na dobrovolnej
baze zastreSovala muzejnikov v spolocnej republike. Sviz
ceskoslovenskych musei sa rozpadol. Spajania pracovnikov
v muzeach sa chopili zamestnanci Slovenského narodného
muzea v Tur¢ianskom Svdtom Martine, jedného z najvécsich
muzejnych pracovisk na Slovensku. Kym bratislavské muzea

15 JSK, Otdzky nateraz bez odpovede, Kultara, 1941, ro¢. 13, &. 7-8, s. 325-327.
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18 Janko ALEXY, Co s nas§im modernym umenim?, Kultira. Revue slovenskej katolickej inteligencie, 1940, ro¢. 12, &. 1-2, s. 40-43.

19 Andrej MRAZ, Chapanie umenia, Elan, 1942, ro¢. 13, ¢. 9. s. 1-2.
2 1. KAMENEC, Zmietanie sa medzi politikou, s. 138.

2 Pozri: I. KAMENEC, Zmietanie sa medzi politikou, s. 133 an.

22 Slovensky zakonnik, 1939, s. 30-31.

2 M. PALARIK, Svéiz slovenskych muzei, s. 32 an.

2% BEZ AUTORA, Z ¢innosti Okresnej osvetovej komisie v Levoci, Slovak, 1943, ro¢. 25, ¢. 11, s. 6.
2 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’alej SNA v BA), Inventar k fondu Ministerstvo $kolstva a na-

rodnej osvety 1938-1945, s. 2-3.

26

1995, ro¢. 44, ¢. 1, s. 68-70.
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(Slovenské vlastivedné mizeum, Zemedelské muzeum s Les-
nicko-loveckym muizeom ako jeho autonémnou zlozkou)*
prezivali krizu, ktord vyvrcholila ich zlic¢enim do jedného
ustavu s nazvom Slovenské miizeum v Bratislave?’, martinské
muzeum malo v tom case vytvorené vsetky predpoklady na
to, aby tu pdsobiaci muzejnici dokazali nielen odborne, ale aj
personalne zvladnut’ narocnu agendu riadenia oblasti mizej-
nictva. Na jeho pdde totiz pdsobili vyznamné osobnosti, akymi
boli napriklad Jan Geryk’, Maria JerSova’!, ale aj rozporupl-
na osobnost’ — Pavol Florek®?, ktory sa postavil na ¢elo orga-
nizécie ako jej vykonny predseda. K nim sa pridali aj d’alsi
pracovnici, ako napriklad Milo$ Jurkovi¢®, Alzbeta Giinthe-
rova-Mayerova* alebo LCudmila Kraskovska®, ktori pdsobili
v Bratislave. Ich spolo¢nou viziou bolo vyriesit’ aspon niektoré
z fundamentalnych problémov slovenského muzejnictva a tak
zabezpecit' jeho kvalitativne pozdvihnutie. Kym v pripade na-
vrhov riesenia pal¢ivych problémov slovenského muzejnictva
sa im v niektorych pripadoch podarilo najst’ vychodiska, cela
agenda Casto zlyhavala v praktickom uplatiovani rozhodnuti
predsednictva novovzniknutého Zvizu slovenskych muzei.
V tomto smere zvdzovym pracovnikom nepomahala ani sku-
toCnost’, ze organizacia nebola instanciou ministerstva skol-
stva a tak, podobne ako tomu bolo v medzivojnovom obdobi,
vacsina rozhodnuti Zvézu zostala len v deklarativnej podobe.*

Prejavom antisemitského postoja politickych predstavi-
telov §tatu bolo zatvorenie presovského Zidovského muzea,
ktoré vzniklo v roku 1928.%7 Pristup veducich ¢lenov Zvéazu
slovenskych muzei k otazke osudu tohto muzea a jeho zbie-
rok poukazuje na moznosti a limity, ktoré¢ pontkal obanom
vtedajsi rezim. Napriek skutocnosti, ze Gstav, na cele s Eu-
genom Barkanyim?®®, mal ambiciu stat’ sa ¢lenom vtedy eSte
len zakladajuceho sa Zvizu slovenskych muzei, organizacia
jeho zatvorenie len vzala na vedomie.* Proklamacie ¢lenov
Zvézu odrazajice nesuhlas s takymto postupom uradov sa
nekonali. Na druhej strane vSak Zvéz vyvinul aktivitu sme-
rom k MSANO, aby prostrednictvom svojich zamestnancov
zabezpecilo zbierky muzea pred rozkradnutim alebo zni-
¢enim. Ministerstvo ziadosti vyhovelo s odévodnenim, ze
zbierky ,,...su dolezitym dokumentom historie expanzivnosti
(podgiarkol — M. P.) Zidov na Slovensku uz v minulosti... “.*

Miizea v slovenskom §tiate — predstavy a realita

Predstavitelia politickej moci, spolu s pracovnikmi naj-
mi v menSich mizeach*, ustrnuli vo svojich predstavach
o muzeu ako institicii niekde v druhej polovici 19. storo-
¢ia, chapali ich v duchu idey zhromazdisk dokumentov mi-
nulosti naroda.* Dokazuje to aj vyjadrenie Jozefa Tisa pri

2 K tomu pozri: Elena MACHAJDIKOVA, Slovenské ndrodné miizeum a jeho predchodcovia v Bratislave pocas druhej wetove] vojny alebo Inter arma
silent musaea, in: Gabriela PODUSELOVA — Viera MAJCHROVICOVA (eds.), Muzed vo vojne. Druha svetova vojna a jej dosledky na innost’ muzei
a ich zbierky, Bratislava 2015, s. 15-29. Maria HALMOVA, Muzedlna slovenska spolocnost a Slovenské nérodné miizeum v rokoch 19391945, in:
Gabriela PODUSELOVA — Viera MAJCHROVICOVA (eds.), Muze4 vo vojne. Druha svetova vojna a jej dosledky na &innost’ muzei a ich zbierky,
Bratislava 2015, s. 5-14.
Zltc¢enie pracovisk do jedného celku bolo skor politickym ako praktickym rozhodnutim. Je sice pravda, ze celé medzivojnové obdobie bolo Slo-
venské vlastivedné muzeum v Bratislave bez stalych priestorov, ale ani po spojeni tychto tistavov sa tieto problémy nevyriesili. Skutocny doévod je
treba vidiet' v tom, ze Zemedelské miizeum bolo bastou agrarnej strany, po zastaveni ¢innosti viacerych politickych stran v zavere roka 1938 preto
ustav, ktory bol oporou tejto strany na Slovensku uz nemal opodstatnenie. Slovenské vlastivedné muzeum v Bratislave zase poskytovalo priestor
najmi Geskej vzdelanej elite posobiacej na miestnej univerzite. Potom ako sa rezim obratil proti Cechom na Slovensku a viaceri ho museli opustit,
ani bratislavské vlastivedné miuzeum uz nemalo vyznam umelo udrziavat’ pri Zivote.

K osobnosti Jana Geryka pozri napriklad: Stefan BARANOVIC, Jéin Geryk (1892—1978), in: Zbornik Slovenského narodného muzea v Martine,

1992, ro¢. 86, Etnografia — 33, s. 11-21.

K osobnosti Marie Jer§ovej pozri napriklad: Stefan BARANOVIC, Mdria Jersova-Opocenskad 1899-1978. Zivot a dielo. Edicia medailény, zv. VI.,

Bratislava 1989.

Pavol Florek bol historik, muzejnik, poslanec za Hlinkovu slovenskt 'udovt stranu v Sneme Slovenskej republiky a predseda jej miestnej poboc-

ky v Turéianskom Svitom Martine. Jeho odborné historické a muzeologické znalosti nemozno spochybiovat. Reputaciu si vSak pokazil najma

politickou agilitou. Bol oddan}'Im privrzencom §tatnej ideologie, ¢o daval otvorene najavo aj v muzeu. Po vojne emigroval s rodinou do Talianska.

Po névrate bol sudeny v ramci retribuéného sudnictva. Sid ho nepotrestal odfatim slobody, ale musel prejst’ tzv. prevychovou, o znamenalo

pracu vo vyrobe a mimoriadne vojenské cvicenie. BlizSie o tom pozri: Augustin MATOVCIK, Prispevok k Zivotopisu Pavla Florka, in: Augustin

MATOVCIK (ed.), Biografické studie. 23/1996, Martin 1996, s. 171-177; M. HALMOVA, Muzedlna slovenskd spolocnost, s. 5—14; Marcel

LALKOVIC, Pavol Florek — prvy predseda Zviizu slovenskych miizei, in: Zbornik Muzealnej slovenskej spoloénosti, Martin 1995, s. 78-85; Eva

KRALIKOVA, Pavol Florek. Spomienka k 100. vyrociu narodenia (25. 3. 1895—11. 5. 1963), in: Zbornik Slovenského narodného muzea, 1995,

ro¢. 89, Etnografia — 36, s. 153—-155.

K osobe Milosa Jurkovi¢a pozri napriklad: Jozef VONTORCIK, Vynimocna mizejnicka osobnost’ Ing. Milo§ Jurkovi¢, Muzeum, 2000, roé. 46,

¢. 4, s. 47-48; Jan PODOLAK, Ing. Milos Jurkovic (1900-1987), in: Agrikultara, 1989, ro¢. 22, s. 7-10.

K osobnosti Alzbety Giintherovej-Mayerovej pozri napriklad: Barbora PEKARIKOVA, K storocnici Alzbety Giintherovej-Mayerovej (1905—

1973), in: Zbornik Slovenského narodného muzea, 2005, ro¢. 99, Etnografia — 46, s. 109—115. O praci Giintherovej-Mayerovej pre §tat v akcii

drazieb zhabaného Zidovského majetku pozri: Miroslav PALARIK, Osudy pamiatok pochddzajiicich zo Zidovského majetku za druhej svetovej

vojny, in: Historicky ¢asopis, 2011, ro¢. 59, ¢. 3, s. 515-534.

35 Katarina TOMCIKOVA, Ludmila Kraskovskd. Edicia medailény, Bratislava 1999.

36 O problematike &innosti Zvizu slovenskych muzei v rokoch 1939-1945 pozri blizsie: Miroslav PALARIK, Miizejnictvo v Slovenskom Stdte, in:
Egon WIEDERMANN (ed.), Studia Historica Nitriensia 14, Nitra 2008, s. 295-311.

37 Eugen SABOL, Byvalé Zidovské miizeum v Presove, Miizeum, 1955, roénik 2, ¢. 4, s. 51-53.

38 Jana SVANTNEROVA, Udalosti z dejin Zidovského miizea v Presove a zo Zivota jeho hlavnych aktérov v kaleidoskope osmickovych viro&i, in:
Daniel HUPKO — Ludék BENES (eds.), Dokumentécia ,,0smi¢kovych® vyro&i v slovenskych a deskych mizeach. Rok 1918 a tie ostatné, Banska
Bystrica 2018, s. 186-217.

¥ ASNM v BA, fond ZSM, 1939-1959, kr. 2/1. List Muzealnej slovenskej spolo¢nosti ¢. 1854/39 adresovany spravam 24 muzei zo diia 6. 12. 1939.
V zozname bolo spisanych 25 miizei, vy&iarknuté bolo Zidovské mizeum v Presove.

4 ASNM v BA, fond ZSM, 1939-1959, kr. 2/2, list Prezidia ministerstva §kolstva a narodnej osvety adresovany Predsednictvu vlady v Bratislave
pod ¢. 16.001/42 — prez. dna 17. 4. 1942.

4l Dokazovali to revizne spravy z jednotlivych muzei, ktoré vypracovavali odbornici povereni touto ¢innost'ou Zvézom slovenskych muzei. Pozri:
Miroslav PALARIK, Vyro&né zjazdy a kurzy Zvizu slovenskych muzei a ich vplyv na d’alsi rozvoj slovenského muzejnictva v rokoch 1940-1945,
in: Egon WIEDERMANN (ed.), Studia Historica Nitriensia 15, Nitra 2011, s. 335-354.

42 K tomu pozri: Anna GREGOROVA, Miized a miizejnictvo, Martin 1984, s. 56-57.
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prilezitosti vyhlasenia programu vlady Slovenskej krajiny vo
februari 1939, kde zdoraznil: ,,... Doterajsie historické a na-
rodné hodnoty hodlame zachovat zvysenou ochranou svojich
narodnych a umeleckych pamiatok a ich sustredenim v Slo-
venskom narodnom miizeu...“? Je priznacné, Ze si v tejto reci
spomenul predseda vladnucej strany na najstarSie sloven-
ské mizeum a ostatné, hoci vekovo podobné, ale zaklada-
né na inom narodnom pribehu, sa do vyhlasenia nedostali.
Sireniu tohto obrazu napoméhala skutoénost, Ze v tom Gase
neexistovala ziadna legislativna norma, ktora by definovala
muzeum a napl jeho ¢innosti. Napriek tejto skutocnosti sa
muzea v slovenskom State mali starat’ o posililovanie naci-
onalneho citenia, mali sa stat’ jednym z prostriedkov vlas-
teneckej vychovy*, ¢im by sa zaradili medzi Siritelov ide-
ologie Statostrany a rdéznych mytov o ceste k samostatnosti
Slovakov.* Zdoraznovanie niektorych tém vsak vyvolavalo
rozporuplné reakcie. Napriklad politikmi a historikmi akcen-
tovand velkomoravska tradicia, v ktorej bola Vel'kd Morava
predstavovana ako prvy $tat Slovakov*, narazala, v pripade
naracie o antagonizme Velkomoravanov proti germanskym
Frankom, na nesuhlas zo strany Nemecka. Téma preto ne-
bola prili§ vhodna na prezentovanie verejnosti, respektive sa
k nej muselo pristupovat’ vel'mi citlivo. V opa¢nom pripade
mohlo dojst’ ku konfliktom tak, ako tomu bolo v napriklad
v divadelnictve, kde niektoré hry s velkomoravskou temati-
kou museli byt’ z javisk stiahnuté.*’

Vzhl'adom na vzdelanostné zloZenie obyvatel'ov Sloven-
ska — prevazna vacSina z nich dosiahla len zakladné vzde-
lanie®®, mozno predpokladat’, Zze pamétové institicie neboli
medzi vyhl'addvanymi formami tradvenia vol'ného Casu vacsi-
nového obyvatel'stva Slovenska. NajcastejSimi navstevnikmi
bola skolopovinna mladez*’, Gomu mali byt’ postupne prispdso-
bené aj expozicie v muzeach, aby forma odovzdania posolstva,
v tomto pripade Statnoideologického, bola ¢o najucinnejsia. Pre
totalitné rezimy je typické, Ze na Sirenie svojej ideologie vyuzi-
vaju vsetky druhy kultirnych a osvetovych zariadeni ako pro-
striedky Tudovej vychovy.” Uz koncom 30. rokov vykazovalo
celkové ladenie expozicii a vnimanie zbierkového predmetu
v sovietskom a nemeckom muzejnictve spolocné crty. Podl'a

tychto koncepcii mali mat’ muzea a expozicie jednoznacne pe-
dagogicky a vychovny charakter, so snahou o ovplyviiovanie
myslenia navstevnika. Muzed vo vyssie uvedenych krajinach
sa stali ustavmi, ktoré prezentovali skor politicky, socidlny
a hospodarsky vyvoj. Expozicie mali posobit’ ako ucebnice,
delit’ sa na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, priCom expona-
ty, doplnené roznym pomocnym materialom, boli vnimané len
ako socidlny alebo historicky Cinitel. Expozicie sa mali vzt'a-
hovat’ najmé na pritomnost’ a na narodnostné a obcianske za-
radenie navstevnika.’! Dolezitym aspektom reflektovanym vo
vystavnictve bolo ukazat’ aktualne vydobytky a pokrok, ktory
narod zaznamenal vdaka politickym predstavitelom vlad-
nuceho rezimu. Tento spdsob exponovania bol teda v zasade
odlisny od snahy o vyvolanie emocii u navstevnika, kde expo-
zicia vytvarala historicku atmosféru, ukazovala minulost’ pre
fiu samu a nekladla az taky doraz na vychovnu a pedagogicku
stranku, hoci ju vyvolanim zazitku naplnala. Vyssie uvedeny
trend v mizejnom vystavnictve sa aplikoval najma v Nemec-
ku a prave Nemecko bolo statom, z ktorého slovenski muizej-
nici preberali in$piracie®? a snazili sa ich zavadzat’ do praxe.
Vyznamna stdoba slovenskd muzejnicka a kunsthistoricka,
Alzbeta Giintherova-Mayerova, navrhovala v ¢lanku ,,0 su-
Casnom muzejnictve®, ktory vysiel v Casopise Muzealnej slo-
venskej spolocnosti, preinstalovat’ expozicie v slovenskych
muzeach v zmysle reSpektovania pedagogickosti. Vo svojich
uvahach vychadzala z prac nemeckého profesora Jacob-Frie-
sena, ktory presadzoval zavadzanie principov pedagogiky do
muzejnej praxe, ¢im sa umoznovalo vyuzivanie muizei na pro-
pagandistické ciele. Upozornila tiez na skutocnost’, ze v slo-
venskom prostredi sa nevyuZziva upozoriiovanie navstevnika
na rozdiely a spolocné Crty prislusnikov jednotlivych etnik.
Podobne sa Giintherova-Mayerova vyjadrovala i v prirucke
urcenej pracovnikom v muzeach. V stati s nazvom: ,,Instalacia
zbierok podla modernych zasad muzeologickych® sa priklana-
la k prvej popisanej moznosti instalovania zbierok.>® V tomto
duchu mali byt nasledne preinstalované expozicie v sloven-
skych muzeach.>* Je v8ak nutné upozornit, Ze islo o vojnové
obdobie, ked’ muzea pracovali v provizérnych podmienkach.
Mnozstvo expozicii bolo rozobratych, pretoze si to vyzadovali

4 Miroslav FABRICIUS — Katarina HRADSKA (eds.), Jozef Tiso. Prejavy a clanky (1938—1944), Bratislava 2007, s. 83. 5
# Porovnaj: Wyhliska MSANO zo diia 30. aprila 1940, &islo 3277/40 — prez. O usporiadani Skolskych vychadzok a zdjazdov, in: Zvesti MSANO,
1940, ro€. 3, €. 5, s. 89; Ucebné osnovy pre ucitel'ské akadémie. Zasadné stanoviska, in: Zvesti MSANO, 1940, roc. 3, ¢. 5, s. 302-361.

4 K mytu obete pozri napriklad: Vladimir KRIVY — Elena MANNOVA, Mytus obete, in: Eduard KREKOVIC — Elena MANNOVA — Eva KREKO-
VICOVA, Myty nase slovenské, Bratislava 2005, s. 77-85. Myty Slovenského Statu popisuje: Ivan KAMENEC, Slovenska republika 1939-1945
a jej myty, in: E. KREKOVIC — E. MANNOVA — E. KREKOVICOVA, Myty nae slovenské, s. 181-198.

4 Slavka OTCENASOVA, Cyrilo-metodska tradicia v ceskoslovenskych a slovenskych u€ebniciach dejepisu publikovanych po roku 1918, in: Mar-
tin HETENYI — Peter IVANIC — Martin HUSAR — Martina LUKACOVA (eds.), Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda, Nitra
2013, s. 256-268.

47 Blizsie pozri: M. PALARIK, Divadelnictvo v Nitre, s. 377.

“ Viera PILINSKA, Zmeny v struktire obyvatel’stva podla veku, rodinného stavu a vzdelania na Slovensku po vzniku Ceskoslovenska, in: Slovenska
Statistika a demografia, 2018, roc. 18, ¢. 4, s. 29 an. Pilinska uvadza, ze prvykrat sa na Slovensku zistovalo najvyssie dosiahnuté vzdelanie az pocas

s¢itania l'udu v roku 1950, dovtedy sa urady zaujimali iba o gramotnost’ ob¢anov.

¥ ASNM v BA, fond ZSM, 1939-1959, kr. 2/2, Vyro¢né spravy mizei na Slovensku za rok 1942 zaslané Zvizu slovenskych muzei.

50 ...5¢f propagandy Satio Mach vyhldsil redaktorovi Neue Freie Presse, 7e prvou ilohou iradu slovenskej propagandy bude odstrénenie protislovenskych
a zidovskych redaktorov a spisovatelov. Nasim cielom je —vyhldsil Sato Mach — aby tlac, literatiira, rédio, divadlo a film pomohli k vitazstvu myslienky
novej slovenskej viddy... BEZ AUTORA, Saiio Mach o planoch slovenskej propagandy, Slovenska politika, 1938, ro¢. 19, &. 250, s. 3.

5! Porovnaj: BEZ AUTORA, Prerod v musejnictvi, Zpravy pamatkové péce, 1938, ro¢. 2, €. 1, s. 4.

52 Porovnaj: Alzbeta GUNTHEROVA-MAYEROVA, O siicasnom muzejnictve, Casopis Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti, 1940, ro¢. 31, ¢. 2,s. 41—
42. O muzejnej pedagogike v tridsiatych rokoch 20. storocia pozri: Friedrich WAIDACHER, Prirucka vieobecnej muzeologie, Bratislava 1999,
s. 76-77; Thorsten HEESE, ,, ...ein eigenes Local fiir Kunst und Alterthum*. Die Institutionalisierung des Sammelns am Beispiel der Osnabriicker
Museumsgeschichte [online], Martin Luther University of Halle-Wittenberg, Halle, 2002, [30. 08. 2015]. Dostupné na internete: http://digital.
bibliothek.uni-halle.de/ulbhalhssun/content/titleinfo/2589814.

53 Alzbeta GUNTHEROVA-MAYEROVA, Instaldcia zbierok podla modernych zdsad muzeologickych, in: Jan GERYK a kol., Odborné prace
v muzeach: pokyny pre spravcov muzei, Turéiansky Svity Martin 1942, s. 39-53.

3 ASNM v BA, f. ZSM, 1939-1959, kr. 1, Zapisni¢na kniha Zvézu slovenskych muzei, s. 1415, 54.
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bezpecnostné opatrenia v ramci civilnej protileteckej obrany.>
K preinstalovaniu expozicii doslo pocas trvania slovenského
Statu iba v Styroch slovenskych muzeach: v Mestskom muzeu
v Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici, Kremnici a Kezmarku.*
Predstavy Hlinkovej slovenskej l'udovej strany o mizeach ako
prostriedkoch vlasteneckej vychovy narazali na kazdodennu
muzejnicku realitu, v ktorej najmi mensie, regionalne muzea
bojovali s nedostatkom personalu, skladovych a vystavnych
priestorov, respektive s akoukol'vek koncepciou expozicnej
¢innosti. Velka ¢ast muzei na Slovensku ustrnula na trovni
starozitnickych vykladov, kde sa navstevnikovi prezentovalo
prakticky vSetko, ¢o sa v iom aktualne nachadzalo. Pri takto
koncipovanych ,,vystavach* sa len tazko mohlo uvazovat’ nad
hojnejSou navstevnostou, i tak ovplyvnenou vojnovym obdo-
bim, alebo aktivnej$im Sirenim filozofie Statostrany.

Pri dnesnej urovni poznania vyvoja v oblasti miizejnic-
tva na Slovensku v obdobi druhej svetovej vojny mozno
konstatovat’, ze menSie, regionalne muizea ,,nestali“ pre Sta-
tostranu v oblasti Sirenia ideoldgie a propagandy na prvom
mieste. ZaujimavejSie boli skor velké ustavy v Bratislave
a Turc¢ianskom Svétom Martine. Vzhl'adom na zameranie ich
zbierkotvorného programu poskytovali obe institiicie dosta-
to¢né mnozstvo pramenné¢ho materidlu na vytvaranie expo-
zicii koncepcne zapadajucich do poziadaviek vladnej moci.
Bratislavské muzed zaznamenavali v porovnani s mensimi
muzejnymi pracoviskami vyssiu navstevnost’, Comu napoma-
hal fakt, Ze v meste zilo viac obyvatelov s vyS$im stupnom
vzdelania. Muzeum v centre Turca bolo uz od svojho vzniku
prezentované ako vykladna skrina slovenského naroda a to
mu v ociach verejnosti dodavalo doslova punc posvétného
stanku minulosti Slovakov. Slovenské mizeum v Bratislave,
po pociatocnych turbulenciach, usporiadalo niekol’ko vystav,
ktoré mozno oznacit’ za Statnoideologicke, ¢i uz to boli vysta-
vy Deutsche Partei, ale $irsi priestor dostavali i umelci akcen-
tujtici v dielach narodnu tematiku.’” V Slovenskom narodnom
muzeu v Tur¢ianskom Sviatom Martine sa jeho riaditel’, Pavol
Florek, snazil prispdsobit’ priestory reprezentaénym potrebam
Statu. Muzeum navstivilo niekol’ko oficidlnych Statnych dele-
gacii, vratane prezidenta Jozefa Tisa, §éfa Uradu propagandy
Alexandra Macha a r6znych nemeckych hosti, ktori prisli na

pozvanie riaditel’a. Florek sa snazil, aby expozicie muzea boli
doplnené o nemecky pisaného sprievodcu a do nemciny mal
byt prelozeny aj popisny material. Nakoniec k tymto zmenam
nedoslo. Na druhej strane je potrebné spomenut’ aj fakt, ze
v muzeu zostali pracovat’ aj zamestnanci, ktori z narodnost-
ného a politického hl'adiska odporovali predstavam vladneho
rezimu.”® D6vodom na tento postoj mohlo byt to, Ze reZim
nedisponoval dostatocnym mnozstvom oddanych vzdelan-
cov, ktori by nahradili pre $tat ,,nespolahlivych® pracovnikov.
Pokial’ to bolo mozné a tito zamestnanci vyrazne neprispie-
vali k poburovaniu proti vladnej moci, nechali ich na svojich
miestach. V pripade nutnosti mali politicki predstavitelia stale
k dispozicii zastraSovacie metddy (internovanie v tabore pre
politickych véziov v Ilave), ktoré by nevahali vyuzit’.¥
Vplyv politickej moci na muzed sa vyraznejsSie prejavil
v hlavnom meste. Bratislavské muzea (Slovenské muzeum
a Mestské muzeum®), vzhladom na bezprostredni bliz-
kost’ predstavitel'ov Statu a centralnych institucii, usporia-
dali v tomto obdobi niekol’ko vystav, ktoré sa niesli v Stat-
noideologickom duchu. Priestor v nich dostéwali i umelci,
publikum. Oficidlna $tatna ideoldgia bola Sirend aj prostred-
nictvom dvoch novych institucii v hlavnom meste kraji-
ny — Vojenského muzea (verejnosti bolo spristupnené v roku
1940) a Slovenského hygienického muzea (otvorené v roku
1941). Vojenské muzeum vystavovalo najmé ukoristeny vo-
jensky material z tazenia proti Sovietskemu zvizu.®! Muze-
um hygieny bolo zase filidlkou drazd’anského hygienického
muzea. Na jeho vzniku aktivne participovala Slovensko-ne-
mecka spoloc¢nost’, na Cele ktorej stal radikalny pronacistic-
ky orientovany predstavitel HSIS a predseda vlady Vojtech
Tuka. Vzhl'adom na zameranie ,,materského muzea“ na do-
kumentaciu eugeniky mozno predpokladat’, ze aj jeho bra-
tislavska pobocka bola podobne orientovana a $irila rasova
ideologiu na Slovensku.®? Doterajsi vyskum neumoziuje
exaktné konstatovanie, ako ovplyvilovala sudoba vladna
moc ¢innost’ muzei v ostatnych Castiach republiky. Zatial
mame zmapované expozi¢né aktivity muzei a inych kultur-
nych institicii na izemi mesta Bratislava®, ostatné lokality
zatial’ na vyskum cakaju. Jediny zaver, ktory mozno nateraz

3 ASNM v BA, f. ZSM, 1939-1959, kr. 1, Zapisni¢na kniha Zvézu slovenskych muzei, s. 14-15, 54.

5 ASNM v BA, f. ZSM, 1939-1959, kr. 2/1, Revizne spravy o mlzeach.

57 E. Machajdikova (E. MACHAIDIKOVA, Slovenské ndarodné miizeum a jeho predchodcovia) uvédza iba vystavy Deutsche Partei: Vystava nemec-
kych vytvarnikov zo Slovenska a Die Volksgruppe plant und baut. Medzi vystavy, ktoré nametmi napiiali predstavy $tétnej moci o idedlnom ume-
ni, v§ak mozno zaradit’ i vystavy umelcov ako napriklad Jozefa Satina, Milovana Krakera, Frantiska Viktora Podolaya a inych (podrobny zoznam
pozri: Z. FALATHOVA, Miizejnictvo a vystavnictvo). Stat sa tieZ pravidelne snazil prinadat’ umenie v krajinach patriacich do sféry vplyvu naci-
stického Nemecka, takymito podujatiami boli: Vystava chorvatskeho vytvarného umenia a Vystava st¢asného rumunského umenia. Z hl'adiska
tematickej preferencie predstavitelov HSLS mdézeme povazovat za statnoideologicku i vystavu s nazvom: Celostatna vystava postovych znamok.
Po vzniku Slovenskej republiky boli navrhnuté nové postové ceniny, na ktorych boli prezentované narodné témy — objavili sa na nich napriklad
idealizované podoby vel’komoravskych kniezat, ochranné nemecké lietadla nad Slovenskom, ¢i séria malieb s 'udovou tematikou od Martina
Benku. BliZsie o tom pozri napriklad: Miroslav PALARIK — Zuzana Hasarova, Medzniky slovenskych a eskoslovenskych dejin na zndmkach
z filatelistickej zbierky Slovenského néarodného miizea, in: Miroslav PALARIK — Peter KERESTES — Milan BELEJ (eds.), Milniky 20. storo¢ia
v regione Nitrianskeho kraja, Nitra 2018, s. 111-139.

8 M. HALMOVA, Muzedlna slovenskd spolocnost, s. 5-14.

59 K tomu pozri napriklad: Marina ZAVACKA, Cudacka prevychova Maria Jansakova v llave roku 1939 a jej Cela ¢. 20, Bratislava 2018.

% O vystavnych aktivitach Mestského miizea v Bratislave pozri blizsie: Elena KURINCOVA, Miizeum mesta Bramlavy pocas druhej vvetove] vo;ny,
in: Gabriela PODUSELOVA — Viera MAJCHROVICOVA (eds.), Miize4 vo vojne. Druhé svetova vojna a jej dosledky na ¢innost’ muzei a ich
zbierky, Bratislava 2015, s. 54—63.

1 O tom blizsie: Peter CHORVATH, Vojenské miizeum v Bratislave 1939—1945 (plany versus realita), Vojenské historia. Casopis pre vojensku his-
toriu, muzejnictvo a archivnictvo, 2012, ro€. 16, €. 3, s. 6-16.

2 K aktivitam Slovenského hygienického mizea v Bratislave pozri napriklad: Miroslav PALARIK, Prispevok k dejindm miizejnych cinnosti na
Slovensku. (Hygienicka vystava — ,, Zazrak zivota*), in: Egon WIEDERMANN (ed.), Studia Historica Nitriensia 13, Nitra 2006, s. 251-260.

63 Zuzana FALATHOVA, Miizejnictvo a vystavnictvo v Bratislave v obdobi prvej Slovenskej republiky (1939-1945), Muzeoldgia a kultarne dedi¢-
stvo, 2017, ro€. 5, ¢. 2, s. 61-76.
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vyvadit,, je, Ze prezentovanie Statnej ideologie v priestoroch
muzei do velkej miery zalezalo od jej pracovnikov a ich po-
litického presvedcenia. Nové poznatky by mohol priniest’
podrobny vyskum v sudobych muzejnych tstavoch, zame-
rany na analyzu zachovanej muzejnej dokumentacie (kniha
navstev, kniha prirastkov, katalog, dokumentacia k expozici-
am, lektorské slovo), respektive dobovej tlace. Muzejnicku
historiografiu by obohatil aj vyskum v pracoviskach, ktoré
pripadli po Viedenskej arbitrazi do Mad’arska (boli to Statne
vychodoslovenské mizeum v KoSiciach, Mestské mizeum
v Komarne, Mestské muzeum v Leviciach, Gemerské mu-
zeum v Rimavskej Sobote a Mestské muzeum v Roznave).
O tychto muzeach dnes vieme len vel'mi malo informacii.
Nacistickd propaganda sa na Slovensku presadzovala aj
prostrednictvom vystav, tie sa vSak instalovali mimo priesto-
rov muzei. Tieto kratkodobé akcie, zamerané na hldsanie prv-
kov a vydobytkov nacionalneho socializmu, mali na starosti
Urad propagandy, Slovensko-nemecké spolo¢nost, Nemecka
strana na Slovensku alebo organizacie sprostredkujuce kultar-
nu spolupracu medzi Nemeckou riSou a slovenskym Statom.
Snahy o ovplyvnenie slovenskej kultury ,,novymi impulzmi*
z Nemeckej riSe dokumentuje aj ¢lanok s nazvom ,,K navsteve
risskeho ministra Rusta“, ktory bol pri tejto prilezitosti uverej-
neny v novinach Slovak v auguste 1941: ,, Slovensko po vzniku
svojho Statu stalo duchovne pevne a tento stav sa den co dern
zlepsuje. Linia strany, ktord mala vzdy na zreteli i duchovné
pulzovanie ndaroda, sposobila, Ze dnes staci nam len kracat za
touto osvedcenou liniou. Okrem tejto viastnej linie, usilujicej
sa o viastnu duchovnu individualitu, pomohla nam v tom, ze
u nas nenastal duchovny chaos, i skutocnost, zZe sme sa usilo-
vali vziat' si za vzor v duchovnom zivote vsetky tie staty, ktoré
priniesli novy zivot a ktoré sirili nové myslienky a nové idee,
ktoré preformovali staru Europu. Tu je a bude nam vzorom
predovsetkym nove Nemecko, v ktorom nové duchovné prudy
umoznuju novy, nebyvaly vzrast kultury. My, Slovaci, budeme
sa musiet’ snazit' co najviac tazit' z noveho kulturneho pulzova-
nia v Nemecku a zelame si, aby navsteva ministra Rusta stala
sa dalsim posilnenim vzdjomnych kulturnych vztahov. “*** , Kul-
turne* vystavné akcie organizované vyssie spomenutymi insti-
tuciami boli Casto usporadivané pod zastitou predstavitel'ov

Statu.% Ich primarnou Glohou bolo priblizit nemecky nacional-
ny socializmus slovenskej verejnosti, upozornit’ na jeho poziti-
va, a tak vtlacat’ reak¢nu ideologiu do mysle obcanov. Vystavy
boli vzdy precizne pripravené, takze vedeli I'udi zaujat’. Aby sa
dosiahla ¢o najvysSia navstevnost’, ziskavali navstevnici zl'avy
na cestovnom. Vystavy mali putovny charakter a presli via-
cerymi slovenskymi mestami. Vstupné sa v zasade neplatilo
alebo bolo len symbolické. Napriklad redaktor Slovdka opisal
vystavu nemeckej knihy v Bratislave takto: ,,...vystava nam vo
vybere predvadza a ukazuje hlavne knihy a publikdcie, ktoré
vydalo sucasné Nemecko. Na cele ustrednej vystavnej siene sii
pod Hitlerovou podobiziiou diela tvorcov dnesného Nemecka,
od Hitlerovho zdkladného diela , Mein Kampf™ az po diela jeho
spolupracovnikov, ministrov a poprednych pracovnikov na-
rodne-socidlneho hnutia. “* V podobnom duchu sa niesla aj
Protibol'sevisticka vystava, na margo ktorej redaktor Slovaka
poznamenal: ,,...na vystave v slovenskom oddelenti su listy, kto-
ré pisali zbludili katolicki slovenski robotnici, ktori odisli do
sovietskeho raja. Sii najlepsim dokazom, ako zotrocili robotni-
kov v Rusku, ktoré od roku 1917 stalo sa domovom otroctva. Je
povinnostou kazdého statocného Slovaka, aby poznal doklad-
ne nebezpecenstvo bolSevickych hesiel. Kazdy Slovak dnes bo-
Juje proti bolSevizmu najlepsie tym, ze sa vzdelava a poucuje
z odbornej literatury, najmd z tych statov, ktoré tak uspesne
bojujii proti rudému teroru.”®” Medzi akcie tohto druhu na
Slovensku patrili uz spomenuté: ,,ProtibolSevisticka vystava“
v Bratislave,* ,,Vystava nemeckej knihy* v Bratislave a v Pre-
Sove,” ale aj vystava Clovek — zazrak Zivota® v Bratislave,
v PreSove, v Banskej Bystrici a v Nitre™ alebo ,,Hradské Adol-
fa Hitlera® v Bratislave’'.

Urovein dokumentacie sucasnosti v dvoch najvicsich
slovenskych muzeach

Muizea ako pamétové institucie mohli svojou dokumentacnou
a expozicnou ¢innost'ou prispiet’ k utvrdzovaniu v tom case
konstruovaného narodného pribehu, zalozenom na odvekej
snahe Slovakov o vytvorenie si vlastného $tatu, v podobe, ako
ho podal Jozef Tiso, predseda Hlinkovej slovenskej l'udove;j
strany, 14. marca 1939 v rozhlasovom prejave. V fiom tvrdil,

#BEZ AUTORA, K navsteve risskeho ministra Rusta, Slovak, 1941, ro¢. 23, &. 184, s. 3. UZz8ia kooperacia slovenského $tatu a Nemeckej rise
v oblasti kultury, proklamovana aj niektorymi predstavite'mi $tatu, bola podporena uzavretim ,,Dohody medzi Slovenskou republikou a Nemeckou
risou o spoluprdci na kultirnom poli**, ktora vstapila do platnosti 18. 1. 1943. Pozri: Slovensky zakonnik 1943, Vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci zo dita 5. 2. 1943, s. 189. K problematike ohlasu a praktického napliania , kultarnej dohody* medzi tretou riSou a prvou Slovenskou republi-
kou pozri blizsie: S. DRAGUN, Nemecko-slovenskd dohoda z roku 1942, s. 559-576. O slovensko-nemeckych kultirnych vztahoch v sledovanom
obdobi pozri: Ivan KAMENEC, V pozicii duchovného satelita. Miesto kultiry v slovensko-nemeckych vztahoch v case druhej svetovej vojny,
Historia. Revue o dejinach spoloénosti, 2009, ro¢. 9, ¢. 5-6, s. 76-80.

65 Napriklad Alexandra Macha — velitel'a Hlinkovej gardy, $éfa Uradu propagandy a ministra vnitra, alebo Vojtecha Tuku, ktory bol zakladatel'om
Slovensko-nemeckej spolo¢nosti v Bratislave, predseda vlady a minister zahrani¢nych veci. O angazovanosti tychto politikov v oblasti kultary
pozri blizsie: Ivan KAMENEC, Slovensky stat. Praha 1992, s. 99-106.

% BEZ AUTORA, Skvely obraz nemeckej dokonalosti, Slovak, 1940, ro¢. 22, ¢. 18, s. 7. Vystava bola usporiadana pod zastitou Dr. Vojtecha Tuku
v pavilone Spolku slovenskych umelcov v Bratislave.

" BEZ AUTORA, ProtibolSevicka vystava doplnend slovenskym materidlom, Slovak, 1939, ro¢. 21, €. 92, s. 3. Vystava bola usporiadana pod zasti-
tou Uradu propagandy.

% BEZ AUTORA, ProtibolSevicka vystava, s. 3. Jej putovanie zabezpecilo inStalovanie v niekol’kych vozioch, ktoré prechadzali Zelezniénymi stanicami na
Slovensku. I8lo o typicku propagandisticku akciu, ktora reagovala na vyvoj na fronte a mala navnadit’ Slovakov do boja proti Sovietskemu zvézu.

% BEZ AUTORA, Skvely obraz nemeckej dokonalosti, s. 7.

" BEZ AUTORA, Hygienicka vystava bude v Nitre, Nitrianska straz, 1943, ro¢. 22, &. 20, s. 3; BEZ AUTORA, Otvorenie hygienickej vystavy v Nitre,
Nitrianska straz, 1943, ro¢. 22, ¢. 21, s. 3; BEZ AUTORA, Prechadzka vystavou hygieny, Nitrianska straz, 1943, ro¢. 22, ¢. 22, s.1. Vystavu pripra-
vila Slovensko-nemecka spolo¢nost’ (ako vlastnik zbierok Hygienického mutizea), Hygienické miuzeum v Bratislave a zdravotny odbor ministerstva
vnitra, a to pod zatitou Alexandra Macha. O tejto akcii pozri blizsie: Miroslav PALARIK, Aktivity Slovensko-nemeckej spolocnosti v oblasti
muizejnictva v rokoch 1941-1945. (Slovenské hygienické miizeum v Bratislave), in: Marcela OBRECHTOVA — Viaclav ZEMAN (eds.), Fenomén
muzeum v 19. a prvni poloving 20. stoleti: X VIIL. ustecké kolokvium. Usti nad Labem 22.-23. dubna 2010, Usti nad Labem 2011, s. 83—100.

I SNA v BA, fond Policajné riaditel’stvo v Bratislave, kr. 67.
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ze: ,,...Splnili sa tuzby nasej narodnej ambicie, ktord pohdana-
la zivotnu silu naroda k tomu, aby riadenie svojich veci mal
narod celkom, uplne a bezvyhradne vo svojich rukdch. Nas
samostatny Slovensky Stat zrodil sa teraz dosledne v rozvi-
novanej politickej vole naroda slovenského viadnut' sam nad
sebou na celej ciare, neodvisle od kohokolvek. Vznikol teda
z hlbokych kladnych sil, ktoré budili odusevnenie, tvorili hod-
noty, budovali pracou a sledovali priamu ciaru historického
vyvinu ndroda slovenského...“™ Tento mytus ohl'adom zalo-
zenia Statu d’alej §irili oficialne politické kruhy, hoci vedeli, ze
skutocnost’ bola odlisna. Vznik nového §tatu a jeho etablova-
nie sa stalo pre slovenskych muzejnikov idealnym priestorom
na dokumentaciu sti€asnosti, rychlo nasledujucich politickych
a spoloCenskych zmien a zaroven Statom deklarovaného po-
kroku v porovnani s predchadzajicim obdobim. Na to vSak
potrebovali dokonale poznat’ mizejnicku problematiku. Prax
vsak ukazovala, ze vd¢Sina mizei na Slovensku mala problém
uz i so zakladnymi miizejnymi ¢innostami, ako boli napri-
klad premyslena koncepcia zbierkotvornej ¢innosti, vedecké
spracovanie zbierok a ich spravne instalovanie. Pracovnikmi
v muzeach boli miestni vzdelanci — ucitelia, kiazi a ini dob-
rovol'nici, ktori nemali potrebné sktisenosti a aspon zakladné
muzejnicke zruc¢nosti. Mozno preto predpokladat’, ze doku-
mentacia sucasnosti im bola vzdialena a pravdepodobne skor
zavisela na vnitornom zziti sa toho-ktorého pracovnika mu-
zea s konceptom vzniku slovenského $tatu a jeho politiky.
Dokumentécia stiCasnosti bola v 20. storo¢i (a je tomu tak
aj dnes) Casto pertraktovana”, v Ceskoslovensku najmi v ob-
dobi po februari 19487, pricom sa k nej vyjadrili popredni
predstavitelia muzeologie doma i v zahranici. Problematickym
sa moze javit ponimanie slova sucasnost. Co je sii¢asnostou
a ¢o do nej uz nepatri? V prispevku chapem ¢asové ohranicenie

stcasnosti tak, ako ho definoval Zbyné€k Z. Stransky, tzn. obdo-
bie, kedy je muzealizovany jav v spolo¢nosti realne pritomny.”
Vyskum, ktory som vykonal, bol vykonany v dvoch najvac-
Sich slovenskych muzejnych ustavoch, kde posobili odbornici
stretavajuci sa s najnovsimi trendami v oblasti miizejnictva.
Vo februari roku 1941 dokonca usporiadal Zvéz slovenskych
muzei v Tur¢ianskom Svitom Martine kurz pre pracovnikov
v muzeach, kde sa hovorilo aj o dokumentacii sticasnosti, a ne-
dostatky v tomto smere konstatoval Milo§ Jurkovi¢, pracovnik
Slovenského muzea v Bratislave, v reviznych spravach o kon-
trole muzei na strednom Slovensku v roku 1942.7¢ M6zeme sa
preto domnievat’, ze o aktivnej dokumentacii popredni sloven-
ski muzejnici mali v sledovanom c¢ase dostatocné mnozstvo
informacii. Na zaklade pristupu pracovnikov dvoch najvécsich
muzei na Slovensku v tomto obdobi — Slovenského narodného
muzea v Turc¢ianskom Svdtom Martine a Slovenského muzea
v Bratislave, k aktivnej selekcii a dokumentacii, je, podl'a moj-
ho nazoru, mozné rekonstruovat’ stav miizejnictva v republike
pocas druhej svetovej vojny a zaroveil postoj jej zamestnancov
k novému Statnemu zriadeniu. Prieskumu boli podrobené za-
chované prirastkové knihy oboch ustavov.

Slovenské narodné muzeum v Turc¢ianskom Svitom
Martine

Na zaklade zapisov z knihy prirastkov mozno konstatovat,
ze z historiografického hladiska bolo toto obdobie doku-
mentované najmé kniznou produkciou. Neslo vsak o aktivny
pristup zo strany pracovnikov, pretoze muzeu boli zasielané
povinné vytlacky niektorych titulov, napriklad: diela Andre-
ja Hlinku”’, Frantiska Hrudovského™®, Vojtecha Tuku?, Ste-
fana Polakovi¢a®, Karola Sidora®' a inych®2. Podrobne sa

72 Cely prejav Jozefa Tisa dostupny na internete: https://www.herder-institut.de/no_cache/digitale-angebote/dokumente-und-materialien/themenmo-

dule/quelle/1841/details/2732.html (24. 2. 2020)

3 K problematike pozri napriklad: Kolektiv autorov, Teorie a praxe — dokumentace soucasnosti. Sbornik z odborného semindaie, Brno 2006; Marek
JUNEK, Problematika soudobé dokumentace v Ceskoslovensku pred rokem 1989, Muzeum. Muzejni a vlastivédna prace, 2012, roc. 50, ¢. 1,
s. 3-9; Marek JUNEK, Soudobd dokumentace v Ceské republice po roce 1989, Véstnik Asociace muezi a galerii Ceské republiky, 2013, rog. 13,
&. 2,'s. 17-18; Jan DOLAK, Dokumentace soucasnosti a nejnovéjsi historie doma i ve svété, Véstnik Asociace muezi a galerii Ceské republiky,
2013, roé. 13, &. 2, s. 18; Jan DOLAK, Dokumentace soucasnosti a nedavne historie. Domdci a zahrani¢ni pristupy, Museologica Brunensia, 2014,
roé. 3, &. 4, s. 34-35; Michal BABIK, Radeji na stokoruny s Gottwaldem neZ uctivat baroko, Véstnik Asociace muezi a galerii Ceské republiky,
2013, rog. 13, &. 2, 5.19-20; Petr NEKUZA — Pavla STOHROV A, Dokumentace soucasnosti v oblasti technického dédictvi — viivu spolupra’ce mu-

zejni instituce se soucasnym vyrobnim sektorem na strategii jeji odborné cinnosti, Muzeologia a kulturne dedicstvo, 2019, ro¢. 7, €

. 1,5.225-233;

Zdenka LETENAYOVA — Eva SEVCIKOVA (eds.), Miizejnd dokumentdacia druhej polovice 20. storocia na Slovensku. Problematlka komplexnej
muizejnej dokumentdcie obdobia po roku 1989. Zbornik prispevkov z konferencie, Bratislava 2012; alebo tematické ¢islo ¢asopisu Acta Musei

Nationalis Pragae — Historia, 2017, ro¢. 71, ¢. 3—4.

7K problematike pozri napriklad: Kolektiv autorov, Problémy soudobé dokumentace. (Materidly z celostdtniho vemlnare v Brné, listopad 1966),

Praha 1968; Zbyn¢k Z. STRANSKY, Metodologické otizky dokumentace soucasnnosti, Muzeologické sesity, 1974, &

.5, s. 13-27; Zbynek Z.

STRANSKY, Ceskoslovenské i zahrani¢ni zkusenosti a nazory na dokumentaci soucasnosti. Teze muzeologického semindre, Muzeologické sesity,
1974, &. 5, s. 5-11; Jiii SPET, Jsme pripraveni dokumentovat soucasnost?, Muzejni a vlastivédna prace, 1975, ro¢. 13, &. 2, s. 53-59; Jiti SPET,
Dokumentace soucasnosti a muzea, Muzejni a vlastivédna prace, 1989, ro¢. 27, ¢. 2, s. 65-74; Jifina TELCOVA, K dokumentaci soucasnosti
v muzeich uménovédného typu, Muzeologické sesity, 1976, ¢. 6, s. 21-23 a mnohi ini.

75 7. Z. STRANSKY, Metodologické otdzky, s. 18.
6 Porovnaj: M. PALARIK, Zviz slovenskych muizei, s. 96 a 173.

7" Andrej HLINKA, Vplyv druzstiev na dobrobyt ludu a preco sa zakladajii druZstvd, Bratislava 1940.
78 FrantiSek HRUSOVSKY, Obrdzkové slovenské dejiny, Turéiansky Svity Martin 1942,

" Vojtech TUKA, Slovensky stat, Bratislava 1944.

80 Stefan POLAKOVIC, Warum eine freie Slowakei?, Bratislava 1944; Stefan POLAKOVIC, Zaciatky slovenskej narodnej filozofie, Bratislava 1944;
Stefan POLAKOVIC, Slovensky narodny socializmus. (Ideové poznamky), Bratislava 1941. K tejto osobnosti pozri napriklad: Michaela LENCE-
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dokumentoval Zivot Milana Rastislava Stefanika, o stuviselo
najmi s prenesenim jeho pozostalosti z Ciech na Slovensko,
pri¢om v sledovanom obdobi bol obraz o tejto osobnosti po-
zmeneny v duchu potrieb HSES, z popredného predstavitel'a
ceskoslovenského zahrani¢ného odboja, spoluzakladatela
CSR a priatel’a prezidenta republiky Tomasa G. Masaryka sa
stal bojovnik za prava Slovakov.®* Akvizicia predmetov stvi-
siacich so vznikom nového §tatu, jeho politickou orientaciou
a autoritativnym rezimom bola dokumentovana najmé na za-
klade novych emisii poStovych znamok a kolkov, pripadne
bankoviek. Vacésina z nich bola ziskana darom od inStitucii,
ktoré mali na starosti ich vydanie. Zaujimavé je, ze akcesia
predmetov suvisiacich s aktudlnym dianim na Slovensku sa
nezvysila ani pri vyro€iach vzniku samostatného statu, do-
konca ani pri oslavach 5. vyrocia, pocas ktorého sa bilan-
coval zivot v slovenskom State a upozornovalo na pokrok
zaznamenany v ,,prvej patroénici. Uplne absentuje doku-
mentécia protizidovskej propagandy, osudov Zidov a Rémov
pocas slovenského Statu. Muzeum neprijalo takmer ziadne
predmety suvisiace s kazdodennym, pripadne s rozvijaju-
cim sa hospodarskym zivotom. Naopak, po ukonceni druhej
svetovej vojny sa takmer okamzite (11. 5. 1945) zacali do
muzea prijimat’ pamiatky na Slovenské narodné povstanie.
Je to pochopitel'né, vzhl'adom na vyznam tejto udalosti v na-
rodnych dejinach. A tu do popredia vstupuje zaujimavy fakt,
ze sa dokumentoval odboj proti vlade a Statu, ktorého nega-
tivne pdsobenie nebolo podrobne zdokumentované. Jednym
z dévodov tohto stavu mohlo byt demokratické zmyslanie,
nazorovy oportunizmus zamestnancov skumaného Ustavu.
Avsak to by v idealnych podmienkach nemalo byt dovodom
na nevykondvanie Cinnosti, pre ktorti je mizeum zriadené.

Slovenské muzeum v Bratislave

NegativnejSie z hl'adiska akvizicie predmetov sucasnosti
vyslo druh¢ najvéacsie mizeum na Slovensku — bratislavské
Slovenské muzeum. V rokoch 1940 a 1941 rozsirilo muze-
um zbierkovy fond iba o 11 predmetov, ktoré mozno pokla-
dat’ za dokumenty stcasnosti. Tato situacia bola sposobena
najmi tym, ze institdcia a jej predchodcovia presli v danom
Case znacne turbulentnym obdobim. Okrem samotného vzni-
ku muzea zlucenim dovtedy troch samostatnych pracovisk
(Zemedelského muzea s Lesnicko-loveckym muzeom ako
jeho autondmnou zlozkou a Slovenského vlastivedného mu-
zea), to boli aj spory o budovu s inymi Statnymi institGciami.
V roku 1944 zase budovu priamo zasiahli bomby pri letec-
kych naletoch na Bratislavu.** V dokumentacii sa nachadza
len niekolko predmetov, ktoré by mohli byt povazované
za doklad o aktualnom politickom vyvoji v krajine. Zvécsa
ide o busty vedticich predstavitel'ov statu — Andreja Hlinku
(zomrel v 16. augusta 1938, ale jeho kult bol v slovenskom
state aktivne budovany) a Jozefa Tisa, rozne knihy, ktoré sa
do zbierok dostali ako povinné vytlacky alebo dary od pred-
stavitelov Deutsche Partei na Slovensku. Ministerstvo do-
pravy a verejnych prac obohatilo zbierkovy fond o niektoré
emisie znamok, kolkov a bankoviek. Muzeum ziskalo nie-
kol’ko desiatok knih (dovedna 28 kusov) zo zhabaného Zi-
dovského majetku, ale v prirastkovej knihe nie je zmienka
o zidovskych minciach, ktoré mali byt tiez prijaté do zbierok
muizea.%

Rok | Pocet prirastko- |Pocet prirastkovych ¢isel zodpo-
vych ¢isel vedajucich dokumentacii stcas-
nosti/pocet predmetov®*

1939 |227 12/14

1940 |331 18/208

1941 |297 20/162

1942 292 19/19

1943 |376 20/20

1944 |352 23/74

Tabulka ¢. 1. Pocet prirastkov vo fonde Slovenského narodného
muzea v Tur¢ianskom Svdatom Martine v rokoch 1939-1944 zod-
povedajucich dokumentacii stcasnosti. Zdroj: Archiv Slovenské-
ho narodného muzea - Etnografického muzea v Martine, Prirast-
kové kniha Slovenského narodného muzea.

Rok |Pocet prirast- |Pocet prirastkovych Cisel zodpove-
kovych ¢isel |dajicich dokumentacii sucasnosti/
pocet predmetov®’

1939 | 159 17/17

1940 | 205 6/6

1941 259 5/5

1942 |244 12/12

1943 391 25/46

1944 | 178 60/74

Tabulka ¢. 2. Pocet prirastkov vo fonde Slovenského muzea v Bra-
tislave (a jeho predchodcov) v rokoch 1939-1944 zodpovedaju-
cich dokumentdcii sucasnosti. Zdroj: Slovenské narodné muizeum
v Bratislave, Prirastkové kniha Slovenského muzea.
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8 Prirastkova kniha bola vedena tak, ze pod jednym prirastkovym &islom bolo zapisanych viacero predmetov, preto sa pocet prirastkovych &isel

a pocet jednotlivych predmetov odliSoval.
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Zaver

Oblast’ muzejnictva bola pre politicki moc na Slovensku
v obdobi druhej svetovej vojny v Sirokom spektre kultar-
nych a osvetovych institucii na jednom z poslednych miest.
Stviselo to so skuto¢nostou, ze pre Sirenie Statnej ideoldgie
a propagandy boli pre $tatostranu zaujimavé skor kultarne
zariadenia navstevované verejnostou viac ako boli miizea
(napriklad kina, kniznice alebo divadla). Preto sa v zdkonoch
a nariadeniach ministerstiev objavuji zmienky o muzeach
v tomto obdobi len sporadicky a rovnako zriedkavo sa v pre-
javoch poprednych politikov objavovalo slovo muzeum.
Najcastejsie sa tak dialo v stvislosti s vychovno-vzdelava-
cimi inStiticiami, resp. s ndzornost'ou doplnenia vyucovania
dejepisu a zemepisu alebo so zdkazom vyvozu zbierkovych
predmetov do zahranicia. Predmety v mtizeach mali ziakom
slazit’ na posilnenie patriotizmu, povzbudzovat lasku a od-
danost’ k §tatu a narodu. Sirsie vyuzZitie miizejnych Gstavov
na propagandistické ciele bolo v sledovanom obdobi prob-
lematické a to vzhl'adom na nizku troven vizualnej stranky
vacsiny mensich regiondlnych muzei a nezvladanie praktic-
kych muzejnych ¢innosti ich zamestnancami. V tomto smere
sa predstavitel'om HSLS osvedcili vel'ké mizea v Bratislave
a Tur¢ianskom Sviatom Martine. Tie poskytovali dostatocné
mnozstvo zbierkovych predmetov vhodnych dokreslovat
prebudovavany narodny pribeh. Po 14. marci 1939 nastali
zmeny aj v systéme starostlivosti o pamiatky. Zanikol Statny
referat na ochranu pamiatok na Slovensku a v rdmci oblasti
muzejnictva vznikol samostatny Zvéz slovenskych muzei,
ktory sa mal starat’ o pozdvihnutie ich urovne. Tato tloha
bola naro¢na, ked’ze personalne zlozenie regionalnych mizei
bolo nedostato¢né a viac-menej odkdzané na dobrovolnicku
pracu miestnych ucitel'ov a kinazov. Na urovni Zvézu boli pri-
jaté opatrenia smerujice k zvySeniu kvality tychto ustavov,
ale ich uplatiiovanie v praxi zlyhavalo na samotnych zamest-
nancoch. V ramci navrhovanych opatreni mali byt’ expozicie
v slovenskych muzeéch preinstalované v duchu modernych
muzeologickych zasad, prevzatych z nemeckej praxe. Ta
akcentovala I'udovychovny charakter vystav, pri zobrazova-
ni spolocenského javu zdoraznovala vydobytky aktudlneho
vladnuceho rezimu, upozoriiovala na rozdiely medzi jednot-
livymi etnikami. Tym jasne prispievala k Sireniu ideologie

a propagandy. Vo vojnovom c¢ase a provizoériach panujucich
v danom ¢ase v muizeach nakoniec prislo k novému instalo-
vaniu len v $tyroch muzejnych pracoviskach. Nemecky vy-
stavnicky trend mohol byt v slovenskych podmienkach apli-
kovany len v takom pripade, ze by sa pracovnici sustredili
i na dokumentaciu stiCasnosti. Zachytili by tak turbulentny
vyvoj v State od roku 1938 a tym uplatnili aktivnu selekciu
a dokumentaciu v praxi. Na zaklade vykonaného vyskumu
v dvoch najvicsich slovenskych muzeadch mozno povedat’,
7e muzejnici tto Sancu vyuzili len s€asti. Ich konanie, res-
pektive v tomto pripade skoér nekonanie, mohlo suvisiet’ s ich
postojom voci rozvijajucemu sa nedemokratickému rezimu,
avSak tento argument je z hl'adiska muzeologickych potrieb
nedostatoény, hoci pochopitelny. V pripade bratislavského
Slovenského muzea mohli moznosti akvizicie predmetov
spadajuicich do dokumentacie sucasnosti do velkej mie-
ry ovplyvnit okolnosti stivisiace s hektickymi udalost’ami
v histérii mizea — jeho vznik v roku 1940 zlucenim troch
pracovisk, boj o priestory so Statnymi tradmi, zasah budo-
vy pri leteckych naletoch. Na mieste je nastolenie otazky,
¢i v zmienenych ustavoch existovala nejaka jasna koncep-
cia zbierkotvornej Cinnosti, respektive ¢i existovala nejaka
Staitom vytvorena politika dokumentacie vzniku a vyvoja
Statu. DoterajsSie Ciastkové vyskumy naznacujui, ze kon-
cepcie si pracovnici v mizeach nevytvarali a ak, z r6znych
dovodov (nedostatok financnych prostriedkov, nedostatok
odbornych zamestnancov, priestorové problémy, opozitny
postoj voéi rezimu) ich nenapliiali. Do zbierkovych fondov
sa vo velkej vacsine prijimali predmety, ktoré boli na ich
adresu poukazané zo strany Statnych tradov ako dary, co by
mohlo naznacovat, ze §tat mal zaujem dokumentovat’ svo-
ju ¢innost’ v niektorych oblastiach. Vzhl'adom na povahu
predmetov islo o oblasti umenia, kultiry a osvety. V spome-
nutych muzeach vsak uplne absentuje dokumentéacia zmien
v politickom, spolo¢enskom a hospodarskom zivote, d’alej
protizidovskych a protiromskych opatreni, o dokumentaciu
ktorych nestal ani rezim a v danom obdobi ani muzejnici.
Naopak, okamzite po skonceni druhej svetovej vojny sa
zacalo s dokumentéciou odbojového hnutia, najmé Sloven-
ského narodného povstania, ktoré ako jedna zo zlomovych
udalosti v narodnom pribehu Slovakov v nom zaujalo vy-
znamné miesto.
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