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Biblické prology ve staroceském pi‘ekladu a jejich
textova tradice

Roku 2019 spatiila svétlo svéta dalsi monumentalni publika-
ce — edice staroceskych biblickych prologt s doprovodnymi
studiemi, kterd je z nejvétsi ¢asti produktem cinnosti oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR v Praze a zpra-
covava dosud pon¢kud opomijenou problematiku staroéeské-
ho ptekladu biblickych prologli. Monumentalnost nevidim ani
tak v rozsahu 623 stran knihy ¢i v obrazové ptiloze (s. 570—
588), ktera v dobfe vybranych ukazkach predstavuje rozma-
nitost a krasu staroceskych rukopisti i troven jejich vyzdoby,
monumentalnost vidim piedevs§im v dikladné a systematic-
ky propracované edici textl, ktera zpracovava snad vsech-
ny znamé rukopisné pamatky zachycujici starocesky pieklad
prologti (dle pfilohy na s. 518-532 je jich 245), a nejsou

opomenuty ani rané tisky (12 tiskl). Samotna edice je pak do-
plnéna piehlednymi tabulkami (seznam vydavanych prolog
na str. 186—188), rejstiikem predmluv v souborné stiedoveéké
pamatce, tzv. Prolozich litoméfickych (s. 484—486), a zejmé-
na dvéma slovnicky — slovnickem vyrazi, jejichz vyznam
mize byt pro uzivatele nejasny a mohl by ztizit pochopeni
textu (s. 487-502), a slovnikem osobnich jmen (s. 503-510).
Publikace tak sestava ze tii ptirozenych ¢asti — tvodnich studii
(s. 9-171), edice (s. 173-510) a priloh (s. 511-588), za nimiz
samoziejme nasleduje seznam literatury, nejriznéjsi rejstiiky
nejuplnéjsi publikovany soupis rukopist staro¢eskych bibli,
véetné zlomk (s. 518-533), v némz jsou zahrnuty i rukopisy,
které predmluvy neobsahuji.

Vlastni edici textil pfedchdzi nékolik studii o Staroceskeém
prekladu biblickych prologii (autorkami jsou K. Volekova,
A. Svobodova, K. Matiasovitsova a M. Homolkova), které
jsou velmi dobfe koncipovany a vétSina z nich je 1 vynikajici
a téméf nezbytnou pomtickou pro pochopeni SirSich souvis-
losti, v nichz staroceskeé preklady biblickych prologti fungova-
ly, a jak se rizné okolnosti odrazily na jejich podobé¢ a textové
tradici. To se tyka zejména pojednani o Latinskych prolozich
ve stiedoveke bibli (s. 11-18), které podava piehledné a sro-
zumitelné informace o ptivodu a vyskytu biblickych prologt
ve sttedoveku od vykladu o vzniku a obecném obsahu prologti
sv. Jeronyma pies skutecnost, Ze tyto tvodni texty k jednotli-
vym biblickym knitham byly ve stifedovéku dopliiovany o tex-
ty jinych autord, az po vyklad o dvou hlavnich stfedovékych
zdrojich, jejichz prostrednictvim se biblické prology trado-
valy. Jednim z téchto zdroji je, pro staroCesky pieklad bible
jakozto jeho ptima predloha naprosto zasadni, tzv. Parizskd
bible, ktera se zformovala kolem roku 1230 v pafizském uni-
verzitnim prostiedi. Druhym je tzv. Glossa ordinaria, sttedo-
veka piirucka pro teologicky vyklad bible, kterd vznikla s nej-
veétsi pravdépodobnosti také ve Francii a obsahuje podrobné
komentafe biblického textu, zaloZené zejména na vykladech
cirkevnich Otct. Jakymsi pfechodem k dalsi obsahlé kapitole
je prehled nejstarsich biblickych prologii do vernakularnich
jazykt (s. 16—18) —zde je pon€kud nepatficné zminén Proglas
sv. Konstantina-Cyrila, ktery je ivodem piekladu evangel-
niho textu do staroslovénstiny, uvazime-li, ze jde o pieklad
do staroslovénstiny, tedy do liturgického jazyka, nikoli do ja-
zyka vernakularniho. Co se tyce nejstarSich preklada bible
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do francouzstiny a anglictiny, v téch se v rizném mnozstvi
prology objevuji, zatimco v némeckém a nizozemském pie-
kladu jsou pfedmluvy autorské. Tato skutecnost opét nepiimo
podporuje spojitost staroceského piekladu bible, véetné bib-
lickych prologt, s francouzskym prostiedim a zaroven dokre-
sluje evropskou situaci, ve které¢ preklad kolem poloviny 14.
stoleti vznikal. Kromé ¢tivosti, informativnosti a ptehlednosti
vykladu je tfeba pochvalit 1 bohaté a vycCerpavajici odkazy
na relevantni védeckou literaturu a edice latinskych textl i vy-
svétlivky pod ¢arou, které mnohdy pfinaseji zasadni informa-
ce, aniz by jimi byl pretizen hlavni text.

Predmluvam samotnym se vénuji dvé dalsi podkapitoly,
z nichz v prvni, Preklad latinskych biblickych prologii do ces-
tiny (s. 18-86), autorky hodnoti nekompletnost piekladu pied-
mluv v prvni redakei staroceské bible. V té byly nékteré prolo-
gy vynechany, jiné zase nahrazeny autorskymi ¢i kompilovany
z n€kolika latinskych, az byl pocatkem 15. stoleti poiizen sou-
borny pieklad biblickych pfedmluv znamy v nejstar§im opise
nazyvaném ,,Prology litométické®, z néhoz Cerpali autofi dal-
Sich redakei staroceské bible. Druhy opis souhrnného prekladu
prologti do cestiny, tzv. ,,Prology kapitulni® dodava i vyklad
o hebrejskych jménech a z rozboru textu vyplyva, ze 1 tento
souborny pieklad vychazi z prologt znamych z tzv. Parizské
bible. Vybérové hodnoceni slovni zasoby ukazuje, Ze texty
obsahuji mnoho terminti, pro néz museli prekladatelé hledat
vhodné ceské vyrazy, a ze se hojné pouzivaji vyrazy znamé
z latinsko-Ceského slovniku mistra Bartoloméje z Chlumce,
zvaného Klaret. Nékteré z téchto ,.klaretismi“ se Casto vysky-
tuji 1 v biblickych textech (napf. ¢tena = pismeno, hlavna =
kapitola, ochechule, Zivel), jiné jsou dolozeny kromé slovniku
pouze v prolozich (napi. popisac¢ = pisat, sepisovatel). K prv-
ni redakci staroCeského pickladu bible a nejstar§imu piekladu
zaltare se hlasi prology uzitim vyrazu hospodin (za lat. domi-
nus, v dalsich redakcich stc. bible je to pan) aj. Analyzované
vybrané vyrazy (celkem 79) jsou uvadény v kontextu v cita-
tu ¢eského prekladu i latinského textu ¢i textdl. Zaveéry tex-
tologického zkoumani naznacuji, ze si pii piekladu prologi
pomahal éesky piekladatel priru¢kou Expositiones prologo-
rum Bibliae Guillelma Brita, coz dokladaji n¢které dodatky
primo v textu, které jsou prekladem piislusnych vysvétlivek
v Britové spise. Z jazykového hlediska jsou jisté velmi zaji-
mavé dopliky prekladateld ¢i korektorti ve formé vysvétlivek
nejasnych pojmil anebo synonymnich vyrazl, které by moh-
ly 1épe vystihovat cizojazy¢né slovo. Takové vétsi mnozstvi
ekvivalentli pak byva bud’ ptidano za spojkou neb/nebo/ane-
bo, nebo piipsano na okraji ¢i uvedeno vysvétlovaci ¢astici fo-
cis//tocisto. V né€kterych piipadech méli pak korektofi zjevné
jinou latinskou pfedlohu nez piekladatel, mnohdy byly poz-
déji Cervené podtrhavany pravé dodané vyrazy a vysvétlivky,
které v latinském textu nebyly. VSechny tyto informace jsou
pro uzivatele edice velmi dulezité, protoze ho bezprostiedné
uvadéji do problematiky existujicich zapist prologli a umoz-
nuji mu pochopit i pfi¢iny problémi pii zpracovani kritické
edice textll a zachyceni velkého mnozstvi lexikalnich variant.
Stejn¢ dulezity je i navazujici vyklad o tom, které konkrétni
texty predmluv se vyskytovaly v biblich jednotlivych staro-
¢eskych redakei i v nejstarsich tiscich, takze si zajemce mize
presné najit redakci bible, ktera ho zajima, a poucit se o typu
proloznich textti v ni obsazenych.
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Ve druhé podkapitole, Komentar k jednotlivym staroces-
kym predmluvam (s. 86—150), jsou systematicky uvedeny
zéakladni udaje o jednotlivych prolozich, které jsou sefazeny
podle biblickych knih. Nejdfive, samostatné stoji pojednani
o prologu k celé bibli (3.1, s. 86-90), ktery je také nejroz-
sahlejSim z proloznich texti, dale jsou zpracovany v jednom
oddile (3.2, s. 91-120) ptedmluvy ke starozakonnim kniham
a konecné ve tretim oddile prology ke knihdm Nového za-
kona (3.3, s. 120-148). Mimo samotné pfedmluvy stoji se-
znam kratkych obsaht jednotlivych kapitol bible s ¢eskym
incipitem ,,Jakoz die svaty Jeronym* a zatazeni tohoto textu
do ptedkladané edice je vybornym rozhodnutim, protoze pfi-
nasi jedineény preklad téchto obsahti do ¢estiny. Clanky o kaz-
dé z predmluv jsou pravidelné obsahové strukturované, coz
uzivateli vyrazn€ usnadnuje orientaci: nejdiive je kromé inci-
pitu staroceského znéni uveden i incipit latinsky a u obou pak
odkaz na prislusnou edici textu; nasleduje vyklad o obsahu
a okolnostech vzniku prologu, pfi jaké prilezitosti a kym byl
sepsan, v piipad¢ textl sv. Jeronyma se vétSinou piipominaji
i souvislosti s jeho piekladem dané biblické knihy; poté jsou
uvedeny staroceské rukopisy, v nichz je dany prolog docho-
van, ptipadné je okomentovana jeho distribuce v nich; pokud
se prolog vyskytuje v nekolika piekladech nebo upravach
prekladu, je tato skute¢nost také rozebrana, véetné odkazi
na bible, v nichZ se jednotlivé preklady ¢i jejich varianty vy-
skytuji. V piipadé, Ze se pred danou biblickou knihou vysky-
tuje v nekterych staroceskych rukopisech i jina ptedmluva (to
se tyka vétSiny knih; po jednom prologu ma Pentateuch jako
celek, Genesis, Jozue, knihy Kralovské, Ezdras, Tobias, Judit,
Ester, Kazatel, Pisent pisni, kniha Moudrosti, Sirachovec,
PI&a¢ Jeremiasiv, Baruch, Ezechiel, Novy zakon jako ce-
lek, evangelium sv. Marka a sv. Jana, List Filemonovi, List
Laodicenskym, List apoStola Jakuba a Judova epistola), je ji
vénovan podobné strukturovany zapis za textem pojednavaji-

Poné¢kud odlisného charakteru je posledni ivodni studie,
Vyzdoba biblickych predmluv v rukopisech ceskych bibli
(s. 155-171), jejimz autorem je Tomas Gaudek. Vénuje se
vyzdob¢ u textu pfedmluv v rukopisech staroCeskych bibli
prvni redakce, v Bibli drazdanské, litoméricko-trebonské
a olomoucké, velkou ¢ast studie i s pfislusSnou obrazovou
dokumentaci soustfed’uje na nejstar$i zapis souboru staro-
Ceskych textt prologt v Bibli litoméricko-trebornské, na tzv.
Prology litoméfické. Hlavnimi zdobnymi elementy byly
ornamentalni inicialy, u pfedmluv byly v mnohem mensim
poctu inicidly s figurativni vyzdobou. V Bibli drazdanské
pak identifikuje praci dilny Mistra Kfizovnického brevite,
ktera fungovala v Praze ve druhé tretiné 14. stol., ¢imz se
potvrzuje i misto a doba vzniku rukopisu, ktera se obvykle
stanovuje na 60. Iéta 14. stoleti. Zminéna iluminatorska dil-
na ma blizko zejména k italské tradici, ktera pak byla dale
rozvijena v Zaalpi. Velkou pozornost vénuje rozboru figury
vyobrazené na zacatku prologu k celé bibli — tedy na prv-
nim vyobrazeni v bibli. Zatimco u Drazdanské bible jde
o pon¢kud netypické vyobrazeni sv. Jeronyma jako vousa-
tého muze v mnisské kutné (oproti typickému sttedoveéke-
mu vyobrazeni jako bezvousého kardindla v kardindlském
klobouku), v Bibli litomericko-trebonské je podle vseho vy-
obrazen Aristoteles, coZ souvisi s textem dané predmluvy.



Vyobrazeni sv. Jeronyma na zacatku prologl je typické,
zatimco stfedoveké vyobrazeni Aristotela, obzvlasté na za-
¢atku prolozniho souboru je zcela ojedinélé. Kromé téchto
iluminaci jsou popsany i nékteré dalsi originalni motivy.

Vlastni edice

Vlastni edici predchazi rozsahla ediéni poznamka (s. 174—
185). Jeji rozsah je dany zejména mnozstvim editovanych
textl (celkem 124 predmluv) a jejich riznym zastoupenim
i podobou v dochovanych pramenech. Navic je tfeba uva-
zit, ze nekteré z proloznich textl existuji v natolik odlisnych
ceskych verzich (v dvojich ¢i vyrazné revidovanych piekla-
dech), ze je bylo snadnéjsi a pichledné;jsi vydat ve dvou ¢i
tiech zakladnich verzich s pfisluSnymi poznamkami a riz-
noc¢tenimi. Domnivam se, ze tento postup byl jediny moz-
ny a naprosto spravny. Praci také zt€zoval fakt, ze pteklady
jednotlivych latinskych pfedmluv jsou zastoupeny v rizném
mnozstvi staroCeskych bibli, a proto je u kazdého prologu
tieba presné uvadeét vycet prament. Autorky se potykaly
s velkym mnozstvim problémi, které se jim nakonec po-
dafilo vyfesit excelentné a samotna edice je vyborné uspo-
fadana, pfinasi maximalni mnozstvi informaci v kritickém
i parakritickém aparatu a zarovei neni ani v jedné své ¢asti
pretizena, takze se s ni uzivateli dobfe pracuje.

Razeni proloznich textd v zasadé sleduje pofadek bib-
lickych knih a jejich seznam i s Gidajem o strance v edici
je uveden pred edici textd. Pravé v seznamu muze uzivatel
prehledné zjistit, ke kterym biblickym kniham se ve staro-
Ceskych biblich nachazi dva ¢i vice prologt.

Edice staroceského textu / staroceskych textl jednotlivych
predmluv je vzdy opatiena zahlavim, v némz jsou uvedeny
vSechny rukopisy, v nichZ se dana pfedmluva nachazi, véet-
n¢ oznaceni piislusnych folii. Pokud je dany prolog znam
ve dvou staroceskych prekladech, nebo ve vyrazné redigo-
vaném prekladu, je zachycen i tdaj o tom, ve kterych ruko-
pisech je ktera varianta. Pokud existuje edice staroceského
textu, je tento udaj také v zahlavi. U ptekladovych prologu je
vzdy uvedena i latinska predloha s odkazem na incipit podle
Stegmiillerova' soupisu (pro srovnani je v ptilohach i soupis
prologti v Parizské bibli a v Glosse také s piislusnymi incipity,
s. 512-517) a tdaje o edici latinského textu. Vlastni zakladni
text ¢eského prologu je transkribovan podle vZzitého zpiisobu
z peclivé vybranych rukopist, vétSinou jde o nejstarsi docho-
vany doklad daného prologu (z Bible drazdanské, Prologii li-
tomerickych, n€kolik textt je vydanych podle Bible milanske,
Bockovy, mikulovské a boskovické — prehledné je podan se-
znam vSech prologti a rukopist ¢i tiskd, z nichz byly zakladni
texty vzaty na s. 534541 v tabulce €. 5 ,,Soupis staroceskych
biblickych predmluv®), upravené ¢i odlisné pieklady jsou pak
vydavany opét se zakladnim textem z nejstar$i znamé pamat-
ky. Zasady pro transkripci respektuji ustalenou praxi, dopliuji
tedy na etymologickych mistech napf. rozdil mezi staro¢eskou
dvojhlaskou dlouhou (ie) a kratkou (€), nebo zapisuji délku sa-
mohlések z velké ¢asti podle soucasné Cestiny, ackoliv v nej-
starSich zde zpracovavanych rukopisech kvantity nebyvaji

spolehlivé ¢i vliibec vyznaceny. To by sice kazdy absolvent
bohemistiky (praveé bohemisté jisté tvoii hlavni zamyslené ci-
lové publikum) mél védét, nicméné pro dalsi mozné uzivatele
by bylo dobré pfipomenout i tyto zakladni skutecnosti, aby
nedoslo k chybné interpretaci jako napt. k povazovani v tran-
skripci doplnénych samohlaskovych délek za doklady piimo
z rukopisu. Zakladni text prologu je prepsan souvisle s ¢islo-
vanymi fadky (vzdy po péti) a bez jakychkoli dalSich znakt
¢i grafickych zvlastnosti. Dobrym a piehlednym feSenim je
vpisovani komentaiti a vysvétlivek samotného prekladatele
do kulatych zavorek pfimo do textu, protoze tak neni naru-
Sena pozornost uzivatele hledanim v nékteré z ¢asti poznam-
kového aparatu. Ten je rozdélen na tii ¢asti — v provedeni
jsou to tfi odstavce, z nichz kazdy je oznacen vlastni znac-
kou, ktera na prvni pohled signalizuje druh poznamek. V prv-
nim poznamkovém odstavci jsou uvedeny odkazy na citaci
biblického textu nebo textu autoritativnich autorti (napf.
Aristoteles, Augustinus, Brito, Plato aj.) — citovana biblicka
mista a mista z textd autorit jsou uvedena i ve zvlastnim rejs-
titku na s. 610-613). Ve druhém poznamkovém odstavci se
nachazeji udaje parakritického aparatu jako zvlastnosti v né-
které z verzi, napt. vynechavka v textu, anebo nepfesnosti ¢i
vyrazné varianty oproti latinské predloze, stejné jako poznam-
ky nebo opravy korektorti, anebo grafické zvlastnosti zapisu.
Ve tietim, nejobsahlej$im odstavci pak nalezneme riznocteni
ze vSech staroceskych rukopisi a tiskl, které dany prolozni
text obsahuji. Vzhledem k velkému mnoZzstvi srovnadvanych
rukopisu (tabulka s uvedenim seznamu vSech rukopisi véetné
udaje o tom, kolik je v dané pamatce zachovanych predmluv,
je na s. 542-550) — pocty se u jednotlivych predmluv lisi
od dvou prament (napf. u druhé predmluvy k Habakukovi)
az po 38 pramenu prvni piedmluvy k Evangeliu sv. Lukase —
bylo nezbytné presné vymezit druh zachycenych variant. Ty
byly vybrany velmi ucelné a zcela dostate¢né pro posuzovani
samotného textu a textové tradice. Zachycuji se varianty lexi-
kalni, vybrané varianty morfologické a vynechavky ¢i dopl-
néni v textu, zatimco hlaskoslovné varianty ¢i dubletni tvary
jedné gramatické kategorie zachyceny nejsou.

A¢ je na zacatku publikace uvedeno moto naznacujici
skromné prezirani svétské slavy a zaroven viru v kvalitu od-
vedené prace (,,Aniz zadame chvaly lidské, aniz s€ hanénie
strachujeme®), dovolim si toto opus magnum zcela nestran-
n¢ a objektivné pochvalit, nebot’ jde o edici, ktera beze zbyt-
ku vycerpava dané téma, a bude tak zcela jisté nad¢asovou
priruckou nejen pro studium textové tradice biblickych pro-
logt, ale i jazyka, ptekladové techniky a v neposledni fadé
i tradice staroceského, ale 1 obecné slovanského piekladu
bible. Svym pfistupem, metodologickou a editorskou pro-
pracovanosti mize byt tato publikace vzorem pro edice slo-
vanskych textd dochovanych ve stfedovékych pamatkach.
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