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Ke zvlastnim fondim Knihovny Narodniho muzea patfi
sbirka kramatskych pisni v rozsahu cca 40 000 jednotlivych
tiskii. Jedna se o nejrozsahlejsi sbirku tohoto typu v Ceské
republice. Tvofi obsahly vzorek pro zkoumani tohoto velmi
riznorodého zanru, ktery po nékolik staleti oslovoval Siro-
ké vrstvy obyvatelstva. Mezi uchovavanymi texty je mozno
nalézt mnozstvi téch, ve kterych se objevuji zvirata, skutec-
na ¢i fantasticka. Jejich existence v kramartskych pisnich
obvykle neni samoucelna. Cilem ¢lanku je na konkrétnich
ptikladech dolozit, jaky vyznam maji zastupci zivocisné
fiSe v kramarskych pisnich.

V pribéhu staleti se pro zanr kramaiskych pisni vytvo-
fily urcité kompozi¢ni a jazykové stereotypy, které se auto-
fi uz nesnazili dale ménit, pouze je nékdy naplinovali novym
obsahem. AZ do 19. stoleti zaroven pokracoval trend preji-
mani a rozvijeni tradi¢nich namétd, které v nékterych ptipa-
dech mohly svymi kofeny sahat az ke sttedovéké poezii a li-
teratufe.!

Téma piispévku je zpracovano na reprezentativnim vzo-
rku kramaftskych pisiiovych tiskl ze sbirky KNM; pokud je
nam znamo, o podobny piehled se zatim pro bohemikalni
kramatskou produkci nikdo nepokusil. Velka ¢ast zviteci
symboliky v kramatskych tiscich navazuje na kiest'anskou
tradici a opira se o stars$i duchovni literaturu, odrazi ale také
lidové predstavy. Srovnani téchto motivl s motivy starsi li-
teratury, piipadné dal$ich soudobych prament, by si zaslou-
zilo dal$i zkoumani.

Kramarské pisné 1ze povazovat za specificky typ prame-
ne, byt’ jejich vypovédni hodnota z hlediska obsahového ne-
musi byt velka. Hlavni hodnota kramartské pisné jako pra-
mene tkvi z velké ¢asti v jejim spolecenském kontextu a dlou-
hodobé oblibenosti zanru. V této stati lze vedle sebe najit

texty, vzniklé v rozmezi vice nez dvou stoleti, pfesto mezi
nimi obvykle najdeme shodné rysy. Je téz tfeba mit na pa-
méti, ze mnohé z niZze uvedenych textl se v témét nezme-
néné podobé pretiskovaly i vice nez sto let, piipadné se do
novych textd prebiraly starSi motivy, jejichz vyznam zlsta-
val pomérné konstantni po celou dobu jejich oblibenosti.

Tradi¢ni smysleni autort a jejich kulturni rozhled neby-
ly jedinymi faktory, které urcovaly obsah pisni. Je tfeba si
uvédomit, ze kramarské tisky byly pro jejich autory a inter-
prety piedevSim zdrojem urcitého, byt nevelkého, zisku.
Pisnickaii a vydavatelé kramafskych tiskt byli tedy zavisli
také na vkusu a smysleni svych ¢tenait a posluchacti. Prave
tento faktor hral roli pfi koncipovani obsahu pisni. Uvédo-
mime-li si, ze mnohé pisné byly v nezménéné podobeé tiste-
ny po velmi dlouhou dobu, je zfejmé, Ze konzervativni ne-
byli pouze pisnickari, ale také znacna cast jejich publika.
V souvislosti s tim se naskyta otazka, do jaké miry lidé kra-
maiské tisky chapali jako zdroj zabavy a do jaké miry jako
zdroj pouceni o sveéte.

Vyjimeénym dokladem toho, ze nektefi lidé z dne$niho
pohledu nevérohodnym pifibéhtim kramaiskych tiskl sku-
tecné vétili a jejich autofi mohli mit vliv na vetejné minéni,
je mravokarna piseii s motivem piedpovédi Boziho trestu za
lidské hl“richy.2 Podle ni se na ,,ostroveé rasickém* v Turecku
objevil obrovsky ptak (obluda), zvany Hornik, majici ,,na
sob¢ vselika prorockd znameni®. Hornik se z dalekych kra-
jin pfesunul do nasich zemi, désil lidi svym fevem a vzezfe-
nim, jednoho ¢loveka roztrhal a vici stielnym ranam byl
nezranitelny. Nakladatelem a pravdépodobné také autorem
pisné byl Josef Tér, jeden z mala pisnickart, které zname
jménem. Ten, aby dolozil pravdivost piibéhu, do tisku zahr-
nul vedle pisné také prozaicky text s citaci z proroctvi sle-

' Blize v irdich souvislostech viz RYSAVA, Eva. Uchovavéni tradic v kramatskych pisiovych tiscich 19. stoleti. In: Povédomi tradice v novodobé ceské

kulture (Doba Bedficha Smetany). Praha, NG 1988, s. 213-219.

> Nova pisen o ptaku velikanu (nazvany Hornik), jenz se objevil na ostrové Rasickém v Turecku. Mlada Boleslav, Josef Zvikl b.r., sign. KNM KP A 263/1.
Pisen byla vytisténa v 70. ¢i 80. letech 19. stoleti, kdy jiz byla popularita tradiéné pojaté kramaiské pisné na Gstupu.
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pého mladence s odkazem, ze o Hornikovi pfinesly zpravy
noviny. Podle vzpominky jist¢ho pamétnika Tér jako inter-
pret pisné o ptaku Hornikovi zptisobil v Rovensku pod Tros-
kami pozdvizeni, nebot’ ,,/id se desil, narikal, plakal a mno-
hy za humny pohlizel k Troskam, zda jiz ptik velikan, nazva-
ny Hornik, z Jerusalema neleti*“. Tér skonéil za zneklidio-
vani obyvatelstva na tii dny ve vézeni, zbyvajici ¢ast nakla-
du tisku byla zabavena a zni¢ena.>

Jak uz bylo feceno, kramarské pisné jsou ur€itym typem
pramene — historického, etnografického i literarnévédného.
Vyrazné zviteci motivy objevime pfedevsim v pisnich zpra-
vodajskych, kde zviteci aktéfi mohou vstupovat do déje, at’
jiz skute¢ného ¢i smysleného. Nechybi vsak ani v pisio-
vych textech se spoleCenskymi naméty a v pisnich poutnich
a duchovnich, kde jsou obvykle pouzity spise jako vyrazo-
vy Ci poeticky prvek, ktery neni dulezity pro samotny obsah
sdéleni. V obou ptipadech jsou zvifata nositeli urcitych ste-
reotypt, jejichz kofeny lze hledat nejen ve starsi literature,
ale i lidové kultufe a nabozenstvi. Je tedy dilezité se timto
typem tiskll nezabyvat pouze z hlediska fakticity jejich obsa-
hu, ale je tfeba také ,,Cist mezi fadky“. Byvaji totiz pouzita
k vyjadreni obsaht, které byly z hlediska dobové cenzury
z riznych divodl nezadouci.

Nesnaze dobové cenzury a hroziciho trestu bylo totiz
mozné obejit kupfikladu vyjadienim skryté myslenky for-
mou alegorie. FrantiSek Kutnar v této souvislosti uvedl, ze
v pisnich ,, ndsilnd loupez majetku chudych mocnymi a ne-
moznost dovolat se ochrany a prava je prenesena ze spolec-
nosti lidi do spolecnosti zvirat. Liny medvéd, symbol blaho-
bytné spolecnosti feudalniho panstva, vyjida beztrestné dilo
pracovitych véel, které se marné dozaduji spravedinosti“.*
Podobnych prostfedkll se ov§em pouzivalo také k vyjadieni
jinych tabuizovanych témat. Z¢asti dvojsmyslné vyznéni ma
kuptikladu nedatovany tisk od jakéhosi Josefa Bendy z Vel-
var Novd piseii pro mladence a panny o divce a jeji kocicce.

Nejenom alegorické motivy v pisnich slouzily k vyja-
dfeni urc¢ité myslenky, ale také humor a satira. Zvifata figu-
rujici v takovych tiscich mohou byt téZ antropomorfizova-
na jako v pfipad¢ bajek — autofi jejich prostiednictvim vice
¢i mén¢ oteviené sdélovali ¢tenaifim nazor na uréitou pro-
blematiku. Napftiklad v Pisni pro obveseleni mysle na svét-
lo vydané® je lesni zvét, jmenovité srna, pouze prostiedkem
k ,,humornému‘ vyli¢eni vztahi mezi muzem a jeho Zzenou.
Snad proto, Ze autofi pisni byli casto muzi, takovéto pisné
maji obvykle protizenské vyznéni, které je ve zminéném
tisku dovedené do krajnosti. Srnka totiz ,, jdgrovi “, ktery ,,s Ze-
nou svou velmi se bije, kdyz jen maz vina vypije “, mj. radi-
la, aby si na ni pofidil kyj a pouzil jej, a to nikoli pouze

v sebeobrané.

Mnohem radikaInéjsi protizenské vyznéni ma netplna
pisen, pochazejici pravdépodobné z prvni poloviny 18. sto-
leti. Odkazuje na cirkevni nauku o podtfizenosti Zeny a je
pokladnici zvifecich piimért, které charakterizuji nezadou-
ci zenské vlastnosti a odsuzuji Zenu za snahu ujmout se
role, ktera ji v piirozeném fadu véci nenalezi:’

Lépe jest s drakem na pousti,
se lvem bydlet v lesnim housti,
nez s zlou Zenou v domé.

Prebéda tomu domovi,
kde kaze krava volovi,
ovce beranovi.

Kdyz pak zena vice place,

ze zlosti stuné a place,

tehdaz ji nejmin ver.

Plac jest jejich nejvetsi zbran,
svou podvodnou lest kryje v ném
Jjako krokodyl zver.

Kdyz slepka kokrha,
kdace, zZena se trha a kvace,
slepku var, zenu zmer.

Nedal Pan Biih svini rohou,
ni Zendm mocnost takovou,
aby panovaly,

k poddanosti je zavazal,
apostol micet prikazal,
psano v Epistoly.

Pozdgjsi texty s tematikou manzelstvi nejsou obvykle
takto radikalni a vyuzivaji ke kritice situacniho humoru.
Piiméry z zivocisné fiSe vSak najdeme i v nich. V oblibe-
nych Abecedach na zlé Zeny se Casto k vyjadfeni jejich ha-
davosti a mrzutosti objevuje ,,bublajici medvéd ¢i sova.

V satirické Pisni pri podSkubavani hust je vyuzit motiv
,,Skubani*“ a to nikoliv pouze v doslovném smyslu, nebot’
 kazdy hledi ... od skubani Zivnost mit*. Jde tedy o humor-
ny model fiskalnich vztahti ve spole¢nosti. Socialni podtext
pisné je zfejmy: tak jako pfi podSkubavani pefi je husa ne-
dobrovolné oskubana, tak také mnozi lidé se obohacuji na
ukor druhych. Toto ,,pravo” jim dava jejich socialni posta-
veni, dosazené vzdélani a profese, a také nemoralni zpisob
obzivy. Je samoziejm¢ také tieba mit ,pefi”, aby ¢lovék

* SCHEYBAL, Josef. Josef Tér, jarmarecni pisnickar. Ceskoslovenska etnografie 3, 1955, ¢. 1, s. 72-96, citace na s. 75-76.

*  Autor bohuzel necituje pramen, ze kterého vychazi. Pisné s touto tematikou nejsou ¢asté. Kromé cenzury zde hraje roli také konzervatismus kramafskych
autort. Spise nez systémovou kritiku v kramarskych pisnich najdeme apel na solidaritu bohatych s chudymi, kritiku dobovych mravi a ¢asto nedivéfivy
postoj k novotam. O postaveni kramatskych pisni mezi historickymi prameny blize viz KUTNAR, FrantiSek. Kramdrskd pisen jako historicky pramen.
In: Vaclavkova Olomouc 1961. Praha, SPN 1963, s. 77-86. Z ¢lanku lze odvodit, ze Kutnar povazoval v souladu se soudobymi nazory za specificky typ
historického pramene pouze svétské zpravodajské pisné — o duchovnich pisnich se nezminil. Citace na s. 84.

° Praha, Jan Spurny b. r., KNM Fotokopie M. Chrudim 217.
6 Skalica, b. t. . Sign. KNM KP Spal. 721/25.

7 Sign. KNM KP Spal. 130/56. Bez titulniho listu.

f B.m.t.r. I. polovina 19. stoleti. Sign. Nar. A 3941.
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mohl byt mezi ostatnimi v ucté. Tak naptiklad se z tisku
dozvidame o tom, Ze:

Sedlak tvrdou prirozenost, zZe ma, tak byt se mu zda,
kdyz musi pred urozenost, o jak se rad skubat da.

Lékari* nemocného svého, dokud jaké peri ma,
lici, kdyz vzal i prach z ného, hrobari jej odevzda.

Lichvar dlouhej rizenec ma, modli se do sytosti,
kdyz se mu dluznik upsat da, skubd ho bez litosti.®

I dalsi kramarské pisné se zvifecimi motivy jsou dokla-
dem toho, Ze humor nebyl mnohym pisnickartm cizi. Zvi-
feci hrdinové takovych pisni maji ¢asto lidské vlastnosti. Ja-
ko ptiklad 1ze uvést tisk nazvany Kratochvilna pisern o sva-
tebnim veseli pana vlka s oslechtilou pannou kozou, ktera
viak neni ptivodni kramaiskou skladbou.? Tato piseti je to-
tiz znama v riznych ¢eskych, moravskych a slovenskych
verzich, které dokladaji jeji velkou oblibu.!® Lze vyslovit
domnénku, ze pisen byla skutecné zpivana na veselkach.
Lidské povahové rysy, zvyky a zptsoby chovani, piit¢ené
v pisni riznym zastupciim Zivo¢isné fise, jsou podany s hu-
mornou nadsazkou. V pisni se odrazeji dobové svatebni zvy-
klosti s tancem a hostinou v hospod¢, také furianstvi, hos-
podské rvacky a vyzvy k souboji za urazku na cti. Chrt je
v pisni vyli¢en jako zavistnik, jezek jako krasavec, ktery se
dvoti kung, ,,skfecek™ a sysel jako rvaci apod. Pravo je zde
reprezentované lvem a rychtafem. O zajici se z pisné dozvi-
dame nasledujici:

Kdyz po jidle bylo, komu se libilo, k tanci se chapali,
mlddenec zajicek, cinil bystry skocek, dostal facalicek. 1!
Od panny druzicky, to jménem listicky, ktera na néj drala;
se bystre tocil a proti ni bocil, hned mu vénec dala.

Chrt mu to zavidél, ika: aby to védeél, jak po zradle bude,
chci do pole jiti, jeho pobidnouti v kordy neb pistole.

Zajic se mu ozval, huncfutiv'? mu nadal, Ze se mu postavi:
dle své poctivosti, at ma na tom dosti, zada sva nastavi.

Zvite jako pfedmét z4jmu autorti kramaiskych tiskt Ize
najit i v okolnostech politickych udalosti. Dokladem jsou
pisné s motivem pytlactvi z revolucnich let 1848-1849. Do
zruSeni poddanstvi dne 7. 9. 1848 bylo pro rolniky tizivym
bfemenem honebni pravo vrchnosti na jejich pozemcich.
Pies opakované zakazy, tresty a odebirani zbrani se sedlaci,

chalupnici i domkaii nikdy nevzdali lovu zvéfe. Provozova-
li jej vsak tajné, a to formou pytlactvi. Revoluéni zmény
v roce 1848, tj. pfedevsim slib konstituce a uz zminéné zru-
Seni poddanstvi, neopravnéné vnimali jako moznost nikym
neomezeného prava lovu, a to i v panskych lesich a oborach.
Tisk od anonymniho autora, nazvany Nova pisen. Myslivci,
myslivei, zajice stiilime, vds se nebojime, puf, puf, puf'3
vznikl jako reakce na tuto skuteénost. Jeho vyznéni je znac-
n¢ kritické:

Tu hnedky z vesnice cely, sousedi se sebrali,
okolo vsech poli jejich naharku jsou drzeli;
uradili se pospolu, rkouce: kdyz mdame svobodu,
radost si udélame, zajice postrilime.

Autoti kramarskych pisni dobfe védeli, ze hospodaisky
uzitek nepfinasi pouze lesni zvéf, ale predevsim domaci ho-
spodarska zvifata. Pisnickafi proto kladli diraz na jejich
vyznam pro blaho lidi.

Jednim ze zpuisobi, jak zdiraznit tuto skutecnost, byly
nabozenské pisn€, v nichz je zminén vyznam Panny Marie
a riznych svétcl jako ochranci domaécich zvifat, a to obvy-
kle pfed nakazou nemocemi. Pro nase ucely jsou dilezitéj-
§i pisné, jejichz smyslem je chvala hospodaiskych zvifat
pro jejich uzitek. I tento typ pisni ma nabozensky podtext,
nebot’ zminény uzitek byl vniman jako Bozi dar.

Odhadem ve druhé poloviné 18. stoleti vznikla zajima-
vé pisefi o véelach.!* Anonymni autor za¢ina chvalou Boha
Stvotitele, ktery k prospéchu lidi stvofil mj. 1 v€elu, ktera
dava med jako surovinu pro perniky, marcipany apod, a da-
le vosk jako material pro chramové svicky. Podle autora
ten, kdo by chtél v¢ele ublizit, dopustil by se hiichu. Zatim-
co nékteii lidé vyuzivaji véeli dary k ,,0slazeni si Zivota“
a ke spase duse pii cirkevnich obtadech, jini vyuzivaji v¢ely
k povéreénému Carovani a ptipravuji druhé o jejich vcel-
stva.!d

Skuteénost, Ze se véely a jejich produkty tésily obzvlast-
ni Gcté, 1ze doloZit také piisnymi tresty, ke kterym se odsu-
zovali vykradagi uli. !0

Pisei péknad novad o vovéickach, jaky uzitek prindsi'’ je
dalsim ptikladem kramarského tisku obsahujiciho chvalu
jednoho z hospodarskych zvifat. Neznamy autor zduraznil,
ze piestoze ,, ovce sprostnd mnohym lidem smrdi“, jedna se
o hospodaisky vyznamné zvife, které je pro lidi bozim
pozehnanim. Dava totiz vinu, maso, kizi, mléko a dokonce
.1 ta mrva v zem vrzend slouzi mnohé platnosti, v nizto obil-

° Skalica, b. t. r. Sign. KNM KP 126.
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Jedna se o lidovou ¢&i spide zlidovélou piseii. Soupis jejich variant viz ZIBRT, Cengk: Bibliograficky piehled ceskych ndrodnich pisni. Praha, Ceska aka-
demie cisafe Frantiika Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1895, s. 294. Srov. také MOSLER, Franta: Bdjky versem ze Stéboric u Opavy. Cesky lid 26,
1926, &. 6, s. 238; BARTOS, Frantisek—-JANACEK, Leos: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Praha, Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni 1901, s. 764.

Facalicek = kapesnik, Satecek.

Huncfut = $elma.

Praha, b. t. 1849. Sign. KNM KP P 296/1.

Titulni list nedochovén. Pisen zacina slovy Pane Boze, Otce mily, kdyz tvé mocné ruky sily zpytuji a povazuji, mnoho divného spatruji. KNM KP R. Hlava
bez sign.

o tomto ,,éarovani* bohuzel v pisni nenajdeme.

STARHA, Ivan—-VERBIK, Antonin, edd. Smolnd kniha velkobitesskd: 1556—1636. Brno, Blok 1973, s. 149. Jakysi Pavel, syn Mat&jiv z Tasova byl
r. 1591 odsouzen za kradez medu k trestu smrti upalenim.

Pfibram, b. t. 1707. Sign. KNM KP 9098.



na semena rostou zdarné v hojnosti“. Receno slovy ano-
nymniho autora:

Mnoho tisic milionii jest lidi v celym svéte,
kteri potrebuji vinu na Saty, v zimé, v léte.
Nejen vina platné slouzi, slouzi dobre i kize:
koho krutd zima zkoust, ten povédéti miize.'®

Zviteci motivy v kramatskych pisnich mohou mit také
dalsi konotace. V nékterych tiscich totiz zvifata vystupuji
jako ,,nositelé“ &i zvéstovatelé smrti,'® v jinych jsou zvifa-
ta prostfedkem nestésti.20 Naprostou vyjimkou jsou pisné,
kde zvifata pro zménu vystupuji v roli zachrance lidského
zivota. V Pisni o podivném, vsak pravdivém pribéhu ano-
nymni autor tuto ulohu pfisoudil psovi. Ne tak ledajakému
— psem zachranafem byl v tomto pfipadé pudl (respektive
jeho prostfednictvim Bih). Patrné smysleny piibéh je loka-
lizovan do ruského Petrohradu.?!

Z hlediska tématu naseho ptispévku jsou nejzajimavé;si
kramarské tisky, v nichz zvifata vystupuji jako prostiedek
trestu za lidské hiichy. Takova jsou ¢asto davana do souvis-
losti s d’ablem. Zvite, které neni vybaveno rozumem a tedy
ani svobodnou viili, je zde obvykle chapano jako prostiedek
naplnéni Bozi vile (Boziho dopusténi).>2 Nékterd zvifata,
jsou ovSem tradicné zminovana v negativnich souvislos-
tech. Ptikladem takového zla je had, tradi¢ni ztélesnéni ,,moc-
nosti pekelnych®. Osud pytlaka z Podolského panstvi v ne-
datovaném Truchlivéem pribéhu je proto mozno chapat jako
Bozi trest za spachany zlo¢in.23 Dopadeny pytlak byl za-
vien do zameckého sklepa, kde v noci kticel a natikal:

Rano kdyz sklep otevreli,
mrtvého ho spatrili,

cely jako uhel cerny,

a jako sud nabehly

A bricho to mel prozrany,
a v ném vntirnosti Zadny,
tak jsou byli hroznym strachu
hned to zkoumat pocali.
Nalezli po strané diru
coby tam vlezla noha,

a tak hned tam u ty diry
nakflad]li tam Zeleza.

Obluda se chytila a délala ptiserny hluk.

A kdyz jsou sklep otevreli,
hrozny had byl chyceny,
na tri coule mél zahadlo,
vystréeny k branéni.

Podle jiné verze textu osudna obluda chodila hospodyni
na maso, které kvuli uskladnéni davala do nadoby s mlé-
kem.

Jesté Castéji se hadi a dalsi havét’ objevuji v souvislosti
s tresty za rouhani.?* Piseri o matce knéze, kterd byla zatra-
cena kvili zamlceni hiichu pri zpovédi, ptinasi fadu speci-
fickych detailii:2

Jedné noci kdyz ten
knéz na modlitbach bdél,
hrozny a straslivy

k nému jest kun prijel.
Na tom koni sedél,

duch hrozné straslivy,
pri ném dva diablove,
velkyma retezy.

Ten duch byl obklicen,
rozlicnyma hady,

Stiry, Skorpiony,

Jeho télo zrali.
Duchovni to vidél,
strachem hned mrtvy byl.
nevédouc co jest to,

az ten duch promluvil.

Kazdy hrich obzvlastni,
ma svoje trapenti,
ty hady na hlave,
viasuv krauzlovani.
Oc¢i mé Stipaji,
Stiri jedovati,
namisté oryngli
pavouci pekelni.
Dva velici hadi,

na hrdle sedeji,
hur nezli stekli psi,
prsy mé trhaji.
Retézem ohnivym,
jenz jsem opdsand.

°

©
8

®

s Podobné charakteristiky jsou doloZené uz ve sttedovéku. Viz napt. slovnik mistra Pavla Zidka, ktery napsal, Ze ovce je domdci zvire, velice krotké. Vech-

no, co ovce poskytuje, je cloveku uzitecné, protoze jeji rouno slouzi k vyrobé latek, maso k jidlu, kiize je vhodnd na kozky, mléko na syry a hniij na pole
(HADRAVOVA, Alena, ed. Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka. Cést piirodovédnd. Praha, Academia 2008).

Z kraméiskych skladeb je znaméa mj. i povéra o kuka&ce, ktera svym kukanim piedpovida smrt — viz napt. Casovd frcovni piseii Piijd’ Pepicku k nam.
Sepsal Antonin Semecky—Svestka. Praha, Julius Jant b. r. Sign. KNM KP D 59/1.

V roce 1908 naptiklad tragicky zahynula slavna here¢ka Narodniho divadla v Praze Jindfiska Slavinska z Rittersbergu. Byla uslapana splagenym koném.
Tragédie se stala namétem pisné Velké nestésti pri kvétinovém korsu na Vystavisti od jakéhosi Rudolfa Hory ze Zizkova (Praha, Julius Janii b.r. Sign.
KNM KP 6893).

Pisen o podivném viak pravdivém pribéhu, jak jedno décko do vody upadlo, od pudla pFi Zivobyti zachované bylo. Praha, Mat&j Gintl (nakl.) b. r. Sign.
KNM KP B 71/1. Je mozné, ze zéklad piibéhu je pravdivy. Pudl stfedni a velky byl totiz kdysi vodnim loveckym psem. Jeho pivodnim ,,zaméstnanim*
bylo pfinaseni stielenych kachen z vody (FOGLE, Bruce. Psi. Obrazovy privodce svétem psi. Praha, Ottovo nakladatelstvi-Cesty 2004, s. 210-211).
Pisen je znama také v némecké verzi.

2 Viz napf. Gvodni text Hany Sedinové k vydani pojednani Tomase z Cantimpré o moiskych monstrech: TOMAS Z CANTIMPRE. De monstris marinis

(De natura rerum VI) = Mo¥ska monstra (O piirodé VI). Ed. Hana Sedinova. Praha, OIKOYMENH 2008, s. 62.

% Nova pisen aneb Truchlivy pribéh v piseit uvedeny. Skalica b. t. r. Sign. KNM KP 1826.

Nabizi se také souvislost s tematikou smrti a navratu neklidnych mrtvych. Hadi, Zaby ¢i §tifi jsou tradi¢n€ spojovani s tematikou smrti a putrefakce.
Viz NAVRATILOVA, Alexandra. Revenantstvi v ceské lidové tradici jako obraz ciziho, nepritelského svéta. Studia Mythologica Slavica. 8, 2005,
s. 115-136.
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Ze jsem v drahych Satech,
pejchu milovala.

Ti hady, kteri mne

prsy tak trhaji,

to ten hrich znamend,
prsitv obnazeni.

Podobné tresty ¢ekaly nezfidka také na nezvedené, la-
komé déti, které urazely rodiée, ¢i je dokonce na stara kole-
na vyhanély z domu. Nezdarné dcefi, ktera matce spilala a do-
konce na ni plivla, byl z Boziho dopusténi proménén jazyk
v jedovatou zabu, ktera ji sedéla v ustech.2

Za poruSeni tabu tykajicich se porodu byla potrestana
dévecka ze statku ve Vestci v Bechyfiském kraji. Safaika,
ktera ptedtim porodila, §la k avodu (uvedeni rodic¢ky do ko-
stela po skondeni Sestinedéli):2’

K ouvodu $la, kout nechala,
Jjedna devka bezbozna,
kocoura do ruky vzala,
za ten kout sobé lehla.

Druhejm deveckam pravila,
sestricky roztomileé,

to hié mam synacka svého
detatko mé rozmilé.

Na jeji napominani,
dokonce nic nedbala,
kocoura na ruce vzala,
prsy svoje vyndala.

Poslechnete trest od Boha,
neb se nechtel divati,

na bezboznost té devecky,
racil ji potrestati.

Kocour se ji prsu chytil,
ona hrozné kricela,

ach, béda, beda, nastojte,
Jje tu metla od Boha.

Kocour k ni hnedky promluvil,
nedavej mné od sebe,

az tobé sest nedél vyjde,
nespustim ja se tebe.

Dukazem, Ze tento typ kramaiské pisné pietrvaval i do
dvacatého stoleti, je text pisné o vybuchu sopky Mont Pelée
dne 8. kvétna 1902 na ostrové Martinique, ktery prakticky
smetl hlavni mésto Saint-Pierre. Katastrofu na sebe obyva-
telé privolali udajné sami rouhanim Jezisi Kristu, kdyz za
n¢ho v pruvodu vodili vepte, zvife ¢asto spojované s hii-
chem obzerstvi:?8

Na den velikého patku,
vzali prase na opratku,
k soudciim po méste vodili
a pak k smrti odsoudili.

Lidu pri tom velké davy
Jjako kdyz se slavnost slavi,
zviFe za mésto vyvedli,

na kiiz pribili — vyzvedli.

O velkonocni nedeli
zas jinou zabavu méli,
na provazku jiné prase
vodili po méste zase.

Jeho vzkriseni slavili
tak se bezbozné bavili,
na potupu Spasitele
slavili hody vesele.

Zazraéné déje se ovSem neomezovaly jen na zvifata pat-
fici do negativni ¢asti spektra. Kramarské pisné o zené, kte-
ra si z kostela prinesla hostii a pozdé&ji ji schovala do tlu,
ma svij puvod pravdépodobné jiz ve stfedovekych exem-
plech.

Veéely k pocté Nejsveétejsi svatosti vytvorily z vosku me-
$ni nacini a hostie byla po odhaleni zazraku navracena kos-
telu:

Mousila kleknouti, knez ten oul otevrel,
A voskovy kalich, i monstranci uziel.?°

V dalsi pisni3® potom véely pro hostii, kterou si majitel-
ka ulu na radu sousedky chtéla zajistit vétsi uzitecnost vcel,
pripravily voskovou monstranci uz predem. Pfed ulem se
navic klanél dobytek pfi cesté na pastvu a nakonec piitom-
nost Svatosti oznamovali i1 dva strazici andélé. HfiSnice
svého skutku litovala, pfesto se roznemohla a pfisla po sko-

b3

Prikladna pisen o jedné Pani, za své zIé skutky, a zamlceny hiich ve Zpovédi vécné zatracena byla, majic Syna Knéze, jemu se zjevila; a svy Muka ozna-

mila, Ze nic platno neni, Ze on za jeji Dusi MSe svaté, a jiné poboznosti kond. Prezpivajic jedenkaZzdy 1épéj vyrozuméti mocti bude. B. t., Jindfichiv Hra-

dec. Sign. KNM KP 1832.

o
8

B.t., Tésin. Sign. KNM KP 9204.

3

KNM KP 1251.

Pravdivy pribéh, ktery se stal v Polské zemi v mésté Vidavé s jistou dcérou, ktera nevazné své matce plila a ji se rouhala, coz lépe z této pisné vyrozumis.

Pisen strasliva o opovazlivosti jedné dévecky, kterd kocoura za dité k prsiim vzala, jak za to strestana, s pisné kazdy vyrozumi. B. t. m. r. 18. stoleti. Sign.

Cerstvé matky v prvnich Sesti nedélich po porodu lezely ve svétnici za plentou, jiz se fikalo ,,kout.

82

Nova pisert o straslivém vybuchu sopky dne 8. kvétna 1902 na ostrové Martinique, v souostrovi Malych Antill, v stiedni Americe. Jak Biih bezboznost lid-

skou trestem jako Sodomu potrestal. Na pisen uvedl Vaclav Krejza. Nakladem Vaclava Ebra z Luhti u Davle. Tisk Jul. Jand v Praze. (KNM KP R. Hlava

bez sign.).
Sign. KNM KP Spal. 130/52 (pisefi je netplnd, chybi titulni list).

w2
B

g

Pisen pravdivad o jednom pribéhu, ktery se stal v mésté Krumlové, v kterém jistd zZena, z navodu jiné, velebnou Svatost oltarni do svého oulu skryla, a

potom skrze zazrak vyzrazend byla, coz se lepsi z pisné vyrozumi. B. Vaclav Sleret a Mat&j Hollauer, Praha, 1789. Sign. KNM KP 8962.
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nani pro svij hiich do Ocistce. Nebyla vsak zatracena jako
v jinych obdobnych piibézich.

Podobny piibéh je v ¢eském jazyce dolozen v Olomouc-
kych povidkach3! z 15. stoleti.

Zvitata, €1 pfesnéji monstra, najdeme i v textech proroc-
tvi. Nestvirné zvife prorokujici valku, hlad a mor se obje-
vilo dle jednoho z textil v roce 1735 v Italii v mofi u mésta
Porta Fera. Text témérf totozny se starsi verzi byl publiko-
van znovu s dataci 1835. V prvnim pfipad¢ byla pisen vyda-
na v souvislosti s valkou o polské dédictvi, v druhém patr-
né v souvislosti s obavou z navratu epidemie cholery (v pis-
nich béZné oznatované jako mor):32

Celo mélo neforebny,
Pravée potvore podobny,
Kteréz nelze vysloviti,
Kazdy ho miize spatriti.

Ma nos ptaci, tvar clovect,
Jako slunce jasné oci,

Usi jak sviné chlupaty,
Jako kozel jest bradaty.

Krk mélo supinovaty,
Podobny k rybé néjaky,
Bricho jak sviné mudaty,
Nohy jak nedved chlupaty.

Hlavnimi atributy zvifete, vaimanymi jako poselstvi pro
prihlizejici, byly ale zkiizené mece, déla a umrl¢i hlavy, vy-
obrazené na jeho téle. Stejné atributy se vyskytovaly i na té-
le netvora v jiz zminéné pisni o ptaku Horniku, a také pfi
zjeveni nestésti vésticich komet.

Nestvlrna zvifata nenajdeme ov§em jen mezi varovny-
mi znamenimi. PfiSery najdeme i ve vypravécich textech,
kde nemaji zadny zjevny symbolicky podtext. Rozsifeny byl
pribéh o nebezpecném netvorovi pozirajicim pocestné, je-
hoz piikladem je Novd piseii o ukrutném pribéhu:3

Z Hamburku jede forman s ndkladem do Prahy,
a kdyz do lesa prijel, taky byl nestastny,

Oba dva jeho koné, téz i jeho sezral,

A jenom viiz s nakladem na silnici nechal.

Tak hned prvniho dubna nahanku drzeli,
cely les obstoupili, vSechno prehledali,
nalezli hroznou diru, vsicky se divili,

od c¢eho by to bylo, vyzkoumat chteli.

A kdyz bylo poledne, dvanacté hodiné,
Nastojte ulekli se velmi prenaramne,
Tu uhlidali hada z vody vychazeti,

Byl prendramné tlusty, zacali strileti.

Bylo potieba povolat vojaky s dély, aby bylo mozno
nestviiru zabit. Kdyz ji vykuchali, nasli v ni osm celych lidi,
véetné ,,cestovniho s pinklem®. Téméer totozny piibéh se dle
jiného tisku stal také ,,deset mil od Prahy, na vodé Molda-
vé“;3* domovem nebezpeénych potvor byla tedy nejen dale-
ka cizina.

Vedle zvifat a nestvur, jimz byla pfisouzena negativni
role, existuje mnozstvi zvifat s pozitivnimi konotacemi, a to
ve spojeni se symbolikou Svaté Trojice, se svétci (naptiklad
lan v tiscich o sv. Jenovéf€) nebo jen povazovanych za ptiz-
nivé ¢i neskodné tvory.

Kladnym stvoienim jsou jednoznacné také jiz zminova-
né vcely, které byly svou uzitecnosti a zptisobem zivota ve
spolecenstvi symbolem dobrého kiestanského Zivota.

Dalsim pozitivnim symbolem vyskytujicim se v duchov-
nich pisnich je zpévné ptactvo, které svym zpévem velebi
Boha ¢i Pannu Marii. Nasledujici pfiklad je z vanoéni pis-
n&:33

Sem vsichni ptackové k Panu pospichejte,
vy lesni zZackové libezné zpivejte,

Cest a chvalu vzdejte, detatku miléemu,
Jezisi malému.

Zvlastni oblibé se t€si holub ¢&i holubice. symbol Ducha
Svatého; ve vanoc¢ni pisni z pocatku 18. stoleti je pouZit pro
Pannu Marii a narozeného Jezigka:3¢

Spanilé z Archy holubicky,
vitej vinsované holoubatko,
Marie bez trni ruzicky,
Vitej zaobalené poupatko.

Podobné¢ oblibena je hrdli¢ka jako symbol mirnosti a vér-
nosti pfedevsim v kramaiské poezii svétské (incipit svateb-
ni pisné Kvilim po tobé, hrdlicko), a také slavik, dolozeny
v milostnych i nabozenskych kramarskych pisnich. Libo-
zvuény slavikidv zpév ohlasuje slavu Jezise Krista ¢i Panny
Marie &i oblibenych svétci. Casto se s nim setkame v pout-
nich pisnich. Nova pisen k Panné Marii byla uréena poutni-

kim na Svatou Horu u Pi{brami:37

S velkou radosti slavicek zpiva,
na Svatou Horu poutnicky vola,

5

T

PETRU, Eduard, ed. Olomoucké povidky: Prispévek ke studiu vyvoje staroceské zdbavné prézy. Praha, SPN 1957, s. 70.
Pisern nova o prehrozném zvireti. Praha, b.m.r. Sign. KNM KP 9784. Odli$nosti obou textii jsou z¢asti zplisobeny nesrozumitelnosti star§ich vyrazi, napf.

stary vyraz ,,marinafi“ (namotnici), je v novéjsim textu mylné interpretovan jako ,,mlynaii.

* Bez nakladatelskych tidajt. 1. polovina 19. stoleti. Sign. KNM KP 7837.

* Nova pisen o ukrutném pribéhu. 1. polovina 19. stoleti. Sign. KNM KP P 426/1.

Moldava = Vltava.

Sign. KNM KP Spal. 130/12 pfit. 1.

130/2.
B. t., Pisek. Prvni polovina 19. stoleti. Sign. KNM KP 595.

3

> Dvé pisné nové. Prvni: pozdravujici Jméno Pana JezZise. Druha: k Svatému Kiizi, obé k spasitedinému zpivani na Svetlo vydané. B. t., Litomysl, 1729.

Koledni pisené(!) nové na pékné noty uvedené a nyni ponejprv vytisténé. Barbora Frantiska Beringerové, Praha, dim u Ttech krala. Sign. KNM KP Spal.
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krdlovné nebeské, Pani Svatohorské
prekrdsné zpiva.

Slavicek krasny zpiva pisnicku,
pozdravuje s ni Krista maticku,

by byla ucténd, od vsech zvelebena,
Jejich ctitelil.

Krasny slavicek ji vychvaluje,

Ze matka Krista vsem ohlasuje,

na jeji slavny den, aby byl Biih uctén,
v Trojici jeden.

Ten slavicek je Panna Maria,

na Svatou Horu ctitele vold,

Kristus syn miij mily, je k vam naklonény,
chce vas vyslyset.

V nedatovaném starém tisku pisné k svatému Janu Ne-
pomuckému se stavaji zpodobenim Janovy ctnosti a symbo-
lem zachovani tajemstvi i ryby38:

Ryby néemé, nemluvné, bez hlasu krasomluvné,
Klénot prijimaji Jana micenlivého,
zpovédi svaté tajného, zjevné ukazuji.

Milostna kramaiska poezie sdili zna¢nou ¢ast pozitivni
symboliky s barokni tradici nabozenskych pisni i poetikou
19. stoleti Frantisek Hais sam skladal a vydaval jak poutni, tak
svétské pisné. Pti idylickém popisu jara v Pisni o zamilova-
ném kominicku3® vychézel vsttic tradi¢nimu vkusu svého
publika.

O jak krdsné jaro se nam tipyti,
vSade rozviji se krasné kvitky,
nelze popsati onych radosti,
kterych milenciim je mozno uziti,
provadet divéinky skrze kvitky,
zlibat jejich spanilé tvaricky.

Slavickové z rana péjou sladce,
oplyvaji v prerozkosné lasce,
stromy zelenaji, ptackové zpivaji,
tam se zas hrdlicky sladce objimaji,
vSechno obzivuje rychle z jara,
louky priodiva krasna trava.

Sotva slunce zrana vyjde z hory,
tu se veseleji vSechny tvory,

tam pastyr vyhoukne, tu myslivec bouchne
na dub vlitne vrana, kohout zpiva zrana,
sotva ze se nam bily den zrodi,

tu se veseleji vSechny tvory.

V celkovém pohledu autorii pisiovych textl jsou zvira-
ta, at’ jiz vnimana jako pozitivni ¢i negativni, soucasti stvo-
feného svéta; podléhaji tedy Bohu. Jsou bud’ prostiedniky
a vykonavateli jeho viile, nebo ,,z Boziho dopusténi jedna-
ji podle své pfirozenosti. Vétsina nadpfirozenych tresti,
jejichz prostiedniky jsou zvitata, spada do této skupiny.

V kramatskych textech nenajdeme pouze zvifata, se kte-
rymi ma vypravé¢ piimou zkuSenost, ale také zna¢né mnoz-
stvi cizokrajnych tvord, se kterymi se mohl seznamit prede-
v§im v nabozenskych textech. Podobny ptivod mohou mit
i zvifeci monstra.

Zvitata jsou, stejné jako v soucasné komunikaci, pouzi-
vana k obraznému vyjadfeni urcitych lidskych vlastnosti.
Nejaktivnéjsi roli vSak po celou dobu vydavani kramatskych
pisni hraji v zazraénych a varovnych ptibézich s moralnim
kontextem. Piestoze se tato jejich funkce postupné omezu-
je, pretrvava az do dvacatého stoleti.

Vybér textl, citovanych v tomto ¢lanku, si nemtze délat
narok na to, aby byl uplnym piehledem zvitecich motivi, se
kterymi se midzeme v zanru kramaiské pisné setkat. Jeho
zamérem bylo postihnout spektrum roli, ve kterych se zvi-
fata v zanru kramaiské pisné objevuji. Vétsina z nich neni
omezena jen na uréité obdobi, ale objevuje se po celou dobu
existence zanru. Nékteré z motivu by si zaslouzily studium
v $irSich literarné historickych souvislostech, které nemohla
tato piehledova prace postihnout.

Zusammenfassung

TIERMOTIVE IM BANKELLIED

Der Aufsatz befasst sich mit Tierakteuren und -motiven
im tschechischen Bénkelgesang seit dem Ende des 17. bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts, die in der Sammlung der
Bénkellieder in der Bibliothek des Nationalmuseums in
Prag aufbewahrt werden. Die Verfasser forschten nach Rol-
len und Stereotypen, die den Tieren zugeschrieben werden,
und untersuchten, ob sich deren Funktion im Laufe der Zeit
verinderte. Es wird eine Ubersicht iiber die positiven und
negativen Konnotationen verschiedener Tiere sowie ihre
Verbindung mit den Charakterziigen der Menschen in den
Texten der Bénkellieder geboten. Es wird gezeigt, dass die
Tiere und ihre Eigenschaften in den Liedern manchmal als
Bestandteil des Alltagslebens der Rezipienten auftreten und
auf welche Weise sie eventuell in die Beziehung zwischen
Mensch und Gott treten kdnnen.

* Sign. KNM KP Spal. 130/38 piit. 4 (netpl., chybi titulni list, cca 17.—18. stoleti).
¥ Pisen o zamilovaném kominicku. Aneb touzeni po milence. Sepsal FrantiSek Hais. Tisk [Bernard Ferdinand] Mohrmann; Praha. 50. 1éta 19. stoleti. Sign.

KNM KP O 41/1.
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| Dowd poditons

o v § boe b,

. Btevh fe fral w Polifu, nedalefo Elens
- firothowa e welnicy Pufe, ¢ gebnau
- bobharau _a bobaprdgnau fidifay, Frevd
) na den Bejibo Féla sgzc. na pole fla.

ot 4 0

g Wotiffténa m tomifo rocs.

Novy podivny pribéh, ktery se stal v Polsku, nedaleko
Censtochova ve vesnici Luko, s jednou bohatou a boha-
prazdnou sedlkou, kterd na den Boziho Téla 1820 na pole
Sla, aby jetela prinesla, a kterak se ji had okolo téla obvinul.
Wtisténa v tomto roce. Sign. KNM KP P 240/1

Abeceda Jenftd,
%

w Tifed vwebend,
3ljm Bendm £ napratvenj
a na fwétlo wydand.

A, a, a, mnobé fena 3l4., :

Abeceda zZenska, v pisen uvedend, zlym Zenam k napraveni
a na svétlo vydand. Sign. KNM KP Spal 721/20

RNafjfdnj Sagicta
ua fioiig nefftaftnd Los.

&
074

®at afem gd sagjcet nefffafiny.

Narikani zajicka na sviij nestastny los. V Skalici. Sign.
KNM KP Spal 721/21

Kratodoilng Pifer 12 ¢
0 fwaDebnjin
Wefelj Pana Wita
8 ojfledtilon
Pannau Fozau

% Sfalicp. @ powolenim cjf. Be. Compurp.

-

e e A I
YOUE (e denic chelge, 23

Kratochvilna pisen o svadebnim veseli Pana Vika s oslech-
tilou Pannou Kozou. V Skalici. Sign. KNM KP 126
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.
s Velké nesSteésti

pil kvétinovém korsu
na Vystavisti.

Lidovy popévek na melodie kupletu
«Mlyni# a jeho dité

Sepsénim RUDOLFA HORY ze Zitkova.

L\ J

Velkeé nestésti pri kvétnovém korsu na Vystavisti. Sign. KNM KP 6893

Motivy z kramarskych tiskii
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