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UvoD

Na sbérnych cestdch pro mineralogické oddéleni Néarodniho muzea
a zejména na sb&rnych cestdch vlastnich byly systematicky sledovany
mineralogické poméry ve vétSiné c¢innych i opusténych lom a v malé
mife i doli v rozsdhlém tdzemi, patrném z pfipojenych mapek. Néilezy
nerostii byly registrovdny na vice neZ 150 lokalitdch. Vyznamnéjsi
ukdzky nerostli jsou uloZeny ve sbirkdch Néarodniho muzea.

Hlavnim cilem préce bylo dopln&ni ,Topografické mineralogie Cech"
od J. Kratochvila — Praha, 1936—1948. Znamenalo to zachytit vyskyty
nerosti na jednotlivych nalezidtich co moZno nejpfesnéji, ale soucasné
i nejuspornéji a nejprfehledné&ji. Proto bylo pouZito statistickych grafd.
Nerosty stejného typu nalezené na tradé lokalit jsou v textu popsany
skupinové (uSetfi se tim zdlouhavy popis stejnych nerostt zvlast pro
kaZdé nalezi§té) — vyCet nerostnych druhfi, nalezenych na kaZdém
nalezisti, 1ze vycist z grafu. Rozd&leni na nerosty ,b&Zné"“ a ,sbirkové”
bylo provedeno pro rychlou orientaci sbératelil.

Vedlej$im cilem bylo:

1. Charakterizovat jednotlivé geologické a petrograflcké jednotky po
strdnce minerogenetické. Charakteristika je pfrirozeng tim presné&jsi,
¢im vice lokalit bylo provéfeno.

2. Ziskat pomoci regionalng mineralogického studia nékteré v?sledky,
kterych by bylo moZno pouZit v. pfibuznych védnich oborech: v petro-
grafii, geochemii, regiondlni geologii i v nauce o loZiskdch nerostnych
surovin. V praxi to znamenalo zabyvat se mj. tematikou petrografy za-
nedbdvanou a mineralogy jednostrann& zpracovdavanou, jako je napf.
studium mineralizace puklin v granitoidech a jejiho vztahu k tektonice
i k petrogenetickym pochodiim; studium mineralizace uzavienin a kon-
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takti; sledovani rudnich indicii; sledovédni pohyb@i jednotlivych prvki
pii geologickych pochodech a jiné.

Pro nedostatek c¢asu, zkuSenosti v pribuznych védnich oborech i pro
omezeny rozsah prdace byl v celé S8ifi splnén hlavni tkol — doplnéni
Topografické mineralogie fadou novych lokalit a Fadou novych ne-
rostli pro lokality jiZ zndmé. Ostatni cile byly vesmés pouze naznaceny,
aby ukazaly na vyznam registrace nerostnych ndlezi pro nékteré védni
obory i pro potfeby praxe. V kaZdém pfipadé bylo snahou, aby pied-
loZeny prispévek nebyl jen ,nezaZivnym, suchym soupisem nerostl
s kratkymi geografickymi tdaji o mistech jejich nélezli bez stanoveni
vztahii mezi nimi i bez vyjasnéni plivodu té&ch hornin, ve kterych byly
nalezeny a se kterymi jsou tésné& spjaty“. (A. E. Fersman, 1922 in 1952,
strana 16).

PredloZend préce je &tvrtou ze série €lankd, vénovanych regiondini
mineralogii ¢eskych Zul a granitoid@i* a je v ni pouZito stejnych kri-
terii a podobnych metod.

Za nerost, jako objekt regiondlng€ mineralogického vyzkumu, je po-
vaZovan takovy jedinec, ktery je makroskopicky patrny, vyrazné indi-
vidualizovany a neni horninotvornou soucdsti, nebo v piipadé hornino-
tvorného minerdlu takovy jedinec, ktery se vyskytuje v neobvykle vy-
vinutych individuich. Takovy jedinec je v dalSim textu disledné ozna-
¢ovan slovem nerost a jeho konkretni druh je vytistén velkym
pismem (nap¥. BIOTIT, jako 2—3 cm velké ojedin&lé lupeny v pegma-
titu). Na druhé strand horninotvorné soucdsti nebo jiné mineraly, které
regiondlni mineralogie neregistruje, jsou oznacovany jako mineréal
a jejich konkretni druhy jsou vytistény malym pismem (napf. biotit
v 1—2 mm velkych lupéncich jako jedna ze souddsti granodioritu].

7 hlediska kvality nerostii nerast ,b8%Zny"“ spliiuje pFedpoklady, které
ho ¢ini objektem regiondlné& mineralogické registrace, ale jeho rozmér
kvalita vyvinu nebo neobvyklost nejsou mimoradné.

Nerest ,shirkovy“ je velmi dobfe vyvinuty a je vdéinym predmétem
mineralogického shéru.

Je nutno mit na zFeteli, Ze rozliSovdni minerdli na soucdsti hornin,
které popisuji téméF jen na zdkladé studia ve vybrusech petrografové
a na nerosty, zpracovdvané mineralogickymi metodami neni prFili§
Stastné a neni jednoznacCné ohraniCené. Toto rozdéleni je natolik vZité
a vyzkumné metody obou sousednich oborii natolik specializované,
Ze v dneSni dob& neni moZné tuto hranici nerespektovat. Je nesporné,
Ze v budoucnu bude stdt na stejné drovni minerdl jako vSeobecng
rozsifend soucdst horniny, at je pfitomen v rozmérech mikroskopickych
nebo makroskopickych s nerostem, dnes nésilné vypreparovdvanym

*) 1. Nerosty v Zulovfch lomech na teské strané Ceskomoravské vrchoviny. Casopis
Nérodniho muzea, v tisku.

2. Nerosty z granitoidovych lom@ v 8irS§im okoli Pisku. Sbornik Krajského muzea
v Cesky Budé&jovicich, v tisku.

3. Nerosty z granitoidovych lomfi v ZirSim okoli Blatné. Casopis Nédrodniho muzea,
oddil pfirodovédny, roé. 1963, s. 132—145.
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jako ,zvlastnost“ ze svého prostiedi namnoze bez ohledu na okoli,
se kterym je geneticky spjat.

Lokality, v préaci obsaZené, byly vysbirdvdny v létech 1957—1962
spoletné se Sarkou Tichopadovou, které dékuji za obé&tavou spolupraci.
Udaje o tom, jsou-li lomy v provozu nebo mimo provoz, se vztahuji
na stav v srpnu 1962. Za zhotoveni vSech v préci uvedenych rentgeno-
grami dékuji kolegovi S. Zdimerovi. Byly zhotoveny za stejnych pod-
minek: Pfistroj Chirana-Mikrometa, Cuxgq , Ni filtr, 30 kV, 20 maA,
expozice 120—180 minut, primér komirky 57,4 mm. Laboratorni zpra-
covavani vzorki@t bylo provddéno v mineralogickém oddéleni NM a jeho
pracovnikiim dé&kuji za pomoc pfi préci.

ProtoZe prdace svym rozsahem pievySovala objem jediného C¢isla to-
hoto Sborniku, bylo ji nutno rozdé&lit na dvé €4sti. Druhd Cast o mi-
neralogickych pomérech v jednotlivych typech vyvielin bude uvefej-
néna v nékterém z pf¥istich Cisel.

NEROSTY STUDOVANEHO UZEMI V DOSAVADNI PUBLIKOVANE
LITERATURE

Pro dsporu mista a pro vétSi prfehlednost byly nerostné ndalezy, az
dosud publikované, zndzornény graficky obdobnym zplisobem, jakym
jsou znazornény nové nalezy vlastni. Nerosty, popsané v literatufe
do roku 1955 jsou aZ na malé vyjimky zahrnuty v préci J. Kratochvila
(1957 a déale), takZe jejich autoli nejsou v pfehledu jmenovité uvadéni.
Né&kolik novych nélezdi, v Kratochvilové dile neuvedenych, je citovédno
zv1ast.

V rozsahu studovaného tizemi se nejvétsi pozornosti mineralogt té-
§ila zejména hydrotermadlni rudni loZiska, méné& nékterd nalezisté v plas-
ti plutonu a nejméné naleziSté v granitoidech. Podrobnéjsi tidaje o né&-
kterych nerostech z dané ¢&asti plutonu pfinesly prdce M. Stépéna
(1950), M. Zarubové (1934), K. Tuc¢ka (1959), F. Fediuka — J. NeuZi-
la — M. Palivcové (1960) a jiné. Neddvny Clanek P. Laznicky (1962)
o mineralogickych pomérech na 9 lokalitdch v okoli Sedlan pokusné
pouZil rozdéleni a uspofddéni, bliZici se predloZené praci. Vcelku je
vSak z grafického prehledu zfejmé, Ze dosavadni znalosti o vyskytech
nerostli v granitoidech studovaného tzemi jsou velmi malé, v litera-
tufe registrované nélezy nejsou Casto typické a mineralogické poméry
na né&kterych dobfe odkrytych a sbératelsky vd&cnych lokalitdch viibec
nejsou znadmy [(Kozarovicko, Zavlekovsko, St&novicko, okoli HFim&Zdic,
Kamyka, Necina aj.).

GENETICKE A PARAGENETICKE TYPY

1. NEROSTY V HLUBINNE VYVRELINE SAMOTNE

Do této skupiny v podstaté nédleZeji v3echny horninotvorné minerély.
Jejich popisem se zabyva petrografie (srv. prfedeSlé odstavce) a v re-
giondlni mineralogii se nevZilo uvddét napf. vyskyt 2 mm velkych zrn
Zivce v granodioritu jako sbirkové vyznamny nerost. V soucasnych
podminkach by podobny zplisob ani nebyl moZny, protoZe by se tim
kaZdd Kkatastralni obec a prakticky kazdé pomistni jméno stalo loka-
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Prehled nerostil, popsanych aZ dosud ze studovaného Gzemi v literatufie.
1. J. Kratochvil, 1936—1948, II. vydéani 1957 a déle. 2. F. Fediuk, ]J. NeuZil, M. Paliv-
cova 1960. 3. P. LAznitka 1962. 4. K. Tutek 1959. 5. J. Vachtl, 1936. 6. M. Vaviinové,

1955, 7. Z. Vejnar, 1955.
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litou a registraci nerostl by nebylo moZno zvladnout. Proto regio-
nalni mineralogie vybira z Fady horninotvornych mineraldl jen individua
v mimofddném vyvoji. Z horninotvornych minerdali v granodioritech
a pribuznych vyvielindch, pfitomnych v podstatném mnoZstvi, byvaji
jako nerost uvadény porfyrické vyrostlice Zivcid, amfibolu, biotitu a vy-
skyty turmalinu. Ndlezy ORTOKLASU se uvadéji zejména z porfyrickych
granodiorithi a Zul, v naSem tzemi hlavné z typu t&chnického. V téch-
nickém granodioritu dosahuji vyrostlice ortoklasu délky primérng
2—3 cm, L. Cepek a A. Orlov (1927) se zmifiuji aZ o 8 cm dlouhych
ortoklasech. PrestoZe vhodné& odebrany vzorek s takovou Zivcovou vy-
rostlici je moZno dobfe pouZit jako shirkovou ukéazku ortoklasu, nebyly
podobné vyskyty v predloZené préaci registrovdany, protoZe jsou pfitomny
v kazZdém odkryvu téchnického granodioritu a priavé pifitomnost téchto
vyrostlic odliSuje té&chnicky typ od typu sézavského. Zcela obdobné
je to i s amfibolem a biotitem, nebo s porfyrickymi vyrostlicemi plagio-
klast (typ sedlcansky, klatovsky aj.].

Registraci si zasluhuji vyskyty TURMALINU, charakteristické zejmé-
na pro Zily leukokratnich Zul, které jsou rozSifené nejvice pfi jizni a
jihovychodni periferii stfedoeského plutonu. TURMALIN tvori v t&chto
hornindch virouSend zrna. a agregdty nedokonale individualizovanych
ternych zrn v podob& 8mouh, hnizd nebo tzv. ,v&neckd“. Sloupcovité
a stébelnaté agregéaty jsou velmi vzédcné. V rameci vyvieliny je turmalin
vét§inou nejmlad$i minerdl metasomatického pfivodu, zptisobujici zie-
telné vybéleni horniny v sousedstvi. To jeg zplisobeno vstfebanim bio-
titu.

Pod mikroskopem je turmalin hnédoZluty, se silnym pleochroizmem
podle ¢ svétle nahnédle zelenym, podle « syté zelenym aZ zelenomod-
rym a hn&dym. Postupuje po hranicich zrn starSich minerdli a za-
tlaCuje zvlasté Zivce od okrajli nebo podél puklin. Vznikaji tak cha-
rakteristické sitovité agregédty pPechédzejici aZz do téms&F -celistvych
hnizd, s poikiliticky uzaviranymi nestrdvenymi relikty Zivce.

Obraz 2.

Turmalin (Tu), pronika-
jici po okrajich Zivcové-
ho zrna (Pl) a plagio-
klas tastetné& zatlatuji-
ci. Sebafiovice, vybrus,
X nikoly.
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Z vedlejSich a akcesorickych sou¢dsti granodioritli byvaji ve vyvoiji
sbératelského nerostu zastoupeny pPfedeviim kyzy (PYRIT a PYRHOTIN)
a TITANIT. Oba kyzy tvofi ve vyvielin® obvykle jednotlivé rozptylena,
1—3 mm velk& zrna, hromadici se vétS§inou v sousedstvi tmavych mine-
ralt-biotitu a amfibolu. PYRIT mimoto b&Zné vyhojuje protoklastické
trhlinky v amfibolu nebo v porfyrickych vyrostlicich Zivel (zvlasté
v typu Certovo Biemeno). Sulfidy patii zpravidla mezi nejmladsi sou-
¢asti horniny a nékdy vznikly metasomatickym zatlaCenim zejména
biotitu. Nejvice sirnikii je v sousedstvi uzavfenin, puklin, nebo v hor-
nindch s ¢astecné ¢i se zcela chloritizovanym biotitem.

Titanit je b&Zny akcesoricky minerdl hlubinnych vyvielin, bohatych
amfibolem. Je obvykle mikroskopicky, makroskopicky patrnd 1—3 mm
velkd tmavohn&dd zrnka TITANITU, ¢asto idiomorfni (,psanitka“]) jsou
vzdcnda. Ve vyvielindch se setkdvame nejméné se 2 generacemi titanitu.
Starsi, vétSinou drobné, korodované titanity zaristaji do biotitu, amfi-
bolu aj. Mladsi TITANITY dosahuji vétSich rozmérl a vznikly zpravidla
metasomatickym zatlaCenim od puklin nebo center mobilizace.

Nejlépe individualizované nerosty, zarostlé ve vyvieling, pochéazeji
ze svétlejSich nebo tmavSich Smouhovitych partii. To jsou ne-
ostfe omezené Smouhovité ttvary, obsahujici sice stejné soudésti jako
okolni hornina, ale ve vétSich individuich nebo v anomdélni koncentra-
ci (F. Slavik 1952, popisujici obdobné Gtvary, ma na mysli hlavné Smou-
hy bohaté sulfidy, typické pro bazické a ultrabazické vyvieliny.] Na
rozdil od okolni horniny jsou Smouhy vétSinou svétlej$i, maji casto
»apliticky“ vzhled a v b&lavé hmot& ¥dce ,plovou” jednotlivé idiomorf-
ni sloupce AMFIBOLU relativné rozmérné&jsi, neZ v horniné (3—5 cm
dlouhé). AMFIBOL zpravidla doprovazeji zrnka nebo krystalky hnedo-
¢erveného TITANITU (1—5 mm) a ¢&asty PYRIT v zrnech, &ast&ji ale
v jemnych Zilkdch vypliiujicich drobné trhlinky. V gabrech a gabro-
dioritech jsou podobné Smouhy jeSté &ast&jsi, nékdy maji stejny cha-
rakter celé tseky odkryvii. Petrograficky odpovidaji takové tuseky por-
fyrickému typu gabrodioritfi, popsanému ]. Kratochvilem a A. Orlovem
(1930) z uzemi mezi Milinem a Kamykem. V takovych partiich dosa-
huji AMFIBOLOVE sloupce maximédlni délky 10 cm, 2—3 cm diouhé
AMFIBOLY jsou bé&Zné. TITANIT a PYRIT se nachézeji b&Zn& PYRHOTIN,
CHALKOPYRIT a EPIDOT byly nalezeny vzdcnéji. V nékterych petro-
grafickych typech (sediCansky, blatensky) jsou Smouhovité partie ¢asto
tmavsi neZ okolni hornina, vyznacuji se zvy3enym mnoZstvim amfibolu
a obdobnou paragenezi, jako typy vySe popsané.

Geneze Smouhovitych partii m@Ze byt rozmanitd, neni ji vS8ak moZno
vidy jednoznacné objasnit. PFichdzi v dvahu vznik 1. asimilaci xeno-
litu vhodného petrografického sloZeni, 2. lokalni diferenciaci horniny,
3. lokédlnim nastfiknutim je$te& plastické vyvPeliny pegmatitem ¢&i apli-
tem. Vznik svétljch Smouh v lomu u Teletina vysvétluji A. Dudek a
F. Fediuk (1957a) tak, Ze svétlé, jeSté neutuhlé frakce magmatu pro-
sakovaly v polotuhém nebo téméf utuhlém granodioritu do prostord
zmenseného tlaku nebo do neostfe omezenych trhlin.

Maélo obvyklym zjevem v hornindch studovaného tzemi je pritomnost
miarolitickych dutinek. Ty jsou typické pro tzv. leuko-
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kratni albitické syenity od RtiSovic a Smolotel, odkud byly nové pet-
rograficky popsany A. Dudkem a F. Fediukem (1956). Jasné riZové
Cervené, hrubozrnné syenity ve RtiSovicich obsahuji velké mnoZstvi
nepravidelnych dutinek, které svou velikosti zhruba odpovidaji veli-
kosti zrna sousednich minerdlit (hlavné albitu). Na sténdch dutin jsou
riiZové nebo ZlutorfiZové 1—3 mm velké ALBITOVE krystalky, které
* jsou vlastné jen do dutiny vyvinutym krystalovym ukoncenim stejného
nerostu z horniny v sousedstvi. Stfedy miarol byvaji vyplnény bilym
KALCITEM, v nékterych pfipadech obsahuji drdzy drobnych krystalkdl
KREMENE. Pukliny v syenitu byvaji vyplnény Zilkami obvykle jemno-
zrnného EPIDOTU, trhliny a smykové plochy obsahuji casty PYRIT
a Zily bilého, hrubé& 3tépného KALCITU. Na mistech, pFfistupnych atmo-
sférickému vétrani je kalcitova vyplii miarol vylouZena a volné dutiny
jsou zpravidla znec¢i$tény limoniticko-jilovitfm rezidudlnim povlakem.

Albiticky syenit od Smolotel vedle zvlasStniho postaveni v petrogra-
fickém systému je i horninou zajimavou geneticky. A. Dudek a F. Fe-
diuk (1956) se nevyslovuji jednoznacné o genezi této vyvieliny. Presto-
7e povaZuji za nepravd&podobné, Ze by albit pod 5 % An slozky mohl
krystalovat z magmatu, nevylucuji magmaticky plivod horniny, jelikoZ
nenasli nikde relikty stadia neukonfené metasomatozy. M. Palivcova
(1959) do3la k ndazoru, Ze rtiSovicky syenit vznikl postmagmatickou
albitizaci. M. H. Huber (1943) studoval hydrotermadlni pfemény v sou-
sedstvi puklin u nékterych krystalickych hornin severovychodni &éasti
Gotthardského masivu ve Svycarsku a rozlisil tam dvé samostatné
faze premén: vyluhovédni a impregnaci. Pokud obdobi vyluhovani bylo
Casové oddéleno od obdobi impregnace, vznikaly porovité horniny. Tak
Zula od Val Medelse — postiZend albitizaci — se, vedle pfemény plagio-
klasu, vylouZenim kFemene a chloritizaci biotitu zménila v albiticky
syenit, obsahujici aZ 24 objemovych procent périt (odpovidajicich vy-
louZenému kifemeni). Podobny vznik je moZno pfedpoklddat i pro hor-
ninu od RtiSovic. Migraci Ca ze zatlaCované anortitové sloZky plagio-
klasu asi vznikly alespoii nékteré kalcitové Zily, velmi rozsitené v tize-
mi mezi Milinem a Kamykem. V3im4 si jich mimo jiné B. Stoces (1918).
Uvadi, Ze se vyskytuji jen v ,Zulovém* tizemi, ale povaZuje je za hydro-
termdlni Zily pfechodného typu mezi formaci , pfibramskou” (Ag-Pb-Zn-
-Sh-Cu) a ,Zelezorudnou“ (Fe-Mn). Velmi jednotvarné sloZeni %il, na-
prosty nedostatek sirnikfl, ,nerudni“ charakter a Casty vztah k albiti-
zovanym zonam svedci spiSe pro prvni nazor.

Jiny druh zaplné&nych dutinek byl nalezen v biotitické Zilné vyvie-
ling v Chlumu u NalZovic. Dutinky jsou 1—20 mm velké, okrouhlé, nebo
vejCité. Jsou vyplnény lupenitym, béloZlutym a nékdy slab& nartiZové-
lym KALCITEM. Pod mikroskopem tvori kalcit zprohybané aZ zmétené
lupenité agregédty a do horniny v sousedstvi vyznivd ve formé tenkych
¢arkovitych 1ist. LiSty jsou pseudomorifézy po metasomaticky =zatla-
¢enych priifezech biotitu. Kalcitové lupeny jsou prokladany nezietel-
nym silikdtovym (sericitovym?) filmem. Po vylouZeni kalcitu zapliiuje
dutiny Spinavé hné&dé limonitické reziduum a na sténdch dutin jsou
misty patrné nedokonale Kkrystalonomicky ukonCené Kkiemeny z vy-
vieliny. I kdyZ se zaplnéné dutiny svym tvarem podobaji mandlim,
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jednd se o miaroly, protoZe v mandlich (jak uvadi F. Slavik 1952)
ustupuji do pozadi a zpravidla nejsou zastoupeny nerosty prvnich
stadii (soucdstky hornin) a mandle jsou od horniny ostfe oddéleny.
Toho v pfipadé dutin z Chlumu neni.

KALCIT ve vyplni dutin byl identifikovdn rentgenometricky za na-
prosté shody s hodnotami v literatufe. Hlavni linie: 3,83—3,34—3,03—
2,49-—-2,28—2,085—1,913—1,600—1,517—1,441—1,421 atd.

2. NEROSTY UZAVRENIN V GRANODIORITECH

Uzavieniny cizich vyvielin, sedimentii i metamorfovanych hornin
v granitoidech stfedofeského plutonu a nedalekych masivki jsou v3e-
obecné rozsifené. Pochédzeji z bazickych diferenciatdi, rozélené&nych na
malé c¢asti teprve pii intruzi (B. Hejtman 1950), nebo z hornin, kterymi
granodiorit pri své intruzi prorazil ¢i které do ného sklesly z nadloZi.
Petrograficky byly uzavieniny nejpodrobnéji zpracovdny na SedlCan-
sku (M. Zarubova 1934) a v okrsku kozdrovicko-zaluZanském (B. Hejt-
man 1950). Uzavieniny na Kozérovicku roztfidil B. Hejtman na pfibuzné
a cizorodé (= xenolity). Nerosty, které v uzavienindch nachézime,

Obraz 3a, 3b.
Priklady rozlitného omezeni uzavienin vi{iéi obklopujici vyvieling. Na obr. 3a jsou
hranaté, viiéi vyvieliné ostfe ohraniéené xenolity kontaktnich rohovch z Hudéic. Na
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obr. 3b jsou uzavieniny v sdzavském granodioritu z H¥imé&Zdic II (horniny jilovského
pédsma, gabbrodiority, rohovce) neostfe omezené, s rozplyvavymi a natavenymi okraji.
Nékteré uzavieniny jsou granodioritem jiZ zcela asimilované. Na obou snimcich je
patrné silnd Smouhovitd diferenciace granodioritu. Smouhy jsou zpravidla bohaté sulfidy.

existovaly v dne$ni podobé bud jiZz pied obklopenim uzavieniny vyvieli-
nou, nebo vznikly teprve reakci hmoty uzavieniny s granodioritovym
magmatem. Je zfejmé, Ze nejpronikavéjsi zmény probéhly v uzavieni-
nédch, které se svym sloZenim nejvice liSily od sloZeni granodioritu.
Takové uzavieniny [hlavné karbondty) jsou proto mineralogicky nej-
pestrejsi.

a) Uzav¥ieniny piibuzné

SloZenim jsou blizké granodioritu, ktery je uzavird. Zpravidla by-
vaji tmavsi neZ granodiorit a také velikosti zrna se obvykle lisi. Podle
petrografického sloZeni prevlddaji melanokratni granodiority, diority
aZ gabra a nekteré ne3tépené Zilné vyvieliny. Z hlediska vyskytu ne-
rostll stadi rozliSovat dvé parageneticky pfibuzné skupiny.

1. Uzavieniny tmavych, obvykle zelenych aZ €ernozelenych hornin bo-
hatych amfibolem, vzhledem i petrografickym sloZenim blizkych gab-
rodioritim nebo gabriim. Témto hornindm (viz vySe) odpovidaji i vy-
skyty nerostli. V mezerdch mezi zrny jsou béZné tenké Zilky PYRITU,
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Smouhovité partie obsahuji PYRIT, CHALKOPYRIT, PYRHOTIN, porfy-
rické vyrostlice AMFIBOLU a zrnka TITANITU. Stejné nerosty vykrysta-
lovaly také na puklindch, pokud je jimi hornina poruSena. Pomérné
vzdcné byly nalezeny Slirovité partie a Smouhy PYRHOTINU, doprova-
zené CHALKOPYRITEM (obdoba loZiskového typu).

2. Uzavieniny Sedé, zpravidla jemnozrnné, bohaté biotitem. Patfi k nej-
roz8ifenéj$im typlim uzavienin, mineralogicky jsou vétSinou fadni. Z ne-
rosti obsahuji Cast&ji jen kyzy (PYRIT a PYRHOTIN]), hromadici se
v milimetrovych zrnech pri okraji uzavieniny.V uzavieninach jemno-
zrnnych vyvielin s litovitymi biotity v n#&kterych lomech na Sténo-
vicku (CiZice, Borek) byla nalezena 1—2 mm velkd hn&da zrnka TITA-
NITU, vtrouSend v horniné nebo pokryvajici tenké puklinky v ni.

b) Uzavieniny cizorodé (xenolity)

1. Uzavi'eniny kontaktn& metamorfovanych jiloveld a bfidlic (hlavné
algonkickych) jsou rozSifeny v Fadé petrografickych typl pfi severni
hranici plutonu. V n&kterych granitoidech jsou prakticky jedinym dru-
hem uzavi'enin (severni Cast sedlCanského typu aj.). Pivodni sedimen-
tarni horniny jsou zménény na biotitické, biotiticko-cordieritické, bio-
titicko-andaluzitické a jiné kontaktni rohovce. Jejich barva je Seda, Sedo-
¢ernd nébo hnédolernd, vétSinou byva dobfe patrnd bfidli¢natost. V ne-
navétralych xenolitech je témé&r viZdy pfitomen PYRIT, méné casty je
PYRHOTIN. Oba nerosty tvoii jemnozrnné impregnace, Carkovité sle-
dujici folia¢ni plochy, nebo se hromadi pfi obvodu xenoliti. Bohatsi
kyzové impregnace se n&kdy slévaji ve Smouhy nebo ,lité"“ Zilky. Drobné
zrno sulfidii se zv&tSuje na rozmér 0,5—1 cm? v sousedstvi epigenetic-
kych Zilek (aplity, kfemen), protinajicich xenolit, nebo v natavenych
okrajich.

2. Xenolity algonkickych buliZniki byly nékolikrat nalezeny ve &§té-
novickych lomech. Mineralogicky jsou bezvyznamné, nékteré jejich puk-
liny jsou pokryty ndlety PYRITU.

3. Xenolity plivodné& karbonatovych hornin jsou ve srovndni s xeno-
lity rohovcovitymi pomérné vzacné. Z nejvétsi ¢asti asi pochdazeji z al-
gonkického plasté, B. Hejtman (1950) hledd pivod karbonédtovych xe-
nolitl kozérovického okrsku v paleozoickych souvrstvich. V jihozdpad-
ni Casti plutonu asi pochézi karbondty z moldanubického krystalinika.

Ze sedimentu kalcitem nejbohat3iho vznikly xenolity, jejichZ horninu
je moZno nejvhodné&ji oznacit podle ndvrhu B. Hejtmana (1962) jako
taktit. Mineralogicky jsou zcela obdobné zndmym kontaktnim vapen-
ctm ze Zulovska. Obsahuji kalcit, wollastonit, hesonit, vesuvian, dio-
psid a pyrhotin. V peckdch o priméru 10—20 cm byva zastoupeno
nékolik zén, drobné uzavieniny jsou nékdy monominerdlni (tvorené
granatem, wollastonitem aj.). Taktitové xenolity jsou nejhojné&ji rozsi-
fené v sedlanském granodioritu v okoli Solopysk a Vysokého Chlumce,
odkud byly zpracovany M. Zarubovou (1934). Hojné jsou déale na lo-
kalité Slatina v blatenském granodioritu a na naleziStich v okoli Vele-
nov a Zavlekova.

Na lokalité TuZice byly nalezeny xenolity o priméru aZ 20 cm s kal-
citovym stfedem a Fadou reak&nich zén. KALCIT je bily, hrubozrnny
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Obraz 4. ’

Taktitovy xenolit z TuZic. 1. HESONIT, 2. krystalky DIOPSIDU, 3. KREMEN, 4. KALCIT.
A. Kalcitové jadrc se Zilkami kFemene. B. Zéna hesonitovd. C. Vné&jsi reakéni zéna
diopsid-plagioklasovd. D. Endokontaktni zona granodioritu. E. Cervensky granodiorit.

a v malé mife je alespoil pii vné&jSim okraji proniknut sitivem kFemen-
nych Zilek metasomatického plivodu. V kalcitu a nékdy také ve kieme-
ni jsou vtrouSeny 1 mm velké, smaragdové zelené, priihledné krystalky
DIOPSIDU. Kalcit je v nékterych xenolitech druhotné vylouZen a na
jeho misté vznika dutina, ¢dste¢né zaplnéné praSkovitym nebo jilovitym
reziduem. Bunécnaté sitivo kifemennych Zilek je v dutin& xenolitu za-
chovéano, DIOPSID je naopak velmi vzédcny, protoZe jeho zrna, vtrouSend
v kalcitu, pii rozpousténi vypadla. Néasledujici vné&j3i zona xenolitu je
tvofena hnédym zrnitym agregdtem hesonitu. Do kalcitu vnika tato
zona zalivovits, hojnd jsou v kalcitu ,plovouci“ zrna a krystaly HE-
SONITU. V granatovém agregétu jsou Cetné dutiny, do kterych zasahuji
ostie fezané hnédoZluté, skelné lesklé 2—10 mm velké krystaly HESO-
NITU s prevladajicim tvarem (110). Hrany byvaji zpravidla otupeny
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tzkou ploSkou (211). Také v hesonitu jsou roztrouSena zelend zrnka
DIOPSIDU. Pomérné vzacné byly nalezeny shluky skofFicové hnédych
stébel VESUVIANU, zridka pfesahujici délku 3 mm. V xenolitech s vy-
louZenym kalcitovym stfedem je krystalovany HESONIT na sténach du-
tin korodovany, matny a znecistény.

Smérem k okraji pecky pfribyva Sedozeleného obecného diopsidu, kte-
ry postupné se silné rozloZenym plagioklasem a nevelkym mnoZstvim
kifemene zcela prevladne. Tato zona obsahuje Castd nepravidelna zrnka
PYRHOTINU (1—3 mm). Endokontakt vyvieliny se zpravidla vyznacuje
relikty diopsidovych zrn a hojnym amfibolem.

Jiny druh pecek z téZe lokality se sklada ze stiidajicich se dvou typi
péaskll. Prvni typ je sloZen z kPfemene, kyselého plagioklasu a relikti
kalcitu, obklopujicich relativng vétSi zrna Sedobilého diopsidu. Velmi
hojny je pod mikroskopem titanit v loZné protaZenych zrnech. Pasky
druhého typu skldda tence jehlicovity agregéat bilého, hedvédbné lesklé-
ho WOLLASTONITU.

Kontaktni metamorfozou plivodné slinitych sedimenti vznikly xeno-
lity erlanovitého charakteru. Jsou zpravidla jemnozrnné, Sedé, Sedobilé,
Sedozelené aZ Zlutozelené, jejich velikost se pohybuje od 2 do 20 cm.
Na petrografickém sloZeni se podili predev8im diopsid, kysely plagio-
klas, amfibol, epidot a kfemen. Pokud byly tyto xenolity zkoumdny ve
vybruse, bliZily se typiim, popsanym B. Hejtmanem (1950) z okoli Ko-
zdarovic.

Jako priklad petrografického sloZeni xenolitu erldnovitého charakte-
ru miiZe slouZit vzorek z lomu Kozéarovice II, ve kterém byly zastiZeny
tyto zony:

1. Stfed, 10—12 cm v prameéru, tvofeny Zlutozelenym jemnozrnnym
agregdtem epidotovych zrn s menSim mnoZstvim kiemene, s dlaZebni
strukturou.

2. Vnéjsi zéna (12—15 cm), pozvolna piechéazejici do obou sousednich
zon, tvoi'end agregdtem 0,5—1 mm velkych jedincli nazelenalého dio-
psidu, plagioklasu a kfemene.

3. Endokontaktni z6na granodioritu, oddélend od zény s diopsidem
pomérné ndhle (ne v3ak ostfe), a velmi zvolna piechdzejici do nezmé-
néné horniny. PFi hranici s diopsidickou zénou prudce vzriistd velikost
zrna (z prim. 1—1,5 mm na 2—4 mm) a objevuji se relativné veiké
vyrostlice amfibolu nékdy s relikty pyroxenu uprostied, uloZené v kfie-
menoZivcové zdkladni hmoté&. Ddle ma hornina jiZ nezménénou grani-
tickou strukturu, biotit je chloritizovdn, také Zivce jsou silné zakalené
a amfibol se vyznacfuje pastelové Sedozelenymi barvami a nepatrnym
pleochroizmem (aktinoliticky amfibol). Akcesoricky jsou hojnd aZ 3 mm
velkd zrna Gervenohn&dého titanitu. Sifka endokontaktni zony se zpra-
vidla pohybuje od 1 do 3 cm.

Vedle epidotickych xenolitd jsou ¢&asté uzavieniny sloZeni diopsid-
plagioklas-kfemen nebo pouze diopsid. Byvaji bélo3edé aZ hélozeleng,
mineralogicky jednotvarné. Charakteristicky je pro né ostfe ohraniceny
tmavozeleny reakc¢ni prouZek mezi okrajem xenolitu a endokontaktni
zonou granodioritu. ProuZek tvofi individua amfibolu orientovand prota-
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Obraz 5.
Mikroskopicky profil zénami erlanové-

ho xenolitu ze Zavlekova. Vybrus, X ni-
koly.

1. Stfed xenolitu, tvofeny hrubozrnnym
agregdtem bélavych zrn diopsidu (D)
a plagioklasem (P1). 2. Souvisly amfi-
bolovy reakéni lem. 3. Cervensky grano-
diorit.
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Zenim kolmo k povrchu xenolitu. Z dobfe individualizovanych nerosti
byly v erlanovych xenolitech nalezeny DIOPSID, EPIDOT, TITANIT a

kyzy.

DIOPSID je moZno uvést ze Zavlekova, kde tvofi krystalickou (veli-
kost zrna 1—2 mm) monominerdlni stfedni ¢dst 1—3 cm velkych xeno-
lith s vyraznym amfibolovym lemem. Makroskopicky je Sedobily, pod
mikroskopem tvoli alotriomorfni mirné zakalend, dokonale 5tépnd zrna
s thlem zh&Seni y/C 32 ° s n/y = 1,70. Diopsid byl identifikovdn rent-
genometricky (sloupec 1) a srovndavan s diopsidem ¢. 783a) in V. L
Miché&ev, 1957 (sloupec 2). Shoda obou snimkii je uspokojiva.

1 2 2
3 3,30 05| 1,580
3 3,23 1 1,559
9 2,99 10 3,00 1 1,546
2 2,89 1 1,523
1 2,56 1 2,56 2 1,504 1 1,501
9 2,52 6 2,519 T 1,484
3 2,294 2 2,289 0,5 1,446
3 2,212 1 2,208 3 1,425 6 1,419
3 2,143 0,5 1,404
3 2,108 1 2,110 g 1,386
2 2,040 1 2,039 2 1,329 4 1,326
2 2,009 2 1,287 4 1,278
05| 1,969 2 1,259 2 1,258
2 1,841 1 1,832 2 1,250
2 1,750 3 1,750 2 1,207 1 1,211
3 1,692 05| 1,690 2 1,165
05| 1,670 2 1,143

7 1,622 7 1,622

EPIDOT vykrystaloval v jasné Zlutozelenych sloupcich a v krystalic-
kych zrnech v dutindch nebo na puklindch kiemennych sekreci, rozsi-
fenych nékdy nepravideln& v xenolitu. Byl zji5t&n i v sousedstvi epi-
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Pfiklad epidotické-
ho xenolitu se se-
krecemi kifemene a
5 individualizovany-
mi zrny a krystal-
ky EPIDOTU (ep)
v kifemeni a v dril-
zovych dutinkéach
[D) (ep). amf-am-
fibolova reakéni z6-
na. ep- zona jemno-
zrn. epidotu. Ki-
kiemen, Py-PYRHO-
TIN.



genetickych Zilek, protinajicich xenolit. Ve spoletnosti EPIDOTU se
¢asto hromadi PYRIT a CHALKOPYRIT v Zilkdch nebo ve vtrouSenych
zrnech.

TITANIT je nejroz§ifenéj5i v endokontaktnich zoénach granodioritu.
Jeho velikost se pohybuje od 4 do 8 mm, je syté hnédy aZ hnédofialovy.
TITANIT, virouSeny bezprostfedn& v xenolitu (hlavné v epidotické zoné)
je zfidka vetsi neZ 1 mm.

4. Xenolity moldanubickych pararul nejsou pFili§ ¢asté a mineralo-
gicky jsou malo pestré. Xenolity a zakleslé kry biotitickfch pararul
na lokalité TuZice jsou granodioritem ¢éasteCné& asimilovdny a v hyb-
ridnich zondch se hromadi kyzy (PYRIT, CHALKOPYRIT).

Neobycejné hojné jsou xenolity pararul v r@iznych stupnich asimilace
uzavieny v kozlovickém granodioritu a vedle kyzovych impregnaci ob-
sahuji nékdy CORDIERIT.

5. Xenolity amfibolickych hornin-tmavozelené, obvykle bfidli¢naté,
nepravidelného tvaru a Kkolisajici velikosti zrna jsou dosti rozsifené
v sousedstvi vltavského tdoli mezi Zivohosti a Kamykem, na Sedl¢an-
sku a Kozdrovicku. VétSina xenoliti ma sviij plvod v jilovskych meta-
bazitech, v kozarovickém okrsku jsou podle B. Hejtmana (1950) amfi-
bolické xenolity spiSe sedimentdrniho ptivodu.

Vyznacuji se zvySenym aZ vysokym obsahem kyzli — pFevdZné PYRI-
TU, méné casto PYRHOTINU a CHALKOPYRITU. Kyzy stejnomérné im-
pregnuji xenolit, nebo se hromadi v loZnich 3mouhédch ¢€i v tenkych
Zilkdch ve smeéru foliace. Nejvice kyzli je na obvodu =xenolitu nebo
v hybridnich, ¢aste¢né asimilovanych okrajich a Smouhéach.

Xenolity jilovskych metaporfyritii a metagranodioritii jsou vzacné&jsi.
Kontaktni zmény se na nich prakticky neobjevuji. Byvaji n&kdy proti-
ndny neostfe omezenymi Zilkami jemnozrnného epidotu, ktery do gra-
nodioritu v sousedstvi xenolitu nepokracuje. Zilky tedy vznikly jesté
pied uzavienim xenolitu.

Xenolity spilitickych vyvielin byly nalezeny v okrsku 3ténovickém
na Klatovsku aj. Jsou Sedozelené, jemnozrnné, impregnované jemné
PYRITEM. Na obnaZenych lomovych sténdch jsou spilitové pecky ob-
vykle zcela limonitizované, na nékterych mistech je pokryvaji vykvéty
SADROVCE.

Podobné nerosty, jaké byly popsdny z uzavienin v granitoidech, na-
chdazime také v hornindch, které se s granitoidy nebo s jinymi hlubin-
nymi horninami stykaji kontaktn& Tyto horniny jsou mélokdy dobfe
obnaZeny, protoZe aZ na né&které vyjimky (vépencové Colky, pevné ro-
hovce) maji maly technicky vyznam a proto nejsou zpravidla ve velkém
rozsahu lamény.

Mineralogicky nejpestiejS$i jsou kontaktn& metamorfované véapence.
Maji stejny charakter jako taktitové xenolity — obsahuji HESONIT,
DIOPSID, WOLLASTONIT, VESUVIAN. V endokontaktech granodioritfi
vznikaji zajimavé hrubozrnné reakéni horniny (,reak&ni pegmatity“),
s velkymi krystaly SALITU a TITANITU (vapencovda kra u Mladic).
Casto dochédzi ke kontaktni metamorfoze ojedin&lych kalcitovych epi-
genetickych Zilek, karbonatovych péskili, Cocek, nebo jen rozptylené
karbonatové substance v hornindch. Tak v kontaktn& metamorfovaném
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spilitu na styku se stodskym masivem u Bukové jsou plivodné kalcitové
epigenetické Zzilky prfeménény v erldnovité S3mouhy s HESONITEM, VE-
SUVIANEM a PYRHOTINEM; v lomu ViSiiovka u Mirovic obsahuji kon-
taktni, hlavné biotitické rohovce misty erldnové nebo karbondtové pés-
ky s GRANATEM, WOLLASTONITEM a PYRHOTINEM. Stejné nerosty, do-
provédzené jeSté dosti Castym VESUVIANEM, jsou také v Kkontaktnich
rohovcich u Oustic na Neveklovsku. Misty vznikaji horniny skarnového
vzhledu, se Zelezitovdpenatym GRANATEM, s Fe-Ca pyroxenem (DIO-
PSID - HEDENBERGIT), se zrny MAGNETITU a s hojnym EPIDOTEM
(haldy dolu v Ujezd& u Kasejovic]). _

V hornindch chemicky méné& aktivnich, neZ jsou karbonédty (jilovce,
bridlice, spility aj.) zpravidla dochéazi jen k rekrystalizaci a shérné
krystalizaci nékterych komponent a vysledkem jsou mineralogické kon-
centrace kyzli, zvla§té PYRITU a PYRHOTINU, méné CHALKOPYRITU
[Oustice). - : _

Hydrotermdlni roztoky, produkované vychlddajicim hlubinnym téle-
sem, pronikaji do hornin plasté a vedle ,juvenilniho“ latkového pfi-
nosu (rudni loZiska) vyluhuji obdobné jako v granitoidech samotnych
horniny v sousedstvi puklin. Vznikaji tak puklinové vypln& a Zilky
PREHNITU (velmi hojny je v kontaktn& metamorfovanych spilitech
v lomu Kruti hora u Stodu, b&Zny je v lomu Visilovka u Mirovic), LAU-
MONTITU (Oustice, Vistiovka, lom ,U Stiletka“ u TFebnice aj.), EPI-
DOTU (jilovské pasmo — Bohostice spolu s CHALKOPYRITEM a sekun-
darnim MALACHITEM)] aj.

Podrobné mineralogické zpracovani tohoto tematu neni tifelem pfed-
loZené prace a bude podédno zvlast.

3. NEROSTY V PEGMATITECH A APLITECH*

Tyto horniny nejsou ve studovaném utzemi piiliS hojné. Tvori zpra-
vidla Zily centimetrovych aZ decimetrovych mocnosti. Mezi aplity a
pegmatity nejsou vé&tSinou kvalitativni rozdily, ob& horniny se 1i3i zpra-
vidla jen velikosti zrna a spojuji je Cetné pfechody. Podobné, jako v te-
rénech zpracovanych dfive (Pisecko, Blatensko), rysuji se i v naSem
tGzemi dva ponékud odliSné typy pegmatiti a apliti.

Prvni typ — obvykle biotiticky, slidou chudy pegmatit se svym slo-
zZenim hliZi sloZeni nejmlad3ich souddsti nejCastéji prordZenych hlu-
binnych hornin — granodioritii (kysely plagioklas, K-Zivec, biotit, ki'e-
men). TvoFi tenké, bilé, pravidelné vyplné puklin (nejcast&ji Q) a Zily
pegmatiti byvaji s okolni horninou pevné srostlé, i kdyZ hranice obou
hornin je ostrd. Pokud se vytvofily mlad3i pukliny, vznikly uprostied
pegmatitové Zily. Mineralogicky se prvni typ vyznafuje piritomnosti
nerostfi, které jsou zastoupené i v prordZeném granodioritu nebo na

*) Rozumi se zpravidla Zily malych mocnosti, odkryté v Zulovfch a granodiori-
tovych lomech. Nespadaji sem pegmatitové Zily napf. v Kkrystaliniku, i kdyZ jsou
geneticky vdzané na stfedocesky pluton.
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Obraz 7a, 7b.

Piiklad pegmatitii geneticky bliZ8ich (A — ,prvni typ“) a geneticky vzdalen#j$ich (B —
y»druhy typ“) prordZenému granodioritu. Tenkd pegmatitovd Zilka na obr. A ze Zalu-
Zan je s granodioritem pevné spojena a je porudena uprostfed puklinou (tmavy nerost
na ploSe pukliny je TITANIT). ’

Na obr. B jsou aplitové a pegmatitové Zily, pronikajici tdborskym syenitem (lomy
pod Klokoty mimo studované tizemi) a oddélené od syenitu puklinami s mylonitickfm
povlakem.
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vjSe temperovanych puklinovych paragenezich (ORTIT, TITANIT, EPI-
DOT, sirniky aj.).

V granodioritu sedlanském, sedleckém aj. ma prvni typ aplitopeg-
matitovych Zil Casto pfechodny raz, projevujici se nahromadénim zrn
TURMALINU v tizké z6né uprostied Zily.

Druhy typ — biotiticky nebo dvojslidny pegmatit zpravidla Zlutavych
nebo riiZovych barevnych odstinl je kyselejsi (biotit, = muskovit, K-Zi-
vec, kfemen, médlo kyselého plagioklasu). Zapliiuje pukliny nejriznéj-
Sich smérli, na granittektonice nezdvislé, jeho Zily jsou nepravidelné
a jsou od sousedni horniny obyCejn& oddé&leny puklinou. Z nerostii je
charakteristicky témeér vZdy pfitomny TURMALIN.

Tento pegmatitovy typ je asi z vétSl Casti vdzan na nejmladsi intru-
zivni ¢leny stfedofeského plutonu, rozsifené hlavné p¥i jeho jiZni hra-
nici (ficansky typ, kyselé Zuly). — V t&chto hornindch jsou pegmatity
druhého typu jedinym druhem a zasahuji mimo oblast vyskytu matec-
né horniny jak do starSich intruzi plutonu, tak i do sousedniho molda-
nubického krystalinika.

Z horninotvornych soucédsti pegmatitu miva nékdy charakter vyvinu-
tého nerostu jediné BIOTIT, jehoZ syté Cerné, lesklé a zpravidla jedno-
smérné protaZené lupeny mohou v pfiznivych pfipadech dosdhnout
plochy aZ 5 cm? Pomérné vzacny je ORTIT, nékolikrdt nalezeny v po-
dob& okrouhlych, 1—3 mm velkych syté c¢ernych, smolné lesklych
zrnek, zarostlych zpravidla v Zivci. Nékterd zrna byla lemovéana ten-
kym Zlutohn&d& zbarvenym prouZkem. GRANAT (bohaty spessartinovou
sloZkou) v hnizdech drobnych €ervenooranZovych zrn je Casto vtrouSen
v jemnozrnnych aplitickych Zilach na lokalité Velenovy. Na jinych
mistech byl nalezen jen v jednotlivfch zrnech. TURMALIN v pegmati-
tech pfrechodniho typu vykrystaloval zpravidla v 1,5 mm velkych ne-
pravidelnych cCernych zrnech, jednotlivé roztrouSenych ve stiedni Césti
#{ly. Na lokalit¥ Kosova Hora tvofFil zrnity TURMALIN tém&F souvislou
1—3 mm mocnou zénu uprostifed pegmatitové Zily.

Nékteré tenké Zily pegmatitii v amfibolicko-biotitickfch granodiori-
tech (hlavné typy sézavsky, ¢ervensky, klatovsky, Sténovicky) obsahu-
ji paragenesi AMFIBOL, TITANIT, EPIDOT a sirniky, se kterou se neu-
stdle setkdvame v riznych genetickych typech. Hornina v sousedstvi
pegmatitli s uvedenou paragenezi byva Casto ponékud zménéna a zmény
jsou totoZné s hydrotermélnim prepracovdnim granodioriti v soused-
stvi nékterych puklin s vySe temperovanou vyplni (sericitizace a kaoli-
nizace Zivcii, chloritizace biotitu aj.). Je mdlo pravd&podobné, Ze by
podobné pfem#ny piisobilo pom#rné ,suché“ pegmatitové zbytkové mag-
ma a zdd se, Ze pii tvorb& pegmatitu nebo pfi metasomatickych po-
chodech v zdvéru krystalizace se vyznamné& uplatnily hydrotermélni roz-
toky. Nédzor o hydrotermélnim phvodu né&kterych pegmatitii vyslovil
také A. Michalik (1952) pro 0,5—2 cm mocné, idedlné rovné pegmatito-
vé Zilky v tatranském granitu, jejichZ hydrotermélni pfisobeni na okol-
ni horninu je obdobné.

TITANIT tvofi zpravidla plochd, hn&da zrna aZ 3 cm velkd, zarostla
bud v pegmatitu, nebo nasedajici na centrdlni puklinu v pegmatitové
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7ile. Z pegmatitu zasahuje TITANIT metasomaticky také do grano-
dioritu v sousedstvi a to aZ do vzdalenosti 3 cm od styku obou hornin
(ZaluZany). AMFIBOL a EPIDOT na puklindch pegmatitli a v nékterych
pripadech i v pegmatitu samotném mivaji zhruba stejny vyvoj, jako na
puklindch s vySe temperovanou asociaci — tj. AMFIBOL v plochych
¢ernozelenych sloupcich a EPIDOT ve vé&jifich pritisklych naSedle své&t-
lezelenych stébel.

Sirniky, mezi nimiZ pfevldadda PYRHOTIN, zatimco PYRIT a CHALKO-
PYRIT jsou vzacné&jsi, se hromadi zpravidla na puklindch uprostied
pegmatitovych Zil. Podobné, jako v lomech v okoli mésta Blatné, tvoli
sirniky plochd zrna a zrnité masy a pegmatit v jejich sousedstvi byva
slab& hydrotermdlné rozloZen. B&Zny je MOLYBDENIT. Tvofi nejCast&ji
rozptylené Supinky primérng 1—2 mm velké na pukling. V&t3i lu-
peny (0,5—1 cm?) zaristaji do pegmatitu a v Fadé& pfipadil se podafilo
dokéazat, Ze vznikly selektivnim metasomatickym zatlatenim biotitovych
shlukl. Vzacnéji byly v pegmatitech zjidt&ny tyto nerosty:

MAGNETIT v jemnozrnnych 3edych Smouhdch nebo vzacnéji v polo-
kovové lesklych CerncSedych zrnech obdobného vzhledu jako v lomu
u Kamenného Piivozu (P. Moravek 1954), byl nalezen v sousedstvi
chloritizovaného biotitu v lomu HFimé&Zdice I.

FLUORIT ve tvaru tenkych fialovych kir pokryval nékteré pukliny
v bilych aplitickych Zilach na lokalit& Sebatiovice.

Krystalovany KREMEN obvykle v Sedych prisvitnych krystalech na-
sedd na stény sporadickych dutinek v pegmatitovych Zildch. Byva do-
provdzen lupinkovitymi Krystalky MUSKOVITU a krystalky K-ZIVCE.
Castdjsi je KREMEN v dutindch Sedych kiemennych Zilek, vyhojujicich
dosti Casto pukliny v pegmatitech nebo aplitech.

Z lokality HFimé&Zdice II pochdzeji hybridni pegmatity s hnizdy KLI-
NOZOISITU, CHLORITU a KALCITU. KLINOZOISIT tvofi primé&rng 2X2
cm velké partie, sloZené ze zelenoSedého agregatu nepravideln& uspo-
rddanych stébel a jehlic. Doprovazi ho obdobnd hnizda jemné Supin-
kovitého Sedozeleného CHLORITU, protinané epigenetickymi Zilkami KAL-
CITU. Ve vybruse je klinozoisit slab& naSedly, stébla a jehlice maji
dobfe patrné podélné i pii¢né 3tépné trhliny, podle nichZ byvaji nékdy
roztrhdny ¢i zohybdny. Klinozoisit méa stfedng vysoky lom, anomdlni
(modroSedé) interferenéni barvy a je uloZen v jemné Supinkovitém
agregatu sericitu (?). Chloritovd hnizda jsou tvofena velmi hustym
stejnomé&rné zrnitym agregdtem méné neZ 0,1 mm velkych tyCinkovitych
nebo Cervovitych krystalki se slabym pleochroizmem. Popsand para-
geneze vznikla zfejmé& metasomatickym zatlaCenim plagioklasu (ze kte-
rého se zachovaly silné sericitizované relikty) a snad i biotitu.

Pegmatit druhého typu se vyznacduje hojnou p¥Fitomnosti TURMALINU,
" ktery tvoii hnizda aZ 5X5 cm velkd. TURMALIN ve hnizdech je v&tsi-
nou kusovy, misty je omezen prizmatickymi plochami, terminélni plochy
byly pozorovdny vyjimecné. V&tSi turmalinovd hnizda jsou zpravidla
navétrald, turmalin je rozpadavy a na puklinkdch je zbarven infiltrova-
nym limonitem. Velmi roz8ifend jsou jednotlivd turmalinovad zrna, stéb-
la nebo svazKky stébel. Dosti fasty nerost je GRANAT v okrouhlych,
0,3—1 cm velkych zrnech. Zpravidla je alespoil ¢astetné rozloZen.
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4. NEROSTY NA PUKLINACH, TRHLINACH A SMYKOVYCH PLOCHACH

Terminolegickd poznamka:

V praxi neni jednotné pouZivdno termint puklina a trhlina. Podle Nautného slov-
niku geologickych vé&d (Praha 1960, 1961) je jako puklina chédpédna plocha mecha-
nické diskontinuity, podle které nedo3lo k ndpadn&j3im pohyblim a jejiZ stény
zistaly sevieny. Trhlina vznikla z pukliny odddlenim stén sousednich bloki.

V mineralogické literatufe se jako trhliny oznacuji spiSe Siroce rozeviené zony
s nerosty krystalovanymi do jejiho stfedu (alpsky typ), kdeZto zény s ploSné pfi-
tisklymi nercsty na sténdch nebo se Zilkovitou minerdlni v¢plni se oznacuji jako
pukliny. ProtoZe mineralogicky charakter zon diskontinuity ve studovaném tzemi
odpovidd spife druhému typu (vyplii plochymi agregdty nerosti), jsou v této préci
a7 na nékteré vyjimky oznafovdny jako pukliny v Sir8im slova smyslu také
proto, Ze nerosty vykrystalovaly ve vétSing pfipadii na granittektonickych pukli-
nach (termin). Obsahuji-li pukliny nerosty, musely byt pii jejich krystalizaci
rozevieny a tento fakt neni tfeba oznacovat zvlaStnim pojmem.

V granitoidovych lomech se setkdvame s Fadou trhlin, puklin a smy-
kovych ploch rozdilné geneze. Pfedné jsou charakteristické pukliny
granittektonické, definované v dnes jiZ klasickyjch pracich H. Cloose.
Vznikly nedlouho po utuhnuti vyvieliny plisobenim orientovanych tla-
kit na hlubinné téleso a jejich rozmisténi v oblastech s pravidelnou
stavbou je zdkonité. DIive byly povaZovéany za pukliny kontrakéni. Ve-
dle granittektonickych puklin Q, L, S, M jsou v lomech zastoupeny také
pukliny jiného charakteru (druhotné), zpravidla mlad3i, které vznikly
bud pfi pohybech na oZivenych starych tektonickych liniich nebo
v disledku mladSich tektonickych pochodil. Tyto pukliny vyuZivaji né-
kdy také granitektonicky¥ch smérii, castéji jsou vSak na nich nezé-
vislé.

Nerosty, které dnes na puklindch nachézime, vznikly z nejvétSi ¢asti
krystalizaci z vystupujicich hydrotermaélnich roztokf. Tyto roztoky pro-
dukovala bud vychlddajici matecCnd vyvielina samotnd, nebo byl pilivod
roztok@i mimo prordZenou vyvielinu v jiném [sousednim) magmatic-
kém t&lese nebo v epizondlnich tektonickych pochodech. Minerélni ob-
sah hydrotermélnich roztokft mohl byt plvodni, produkovany zdroji
hydroterm, nebo sekundéarni, ziskany ,prdzdnymi termami“ nanejvy3
obohacenymi plynnymi mineralizdtory, vyluhovanim horniny podél puk-
lin. Pro charakteristickou asociaci nerostii (KREMEN, ADULAR, ALBIT,
EPIDOT, RUTIL, ILMENIT, CHLORIT, APATIT, SFEN aj.), vzniklou krysta-
lizaci z mobilizovanych ldtek v pomérné chladnych hydroterméalnich
roztocich, se uZiva ndzvu ,alpska parageneze“. Tento nézev je pienasen
C¢asto na veSkeré nerostné vyplné puklin bez ohledu na genetické a pa-
ragenetické podminky.

Mineralogicky nejlépe vyvinuté a také v literatufe nejlépe zpracova-
né jsou nerosty z trhiin alpského typu. Tyto trhliny (a pukliny) pro-
tinaji krystalické bfidlice a zvl1a3t& Casto granitoidy. PrestoZe obdobi
vzniku vétSiny protinanych hornin je hercynské [nebo i starsi), pfisu-
zuje se trhlindm a nerostiim na nich stari poslednich (alpinskych] ho-
rotvornych pochodfi. P¥i mineralizaci takov¢ch trhlin se jiZ pfirozené
nemohl uplatnit postmagmaticky latkovy pfinos z protinané vyvieliny.
Tsou-li zastoupeny dvé generace puklin, a sice granittektonické pukli-
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Obraz 8.
Granittektonické pukliny v granodioritu na lokalitd Sténovice II.
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ny z doby napf. hercynské a tektonické pukliny alpinské, z praci alp-
skych autorti vétSinou nevyplyva.*

V granitoidech stfedoceskych, které po svém vzniku a primarnim
rozpukdni byly mlad3imi tektonickymi pochody postiZeny jen velmi ne-
patrné, previadaji spiSe nerosty typické pro postmagmaticky piinos,
neZ nerosty epizondlné mobilizované. Rozdily mezi pomérnym zastou-
penim nerostii v hornindch pribliZzné stejného petrografického sloZeni,
které vSak se 1i8i charakterem mineralizace, nejlépe zndzoriiuje pfFi-
pojeny graf. V ném je zndzornéno, na kolika naleziStich z celkového
poctu 86 v kaZdém sloupci byly nalezeny nejrozsirfenéjsi druhy nerostfi.
Levy sloupec je pro lokality trhlinovych nerostl v granitoidech gotthard-
ského masivu (podle M. H. Hubera, 1943), v pravém sloupci jsou ne-
rosty puklin v granodioritech typu sédzavského, Cervenského, sedlCan-
ského, Sténovického a klatovského ve zkoumaném tizemi stifednich Cech.

GOTTHARDSKY MASIV _ STREDOCESKY A STENOVICKY M.

KREMEN X
ADULAR
CHLORIT
APATIT
SFEN
TITANIT
ALBIT
TURMALIN
EPIDOT
AXINIT
PREHNIT
KALCIT o
RUTIL, ANATAS
ILMENIT
ZEOLITY
MOLYBDENIT
PYRIT
PYRHOTIN
CHALKOPYRIT

BES10 LOKALIT

Podobné je moZno. srovndvat nerosty na puklindch stfedocdeskych
granitoidii s nerosty trhlin v krystaliniku Vysokého Jeseniku, okoli Kut-
né Hory a Caslavi, Svratecké antiklindly, Veporského rudohofi aj.
Nerostné parageneze v t&chto terénech odpovidaji paragenezim v Al- -
pach a je pFiznacné, Ze se jednd o terény, v nichZ se vyznamné uplat-
nila pohybovéd tektonika. V pirevaZné ,staticky“ metamorfovanych ob-
lastech (moldanubikum aj.) jsou pukliny alpského typu vzéacné.

Zdrojem mineralizovanych roztokt ve stfedoCeskych granitoidech byla
zejména v ranych obdobich pneumatolytické a hydrotermalni fdze pro-

*) Studiem puklin a jejich mineralizace v tGzemi s geologickymi pomé&éry podobném
Alpdm — ve Vysokych Tatrdch — se zabyval neddvno A. Michalik (1952). Pro mine-
ralogicky pomérnd jednotvarné puklinové vyplné (EPIDOT, KREMEN, CHLORIT, KAL-
CIT) naopak dovodil, Ze jsou spjaté se starSimi granittektonick§mi puklinami.
S mlad3imi tektonickymi puklinami, i kdyZ jsou hojné&ji zastoupeny, nejsou spjaty
#&dné nerosty.
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réZzend vyvielina samotnd. MiZeme sledovat témeér kontinuitni Fadu od
tvorby pegmatitli k tvorb& vySe temperovanych a postupné niZe tempe-
rovanych puklinovych paragenezi. Tuto Fadu jsem se pokusil graficky
zndzornit na pfiloze €. 3. A. Dudek a F. Fediuk (1957 a) pii studiu po-
mért v teletinském lomu zjistili, Ze pegmatitové Zily se svym sloZenim
shoduji Gplné& s témi nerosty granodioritu, které krystalovaly jako po-
sledni. Tento poznatek, jak se zd4, je platny také pro pegmatitové Zily
,Drvého typu“ (viz vy3e) v plutonu. Lze ho jedté dale rozsifit tak, Ze
nejstarSi a nejvySe temperované nerosty na puklindch (granodioritl
i pegmatitli) odpovidaji obvykle nejmlad8im, &asto metasomatickym
nerostim v pegmatitech (SIRNIKY, EPIDOT, TITANIT). Jednim z ne-
rostil, jejichZ geneticky vztah ke granitoidim je obzvlasté tésny, je
MOLYBDENIT. Je velmi rozSifeny na puklindch granodioritii i pegma-
titti a v typickych alpskych paragenezich zpravidla chybi.

Vy8e temperované nerosty na puklindch vznikaly nejpravdépodob-
néji v teplotnim rozmezi 700 °© — 450 ° (srovnej diagramy v Cetnych pra-
cich A. E. Fersmana). Jeden z charakteristickych nerosti téchto puklin,
vzdy hnédy, tlusté tabulkovity TITANIT zcela odpovida titanitim z vy3e
temperovanych trhlinovych Zil napf¥. na Caslavsku, pro které ]J. Konta
(1950) stanovil teplotu vzniku nad 400 °.

P¥i teploté& niZ8i neZ 400 °, resp. 450 ° vznikaly na puklindch nerosty,
z nichZ nékteré jsou b&Zné i v ,alpské paragenezi“. ]. Koenigsberger
(1901, 1925) uvadi na zdkladé studia nerosti z trhlin v granitech Aar-
ského masivu tyto krystalizani teploty nerostii: (podirZené nerosty jsou
typické i pro stfedoceské granitoidy; nerosty v zdvorce byly nové pii-
pojeny) '
pod 575 ° KREMEN
450° — 350 ° ADULAR, ALBIT, HEMATIT, APATIT, TITANIT-SFEN, MUS-

KOVIT, RUTIL (EPIDOT, GLAUKOFAN /?], AXINIT, SIR-

NIKY),

350 ° — 250 ° FLUORIT, KALCIT, CHLORIT (SIRNIKY — hlavn& PYRIT,
PYRHOTIN),

pod 200 ° ZEOLITY (KALCIT).

Vysledky ]. Koenigsbergera je snad moZno ¢éasteCné pouZit i pro od-
had krystaliza¢nich teplot nerostii na puklindch stiedoceskych grani-
toid. V rozmezi teplot 450 ° — 250 ° vznikala v granitoidech zFejm&
prevazna c¢ast EPIDOTU, ALBITU, CHLORITU, PREHNITU a jinych puk-
linovych nerosti. Na vzniku téchto stfedné temperovanych puklinovych
nerostll se vyznamnou mérou podilela mobilizace prvkii z bo¢nich hor-
nin. Bo¢ni horniny byly jednak vyluhovédny, jednak impregnovany nové
pfindSenymi latkami (srv. odstavec o miarolitickych dutinkéch].

Hydrotermdalni roztoky, které pFfemény bocnich hornin zplisobovaly,
obsahovaly jako hlavni reagujici sloZku CO2 a alkalie [Na). Nejvétsi
pfinos sodiku byl v obdobi albitizace a jeho pfivod je moZno hledat
bud v albitové sloZce plagioklasli, vylouZené na cesté roztok(, nebo
Vv ,juvenilnim“ p¥inosu. Alkalické roztoky byly schopny rozpoustét a vy-
luhovat SiO2 za vzniku alkalickych kiemicitanfi, a v tlakové& odlehde-
nych mistech, po tniku CO2, k¥emen opé&t ukladat. Albitizace, jak doka-
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zuji prace M. Palivcové (1958, 1959), A. Dudka a F. Fediuka (1960) a
jinych, je ve stfedoCeském plutonu pochodem velmi roz$ifenym a proje-
vuje se v sousedstvi puklin albitizaci Na-Ca plagioklasu (nékdy i K-Ziv-
ce za vzniku ,3achovnicovitého albitu“ — ten od néds popsala mj. M. Pa-
livcovd, 1956). Priivodnim zjevem je Cdstecné nebo Uplné odstranéni
kF¥emene, vznik chloritu, bud rozkladem biotitu nebo novotvofeného,
a vznik epidotu. Albit sice pfevlada v horniné v sousedstvi puklin, ale
k jeho mineralogické individualizaci na pukliné dochazi ziidka. Zato
EPIDOT byva ve velké mife vynaSen do pukliny nebo do dutin, kde
krystaluje. EPIDOT pietransportovany na vétsi vzddlenost miiZe krysta-
lovat na horniné zcela prosté rozkladu. Je moZno pozorovat, Ze pie-
transportovany EPIDOT (a obdobné i jiné nerosty, jako PREHNIT, LAU-
MONTIT aj.) byvaji Cist8i, mineralogicky lépe individualizované a do-
konaleji vyvinuté, neZ stejné nerosty, vzniklé na misté metasomaticky
zatlaCeného nerostu nebo v blizkosti zdroje svych prvki.

Pochodem, témér protikladnym albitizaci je prehnitizace pla-
gioklasti. PFfi ni Ca-sloZka plagioklasu vstupuje do sloZeni PREHNITU
Ca2Als [ (OH)2 Si3 O], zatimco Na je vynaSeno. Neni vylouteno, Ze na
nékterych naleziStich vznikd prehnit z anortitové sloZky, odpadajici pii
albitizaci. Pukliny s PREHNITEM jsou v3ak zpravidla zietelné mladsi
neZ pukliny s albitizovanou horninou — zatimco albitizace (srov. M. Pa-
livcova 1959) postihuje z nejveétsi Casti sméry puklin Q a s nimi nékdy
i sméry kolmé, postihuje prehnitizace vétSinou druhotné systémy roz-
pukani. -

Velmi slabé rozloZend bo€ni hornina je na nékterych tenkych puk-
lindch s 3upinkovitym CHLORITEM, drobnymi krystalky KREMENE a
ALBITU, s PYRITEM aj. Slabé pozménéni zasahuje maximédln& nékolik
milimetrii hluboko a projevuje se vé&tSinou vstfebanim biotitu nebo jehc
chloritizaci. Nerosty na pukliné (zvlasté CHLORIT) se zpravidla radi do
plochych, na veétsi plo3e dosti pravidelnych rovnobé&Zné orientovanych
Smouh a protdhlych skvrn (viz foto 1, 2 (I.). M. Vavfiinova (1955) ozna-
Cuje takové utvary jako ,makrodendrity” a domnivd se, Ze vznikaly
chemickou pfeménou mechanicky rozdrcenych ¢éastic na pukling.

Za nejniz8ich teplot (pod 200°)* vznikaly pukliny se zeolity (na-
prosto prevlada LAUMONTIT, jen ojediné&le byl nalezen ANALCIM a
DESMIN). Také zde je moZno pozorovat hromadéni LAUMONTITU (oby-
¢ejné v ropadavych kirdch nebo Zilkdch) v puklindch s proménénou,
nejCastéji zar@iZovélou sousedni horninou. Ve vybrusech, které byly
zkoumdany, nebylo pozorovdno pfimé zatlaCovéni sloZek této zony lau-
montitem. 7Zda se, Ze laumontit vznikal z vynaSenych produktfi v dozvu-
cich vyluhovacich a metasomatickych pochodii (albitizace aj.] bud v tés-
né blizkosti zdroje, nebo ve vE&tSi vzdéalenosti, kde se Casto vyloucil
na sténdach puklin s horninou zcela prostou rozkladu. PrestoZe je LAU-

[

MONTIT ve stfedofeském plutonu neobycCejné rozSifeny, je tésné& spjaty

* A. E. Fersman (1952) uvadi také vznik laumontitu d¢inkem chladnych povrcho-
vych vod a ,laumontitizace” je podle n&ho stfednim &lankem phdotvorného pochodu.
Ze #ivce vznikd laumontit, ktery ve mé&ni nejdfive v ,leonhardit” (z&&sti dehydra-
tovany laumontit) a posléze v agregat nerosti kaolinitové skupiny.
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s horninami prihodného petrografického sloZeni (granodiority a jiné
vyvieliny s plagioklasem s podstatnym obsahem An-sloZky) a v jinych
horninach se nevyskytuje. Podobnégé, jako LAUMONTIT, mohl vzniknout
také ANALCIM, ale k jeho tvorb& potfebné Na by pochéazelo z vyluhova-
né albitové sloZky plagioklasu. F. Fediuk - J. NeuZil - M. Palivcova (1960)
se domnivaji, Ze vznik ANALCIMU na lokalité Klucenice byl podminén
pfinosem Na, ktery vyvolal albitizaci a Ze jde o zavéreCnou f[&zi téhoZ
magmatického procesu.

Samostatné postaveni mda nerostnd parageneze obvykle mohutnych
druhotnych puklin, smykovych ploch a poruch. Jejich nerostnou vy-
plit tvoii téméf jen KALCIT, PYRIT, KREMEN a n&kdy FLUORIT, lokaln&
se hromadi sirniky (PYRHOTIN, CHALKOPYRIT). KALCIT, KREMEN,
resp. PYRIT asi vznikly rozpoust€nim a znovuukldddnim nékterych
prvkii, vyluhovanych 2z mylonitizovaného materidlu na pukliné a to
1 sestupujicimi vodami. Nékteré trhlinové Zily (zvlasté Zily tvofené
KREMENEM]) wvznikly asi krystalizaci z hydrotermélnich roztokdl ne-
znamého plvodu. Vzacné sirniky barevnych kovll jsou indiciemi loZis-
kovych formaci a pochézeji z vétSich hloubek, nedostupnych naSemu
pozorovdni. Na vyluhovéani bocCni horniny (nepropustné mylonitické po-
vlaky!] nebo na bezprostfednim postmagmatickém prinosu z prordaZené
vyvieliny zdvisi mineralizace uvedenych trhlin nanejvy$ jen v nepatrné
mife.

Vztah puklin s nerosty ke granitiekionice

Zavislost mezi vyskytem nerosti na puklindch a charakterem puklin,
jejich sméry i relativnim stdafim, byla sledovdna v lomech u Hud¢ic, Za-
luZzan a Kozdrovic. Jsou to oblasti, kde jiZ byla granittektonicka analyza
puklin provddéna (B. Hejtman 1948 pro okrsek kozarovicko-zaluZansky,
A. Dudek a F. Fediuk, 1957 pro oblast hud€ickou). Byly proméiovany pou-
ze mineralizované pukliny a vysledky byly graficky zndzoriiovany v po-
lovych diagramech a srovndvdny s daty, uddvanymi zminénymi autory.
ZjiSténé zavislosti mezi charakterem puklin a mineralizaci je moZno
shrnout do nékolika bodii:

1. AZ na nepatrné v§jimky jsou puklinovych nerostll zcela prosté sub-
horizontalni pukliny L. Ojedinélé nédlezy hydroxydd Zeleza, jilovych mi-
neraldt a jinych nerostli na nich vznikly teprve infiltraci v povrchovych
podminkdch. Také jiné druhy mirné sklonénych puklin byvaji bez ne-
rostli. Mezi témér 300 mineralizovanymi puklinami byl naméfen nej-
mensi sklon 55 ° (vyplii tvoii LAUMONTIT).

e ow

2. Mineralizovand byva jen menSi Cast puklin v lomech (pfibliZné
5—25 V). Tato Gast zato patfi k puklindm relativng dileZit8jSim, tvori-
cim ¢asto mohutné plochy na lomovych sténéch.

V lomovych okrscich s velmi pravidelnym puklinovym systémem
(okoli Blatné — srov. A. Dudek - F. Fediuk, 1960) prevladd minerali-
zace na puklindch Q, které jsou také Casto vypliiovdny pegmatitovymi,
aplitovymi nebo lamprofyrovymi Zilami. V okrscich s méné& pravidel-
nym rozpukdnim je zavislost mineralizace na sméru pukliny minimé&lni
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a nerosty se vyskytuji na prFikie uklonénych nebo svislych puklindch

vSech smérd.
Vysledky méfeni na nékterych lokalitach

Hudcdice

V zdpadnéjsi skupiné lomQl u Hudcic (€. 2, 3 a 6 podle oznacovéani

Obraz 11a.
Diagram p6li mineralizovanych puklin na lokalité Hudéice I se zakreslenymi granit-

tektonickymi sméry stanovenymi A. Dudkem a F. Fediukem (1. pukliny s LAUMONTI-
TEM, 2. pukliny s EPIDOTEM a j., 3. smykové plochy s chlorit. mylonitem, KALCITEM,

PYRITEM aj.

o] e?2 % 3
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A. Dudka a F. Fediuka, 1957) bylo promeéieno asi 120 mineralizovanycih
puklin, které nédleZely nasledujicim typam:

1. Rovné, pomérné hladké pukliny se zrnitymi a celistvymi agregéty
EPIDOTU, s povlaky jemné Supinkatého CHLORITU, s ALBITEM v du-
tinkdch, nékdy s KALCITEM uprostfed. Bo¢ni hornina je v 1tzké zoné
vybélena.

2. Obvykle velmi tenké, rovné pukliny s nepatrné rozloZenou boc¢ni
horninou, s pritisklymi agregaty LAUMONTITU.

3. Rovné, hladké pukliny a smykové plochy, pokryté Cernozelenym
chloritickym mylonitovym povlakem, PYRITEM a S$tépnym KALCITEM.

PFi srovnédni vysledkli méfeni s diagramy B a C na tabuli V. [A. Du-
dek - F. Fediuk, 1957), je zfejmé, Ze Zadnd mineralizovand puklina ne-
pochdzi z oblasti rozSifeni puklin L. a jen nékolik podld spadd do sméru
h 9—10, podle néhoZz uvedeni autori predpokladaji prib&h puklin S.
Nejhojnejsi pukliny s LAUMONTITEM maji maximum svého rozSifeni
ve sméru 45°—60°/SZ a ztotoZiiuji se tak s puklinami Q. N&kolik pukiin
s PREHNITEM probihd ve sméru blizkém 80°—90°], tj. ve sméru jed-
noho ze systémi Mohrovych ploch. PfevdZna ¢ast puklin s EPIDOTEM
a puklin s chloritickym mylonitem a KALCITEM leZi mimo hlavni granit-
tektonické sméry a miZe byt mladsiho plivodu.

Ve vychodné&jsi skupiné huddickych lomi (lomy 4 a 5 podle A. Dud-
ka a F. Fediuka 1957) byly méfeny pukliny s obdobnou nerostnou vy-
plni. Pukliny s EPIDOTEM se zde vyznacuji pfitomnosti KREMENE, hoj-
nym 3upinkovitym CHLORITEM, ojedinélym vyskytem AXINITU a sil-
nym metasomatickym pozménénim a vybélenim boc¢ni horniny. Ostatni
dva typy puklin se neliSi. Odobné jako v sousedni skupiné lomi ne-
byly nalezeny nerosty na puklindch L a déle oproti diagramu D (tab. V)
A. Dudek - F. Fediuk 1957) nebyla nerostna vyplii prakticky zjisténa na
vyznamném puklinovém sméru 135 °/90 °—60 ° SV. Pukliny Q, obdobnd
jako v sousednich lomech, obsahovaly LAUMONTIT. Nahromadéni smy-
kovych ploch s PYRITEM a KALCITEM ve sméru blizkém 150 °/60 °—80 °
JZ néleZi druhotnym puklindm, paralelnim s jihozdpadnim omezenim
ortorulového komplexu (A. Dudek — F. Fediuk 1957).

Okrsek kozdrovicko-zaluZansky

V lomu ,V Sedlci“ u ZaluZan byly rozliSovany tyto typy puklin:

1. Rovné, mohutné pukliny se zrny a korami EPIDOTU, s Sedomodry-
mi méazdrami GLAUKOFANU ? a s ALBITEM.

2. Pukliny a puklinové zony, obycejné zcela vyplnéné Zilkami PREH-
NITU.

3. Pukliny s LAUMONTITEM a KALCITEM, nékdy s hojnym ANALCI-
mem. Z pripojeného pélového diagramu je na prvni pohled patrné vel-
mi nepravidelné rozmisténi strmé uklonénych aZ svislych puklin témér
ve vSech smérech. Nejméné zavislé na smérech puklin jsou vyplné ZEO-
LITUO a KALCITU a pukliny s EPIDOTEM a GLAUKOFANEM ?. Urcita
pravidelnost je v lokalizaci PREHNITOVYCH Zilek, vystupujicich hlav-
né ve dvou smérech: 45°—60° a 165 °—180 °. Sitivo prehnitovych Zi-
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Obraz 11b.

Diagram p6li mineralizovanych puklin na lokalité HudZice II se zakreslenymi granit-
tektonickymi sméry podle A. Dudka a F. Fedinka (1957). 1. Pukliny s EPIDOTEM,
2. pukliny s LAUMONTITEM, 3. Smykové plochy s chlorit. mylonitem, KALCITEM aj.

lek na puklinovych zénédch je sloZeno z komplexu vyklifiujicich a na-
sazujicich Zilek a ma charakter torznich puklin. Pegmatitové tenké Zil-
ky s hojnym TITANITEM zapliiuji pukliny smé&ri 140°/70° ]Z aZ
120 °/70 © SV. MOLYBDENIT byl zjidtén na puklindch sm&ru 130 °/80 °
SV. Z diagramu pold puklin {obr. 11 c) vyplyvd, Ze lom v Sedlci je
piikladem lokality s puklinovymi vyplnémi prakticky nezavislymi na
granittektonickych smérech.
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Qbraz 11c.

Diagram p6lli mineralizovanych puklin na lokalité ZaluZany se zakreslenymi granit-
tektonickymi sméry podle B. Hejtmana (1948). 1. Pukliny s EPIDOTEM a GLAUKOFA-
NEM ?, 2. pukliny s PREHNITEM, 3. pukliny s MOLYBDENITEM, 4. pegmatitové Zilky,
5a. pukliny s LAUMONTITEM a KALCITEM, 5b. smykové pukliny se stejnymi nerosty,
5c. pukliny s ANALCIMEM.

Ve ,Schwarzenberském lomu“ u Kozéarovic jsou zastoupeny stejné
typy puklin jako v Sedlci, navic byly zjistény:

4. Smykové plochy s chloritickym mylonitem, PYRITEM a KALCITEM
hlavné v poruchovém pasmu v severni ¢asti lomu.

Vztah mineralizovanych puklin ke smériim je mnohem pravidelné&jsi
neZ na predchozi lokalité, pukliny se hromadi ve dvou pasmech: 100 °
a7 130°/80°—90° SV i JZ (hlavng smykové plochy s KALCITEM a
PYRITEM, podfizené pukliny s EPIDOTEM a GLAUKOFANEM ?) a 10°
a7 40°/75° —90° SZ i JV (hlavné pukliny s EPIDOTEM a GLAUKO-
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FANEM 7, pukliny s PREHNITEM a pukliny s LAUMONTITEM]). Vzhle-
dem ke granittektonickym smériim, stanovenym B. Hejtmanem (1948]),
spadd prvni skupina puklin do oblasti mezi smérem puklin Q a smé-
rem SZ—JV Fady Mohrovych ploch. Druhé pdsmo mineralizovanych
puklin leZi mezi smérem puklin S a smérem SV—JZ Tady Mohrovych
ploch.

é 81 02 a3 *4

Obraz 11d.

Diagram p6li mineralizovanych puklin na lokalit® Kozdrovice III se zakreslenymi
granittektonickymi sméry podle B. Hejtmana (1948). 1. Pukliny s EPIDOTEM a GLAU-
KOFANEM ?, 2. pukliny s LAUMONTITEM a KALCITEM, 3. pukliny s PREHNITEM,
4. smyk. plochy s chlorit. mylonitem, KALCITEM a PYRITEM.

Otazka posloupnosti vzniku jednotlivych typQ puklin je nesnadno fe-
Sitelnd, protoZe vé&tSinou nedo3lo k vzajemnym posuniim sousednich
blokii. K nejmlad$im patii smykové plochy s chloritickym mylonitem,
se sulfidy a s KALCITEM, protoZe utinaji a posunuji vSechny ostatni
typy puklin.
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Zpiisob vyskytu nerostii na pukiinach

Nerosty naristajl nejCastéji pfimo na stény puklin v podobé& plochych
zrn, ploSné Kkrystalovanych agregédti (véjife, radidlné paprscité dtva-
ry) povlakl, natekii, krystalickfch kir aj. Nékteré z nich nejsou ome-
zeny krystalovymi plochami (sulfidy), nékteré nerosty jsou omezeny
castecné (TITANIT), celkové Kkrystalonomické omezeni je vzdcné. Pro
smykové plochy jsou charakteristické jemné povlaky nerostii, vznika-
jici jeSté pred tektonickymi pohyby (pak byvaji druhotné rozetfené),
béhem pohybll €i po jejich skonceni.

Rada nerostti (KALCIT, KREMEN, EPIDOT, PREHNIT) zapliiuje puk-
liny zcela, takZe je moZno hovoilit o Zilkach. Zilky obsahuji ¢asto du-
tiny, zpravidla ploché, paralelni se smérem Zilky. Stény dutinek by-
vaji drizovité bud od termindlnich ploch nerostu sklddajiciho Zilku,
nebo od krystalki mladSich nerostfi, na stény dutin nasedajicich. Ko-
netné nékteré puklinové nerosty vyuzily ke svému uloZeni nerovnosti
(jamek, vylom{i) na rovnych puklinovych plechéach, ve kterych mohly
dobfe vykrystalovat (KREMEN, CHLORIT, ALBIT).

Genetické typy puklin

Podle hledisek, uvedenych v piedchozich odstavcich, byly minerali-
zované pukliny ve zkoumaném terénu rozdéleny na 10 genetickych
typli, sefazenych zhruba podle klesajici temperatury jejich wvzniku.

Typ 1. Pukliny s TURMALINEM v kyselych aplitickfch #ulach

TURMALIN tvofi ploché, velmi tenké radidlng paprsCité agregéaty aZ
15 cm v priméru, nebo témér souvislé jemnozrnné kiiry s madlo zfe-
telnou strukturou. Tyto kfiry pii zb&Zné prohlidce pripominaji povlaky
oxydd a hydroxydt manganu. Také dendritické dtvary TURMALINU jsou
Casté a pokryvaji v pfiznivych odkryvech aZ né&kolikametrové plochy.
TURMALIN vznikl reakcemi pneumatolytickfch komponent (hlavnd bé-
ru) s prvky femickych komponent z utuhlé horniny a tento pochod na-
zyva A. Lacroix (srov. F. Slavik, 1952) autopneumatolysa. Pres svoji od-
lidnou pozici je TURMALIN na puklindch zFejmé& stejn& stary s TURMA-
LINEM, zarostlym v podob& hnizd nebo ,v&netkd“ v hornin# a pfisobeni
puklinového TURMALINU na boé&ni horninu je obdobné. Zula je v tizkém
prouzku pii pukling zbavena biotitu (vybélena) a dendritické agregé-
ty TURMALINU vznikly selektivnim zatlatovdnim nékterych nerostf
v Zule. Vznikem a vyskytem turmalinu v hornindch se podrobné& zaby-
val V. Rosicky (1937). Ve zkoumaném Tuzemi je puklinovy TURMALIN
vzécny (Sebaiiovice II, BFeznice II). Velmi roz3ifeny je na Pisecku.

Typ 2. Pukliny s viySe temperovanou, (peumatolyticko)-hydroterméalni
vyplni sirniki

Pukliny jsou obycejné velmi tenké, se zcela Cerstvou, nerozloZenou
boéni horninou. Jsou pokryty nejb&Zné&ji tenkymi povlaky, néalety nebo
plochymi zrny PYRITU doprovdzeného na nékterych lokalitdch PYRHO-
TINEM, CHALKOPYRITEM a MOLYBDENITEM. PYRIT je b&Zny témér ve
vSech lomech, kde se ziskdvd Cerstvd hornina. Ostatni sirniky jsou
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podstatné vzacnéj8i. PYRHOTIN a CHALKOPYRIT vystupuji zpravidla
spoleéné na puklindch hornin bohatych amfibolem a PYRHOTIN byva
zpravidla hojnéj8i. Charakteristicky nerost puklin je MOLYBDENIT, na-
lezeny na radé lokalit zejména v sdzavském, neciliském, blatenském,
cervenském, Sténovickém a merklinském typu. Byva zpravidla dopro-
vazen mlad$im PYRITEM a tvoii vétSinou velmi drobné (0,5—1 mm?
velké) Supiny (,tedky”), silnd rozptylené a pritomné na velkém mnoZ-
a lupénky (0,25—0,5 cm?) vystupuji jednotlivé a jsou v lomech vzéc-
néjsl. Na plochédch, podle kterych doSlo k pohybu na malou vzdéalenost,
a které jsou vyhlazené a ryhované, jsou cCasté Smouhovité povlaky MO-
LYBDENITU, protaZené ve sméru ryhovani. Takové plochy dosahuji Cas-
to n&kolikadecimetrovych rozmért (CiZice). V Zile dioritu, proraZejici
biotitické granodiority v lomu u Luhf je MOLYBDENIT na puklinovych
zondch sméru cca 160 °/60 ° JZ, kde pokryva plochy smykovych trhlin
a cestou zatlatovdni chloritizovanych ¢€é&sti horniny pronikd nejvyse
3 mm daleko od trhliny. Nékdy pokryva stény puklin 1—3 mm mocn4,

Obraz 12.

Difuzni pronikdni MOLYBDENITU
(1) do mylonitizované a silné roz-
loZené v§plné smykov¢ch ploch (2)
a vypliiovdni puklin v dioritu (3)
MOLYBDENITEM. Vybrus, / niko-
ly.

nesouvisld a nerovna vrstva Sedobilého kifemene, vznikld zCésti jako
reziduum po selektivnim vylouZeni Zivcl a slid z tzké zony pii pukli-
né. MOLYBDENIT byva uloZen v prohlubenindch kremene (Neéiil).

Na fadé vzorkit je moZno pozorovat, ¢ MOLYBDENIT vznikl metaso-
matickym zatlacenim biotitu ¢i chloritu nebo jemnym prosycenim téch-
to silikati MOLYBDENITEM. Tak napfiklad MOLYBDENITOVE 3mouhy
na smykovych plochdch granodioritit vznikly vyloufenim v chloritic-
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kych ,kobercich“. Drobnd hnizda MOLYBDENITOVYCH 3upinek na n8-
ktergch puklindch svou strukturou zcela odpovidaji hnizdim biotitu.
V nékterych z nich se také relikty slidy nebo chloritu je$té zachovaly.
Na stupni zatladeni byvd do jisté miry také zavisl§y barevny odstin
MOLYBDENITU. Pfi tiplném zatlaceni slidy nebo chloritu nebo pfi tpl-
ném povleceni Supinek silikdti MOLYBDENITEM byva &erstvy MOLYB-
DENIT silné& kovové leskly, jasné& stFibrobily s namodralym nddechem.
DoSlo-1i k zatlaCeni silikatli jen CdsteCné, nebo impregnuje-li MOLYB-
DENIT chloritové mazdry, byva Sedomodry, matng kovové leskly. Po-
dobné jako MOLYBDENIT vznikly i n&které vy3e uvedené sirniky zatla-
¢enim chloritu nebo biotitu na pukliné. Zatlacovani chloritickych $mouh
na puklindch PYRHOTINEM a CHALKOPYRITEM je zvlasté rozsifené
v Hud¢icich. "

Ve sledovaném tuzemi je nejvice MOLYBDENITU vazdno na stejno-
zrnné amfibolicko-biotitické nebo biotitické granodiority a na jejich
nejmlad3i derivaty (pegmatity, kfemenné Zily zlatonosné formace), za-
timco v ostatnich typech hornin tento nerost prakticky chybi.

Obraz 13.

Chodbovy lom v #Zilné vyvielin® u Luhéi. Rozpukédni{ horniny je nepravidelné, pFevléa-
daji pukliny zhruba / se smé&rem horninové Zily (tj. / s puklinami Q v okolnich
granodioritech), bohaté AXINITEM.
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Typ 3. Pukliny s AXINITEM v intermedidrnich a bazickych Zilnjch vy-
vielinach

Pukliny s hromadnym vyskytem AXINITU byly nalezeny v Zile diori-
tické horniny u Luhil. Geneticky snad pFedstavuji obdobu puklin s TUR-
MALINEM v kyselych hornindch. Neni pochyb o tom, Ze AXINIT vznikl
prfinosem boru z vlastnich zdroji dioritové horniny pfi postmagmatic-
kych pochodech. Ve zcela obdobnych podminkdch byl AXINIT nalezen
v sousedstvi zkoumaného tizemi na pukliné kerzantitu u Mackova
u Blatné.

Pukliny s AXINITEM na lokalité Luhy II jsou velmi tenké, zmény
bo&ni horniny nejsou bud Z4adné, nebo jsou minimélni (kFidové bilé
zakaleni Zivefl, chloritizace biotitu nebo zrohovcovaté&ni horniny v zéné
maximalng 1 mm silné). AXINIT tvori plocha zrna, celkem stejnomérné
rozsifend po celé pukling, ale v&tSinou nespojitd. Krystalové plochy jsou
vzdcné a jsou vyvinuié jen na nékterych silngjSich klrach. Nerost je
zbaven Sedofialové, je pomérné mélo ndpadny, prisvitny a plochy hor-
niny na které narfistd jsou Casto pokryty tenkym chloritickym popras-
kem. AXINIT na chloritovém podkladu Ize velmi dobfe od pukliny od-
délovat. Navéiraly AXINIT mé& béloSedou, mirné narfiZovélou barvu a
vznikaji v ném zdkaly. Ploché kiiry AXINITU Casto pokryvaji drobné, ne-
ndpadné mézdry a GtrZky Sedého, slab& namodralého vldknitého GLAU-
KOFANU ? (podobného tomuto nerostu z Kozdrovic a ZaluZan). Ve
vybruse, vedeném zhruba ,/ s puklinou, byl axinit zastiZen v né&kolika
drobnych zrnech pfi okraji. TvoFil alotriomorfni zrna s vy35im lomem
a s velmi nizkym dvojlomem, s nedokonalymi $t€pnymi trhlinami po-
dle (010). Je Ciry nebo velmi slab& zbarveny, s misty velmi slabym
pleochroizmem mezi barvou slabé& naZloutlou a slabé& nafialovélou.
Urceni AXINITU bylo ovéFeno rentgenograficky (sloupec 1) a srovné-
nim s AXINITEM z Dauphiné — & 772 z prédce V. I. Michéeva, 1957
{plivodni snimek pochédzi z dila XRDC 1944). Srovnédvaci hodnoty jsou
‘uvedeny ve sloupci 2.

1 2 1 2
4 6,4 3 1,647 4 1,65
8 3,41 8 3,45 4 1,624 4 1,63
8 3,12 8 3,13 4 1,573 4 1,578
5 2,97 6 2,99 2 1,539
10 2,79 10 2,79 2 1,523 2 1,524
3 2,55 4 2,55 2 1,492
4 2,42 6 2,41 3 1,453 4 1,454
6 2,15 6 2,16 5 1,423 4 1,422
2 2,03 4 2,04 2 1,403
6 1,99 6 1,99 2 1,354 2 1,354
2 1,77 3 1,322 4 1,322
2 1,716
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Typ 4. Pukliny s v§jSe temperovancu, hydrotermélni vyplni silikati
(AMFIBOL, TITANIT, EPIDOT)

Tento druh puklinové vyplné je vieobecné rozSifeny ve vétSiné typl
amfibolicko-biotitickych granodioritii stfedocCeského plutonu. Parage-
neticky je velmi blizky nékterym Smouhovitym partiim ve vyvielinach
a blizi se nékterym nejmlad$im paragenezim v tenkych pegmatitovych
Zilach. Hornina v sousedstvi puklin (na rozdil od nésledujicich typd)
byva pomérné slabé rozloZend — nejcastéji je chloritizovan biotit a Ziv-
ce mivaji kiidové bily zdkal (kaolinizace). Proména zpravidla neza-
sahuje hloub&ji do horniny. Z nerostit byva velmi casty AMFIBOL obec-
stébelnatych aZ jehlicovitych ,sluncich“. Typicky je zvlasté pro ty
lokality, kde je v sousedstvi puklin vyvinuta ,amfibolickd facie®, po-
psana M. Palivcovou (1959). Dosti castym nerostem je EPIDOT. Nelisi
se od EPIDOTU, popsanych z puklin pegmatiti. Charakteristicky je Ze-
dozeleny tén jeho zbarveni. Mineralogicky velmi dobfe vyvinuty je
zpravidla TITANIT. Plochd zrna a tlust® tabulkovité ,psanickovité“
krystaly kakaové hné&dého titanitu narfistaji na stény puklin. Jednot-
livd zrna dosahuji b&Zné 2—1 cm rozméri. Na obnaZené lomové sts-
n& v lomu Klatovy II jsou patrné jednotlivé krystaly aZ 2 cm velké a aZ
5 cm v priméru tam dosahuji shluky zrn. Neobvykle velkd mnoZstvi
TITANITU pokryvaji plochy nékterych puklin (nebo pukliny zcela vy-
plituji) na lokalité HojSin. TITANIT tvofi souvislé, aZ 3 mm mocné kiry,
tvofené agregdatem alotriomorfnich zrn s obasnymi drobnymi dutin-
kami, ve kterych jsou patrné drobné krystalové ploSky. Klry pokryvaji
aZ 20X 15 cm velké tseky. HojSinsky titanit je pod mikroskopem silné
pleochroicky: podle «, § slab& nazelenale hnédy, podle y syté rudo-
hnédy. n/y byl stanoven imersné na 1,980.

Typ 5. Pukliny se stfedné temperovancu vyplni s pfevahou EPIDOTU,
doprovazeného obvykle silnou pF¥eménou (albitizaci) bo&ni horniny

prae

Pukliny s EPIDOTEM jsou velmi rozSifené v typech sazavském, bla-
tenském, Sténovickém a neciiiském — to je v hornindch se stfedné
bazickymi plagioklasy, s biotitem a s amfibolem. Tyto minerdly pfi
hydrotermdlnim rozkladu v sousedstvi pukliny poskytovaly prvky (Ca,
Al, Fe), potfebné k tvorbé EPIDOTU. EPIDOT pokryva plochy puklin
syté zelenymi krystalickymi povlaky a kfirami nebo pukliny zcela vy-
pliiuje Zilkami 1—5 mm mocnymi. V&t§ina EPIDOTOVYCH Zilek mé svét-
lezelenou barvu a vyznaduje se velmi jemnym zrnem. Zilky EPIDOTU
zietelné krystalického jsou vzécné&jsi, jejich barva je zpravidla syté ze-
lend, bez Zlutavého nebo Sedavého nddechu. Na pfevazné v&tSiné puklin
je EPIDOT jedinym nerostem, doprovodné nerosty (KREMEN X, ALBIT
X, PYRIT) jsou zpravidla vzdcné. V kozdrovicko-zaluZanském okrsku
pokryvaji ktiry EPIDOTU mohutné plochy a obsahuji hojné, tmavozele-
né sloupcovité krystalky v dutindch Zilek a kfir. Z doprovodnych ne-
rostii je béZny ALBIT v milimetrovych, ZlutortiZovych krystalcich, mod-
roSedy AZBEST a PREHNIT v slab& nazelenaljch jemné& druzovitych
agregdtech. Na lokalité Smrci tvoFi EPIDOT na puklindch aZz 1 cm velké
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Obraz 14.

Puklina, pokrytd po-
vlaky a ktirami EPI-
DOTU. Sténovice II.

tabulkovité a sloupcovité tmavozelené krystaly, pokryté v nékterych
pfipadech vrstvou $pinavé Sedobilého amfibolového AZBESTU.

Amfibolové AZBESTY z Kozédrovic, ZaluZan, Smrci a nékterych jinych
lokalit jsou mineralogicky a také geneticky velmi zajimavé a byla jim
proto vénovéna zvlastni pozornost. Na lokalitdch Kozarovice a Zaluzany
tvofi tyto nerosty mazdry, povlaky a chomdacky vlaken, kterd jsou
v tenkych puklindch uspofdddna paralelné ve formé tenkych vldkni-
tych maéazder, kdeZto v rozevienych puklindch ¢i v dutinkdch EPIDO-
TOVE vyplné pukliny, jsou zplsténé, tvoii chomécky, jemné poprasky
nebo celistvé kiiry bez makroskopicky patrné struktury. V nezvétralém
stavu se AZBESTY vyznacuji jemné svétlemodrou aZ Sedomodrou bar-
vou. Vétrdnim se modrd barva obvykle ztrdci a nerost je 3edy nebo
Sedobily. '

129



Navétralym AZBESTUM z Kozdrovic a ZaluZan se Kk nerozezndni po-
doba AZBEST =z lokality Smréi, ktery ve formé& 3Spinavé bilych nebo
béloSedych aZ 1 cm tlustych kiar pokryva pukliny s EPIDOTEM. Kiry
nemaji makroskopicky zifeteinou strukturu, jsou poérovité a ochotné
pohlcuji vodu (po nasyceni vodou tvorl mazlavou hmotu) a ¢asto obsahu-
ji jemné Kkresby hydroxydl Zeleza a manganu. Vzhledem se kiiry velmi
podobaji palygorskitu, za ktery byly pivodné také povaZovany.

Pod mikroskopem tvoii AZBESTY ze v8ech tfech lokalit chuchvalco-
vity agregat hlavné kratkych vldken. Vzorky z Kozédrovic a ZaluZan
jsou hrubozrnnégjsi (vldkna jsou 0,1—0,5 mm dlouhd, pod mikroskopem
vétsinou dobie zietelnd). AZBEST ze Smré&i je tak jemné vlaknity, Ze
vétS§ina zdéanlivé jednotnych vldken je agregdtem submikroskopickvch
jedincfi, nejednotng& a nepravidelng zhdésejicich. Skutefnou cdchylku
zhéSeni se podafilo stanovit jen na nékolika individuich. Vldkna jsou
v agregatu zpravidla zplsténa a jsou v nich zahné&teny tdlomky kfeme-
ne, epidotu a jinych minerald.

Kozéarovicko-zaluZansky AZBEST je pod mikroskopem zbarven v nej-
riznéjSich odstinech modré a zelené. Intenzita zbarveni je umérnd
tloustce pozorovaného individua, tenkd vldkna jsou levandulové mod-
rd a silné pleochroickd. AZBEST ze Smréi je €iry nebo Cast&ji Zluto-
hnédé pigmentovany hydroxydy Zeleza.

Oba typy AZBESTU byly identifikovdny opticky a rentgenometricky.
Optické konstanty obou odriid AZBESTU jsou spolu s konstantami glau-
kofanu, tremolitu a aktinolitu (podle literatury) sestaveny v ndsledu-
jici tabulce:

Ch, + + + + +
Egaeée;}{ic 10120 60 E8ISEY 1 an=20 L
mezi mezi
n/y 1,645 1,631 1,634 1,624 1,667
a 1,631 a 1,617
levand. m. Hg lazur. m., m-3. sv. zelenom
pleo- aZ modrozel. leo-| Cerviial., m. bez | sv.zelend
chroismus modrohn#da ghr bezb.,m.-zel., " | sv. Zlutozel
bezb.-sv. zel. * | zel.-Zlutd ’ )
AZBEST GLAUKOFAN] TREMOLIT | AKTINOLIT
Kozédrovice 2%3?{81‘
ZaluZany podle literatury

Podobné jsou srovndny vycislené rentgenogramy AZBESTU ze Zalu-
Zan (sloupec 3) a AZBESTU ze Smréi (sloupec 2) s hodnotami pro
,Grammatit“ — tj. tremolit nebo tremolitovy ashest (lokalita Kaveltorn,
plvodni autor K. Johansson 1930 — sloupec 1) a s hodnotami pro akti-
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nolit (lokalita Izumrudnyje kopi, Ural — pilvodni autor V. N. Dubinina
1939 — sloupec 4), uvedenymi pod pofadovymi Cisly 790 a 792 v préci
V. I. Michéeva 1957.*

: 2 3 4

5 3,382 1 3,39 3 3,37 6 3,42

5 3,273 - - 6 3,28

10 3,127 & 3,09 5 3,12 9 3,14
5 2,940 2 2,94 2 2,94 6 2,938
5 2,805 — — 5 2,794
10 2,709 10 2,706 10 2.7 10 2,705
5 2,591 — — 6 2,595
7 2,528 5 2,522 7 2,54 8 2,541
5 2,333 3 2,305 4 2,32 7 2,320
5 2,162 - 3 2,146 3 2,15 8 2,155
4 2,008 3 2,010 3 2,04 7 2,008
3 1,88 3 1,881
2 1,851 4 1,863
2 1,738 1 1.738 - 3 1,742
5 1,679
4 1,651 2 1,652 4 1,639 8 1,642
4 1,572 3 1,580 3 1,580 8 1,576
4 1,509 2 1,506 4 1,507 9 1,507
6 1,434 4 1,443 6 1,435 10 1,432
4 1,356 - 4 1,398 8 1,359
2 1,369 - 1,363 8 1,359
2 1,338 7 1,334
2 1,307 2 1,306 2 1,307 4 1,305
4 1,291 — — 8 1,292
2 1,275 1 1,272 - 6 1,275

atd. atd.

Vycisleny rentgenogram glaukofanu z literatury jsem nemél k dis-
pozici. H. Neumann, T. Sverdrup a P. Ch. Saebo (1957) odkazuji ve
svém piehledu u glaukofanu na tremolit a udéavaji, Ze tremolit, aktino-
lit, glaukofan a s nimi je3té Fada nerostli ze skupiny amfibolii maji
velmi podobné diagramy-glaukofan a s nim jes$té nékteré Na-amfiboly
na rozdil od tremoelitu nemaji zastoupené nejvnitingjsi linie, a v pfipa-
dg, Ze se tyto linie na snimku objevily, jsou silné zeslabené. Vyc&islené
rentgenogramy amfibolfli ze skupiny tremolitu, aktinolitu a glaukofanu
v literatufe se navzdjem Casto poné&kud li%i. Je to asi zpiisobeno velkou
izomorfni misivosti v této skupiné — pokud zkoumany minerdl nebyl
piesné chemicky analyzovan, neni vylouCeno, Ze rentgenovand latka byla
pfechodnim ¢lenem. h

Jak vyplyva z tabulky optickych konstant i z tabulky rentgenogrami,
nédleZi AZBESTY ze Smrci, z Kozéarovic a ze ZaluZan bezpe&né& do skupi-
ny jednoklonnych amfiboli, ale neztotoZiiuji se pfesné s Zadnym z uve-

“]‘ NEkteré méné dleZité linie v citovanych diagramech, které se na srovndvanych
snimcich necbjevily, byly v tabulce vynechény.
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denych hlavnich ¢&lenfi. Jednd se ziejmé o smési, ve kterych prevlada
sloZzka glaukofanova, tremolitovda a aktinolitovd. Pfechodné typy mezi
glaukofanem, aktinolitem a tremolitem uvadi napf. W. Kunitz, 1930
(srov. B. Hejtman 1962, str. 52). Syté&ji zbarvené AZBESTY z Kozdrovic
a ZaluZan stoji asi nejbliZe GLAUKOFANU-AKTINOLITU, AZBEST =ze
Smrcéi se snad nejvice bliZi GLAUKOFANU-TREMOLITU. V textu i ta-
bulkdch je pro obé& odridy AZBESTU pouZivdno oznaCeni GLAUKO-
FAN 2. e |

Sodik v obou AZBESTECH byl stanoven pouze barvenim plamene po
pfedchozim rozkladu silikatt a bylo by v budoucnu vhodné jeho presné
kvantitativni stanoveni. Glaukofan je minerdl typicky pro krystalické
bfidlice, kde vznikd na rozhrani epizény a mezozony (F. Angel - R. Scha-
rizer, 1932), Obdobné thermodynamické podminky panovaly asi také
pfi albitiza¢nich pochodech na puklindch granodioritii. V dozvucich
albitizace miiZeme proto hledat zdroj natria, které se uplatnilo ve slo-
Zeni studovanych glaukofanovych azbest.

Granodiorit v sousedstvi puklin s EPIDOTEM je ve vé&tsing pFipadd
silné hydroterméln& zménén. Zvlast typické je rliZové aZ Cervené za-
barveni, které se znac¢né 1i8i od modravych nebo zelenavych tond ne-
pfem&néné vyvieliny. Cervenavé zbarveni je zpiisobeno odmi%enim he-
matitového pigmentu v rozloZenych Zivcich a rozklad Zived (kaolini-
zace, sericitizace), je Casto doprovazen metasomatickou albitizaci (pri-
tomnost zarfiZovélé zony pri pukliné vSak nemusi vidy svédcit o al-
bitizacil). Tmavé minerdly granodioritu (amfibol, biotit) v rdZovych
zondch byvaji bud rozloZeny (chloritizace), nebo jsou ze zony zcela
odstranény. Prfechod zon do nepfeménéné horniny je obycejné pozvol-
ny, bézné Sifka je 1—2 cm, Casto dosahuje 10 cm a v extrémnich pii-
padech jsou Cervené zoény aZ nékolik metri Siroké.

Pokrocila albitizace se makroskopicky nejlépe projevuje zvétSova-
nim velikosti Zivcového zrna smérem k pukling, zplisobenym orientova-
nym naristadnim -albitu na rozloZend zrna plagioklasti. Tak v raZové
zbarvenych zondch na lokalité NecCiii II je moZno pozorovat, Ze asi
v 4 cm Sirokém prouZku se smérem k pukling pivodng 1—2 mm velkd
zrnka plagioklasti zvétSuji aZ do rozmeéru 0,8—1,2 cm. Dochézi zde také
k dplnému odstranéni tmavych minerdld a k odstran&ni vétSiny kfe-
mene. Uprostfed agregatu rtZovych Zivcl nedaleko od pukliny byvaji
roztrouSena zrna nebo zrnitd hnizda EPIDOTU. V ¢etnych dutindch
uprosfed téchto hnizd jsou drobné Zlutozelené sloupcovité Kkrystalky
EPIDOTU spolu s 1—3 mm velkymi bélorfiZovymi Kkrystalky ALBITU,
pfipadng s tence sloupcovitymi krystalky KREMENE. Stfedy puklin
v albitizovanych zondch vypliiuje obvykle KALCIT, vzacny je v aso-
ciaci s EPIDOTEM LAUMONTIT. Ve vybruse je moZno pozorovat, Ze roz-
loZend (sericitizovand a kaolinizovand) jddra plagioklasii jsou obriista-
na Sirokymi, ¢irymi zénami albitu.

ALBIT v Zlutor@iZovych Kkrystalcich z EPIDOTOVYCH hnizd z N&&ina
byl identifikovdn rentgenograficky (sloupec 1) a srovnavan s albitem
z Kirjabinského rudného dolu na Urale (piiv. autor V. I. Michéev
1939 — vzorek €. 666 z prace V. I. Mich&eva, 1957) — sloupec 2.
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1 2 1 2
1 4,58 4 1,880 5 1,887
5 4,13 6 411 2 1,898 3 1,846
1 3,82 2 3,81 4 1,817 5 1,821
2 3,71 3 3,70 1 1,799
3 3,55 5 3,55 3 1,777 4 1,777
1 3,40 2 1,744 3 1,745
10 3,21 0 3,21 4 1,710 4 1,714
5 3,94 6 2,955 2 1,664 - 3 1,663
1 2,86 2 2,862 2 1,578 2 1,581
1 2,65 2 2,641 2 1,566 2 1,567
3 2,56 4 2,554 2 1,528 3 1,528
4 2,47 4 2,446 4 1,500 4 1,500
1 2,399 2 2,396 5 1,455 5 1,457
3 2,305 4 2,311 3 1,423 4 1,425
1 1 2,177 1 1,381 2 1,385
3 2,118 4 2,116 1 1,375 2 1,374
2 2,081 3 2,080 5 1,346 6 1,347
2 2,014 4 2,014
2 1,969 3 1,974 atd. atd.
Obraz 15.

RiiZové zbarvené (albitizované) zony pii-puklindch Q na lokalité Neéif I1.
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Pongkud odli$né jsou pukliny, zjiSténé ve vychodn&jsi skupiné& lomi
u Hud¢ic. Na stény puklin nartstaji Zlutozelend zrna EPIDOTU, dopro-
védzend nékdy Krystalky KREMENE. Mlad$i neZ EPIDOT je CHLORIT
v tlustych kfirdch, v hnizdech a v povlacich, sloZenych z nescetnych
drobnych Sedozelenych 3Supinek. CHLORIT je misty pFevlddajicim ne-
rostem na tomto typu puklin a zakryva starSi puklinové nerosty. Na
CHLORITOVE kfiry n&kdy nasedaji b&lavé priisvitné vejirky LAUMON-
TITU, stiedy puklin vypliluje KALCIT. Granodiorit v sousedstvi puklin
je intenzivné vybélen a vybélend zona je vili nepfeménéné vyvieling
pomérné néahle ohranicena. Vybé&lené lemy puklin maji proto C¢asto
vzhled pegmatitové nebo aplitové Zily. Zda se, Ze z puklin tohoto typu
pochézel také vyskyt AXINITU, popsany M. St8panem (1950) a K. Tué-
kem (1959).

Typ. 6. Pukliny se stiedné temperovanou asociaci: CHLORIT X, ALBIT
X, KREMEN X

Klasické alpské paragenesi se nejvice bliZi nékteré pukliny s Su-
pinkovitymi agregéty a krystalky CHLORITU, s krystalky ALBITU a dri-
zami krystalovaného KREMENE. Piikladem mohou byt pukliny z lokality

Obraz 16.
Pukliny pievlddajicich sm#rii 75° se $mouhami CHLORITU, s KREMENEM X a ALBI-
TEM X. Neé&ifi—Lipiny (pukliny oznatené X]).

-
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Ne&&ii - Lipiny, o kterych byla zminka jiZ vpfedu. Tyto pukliny pfe-
vladajiciho sm&ru 75 °/90 °, obnaZené na velkych plochdch v lomu, maji
mirné hrbolkaty povrch. Plochy pukliny jsou zbaveny femickych mine-
rdli, bo¢ni hornina je hydrotermdln& ovlivnéna jen zcela nepatrns,
nebo je beze zmé&ny. Zdaleka patrné jsou tmavozelené Smouhy jemné
Supinkatého agregdtu CHLORITU. CHLORIT neni mylonitizovany, Smou-
hy tedy nevznikly tektonickym rozetfenim. Na st€ndch mélkych prohlu-
benin v puklinové ploSe vykrystalovaly drizy tenkych Cirych jehlicek
KREMENE nebo mlééné bilé milimetrové Kkrystalky ALBITU. Dutiny
byvajl nékdy zaplnény KALCITEM. Sirniky (PYRIT, PYRHOTIN) jsou po-
mérné vzdcné, plochd zrna a ndlety na pukling vznikly v nékterych
pfipadech zatlacenim CHLORITU. Popisovany typ mé& prirozené Fradu
modifikaci a pfechodd.

Nerosty ze skupiny CHLORITU nebyly v této préci podrobnéji rozli-
Sovany, . protoZe sama systematika chloritd je dosud velmi nejednotna.
V podstaté jsou zastoupeny druhy, vzniklé pfeménou biotitu, které by-
vajl obvykle oznadovédny jako PENNIN. Jemn#& 3upinkaté, lupénkovité
nebo vzdcné& sférolitické chlority narlistajici na pukliny stoji nejbliZe
skuping Fe - Mg chloritii (KLINOCHLORU a RIPIDOLITU) a svymi vlast-
nostmi se podobaji témto nerostlim, popsanym F. Novdkem a Z. Trdlic-
kou (1960, 1963) z okoli Hni¥t& na Slovensku.

Typ 7. Pukliny se stfedné a% nizce temperovanou vypini PREHNITU

PREHNIT je dosti roz8ifeny nerost na puklindch stejnych hornin, ve
kterych se vyskytuje také EPIDOT. Tvori se pfi hydrotermdlni piemé-
né plagioklasi, nékdy také amfibolu. V literatufe je PREHNIT znam
z nékolika lokalit ve stiedoCeském plutonu, leZicich mimo zkoumané
Gzemi — nap¥. z Mrade (F. Kratochvil 1936), z Cervené n. V. (K. Urban
1930) a z Nespek (J. Jelinek, 1935). U Dlouhého Pole na BeneSovsku
(]. Koutek - K. Urban, 1929) postihla prehnitizace silné mylonitizovany
granodiorit sdzavského typu. ProtoZe vyslednd hornina necbsahuje Zi-
vec, ale je sloZena pouze z prehnitu a amfibolu, nazyvaji ji autofi
»prehnitizovany amfibolovec®.

PREHNIT obvykle vystupuje na puklindch samostaingd a zpravidla
nebyvd doprovdzen jinymi nerosty. Vyhleddvd zvlasté pdsma silného
rozpukani ‘horniny, systémy torznich puklinek nebo zény mylonitizace
horniny. Mimo zkoumané tizemi tvofi PREHNIT aZ 15 c¢cm mocné celist-
vé Zily v mylonitizovaném granodioritu sdzavského typu v lomu severng
od BeneSova. :

V rozdrcenych granodioritech z tektonicky postiZzenych zdén dochéazi
k prehnitizaci rozmélnéného Zivce in situ, a k vypliiovdni rozevienych
trhlinek pFetransportovanym PREHNITEM. Hornina v sousedstvi prehni-
tizovanych partii byvd obvykle mirn& zar@iZovéld (sericitizace Zivci
a odmi3eni hematitu). PREHNIT vznikly zatlafenim Zivce in situ je
Sedobily, agregaty maji maltovitou strukturu, kde v jemnozrnné prehni-
tové zakladni hmoté plovou drobné dlomky nerozloZenych minerdld —
hlavn& amfibolu a kifemene. Pokud jsou takové prehnitové partie
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oveétralé, byvaji bé&lave, na povrchu mdlé a zvétranim vyhlazeného po-
vrchu plasticky vystupuji dlomky zrn uzaviranych minerdli. Vzhle-
dem pFipominé takovy PREHNIT velmi siln& beton.

Pretransportovany PREHNIT v podob& 1-—-5 mm mocnych Zilek ob-
vykle zcela vypliiuje oteviené trhlinky. Je Sedobily, Casto je slab& na-
zelenaly a jeho Zilky jsou sloZeny z individul nariistajicich od stén trhlin
smérem do stfedu. Uprostifed Zilky se bud z obou stran krystalizujici
povlaky spojuji, nebo vytvafeji ploché dutinky s krystalovanym po-
vrchem.

Zvlastni vzhled méa pretransportovany PREHNIT, ktery v podobé& pri-
svitné aZ priihledné, Ciré nebo bélavé kiry, sloZené z 0,5—1 mm vel-
kych tabulkovitych krystalkdi, inkrustuje nékteré plochy puklin na lo-
kalité Kozéarovice III. Prosvitajici granodiorit pod prehnitovym agrega-
tem je zcela Cerstvy.

- Pod mikroskopen byl sledovdn postup prehnitizace kozdrovického
granodioritu ze zony rozpukdni na lokalité Kozdarovice I. Hydrotermélni
roztoky, postupujici od puklin, zatlaCovaly plagioklasovou drt pfritom-
nou v mikrobrekciovité vyplni drcenych zén. — Ve vétSich tlomcich
Zivce vznikal prehnit nejdiive uprostied (vice Ca-sloZky) a postupoval
k okrajim. Dutiny uprostied korodovanych plagioklast byly nékdy po-
sety prehnitovymi krystalky.

Prehnit pFemistény, vyhojujici trhliny, je od mikrobrekcie ostie od-
délen. M4 vysoky lom a stfedné vysoky dvojlom, je €iry s dokonalymi
Stépnymi trhlinami podle 001. Zha&si / s omezenim tabulkovitfch krys-
talki a se 5tépnymi trhlinami, na Kkrystalech jsou dobie patrné pii-
riistkové zoény. Ciry, krystalovany prehnit v bazédlnich tabulkdch z Ko-
zarovic III byl identifikovdn rentgenograficky (sloupec 1) a srovnavan
s prehnitem z Old-Kilpatricku (pfivodni autor: XRDC 1944 — ¢. 774
in V. I. Mich&ev, 1957) — sloupec II.

I 11 1 11
2 5,77 3 1,841 5 1,84
4 5,28 5 5,26 5 1,764 7 1,764
5 4,65 5 4,62 3 1,700 5 1,698
1 4,15 2 4,17 3 1,637 5 1.646
3 3,87 5 3,86 3 1,535 5 1,531
7 3,46 10 3,49 2 1,441
7 3,28 10 3,28 3 1,405 5 1,401
9 3,04 10 3,05 3 1,373 5 1,373
5 2,81 7 2,81 1 1,345 2 1,341
6 2,54 10 2,54 2 1,312 2 1,311
4 2,37 7 2,33 4 1,283 5 1,282
= 2 2,21 — 2 1,198
— 2 2,13 2 1,179 5 1,179
3 2,051 5 2,05
4 1,929 6 1,928 atd.
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Typ 8. Pukliny s nizce temperovanou vyplni zeolitii (hlavné LAUMON-
TITU) a s KALCITEM

Vice neZ 50 % v3ech mineralizovanych puklin v granitoidech zkou-
maného tzemi obsahuje LAUMONTIT. Ze 151 sledované lokality byl
tento nerost nalezen na 82 z nich. LAUMONTIT se vyskytuje na pukli-
ndch prakticky vSech hornin, obsahujicich jako podstatnou soucést
alespoii trochu bazicky plagioklas. V del3i ¢as opusténych lomech je
LAUMONTIT relativn& vzdcny, protoZe pro mékkost a malou odolnost
vii¢i chemickému vétrani rychle podléhad odnosu.

Nejcastéji nachdzime LAUMONTIT na puklindch Q, jak vyplyva na-
pifiklad z vysledk@i méfeni v Hudficich, Kozéarovicich a ZaluZanech.
Nechybi v8ak ani na puklindch jinych smérli a jiného neZ granittek-
tonického charakteru (tam je oviem podstatné& vzacné&jsi).

Podobné&, jako tomu bylo u PREHNITU, lze rozliSovat LAUMONTIT
pfetransportovany na v&t3i vzdalenost (obyCejné& je Ciry nebo bélavy,
v tenkych paprscéitfch nebo véjifovitych agregédtech narfistd na zcela
¢erstvou plochu pukliny) a LAUMONTIT, vznikly blizko zdroje svych
stavebnich prvkil. Druhy typ je mnohem roz3iren&j$i. Jedna se obvykle
o rozpadavé kiry, povlaky nebo souvislé, Zilkovité vyplné. Zilky LAU-

Obraz 17.
Puklinova zéna sméru 120° na lokalité Kamyk II s velmi hojnym LAUMONTITEM.
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MONTITU jsou sloZeny z agregdtl 3tépnych stébel, vzdcn& obsahuji
dutiny s milimetrovymi prizmatickymi krystalky zakoncéenymi termi-
ndlni plochou (201). Hornina v sousedstvi puklin s LAUMONTITEM
byva vétSinou zméné&na, zvlasté Casté je rfiZové zbarveni. Podobné jako
v sousedstvi jinych typQ puklin se riZovd zona vyznacuje odstran&nim
biotitu nebo jeho chloritizaci, rozkladem amfibolu, kaolinizaci a seri-
citizaci Zivce a odmiSenim hematitového pigmentu v nich. Pokud byl
Stépny plagioklas z r@Zovych zdén orientatné urCovan v préaskovém
preparatu, jeho bazicita kolisala od albitu aZ k andezinu. Vyplyva z to-
ho, Ze LAUMONTIT neni svym vznikem vézdn vyhradné na albitizované
zony, i kdvZ na nékterych naleziStich mohl v disledku albitizace vzni-
kat. Pokud se LAUMONTIT vyskytuje ve spolegnosti jinych puklinovych
nerosti (PREHNIT, EPIDOT) patfi vidy k nejmlad$im ¢&lenlim para-
geneze. Mlad8i neZ LAUMONTIT je jen KALCIT. V paragenesi s LAU-
MONTITEM nebyly zatim nikde nalezeny sulfidy. Zbarveni LAUMONTI-
TU je zpravidla blizké zbarveni horniny v sousedstvi. Na hornin& zcela
nepfeménéné je LAUMONTIT &iry aZ bélavy, na hornin& s kiidové bi-
1ymi Zivci je i LAUMONTIT mlééné bil§y a na puklindch s riiZové zbar-
venymi Zivci je béZovy, Zlutobily nebo riiZovy. Mocnost krystalickych
poviakdi LAUMONTITU nebo vyplni Zilek se pchybuje od zlomkd mili-
metrt aZ do 10 cm. K. Urban (1936) popsal z Bohutina aZ 5 cm mocné
Zilky, vyplilujici tektonické trhliny.

Pod mikroskopem je laumontit obvykle ¢iry nebo slab& zakaleny.
RiZové Sté€pné tllomky obsahuji jemny hnédy Zelezity pigment, chuch-
valcovité uloZeny ve sméru protaZeni stébel. Stébla, protaZena smérem
dokonalé $tépnosti podle 010 jsou na konci vétSinou zubovité vytrhéna
nebo jsou triskovit® rozpadld a jejich termindini plocha nebyva vyvi-
nutd. Index lomu na 3t8pnych stéblech byl stanoven pro ne blizky 1,510,
pro ny blizky 1,522. Dvojlom je nizky, Chz +, thel zh&3eni y/c max. 29 °.
Rentgenograficky byl identifikovdn LAUMONTIT z lokality HiiméZdice I
(sloupec 1), z lokality Kamyk II (sloupec 2] a snimky byly srovniavany
s laumontitem 2z Transylvédnie (XRDC 1944, in V. I. Mich8ev 1957 —
¢. 704), ktery je ve sloupci 3.

1 2 3
10 10
10 9
6 7,2
6 6,6
2 5,0
3 4,57 - 4 4,6
4 4,29 3 4,32 7 4,29
6 4,07 9 4,08 8 4,07
6 3,57 8 3,59 8 3,56
10 3,40 5 3,41 6 3,40
4 3,25 5 3,23 6 3,24
3 3,14 4 3,14 4 3,13
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1 2 3

5 3,02 5 3,01 4 3,02
5 2,86 6 2,85 6 2,85

— — 4 2,79
4 2,60 5 2,59 4 2,59
4 2,43 4 2,43 6 2,43
4 2,37 3 2,36 4 2,36

— — 2 2,26
1 2,081 2 2,081 2 2,08

—_ — 2 1,99
4 1,953 5 1,945 4 1,95
4 1,866 5 1,870 4 1,87
2 1,756 2 1,756 2 1,76

— 2 1,701 2 1,70
3 1,621 5 1,618 6 1,62
1 1,593 2 1,593 2 1,593
2 1,466 1 1,563 2 1,566
2 1,526 3 1,521 4 1,524
2 1,495 2 1,491 2 1,492
2 1,423 4 1,427
2 1,356 1 1,350

atd. atd.

Jiné zeolity neZz LAUMONTIT, na puklindch granitoidfi jen vyjimeéné
nalezené, jsou ANALCIM a DESMIN. Mimo star$i zminky o vyskytu
ANALCIMU na pukling dioritu uw Horni LiSnice (J. Kratochvil, 1936
az 1948) upozornili neddvno na zajimavy vyskyt tohoto nerostu v lomu
pod Kludenicemi F. Fediuk, ]. NeuZil a M. Palivcova (1960). ANALCIM
tvofil na tomto nalezi$ti ndpadné bilé paprsCité agregaty o priméru
kolem 5 cm. Nové byl velmi hojny ANALCIM zjistén na lokalité Zalu-
Zany. Tvofil tam na nékolikametrovych plochdch puklin bilé, pupen-
covité agregdty, doprovazené LAUMONTITEM a DESMINEM. Pod mikro-
skopem je analcim izotropni s nn mezi 1,479 a 1,490 (méfeno imersi),
zrna jsou Cird a uzaviraji nehojné utrZky hlavné& chloritu. Na nékterych
jedincich byl pozorovadn slaby anomadlni dvojlom (tmavomodré a modro-
Sedé interferencni barvy). ANALCIM byl identifikovdn rengenometric-
ky (sloupec 1) a byl srovndvan s ANALCIMEM z Kluéenic (,T&chnice®),
jehoZ vyhodnoceny snimek uvadéji F. Fediuk, ]J. NeuZil a M. Palivcovi,
1960 (sloupec 2) a s ANALCIMEM z Kyklopskych ostrovii (W. Hartnig
1931 in V. 1. Michéev, 1957) — sloupec 3.

[
(5]
[45]

7 5,61 9 5,69 =
3 4,82 2 4,82 4 4,875
1 3,85 1 3,79 2 3,822
1 3,65 1 3,65 2 3,65
10 3,41 10 3,41 10 3,448
— 1 3,31 3 3,273
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1,503
1,477
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1,359
1,309
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1,147
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Vzédcnéjsi ANALCIM v obdobném vyvoji, jako v ZaluZanech, byl nale-
zen také na lokalitdch Kozarovice 111 a Kamyk II.

DESMIN byl na puklindch nalezen jen vzacng, i kdyZ jeho ploché
véjifovité a hvézdicovité agregaty ze ZaluZan jsou velmi ndpadné a do-
sahuji aZz 5 cm v priméru (foto). DESMIN se vyskytuje spoletné s LAU-
MONTITEM, ANALCIMEM a KALCITEM na puklindch a vznikl obdob-
nymi pochody. Hvézdice DESMINU jsou obvykle riiZové aZ masové Cer-
vené. Pod mikroskopem tvoli desmin trsy a véjife tenkych stébel, vét-
§inou silné zakalené hnédym Zelezitym pigmentem. Nerost méd velmi
nizky dvojlom, odchylka zhéaSeni y/c €ini 3—5°, Chz —, indexy lomu,
zjistované imersni metodou, se pohybuji mezi 1,48—1,50. Desmin ze
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ZaluZan byl identifikovdn rentgenograficky (sloupec 1) a byl porov-
nédvéan se snimkem desminu z Palm Growe [XRDC 1944 in V. I. Mich&ev,
1957, &. 708) — sloupec 2.

1 2 1 2
- 10 9,05 3 2,24 2 2,24
2 4,92 2 5,03 2 2,12
4 4,64 7 4,64 2 2,04 5 2,04
6 4,04 10 4,03 5 1,89 1,895
— 2 3,94 2 1,77 2 1,770
3 3,44 5 3,44 — 2 1,651
5 3,2 2 3,20 2 1,60 5 1,593
6 3,00 9 3,00 2 1,55 5 1,549
6 2,79 5 2,78 1 1,44 2 1,437
3 2,60 5 2,60 2 1,359
2 2,49 2 2,49 5 1,302
i 2 2,37 2 1,235

Cast puklin se zeolity (hlavn& pukliny vice rozeviené) je uprostiFed
zacelena souvislou vyplni bilého 5t€pného KALCITU. ProtoZe je KALCIT
rozpustné&jsi neZ zeolity, podiéhda snadno odnosu a na del3i cas obna-
Zenych plochéch nachézime jen jeho relikty.

Typ 8. Tekionické pukliny a poruchové zény, mineralizované vystupu-
jicimi i sestupujicimi vodnymi roztoky riizné teploty

Tektonické pukliny, podle kterych dochédzelo Casto k pohybim sou-
sednich blokii, jsou v lomech Casté a tvofi obvykle ndpadné, mohutné,
rovné a hladké Sedozelené lomové stény. Sedozelend barva je zpi-
sobena od mylonitického povlaku, bohatého chloritem. Mineralogicky
jsou mélo zajimavé. Témeér vZdy na nich byvda KALCIT ve 3tépnych bi-
Iych maséach. Jen vyjimeCné obsahuje drobné drizové dutiny s Krys-
talky. PYRIT tvoii charakteristickd tenka ,zrcadla“, skvrny nebo plo-
chd zrna na pukliné. Dosti vzdcné krychlicky PYRITU nékdy zarfstaji
do chloritické mylonitové vrstvy.

Na n&kterych nalezidtich vypliiuje trhliny misto KALCITU KREMEN.
Tak na cetnych trhlindch sméru 115 °/90 ° na lokalité Zduchovice jsou
aZ na 10 cm mocné %ily bilého Zilného KREMENE s druzovymi dutinami
az 5 cm Sirokymi. Stény dutin pokryvaji agregéty zpravidla mlécné
bilych 1—3 cm velkych krystald KREMENE. V nenavé@tralych tsecich
jsou dutiny v kfemennych Zildch navic vyplnény mladiim bilym Stép-
nym KALCITEM.

Na smykovych puklindch a trhlindch nebo v jejich sousedstvi se
Casto hromadi PYRIT, jiné sirniky byvaji dosti vzacné. Na lokalité
Kozdarovice III, v severni lomové sténé nedaleko od jefdbu v trhliné&
sméru 105 °/90 ° byly zjiStény ploché cCocCkovité Zilky kiemene s hnizdy
celistvého PYRITU a PYRHOTINU (plocha rudnich hnizd m#¥i aZ 1 m?)
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turmalin
kffemen
pyrit

TYP 1

molybdenit
arsenopyrit
pyrhotin
chalkopyrit
pyrit

TYP 2

chlorit
axinit
glavkofan 32

TYP 3

amfibol obec.

titanit
epidot
pyrhotin
chalkopyr:t
pyrit

TYP 4

albit
eprdot
chlorit
glaukofan 2
kflemen x
fluorit
laumontit
kalcit

TYP §

albit
chlorit
kfemen x
pyrit

TYP 6

rehni t
aumontit
kalc it

TYP 7

laumontit
analcim
desmin
kalci t

TYP B8

kFemen
kalcit

pyrit
fluori t

TYP O

Obraz 18.

Piehled sukcese ne-
rostt v jednotlivich
typech puklin.

s impregnacemi nebo s jednotlivymi zrny CHALKOPYRITU na obvodu.
Kyzy pronikaji po pfi¢nych trhlindch také do grancdioritu v t8sném
sousedstvi hlavni trhliny. Ve stopach byl nalezen hnédoferny SFALE-
RIT a modravé Sedy GALENIT (nejvySe 2 mm velkd zrnka). Popsany
vyskyt je drobnou rudni indicii podobného typu a pravdépodobné& po-
dobné geneze, jak na pfiklad necelych 6 km vzdalené Cu-Zn-Pb lo-

7isko u Cetyné.

V poruchovém pdsmu se silnou hydroterméalni pfeménou okoli (vybé-
leni a sericitizace) v severni stén& lomu u Pfedenic byl nalezen vedle
hojnych impregnaci PYRITU také MOLYBDENIT. jeho drobné Supinky
se hromadily v prasklinkdch mylonitické vyplné trhliny nebo vnikaly
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na vzddlenost 1—2 mm do rozloZeného granodioritu. VétSina MOLYB-
DENITU asi vznikla aZ po skonéeni tektonickych pohybii, ale bylo také
pozorovano roztirdni nékterjch MOLYBDENITOVYCH 3Supinek pozdgj-
8imi pohyby na prasSek, ktery ve smeési s rozmélné&nym kifemenem a
chloritem méa CernoSedou barvu, matny lesk a podoba se grafitu. Po-
dobné MOLYBDENITY se vyskytly také na puklindch porfyri v podloZi
kladenské panve (P. Laznictka, 1961).

Tektonické pukliny a trhliny jsou v nékterych pfipadech minerali-
zovany nejmlad3imi nerosty granittektonickych puklin (PREHNIT, LAU-
MONTIT), zatimco nerosty star$ich obdobi vzniku se vyskytuji dosti
zFfidka (mimo zkoumané tzemi, u Senohrab, byly na smykové trhlingé
nalezeny Castecné mylonitizované kiiry EPIDOTU).

Typ 10. Pukliny s nerosty zvéiravaciho piivodu

Tato genetickd skupina se vdZe na pukliny a trhliny vSech typi, po-
kud jsou nehluboko pod povrchem a byly proto p¥istupny sestupuji-
cim vodnym roztokiim. Na plochdch puklin vznikaly Smouhy, kiiry nebo
ndlety jilovjch mineraldi, hydroxyd{i Zeleza a manganu, kalcitovych
sintrii a v sousedstvi vétrajicich kyza se tvorily vykvéty nebo choméd-
ky SADROVCE. Vzéacngjdi sekunddrni nerosty byly nalezeny vzdcnd —
vétranim kyzi na pukling v Kozdrovicich vznikly misty jemné nélety
MALACHITU. CHALKOPYRITOVE impregnace v rohovcovém xenolitu v Su-
dovicich podminily vznik MALACHITU a CHRYZOKOLU.

Kromé nékolika vySe popsanych, méné obvyklych sekundéarnich ne-
rosti nebyly vyskyty ,limonitdi, ,manganovych dendriti“ nebo jilo-
vych minerdli na puklindch registrovdny, protoZe se vidy jednalo
o0 mélo ¢isté smési bez individualizovanych nerosti.

Ndrodni muzeum, Praha,
Piirodovédeckd fakulta University Karlovy, Praha.

SEZNAM LOKALIT

Lokality jsou oznadfeny pofadovymi ¢&isly, shodnymi s ¢isly na mapkédch a statistic-
kych piehledech. Cisla v textu se zkratkou s. 1. a ndzvem mésta oznaduji, pod kte-
rym ¢&islem a v kierém soupise lomi CSSR je lokalita uvedena.

Sdzavsky, kozdrovicky a bohutinsky typ

1. Slapy n. VIt. — 30 km jiZn& od Prahy. Severni zdfez silnice ke Slapské pi‘ehradé
asi 2 km vychodné& od obce, severn& kaplitky ,Na Rovinku".

2. Pfestavlky — 1 km jihovfchodn& od Slap. Opu3t&né lomy na lesnatém néavrsi
14 km vychodn& od obce. 118 s. 1. P¥{bram.

3. Bu8 — 3 km jihojihozdpadn& od Slap. Opudtény lom severovychodné& nad silnici
do Cimi, 300 m jihov§chodnd od obce.

4, Stary Knin — 1 km zédpadn& od N. Knina. Opust&nd piskovna v eluviu granodio-
riti na kontaktu s algonkiem severn& od silnice do Mokrovrat, Y2 km zdpadng
od obce. 137 s. 1. Pifbram.

5. Novy Knin I — 10 km vychodn& od Dobfife. Skupina opust&nych lomkd na svahu
udoli Kocéby, severovychodné od silnice do Mnisku.

6. Novy Knin II — 10 km vychodné od DobfiSe. Vychodni zédfez silnice do Libéic,
jiZné& od odbotky do Zaborné Lhoty, 1,5 km jiZné od mésta.
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11.
12,
13.

|14,

15.
16.
17.
18.
18.
20.
21,
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

35.
36.
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. Sudevice — 2 km véchodnZ od N. Knina. Opu¥téné lomy v jiZnim svahu Chvojné

severnd od silnice do Korkyng, 12 km vychodn& obce. 139 s. 1. P¥ibram.

3 Korkyné — 5 km vychodn& od N. Knina. Opu3tény lomek ve svahu lesnatého né-

vrsi 1 km severovychodné od obce. 61 s. 1. Pfibram.

. Cim — 7 km vychodn& od N. Knina. Opustény lom na severnim okraji obce.
. Chotilsko — 7 km vychodojihovychodn& od N. Knina. Opu$té&ny a zarostly lomek

v lese severn# od silnice do Zivohosti, ¥ km jihovychodn& od obce. 56 s. 1. PFi-
bram.

Prostfedni Lhota — 6 km jihovychodn& od N. Knina. Opusténé a zarostlé lomky
v lese na névr$i 1,5 km severné od obce, severné od silnice do Chotilska.
Mokrsko — 7 km jihov§chodn& od N. Knina. Opusténd piskovna v eluviu severng
od silnice do Prostfedni Lhoty.

Celina — 8 km jihojihovychodn& od N. Knina. Opudt#nd piskovna v eluviu grano-
dioritu zdpadné pii silnici do Mokrska, asi 1 km severng obce. 9 s. 1. Pfibram.
DraZetice — 6 km jihojihovychodn& od N. Knina. Piskovna v granodioritovém
eluviu severn# pii silnici Celina - Hubenov, nedaleko rozcesti, asi 2 km jiZn& od
Dobfise.

Hubenov I — 7 km jihojihovychodné& od N. Knina. Opu3tény lom v tdoli potoka
za mlynem, asi 1,5 km jihovychodné od obce. 53 s. 1. Piibram.

Zupanovice — 9 km jiZnd od N. Knina. Opu$téné lomky a piskovny v grano-
dioritovém eluviu na severozdpadnim okraji obce.

Hiim&Zdice I — 4 km vychodojihovychodn& od Né&fina. Velky zatopeny lom ,Na
skaldch” na ndvrsi asi 300 m severng& od obce. 46 s. 1. PFibram.

Hiimé#dice II — 4 km vychodojihovychodné& od Nétina. Maly opustény lom ,V rej-
dovece” na svahu k V1tavg, asi 1,5 km SV od obce. 49 s. 1. PFibram.

Velkd I — 4 km severné od KamvVka. Opustény lom v levém vltavském biehu
as 12 km severné od obce. 143 s. 1. P¥ibram.

Velkda 11 — 4 km severné od Kamyka. Zatopeny lom v levém vltavském bhiehu
asi 1 km jiZné& od obce. 144 s. 1. Piibram.

TFtI — 3 km zdpadoseverozdpadn# od Kamyka. Opudtény a zatopeny jamovy loin
na mirném névrsi asi 600 m jiZné od obce 69 s. 1. Pfibram.

Zduchovice I — 4 km zap. od Kamyka. Asii 150 m dlouhé defilé granodiorito-
vych skalek v jiZnim zé&fezu silnice do Kamyka, 1,5 km vychodné Z.

Kamyk I — 18 km vychodojihovychodng od P¥ibramé&. Velky, neddvno opudtdny
lom v levém bifehu VItavy asi 1,5 km severng od mésta, 30 m nad hladinou feky.
Kamyk II — 18 km vychodojihovychodn& od Pfibramé. Velky lom Vodnich staveb
nad lev§m bi‘ehem VItavy asi 1 km severné od obce.

Smolotely — 8 km vychodojihovichodngé od Milina. Haldy opuiténého arzeno-
pyritového dolu na okraji lesa asi 1,5 km vychodojihovychodné od obce.

Bufiily — 6 km zdpadoseverozdpadn& od Dublovic. Opusténé lomy piimo nad hla-
dinou Vltavy na jiZnim konci osady. 28 s. 1. Sedl¢any.

Lichovy — 4 km zdpadoseverozdpadn& od Dublovic. Neddvno opudtény ,Saldfiv
lom“, 1,5 km severozdpadn@ od obce. 30 s. 1. Sedl&any.

Zvirotice I — 6 km severozdpadn& od Dublovic. Z v&tSi tésti zatopeny lom na
jihozapadnim konci starych Zvirotic, ve vltavském biehu. 32 s. 1. SedlZany.
Zvirotice 11 — 6 km severozdpadnd od Dublovic. Nékolik opuiténych jamovych
lomi na navrii severné od silnice do Dublovic, 2 km vychodn#& od obce.
Dublovice — 6 km zéapadoseverozdpadn#& od Sedlfan. Drobné opusténé lomky se-
vernd od silnice do Pfibram#, zdpadng& od obce.

Novd Ves u NalZovic — 6 km severoseverozdpadn#é od Sedl@an. Opus$tény lomek
u lesa jiZné& od silnice NalZovice—Radi¢ 39 s. 1. Sedl&any.

Osefany — 5 km severn® od Sedlan. Opustény lomek na jiZ¥nim konci obce
vychodné u silnice do Sedl&an. 43 s. 1. Sedléany.

Hrachov — 6 km severovychodné od Kamyka. Dva opu$téné lomy v tdoli pctoka
asi 1,5 km vychodné od H 75 s. 1. Sedléany.

Hoj8in — 3 km severovychodné od Kamyka. Neddvno opu$iény jdmovy lom Po-
vitavského priimyslu kamene na vychodnim svahu vitavského tdoli 2 km jiZn& od
statni silnice Sedléany—Piibram.

Bohutin — 6 km jihozdpadn& od Piibramé&. Haldy dolu 25. tinor severn& od obce.
ZaluZany — 7 km severov§chodn& od Mirovic. Lom ,V Selci® jiZné od silnice do
Kozédrovic, 1,5 km severovychodné& od obce. 324 s. 1. Pisek.



37

38.
39.

40.
41.
42.

Kozérovice I — 9 km severovychodné od Mirovic. Skupina opusténych a zatope-
nych jamovych lomd ,V 1i§ti* jizné od obce. 97—100 s. 1. Pisek.

Kozarovice I — 9 km severovychodné od Mirovic. Opusténé i ¢inné lomy vy-
chodné od obce (Pode vsi, Draha, Hribé&je). 88, 93—95 s. 1. Pisek.

Kozarovice III — 9 km severovychodné od Mirovic. Velky jamovy ,Schwarzen-
bersky lom" Povltavského priimyslu kamene pfi silnici do ZaluZan na jihozépad-
nim konci obce. 101 s. 1. Pisek.

Lety — 6 km vychodné& od Mirovic. Neddvno opustény lom v lese asi 50 m jiZné
od silnice do Orlika, asi 3 km v§chodné od obce. )

Staré Sedlo — 10 km vychodn& od Mirovic. ZaFezy nové silnice do Letli v lese,
asi 1,5 km zdpadojihozdpadné od obce.

Probulov — 10 km vwvychodojihovychodné od Mirovic. Piskovna v eluviu s vol-
nymi balvany granodioritu jiZzn& prfi nové silnici Lety—Staré Sedlo, asi 1 km
severné od P. -

Téchnicky typ

43.
44,
45.
46.
47.

48.

Kamyk III — 18 km vychodojihovychodné od Pribramé. Vykopy pro jimku pfe-
hrady na jiZnim konci mésta.

Radov — 4 km od Krdsné Hory. Opustény maly lomek vychodné& od silnice Ka-
my—Krésnd Hora, nedaleko od rozcesti, severné od obce.

Krésnéd Hora — 15 km jihozdpadné od Sedl¢an. Dalni haldy jihozédpadné od obce,
pii silnici do MileSova.

Proudkovice — 4 km zdpadoseverozdpadn& od Krdsné Hory. Haldy opusténsho
dolu Jindfiska v lese, 2 km jihovychodné od obce.

Téchnice — 11 km jihovychodné od Milina. Zatopeny lom v levém vltavském
bfehu asi 12 km od byvalé obce T&chnice. 287 s. 1. Pisek.

Klutenice — 8 km jihozdpadné od Krasné Hory. Zatopené lomy v pravém vltav-
ském biehu naproti samoté Korec, asi 5 km zdpadoseverozdpadné& od K. 90, 91
s. 1. Milevsko.

Sdzavsky-blatensky typ

49.
50.

RoZmitdl — 15 km jihozdpadn& od Pfibramé. Opusténé a zaslé lomy a materidl
z vykopi asi 300 m zapadné& od nddraZi. 180—181 s. 1. BlatnA.

Skuhrov — 3 km vychodn& od RoZmitdlu. Neddvno opustény jamovy lom jiZnd
pfi silnici RoZmitdl—Bieznice, asi 2 km vychodn& od RoZmitalu. 195—196 s. 1.
Blatna.

. Bezdékov — 4 km jihojihovychodn& od RoZmitdlu. Opudtény lom ve svahu néa-

vrsi s lesikem asi 1,5 km jihovychodné& od obce. 8 s. 1. Blatna.

. V8evily — 5 km =zdpadoseverozdpadné od Bieznice. Jamovy &inny lom Povltav-

ského primyslu kamene asi 200 m jiZné od silnice do Bfeznice, jihovychodné& obce.
265 s. 1. Blatna.

. Breznice I — 18 km jihojihozdpadn& od Pfibramd&. Opudtény jamovy lom asi 1 km

jiZzné od mésta na ndvrsi, zdpadné silnice do Bél¢ic. 30 s. 1. Blatna.

. Bfeznice II — 18 km jihojihozdpadn& od Pfibram& Opudtény jamovy lom vychod-

né nad Zelezni¢ni trati do Milina, asi 2,5 km geverné od mésta. 33 s. 1. Blatna.

. Hudtice I — 4 km jihojihozdpadné od Bieznice. Vychodné&jsi skupina lomi jiZné

od obce. 74, 75 s. 1. Blatné.

. Hudéice IT — 4 km jihojihozdpadné od Bfeznice. Zdpadné&jsi skupina lomi jiZné

od obce. 72—73 s. 1. Blatna.

. Koupé — 6 km jiZné& od Bieznice. Opustény maly jamovy lom v polich asi 1 km

od obce.

Cervensky typ

58.
59.
60.
61.

Velenovy I — 12 km zdpadoseverozdpadn® od HoraZdovic. Cinny jdmovy lom
asi 200 m jihovychodné od obce.

Velenovy II — 12 km zdpadoseverozdpadn® od HoraZdovic. Opu$tény.a zatopeny
jdmovy lom zdpadné od silnice do Zborov, asi 2 km severoseverozapadn# od obce.
NalZovské Hory — 11 km zédpadné od HoraZdovic. Haldy opu$téné Sachty pii
rohu hibitova na jiZnim konci obce.

Plichtice — 4 km severoseverovychodn& od Zavlekova. Opu$tény a zarostly ja-
movy lomek asi 12 km zdpadné od obce.
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62.
63.
64.

B5.
66.

67.
68.
69.
70.

TuZice — 3 km v§chodn& od Zavlekova. Velky &inn§ sténovy lom asi 500 m
severné od cbee, ve v¥chodnim boku tdoli.

Zavlekov — 12 km severoseverozdpadné od SuSice. Velky jamovy lom s dilnami
na navrsi asi 1,5 km severn& od obce.

Mladice — 3 km jihovychodné od Zavlekova. Skupina malych lomki vychodn& od
silnice do Ustale, asi 300 m jiZn& od obce.

Viénov — 3 km zédpadné& od Zavlekova. Opu3tény lom jiZné& od obce.

Burdice I — 4 km jihojihozdpadné od Zavlekova. Opu$tény jamovy lom jiZné
od silnice do Kolince, jihozapadné od obce.

Burdice II — 4 km jihojihozdpadné od Zavlekova. Opustény lom ve svahu na-
vrsi severozdpadné od silnice do Kolince, jihozdpadné od obce.

Smréi — 5 km jihozdpadné od Zavlekova Velky sténovy lom v zalesnéném né-
vréi, asi Y2 km vychodné nad osadou.

Srbice — 7 km jihovychodng& od Klatov. Maly opu$tény lom pf¥i silnici do Té&Sovic,
300 m severoseverovychodné& od obce.

Nemilkov — 16 km jihojihovychodn#& od Klatov. Opu$ténd mélka piskovna v elu-
viu granodioritfi jiZnd p#i silnici B&Siny—Nemilkov, asi 1 km severoseverozdpad-
né od obce.

Klatovsky typ

71.
72.
73.
74.

75.

Petrovicky — 12 km severovychodn& od Klatov. Maly lomek v nizkém hibetu nad
nivou potoka severné od silnice do Nepomuku, asi 300 m zdpadné& od cbce.
Klatovy I. Rozsdhly opu$tény lom jiZn& od hibitova, pfimo na vychodnim okraji
mésta.

Klatovy II — Opustény zatopeny jamovy lom v polich asi 200 m jihovychodn& od
silnice do Nepomuku, 1, 5 km severovychodné od mésta-

Tupadly — 6 km zépadoseverozdpadné& od Klatov. Lom v lesnatém svahu né-
vrsi 100 m jiZné od silnice do Tajanova, % km vychodn& od obce.
Uborsko — 5 km severngd od Nyrska. Opusténd piskovna v eluviu granodioritu

severné pii silnici do Pocinovic, asi 1 km jihozdpadné od obce. )

A

Sedléansky typ a iyp Certovo B¥emeno na lokalité 87, 88

76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
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Strnadice — 9 km severovychodné& od Kosovy Hory. Opustény lom na névr3l asi
200 m severné& od silnice MarSovice—Kosova Hora, asi 1 km zédpadné& obce. 128
s. 1. BeneSov.

Sedletko — 8 km severovychodn& od Kosovy Hory. Opudtény zatopeny lom na
severnim konci osady. 129 s. 1. BeneSov.

Klimétice — 6 km severovychodn& od Kosovy Hory. Opustény zatopeny jamovy
lomek v polich nad rybnikem asi 1 km zdpadné& od obce. 51 s. 1. Sedléany.
Sebafiovice — 7 km severovjchodné od Kosovy Hory. Velky zatopeny jamovy lom
asi 12 km severn& obce pii silnici do Mar3ovic. 127 s. 1. Benesov.

Mrvice — 8 km severovfchodn& od Kosovy Hory. Nékolik drobnych opusténych
lomki{i severn& pii silnici do Vrchotovych Janovic, asi ¥2 km jihovychodng osady.
Kosova Hora 6 km vychodné& Sedléan. Opusté&ny lom asi 2 km severné od obce,
na jiZnim okraji lesa. 17 s. 1. Sedléany.

Cerveny Hrddek — 1,5 km v§chodnd od Sedlan. Zafezy silnice Sedldany—Vo-
tice asi 300 m vychodné& od odbotky do osady.

Sedlfany I — 33 km vychodn& od Pfibramé. Opusténé lomy v zdpadnim svahu
adolf Mastniku asi 1 km severné od mésta. 56 s. 1. Sedl&any.

Sedicany II — 33 km vfychodn& od Pribramé. Piskovna v eluviu granodioritu
zdpadné pfi silnici do Sedlce, 1,5 km jiZné& od mésta.

Rovina — 7 km jihojihozdpadné od Sedléan. Malé opusténé lomové jémy na past-
vindch severné od obce. 53 s. 1. Sedl¢any.

Skuhrov — 9 km jihojihozdpadn& od Sedltan. Velky zatopeny jamovy lom na se-
verovychodnim okraji obce. 49 s. 1. Sedléany.

Nedrahovice — 7 km jihojihovychodn& od Sedlan. PiileZitostné ¢inn§ lom se-
verng& pri silnici Sedlfany—Sedlec, nedaleko rozcesti. 40 s. 1. Sedléany.
Jesenice I — 7 km severozdpadn& od Sedlce. Opudténé sténové lomy ,Visitovka"
ve vychodnim svahu tdoli potoka na jiZnim konci obce.



Sedlecky typ

89.
90.

Kvasejovice — 4 km zé&padn# od Sedlce. Opudtény lom v lese na severozdpadnim
svahu vrchu asi 2 km jihovychodné od obce. 24 s. 1. Sedl¢any.

Nové Dvory — 7 km zdpadn& od Sedlce. Opu3tény lomek jiZné od silnice do
Nechvalic asi 300 m zdpadné od osady.

Svétlé hiotitické granodiority v rdmei sdzavského (blaten-
ského) typnu

g1.
92.
a3.
94,

95.

Homole — 8§ km jihovychodn& od DobfiSe. Opuét(‘énir lomek na jiZnim konci osady,
asi 100 m od silnice do Drevnikd.

Slovanskd Lhota — 8 km jihovichodné od DobiiSe. Maly piileZitostné ¢inny lomek
v polich na svahu asi 300 m severné nad obcl.

Dolni Hbity — § km vychodoseverovychodné od Milina. Stfedné& velky &inny lom
vychodné pii silnici do Jelencd, asi 1 km severné od obce.

Milin I — 8 km jihojihovychodné od Pribram& — opudténé lomové jamy ve
svahu nad starou piseckou silnici asi 2 km jihovychodné od mésta.
Tochovice — 5 km severoseverovychodné& od Bfeznice. Opustény lom vychodng

pfi silnici do Milina, pod lesem, asi 1 km severné obce. 221 s. 1. Blatna.

Netdiiisky typ

96.
97.
98.
99.
100.

Skalice — 8 km jihojihovychodné od Dobfise. Velkd piskovna v eluviu granodioritd
vychodné od silnice do DobfiiSe, asi 200 m severné& od obce.

Zebrak — 11 km jihovychodn& od DobfiSe. Opudtény lom piimo v obci jiZn& od
silnice, na kraji lesa.

Ne&iii I — 10 km jihovychodné& od DobfiSe. Velky lom Povltavského priimyslu ka-
mene asi 1 km severovychodné& od obce. 75 s. 1. PFibram.

Ne¢ifi II — 10 km jihovychodné& od DobfiSe. Opusténé lomy severné od obce.
76 a 77 s. 1. Pribram.

Neéili—Lipiny — 10 km jihovychodné& od Dobfiife. Neddvno opustény lom severneg
u silnice do HFimé&Zdic, nedaleko od rozcesti. 83 s, 1. Pfibram.

Okrajovy typ a albitickésyenity

101.
102.

103.

104.
105.
106.

107.

108.
108.

Daleké Dudniky — 7 km jihojihovychodn& od DobiiSe. Opusténé piskovny v elu-
viu ve svahu vychodné nad silnici do DobfiSe. 12 s. 1. Pfibram.

Visiiovda — 10 km jiZn& od DobiiSe. Opustény lom na jiZnim konci obce, 100 m
vychodné od silnice do Kamyka. 149 s. 1. Pfibram.

Vréeil — 5 km severovichodnd od Nepomuku. Maly lomek na ndvrsi severnd od
silnice do Ci¢ovic, 1 km severovychodné od obce.

Klaster — 2 km severné od Nepomuku. OpusStény lom ve svahu Zelené Hory pfi
silnici do Nepomuku, 200 m jiZné od obce.

Dvorec — 2 km severovychodné& od Nepomuku. Opustény lom Jihov§chodn& od
silnice Nepomuk—ndadraZzi.

Nepomuk I — 25 km vychodoseverovychodné od Klatov. Opustény lom pii roz-
cesti silnic do Blatné a k nadraZi.

Nepomuk II — 25 km vychodoseverovychodné od Klatov. Opustény lom ve svahu
Zelené Hory pfi silnici do KlaStera 100 m severn# od mésta.

Nepiejov — 10 km vychodn& od Milina. Opudtény lomek zdpadné pii silnici
Dolni Hbity — Smolotely, asi 300 m jiZn& od rozcesti Pribram—Kamyk.
RtiSovice — 4 km jihovychodn& od Milina. Opustény lom na svahu pii okraji lesa,
asi 1,5 km severozdpadné od cbce. 130 s. 1. PFibram.

Nyrsky typ

110.

Splile — 9 km jihozdpadné od Klatov. Dpusténe haldy Sachty |D v polich asi
1,5 km severoaeverozépadné od obce.

Kozlovicky typ

111.
112,

Kozlovice — opudt&ny a zatopeny lom v§chodn& pfi silnici do Nepomuku, 1 km

severné od obce.

Sobésuky — 4 km jihozdpadné od Nepomuku. Opust&nd piskovna v eluviu grano-

dioritu jihovychodné& pfii silnici Pldnice—Nepomuk, asi 1,5 km jihojihozdpadné&
od Scbésuk.

147



Bazickéa télesa/gabra a gabrodiority

113. Luhy 1 — 6 km =zdpadoseverozdpadné& od Kamyka. OpuSténd piskovna v eluviu
asi 100 m severné od silnice do Velké na néavrsi, asi 1,5 km vychodoseverovychodné
od obce.

114, Zduchovice II — 4 km zdpadné od Kamyka. Sténovy lom a piskovna v eluviu
jiZné nad silnici Hbity—Kamyk, asi 3 km zdpadoseverozdpadné od obce.

115. 115. StéZov 1 — 5 km vychodoseverovychodné od Milina. Mald pfileZitostnd pis-
kovna v eluviu s volnymi balvany gabrodioritu jiZné pfi silnici do Radétic, 100 m
jihozdpadné od obce. 138 s. 1. Piibram.

116. StéZov II — 5 km vychodoseverovychodné od Milina. Opustény lomek pod lesem,
severné od silnice do Kadina, asi 1,5 km severovychodné od obce.

117. Radétice — 3 km vychodoseverovychodné od Milina. Opusténé mélké lomové ja-
my na nizkém névrsi asi 300 m severovychodn& od obce. 125 s. 1. Pribram.

118. Milin II — Kojetin. 8 km jihojihovychodné& od Piibramé. Opusténé lomy severné
pii silnini do Smolotel, asi 1 km vychodn& od rozcesti stdatni silnice Praha—Stra-
konice. 73 s. L. Pfibram.

119, Podtochovice — 4 km severoseverovychodné& od Bfeznice. Opust&né, zatopené
lomy na névrii v polich asi 1 km severovychodné& od obce. 218, 219 s. 1. Blatna.

120. Hofejany — 6 km severovychodné od Breznice. Skupina opudténych a zatopenych
lomi v polich asi 2 km severné od Hofejan. 65—66, 254, 255 s. 1. Blatna.

121. Zadni Pofiti — 3 km severné od Bfeznice. Opusténé lomy asi 1,5 km vychodo-
jihovychodn& od obce pii polni cesté z obce na silnici Breznice—Chrast.

Bazické Zilné vyvieliny

122. Obory — 6 km severozdpadné od Kamyka. Velky Stérkovy lom v provozu jiZné
pfi silnici PFibram—Sedléany, vychoané od obce. 107 s. 1. Pfibram.

123. Nediii—Jablonce — 7 km severozdpadné od Kamyka. Maly opustény lomek ve sva-
hu lesnatého ndvrsi vychodné od silnice do Netina, 200 m severné osady.

124. Jelence — 10 km severovychodné& od Milina. Opustény lom zédpadné pii silnici do
Dolnich Hbit, asi 1 km jiZné od obce.

125. Horni Hbity — 11 km vychodojihovychodn& od Pribramé. Opustény lomek na
svahu severné od silnice do Kamy§ka, 300 m severovychodné& od obce.

126. Luhy II — 6 km zdpadoseverozdpadnd od Kamyka. 2 velké opu$iéné lomy na
kraji lesa na jihozdpadnim svahu Velké LeCe, asi 2 km severoseverozdpadné od
obce. 68 s. 1. Piibram.

127. Chlum u NalZovic — 7 km severoseverozdpadn® od Sedlfan. Rada opuiténych
drobnych lomki na nizkém hibetu asi 1,5 km jiZné& od obce.

Kyselé, svétlé aplitické Zilué Zuly a podobné horniny

128. Jesenice II — 7 km severozdpadné od Sedlce. Maly opustény lomek vychodné
pii silnici do Sedl&an, severné od obce.

129. Zabornd Lhota — 4 km jihovychodn# od Nového Knina. Maly opustény lomek
a piskovna v eluviu na kraji lesa asi 200 m zdpadné& od silnice Knin— Prostied-
ni Lhota, asi ¥ km jihozdpadné& od obce.

130. Libfice — 4 km ji#n& od Nového Knina. Drobné opusténé lomky na ndvrsi vy-
chodné& nad obcl. 66 s. 1. Piibram.

131, Hubenov II — 7 km jihojihovfchodné od Nového Knina. Opustény lomek ve
svahu ddoli asi 1,5 km jihovychodn& od obce, 50 m severozdpadné nad mlynem.
54 s. 1. Pfibram.

132. Sebafiovice II — 7 km severovychodn® od Kosovy Hory. Rada malych lomki
v zalesnéném hfbetu sméru 75°, kiiZujicim silnici Sebaiiovice—MarSovice asi
1 km severné& od obce. :

133. Pukiiov — 8 km vychodoseverovychodné& od Mirovic. Maly lomek v nizkém hibetu
v polich asi 300 m jiZné od obce. 281 s. 1. Pisek.

Sténovieky typ

134, Sténovice I — 9 km jiZn& od stfedu Plzn&. Velky ¢inny lom ve svahu pod lesem,
asi 1 km jihovychodné& od obce.

135. Sténovice II — 9 km jiZn& od stfedu Plzn& Mensi, pfileZitostn& &inny jamovy
lom asi 200 m jiZné od pirede$lého lomu.
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136.
137.
138.
139.
140.

Sténovice III — 9 km jiZn& od stfedu Plzn&. Opu$tény lom v zdpadnim svahu
tdoli Uhlavy asi 1 km jihozdpadn# od obce.

Cizice — 12 km jiZn& od stiedu Plzn&. Cinny jamovy lom druZstva ,Kamen“ asi
300 m severovychodné& od obce.

CiZice II — 12 km jiZn#& od stfedu Plzn&. Opustény lom v zdpadnim svahu ddoli
Uhlavy jihozdpadn& od obce.

Borek Nebilovsk§y — 12 km jihojihov§chodn& od stfedu Plzné. Cinn§ jamovy
lom vvchodné od obce.

Pfedenice — 14 km jiZn& od stfedu Plzné. Velky opudtény lom vychodné& od sil-
nice do CiZic, asi 1 km severng od obce.

Merklinsky typ

141.
142.
143,
144.
145.
146.
147.
148.

Chot&3ov — 3 km severovychodné& od Stodu. Velky opusté&ny lom jihovychodné
od silnice do Stodu, asi 1 km jihozdpadn& od obce. 72 s. 1. HorSovsky Tyn.

Stod 1 — 20 km jihozdpadné& od Plzn&. Velky opustény lom Kruti Hora pfi silnici
do Ka3ovic, asi 2 km severnd od mésta. 67 s. 1. HorSovsky Tyn.

Stfelice — 4 km jihozdpadné od Stodu. Maly pfrileZitostné ¢inny lom nad jiZnim
bfehem Radbuzy asi 700 m severozdpadn& od obce. 63 s. 1. Hor3ovsky Tyn.
Lisina “— 4 km jiZn& ad Stodu. Opu3tény a =zatopeny lom u lesa asi 2 km za-
padné od obce.

Celdkovy — 6 km jiZné od Stodu. Rada opudténych jamovych lomfi na navrsi
asi Y2 km vychodng obce. 175—176 s. 1. HorSovsky Tyn.

Zemétice — 8 km jiZné od Stodu. Opusténé lomy vychodné& pfi silnici do Stodu,
asi 12 km severné od obce.

Merklin I — 10 km jihojihov§chodn& od Stodu. Opust&ny lomek severng od sil-
nice do Sob&8kur, v polich asi 1,5 km severovychodné od obce.

Bukovd — 12 km jiZné od Stodu. Velky Stérkovy c¢inny lom ve vychodnim svahu
tidoli Merklinky, asi 1,5 km vychodoseverovychodné od obce. 200 s. 1. Hor-
Sovsky Tyn.

Drnovsky typ

149.
150.
151.

Stod II — 20 km jihozédpadné& od Plzné&. Velky opu$tény lom na ndvrsi asi 500 m
jiZné od mésta. 65 s. 1. HorSovsky Tyn.

Sob&kury — 9 km jihovychodné od Stodu. Maly lomek u lesa asi 100 m severns
od obce. 187 s. 1. HorSovsky Tyn.

Merklin II — 10 km jihojihovychodné od obce.

ABECEDNI REJSTRIK STUDOVANYCH LOKALIT
Cislo v zdvorce odpovidd poFfadovému &islu v lokalizadnim seznamu, v grafickych

Bezdékov (51)
Bohutin (35)

Borek Nebilovsky (139)
Breznice I [53)
Bfeznice II (54)
Buéily (26)

Bukovd (148)

BurS$ice I (66)
Bursice II (67)

Bu§ (3)

Celdkovy (145)
Celina (13)

Cerveny Hradek (82)
Cim (9)

CiZice I (138)

CiZice II (139)
Daleké Dusniky (101)
Dolni Hbity (93)
DraZetice (14)
Cublovice (30)

tabulkdch nebo mapkéch.

Dvorce (105)
Hojsin (34)

Horni Hbity [125)
Homole (91)
Hofejany (120)
Hrachov (33)
HitméZdice I (17)
HiiméZdice II (18)
Hubenov 1 (15)
Hubenov II (131)
Hudgice I (55)
Hudéice II [56)
Chlum u NalZovic (127)
Chot&Sov (141)
Chotilsko (10)
Jelence (124)
Jesenice (88)
Jesenice II [128)
Kamyk I (23)
Kamyk II (24)

Kamyk III (43)
Klatovy I (72)
Klatovy II (73)
Klaster (104)
Klimétice (78)
Klucenice (48)
Korkyné (8)
Kosova Hora (81)
Koupé (57)
Kozdrovice 1 (37)
Kozédrovice II (38)
Kozérovice III (39)
Kozlovice (111)
Krésnad Hora (45)
Kvasejovice (89)
Lety (40)

Libdice (130)
Lichovy (27)
LiSina (144)

Luhy I (113)
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Luhy II (126)
Merklin 1 [147)
Merklin II (151)
Milin 1 (94)

Milin II (118)
Mladice (64)
Mokrsko (12)

Mrvice (80)
NalZovské Hory (60]
Negiii 1 (98)

Netiit II (99)
Negiii - Lipiny (100)
Negiii - Jablonce (123)
Nedrahovice (87)
Nemilkov (70)
Nepomuk I (106)
Nepomuk II (107]
Nepiejov (108)

Novéd Ves u NalZovic (31)
Nové Dvory (90)
Novy Knin I (5)
Novy Knin II (6)
Obory (122)

Osetany (32)
Petrovicky (71)
Plichtice (61)
Podtochovice (119)
Probulov (142)
Prostifedni Lhota (11)
Proudkovice (46)

PETR LAZNICKA

Pfedenice (140)
Prestavlky (2)
Pukiiov (133)
Radétice (117)
Radov (44)
Rovina (85)
RoZmital (49)
Rtisovice (109)
Sedléany I (83)
Sedléany II (84)
Sedletko (77)
Skalice 98
Skuhrov 50
Skuhrov II (86)
Slapy n. VIt. (1)
Slovanskd Lhota [92)
Smolotely (25)
Smré&i (68)
Sob&kury (112)
Sobékury 11 (150)
Spile (110)
Srbice (69)
Staré Sedlo (41)
Stary Knin (4)
StéZov I (115)
StéZov II (116)
Stod 1 [142)
Stod II (149)
Strnadice (76)
Stielice [143)

Sudovice (7)

- Sebatiovice 1 (79)

Sebartiovice II (132)
Sténovice 1 (134)
Sténovice II [135)
Sténovice III (136)
Téchnice (47)
Tochovice (95)
TEtD (21)

Tupadly (74)
TuZice (62)
Uborsko (75)
Velenovy 1 (58)
Velenovy 1I (59)
Velka 1 (19)

Velka 11 (20)
Vistiova (102)
Viénov (65)
Vsevily (52)

Vréeii (103)
Zaborna Lhota (129)
Zadni PoFiéi (121)
ZaluZany (36)
Zavlekov (63)
Zduchovice 1 (22)
Zduchovice II (114)
Zemétice (146)
Zvirotice 1 (28)
Zvirotice II (29)
Zupanovice [16)
Zebrdk (97)

FUNDE VON MINERALEN AN EINIGEN LOKALITATEN IM WESTLICHEN UND MITT-
LEREN TEIL DES MITTELBOHMISCHEN PLUTONS UND IN DEN MASSIVEN VON STE-
NOVICE UND STOD. TEIL L

(Beitrag zur regicnalen Mineralogie der bShmischen Graniioide IV)

1. Topegraphishe Abgrenzung und geclogische Charakteristik

Das bearbeitete Gebiet liegt im mittleren und westlichen Teil des mittelbéhmischen
Plutons und in zwei angrenzenden kleinen Massiven (die Situation ist aus dem beige-
fiigten Kértchen ersichtlich). Der mittelbhmische Pluton ist ein méchtiger Korper, der
aus mehreren {18—22) Typen der Tiefengesteine von griéferer flichenhafter Verbrei-
tung zusammengesetzt ist. Diese Gesteine sind entweder selbsténdige Intrusionen oder
nur Fazies und fiir die meisten Typen davon wird das variszische Alter angenommen.
Der Pluton fiillt die im wesentlichen méchtige, NE—SW streichende Narbe aus, die den
proterozoischen und den paldozoischen Komplex des Barrandiums vom moldanubischen
Kristallin abtrennt. Die Massive von Sténovice und Stod liegen inmitten des nicht-
metamorphen oder schwach epizonal metamorphen Proterozoikums.

An der petrographischen Zusammensetzung des mittelbihmischen Plutons und der
naheliegenden kleinen Massive nehmen verschiedene Granodiorit- und Dioritgesteine
teil, wihrend die saueren Gesteine [Granite) oder basische Arten [Gabbros, Gabbro-
diorite) verhéltnisméfig selten sind. Ahnliche Zusammensetzung weisen auch die Mas-
sive von Sténovice und Stod auf. Ndheres iiber die geologischen Verhéltnisse dieses Ge-
bietes sieche im Buch ,Tectonic Development of Czechoslovakia®“, Praha 1960.
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Fig. 19.

Geological and topographical survey.

1. Granites and granodiorites. 2. Old paleozoic series of Barrandium. 3. Algonkian
(clay shales, phyllites, spilites, lydites). 4. Algonkian and paleozoic rocks in the meta-
morphosed islands. 5. Crystallinic series [Moldanubikum]), 6. Posttectonic sedimentary
series [permocarboniferous, cretaceous, tertiary). 7. Boundaries of the territory which
is object of the mineralogical study.

Ubersichtliche geographische und geologische Skizze. )

1. Graniten und Granodioriten. 2. Altpaleozoische Schichten von Barrandien. 3. Algon-
kium (Tonschiefern, Phylliten, Spiliten, Kieselschiefern) 4. Algonkische und paleozoi-
sche Gesteine in den metamorphosierten Inseln. 5. Moldanubische Kristallinikum. 6. Post-
tektonische Sedimentgesteinen (Permokarbon, Kreide, Tertidr). 7. Grenzen des Gebietes,
das Gegenstand der mineralogischen Studie bildet.



2. Die Methaodik und das Ziel der Arbeit.

In der Etappe der Geldndearbeiten wurden die Vorkommnisse der Minerale an mehr
als 150 Lokalitdten verfolgt, insbesondere in Steinbriichen, gelegentlichen Aufschliis-
sen und an den Halden. Die mineralogischen Verhéltnissen wurden in enger Beziehung
zu den geologisch-petrographischen Bedingungen der Lokalitét geldst. Die gewonnenen
Proben wurden in Diinnschliffen und auch in Pulverprédparaten mikroskopisch unter-
sucht, einige Gesteine wurde rontgenographisch identifiziert.

Das Hauptziel der Arbeit war die Ergéinzung des oben abgegrenzten, mineralogisch
verhdltnismdbig wenig durchforschten Gebietes Bohmens durch neue Lokalitdten und
neue Mineralienfunde. Weiter bemiihte sich der Verfasser, die mineralogische Cha-
rakteristik eines jeden Tiefentypes des Plutons auf Grund der Untersuchung einer
Reihe verwandter Lokalitdten zu bestimmen. SchlieBlich wurde auch der Versuch
gemacht, die Regionalmineralogie auch zur Losung einiger Probleme aus den verwand-
ten Wissenschaftszweigen zu verwenden.

3. Ergebnisse der Arbeit

Eine Ubersicht der untersuchten Lokalititen und der Mineralienfunde davon wird
durch statistische graphische Darstellungen (Beilagen 2a, 2b) und Kértchen (Beilagen
1a, 1b) beigebracht.

Die gefundenen Minerale wurden je nach der Beziehung zum Nebestein in einige
genetische Typen eingeteilt:

a) Die im Gestein (&ftestens Granodiorit) selbst eingewachsenen Minerale. Diese
Gruppe schlieft diejenigen gesteinsbildenden Minerale ein, die entweder relativ gro-
fie Dimensionen erreichen oder in ungewdhnlicher Entwicklung vorkommen. Dann héren
sie auf, ein Objekt der petrographischen Untersuchung zu sein, und die Erforschung
geht dann an die Mineralogie tiber. Die Grenze zwischen dem Mineral als Objekt der
petrographischen Untersuchung und demjenigen, der mineralogisch untersucht wird,
ist nicht scharf, ist sogar nicht genau festgelegt und es ist wahrscheinlich, daf sie
in der Zukunft als unbegriindet verschwinden wird. Zu diesem Typus wurden einige
Fazies von Titanit, Epidot, Turmalin und anderen Mineralen zugeordnet. Am besten
individualisiert kommen diese Minerale oft in Schlierenpartien vor.

Die an einigen Lokalitdten festgestellten kleinen miarolitischen Blasenrdume ent-
halten winzige Kristdllchen von Albit, Pyrit, Quarz, Chlorit und Kalzitfiillung. In eini-
gen Fiéllen entstanden sie in dem nach der Beseitigung einiger Minerale (insbeson-
dere Quarz) bei der metasomatischen Albitisierung freigewordenen Raum.

b) Minerale der Einschliisse in Granodioriten. Es wurden verwandte und fremdarti-
ge Einschliisse unterschieden. Die wverwandten Einschliisse enthalten im groBen
und ganzen dieselben Minerale wie die Granodiorite selbst, aber infolge teil-
weiser Rekrystallisation sowie der Sammelkristallisation (besonders in der Um-
kreiszone) kam es in ihnen zu guter Individualisierung einiger Minerale [Titanit,
Sulfide u. a.). Unter den fremdartigen Einschliissen herrschen feinkérnige Hornfelse
(Pyrit, Pyrrhotin) vor; die mineralogisch buntesten sind die Einschliisse vom Taktit-
und Erlancharakter. Die Taktite enthalten die typische Vergesellschaftung Kalzit—
Wolastonit—Vesuvian—Hessonit—Diopsid in einer deutlichen Entwicklung, in den Er-
lanen sind Diopsid, Epidot, Titanit und Kiese gemein.

c¢) Pegmatite und Aplite kommen in den untersuchten Steinbriichen weder h#dufig
vor noch ist ihre mineralogische Bedeutung betrichtlich. Es herrschen diinne Kliiften-
ginge mit enger genetischen Beziehung zum durchgestoBenen Gestein vor. In ihrer
petrographischen Zusammensetzung iiberwiegen die Minerale, die im Muttergranodio-
rit als die letzten Kkristallisierten (Quarz, Plagioklas, K-Feldspat, wenig vertretener
Biotit); mineralogisch machen sich oft die Minerale geltend, die fiir die hhertempe-
rierten Ausfiillungen der Kliifte in Granodioriten (Sulfide, hauptséchlich Molybdenit,
Titanit, Epidot) charakteristisch sind. Pegmatite stellen daher ein Ubergangsglied der
kontinuierlichen Entwicklungsreihe Granodiorit—Pegmatit — mineralisierte Kluft dar,
das in der pneumatolytisch-hydrothermalen Phase entstanden ist. Die Pegmatite, die
den durchsetzten Granodioriten genetisch fremd sind, sind sauerer und ihr charak-
teristischen Mineral ist Turmalin.

d) Kliifte und Spalten — wie es sich aus den statistischen graphischen Darstellun-
gen ergibt — stellen den buntesten und mineralogisch reichsten Typus dar. Nach der
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charakteristischen Mineralausfilllung wurden sie in der Arbeit in 10 Typen eingeteilt,
die ann#hernd nach der sinkenden Entstehungstemperatur der Minerale angeordnet
wurden. Bei der Bildung der hoher- und mittelméfig temperierten Assoziationen kam
die Stoffzufuhr durch hydrothermale Lésungen stark zum Ausdruck; diese Ldsungen
stammten wahrscheinlich aus dem abkiihlenden, durch Kliifte durchsetzten Erstarrun-gs
gestein selbst. Charakteristische Minerale sind hier insbesondere Sulfide (Molybdenit,
Pyrrhotin, Chalkopyrit, Arsenopyrit), brauner, dicktafeliger Titanit, Epidot u. a.

In den mittelméfig und niedriger Temperierten Kluftassoziationen herrschen Mine-
rale vor, die durch Kristallisation aus den Stoffen entstanden sind, die durch hydro-
thermale Losungen aus dem die Kliifte angrenzenden Gestein (Albit, Epidot, Prehnit,
Zeolithe — meistens Laumontit) ausgelaugt waren. Die Hydrothermen wurden wahr-
scheinlich noch durch das durchsetzte Eruptivgestein erzeugt, es waren jedoch ,leere”
Losungen, die vielleicht nur durch fliichtige Stoffe (COz), bzw. Alkalien [Na) ange-
reichert waren. Die hydrothermalen Umwandlungen der Gesteine an den Kliften sind
manchmal sehr weitreichend (besonders die Albitisierung) und fithren auch zur Ent-
stehung neuer, metasomatischer Gesteine (albitische Syenite).

Die erwidhnten Mineralassoziationen der Kliifte stehen in der Regel in enger Be-
ziehung zur Granittektonik. Diese Beziehung wurde an einigen Lokalitdten verfolgt und
man hat festgestellt, da in den Gebieten (Steinbriichen) mit regelmidBiger Granit-
tektonit die Kliifte Q und M meistens mineralisiert sind, wihrend an den S Kliiften
Minerale selten vorkommen und an den subhorizontalen L Kliiften oder iiberhaupt an
allen méBig fallenden Kliiften fast fehlen (von den mehr als 300 gemessenen Kliiften
den kleinsten Fallwinkel — 55 © — wies die Kluft mit Laumontit auf).

Die sekundéren, tektonischen Kliifte und Spalten sowie verschieden streichende Kliif-
teunmittelbar unter der Erdoberfldche bedecken infiltrierte Minerale, die durch Ver-
witterung und durch Ausscheidung aus den herabsinkenden Lodsungen entstanden oder
an hydrothermale Lésungen aus anderen Liefergesteinen als aus dem durchsetzten
Eruptiv gestein gebunden sind.

Eben durch die enge genetische Abhiéingigkeit der Kluftgesteine an der postvulkani-
schen Tétigkeit des durchsetzten Eruptivgesteins unterscheiden sich die beschriebenen
Mineralassoziationen von der sog. alpinen Paragenese, wobel diese Abhiéingigkeit zu-
meist nicht existiert und bei welcher man den Ursprung der hydrothermalen Lisungen
meistens in den epizonalen tektonischen Vorgdngen suchen soll.
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Dstatni snimky fotogratoval a zpracoval P. Laznitka.

TABULE L.,

Foto 1: Plocha pukliny se zfetelné patrnymi Smouhovitymi dtvary CHLORITU. Typ puk-
linové vyplné &. 6. Netiii—Lipiny,

f‘oto 2. Detailni snimek stejné pukliny. V drobnych nerovnostech na pukling (Sipka) se
vytvai‘ely krystalky KREMENE, ALBITU a PYRITU.
TABULE IL.. A

Foto 1: Kﬁry a4 povlaky -star§iho PREHNITU (P) a mlad$iho LAUMONTITU na pukling
z lokality Novy Knin I.
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Foto 4. Celkova stavba prehnitizované horniny.
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PRILOHA 3

Schema moZného mineralogického vyvo-
je primérného (amfibolicko-biotitického)
granodioritu ze stfedofeského plutonu.
Vyvojova stadia (v zdvorce je uvedeno
pfibliZzné shodné stadium podle V. v.
Wolffa, 1951): I. Stadium krystalizace ne-
rosti v granodioritu (endomagmatické
stadium]). II. Stadium krystalizace neros-
tll pegmatitového a aplitového zbytkové-
ho magmatu (apliticko-pegmatitické sta-
dium). III. Pneumatolytické a vy3e tem-
perované hydrotermélni stadium, pfi kte-
rém krystalovaly nerosty na otevienych
puklindch granodioritu nebo uprostied
metasomaticky zatlacovanych agregati
piinosem vétsiny stavebnich prvki z ma-
teéné vyvieliny. (Pneumatolytické a ka-
tatermalni stadium). IV, Stfedné& a nizce
temperované hydrotermdlni stadium, p¥i
kterém dochédzelo hlavnd k pfinosu vo-
dy a jinych mineralizatorli z matetné vy-
vieliny, kdeZto vétSina kationtdi potieb-
nych pro tvorbu puklinovych nerostii byla
ziskdna rozkladem a vylouZenim star3ich
souddsti horniny. (Mesotermalni a epiter-
malni stadium). Pozndmka: Zmé&ny, ke
kterym dochézi uprostfed vyvieliny, se
kryji s terminem autometamorfoza tehdy,
pochézi-li autometamorfozu zpfhisobujici
roztoky prokazateln& z vlastni horniny.
V. Nizce temperované stadium hydroter-
mélni a stadium vylugovédni z chladnych
povrchovych vod, ve kterém nové ne-
rosty vznikaly hlavn& z rozpoudt&nych
produktil atmosférického vétrani.
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PRILOHA 4

Zptsoby vyskytu nerostii v prim&rném typu granodioritu ze stfedofeského plutonu.

NEROSTY: la — zarostlé v horning, 1b — na puklindch vyrostlic jinych nerostii, 1c —
v Smouhovitych partiich, 1d — na sténédch a uprostfed miarolitickych dutinek, 2a — v uza-
vienindch nebo zakleslych krdch, 2b — v reak&nich zondch uzavieniny, 2¢ — v endo-
kontaktech granodioritu, 2d — v hybridni z6né& asimilovanych uzavienin, 2e — v epi-

genetickych Zilkdch v uzavienindch, 2f — na puklindch uzavienin, 3a — zarostlé v peg-
matitu (aplitu), 3b — zarostlé na styku pegmatitu s granodioritem, 3¢ — metasomaticky
pronikajici od pegmatitové Zily do sousedniho granodioritu, 3d — v driizovych dutinkédch
pegmatitu, 3f — uprostfed pukliny v pegmatitu, 4a — na plochéch pukliny v granodio-
ritech, 4b — v dutindch na plochédch puklin v granodioritech, 4c — v reakéni zoné
pii puklindch, 4e — v Zilkdch, zapliiujicich puklinu (trhlinu) v granodioritech, 4f —
v dutindch Zilkovitych vyplni pukliny.



