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ABSTRACT: Josef Ladislav Pi¢ as the staff member of the National Museum

After a long period of stagnation, the importance of archaeology at the National Museum in Prague was raised by
J. L. Pi¢, the first head of the newly independent Department of Prehistory (1893—1911). Professor Pi¢ with his
collaborators carried out many field researches and founded a modern collection of the prehistory of Bohemia; in
his permanent exhibition, built 1894—1895 and admired at that time internationally as one of the best archaeolo-
gical exhibitions in Europe, he has presented his conception of the prehistoric cultural evolution on the territory

of Bohemia.
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Dvé vyznamna jubilea se v této dobé poji s nevSedni osobnosti Josefa Ladislava Pice
(1847-1911), jenz ve své dobé patiil k nejvyznamnéj$im a také nejvlivnéjsim védeckym
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Obrazek 1: J. L. Pic v 90. letech 19. stoleti
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predstavitelim Muzea kralovstvi Ceského a
nemalo pfispél k jeho znamosti i dobrému
jménu v $irSich kruzich ceské vefejnosti:
roku 2011 jsme vzpominali st¢ho vyroci
jeho tragické smrti, v roce 2013 jsme si pfi-
pomnéli, Ze uplynulo 120 let od chvile, kdy
Pi¢ svym vstupem do sluzeb NM zahajil
historii samostatné¢ho pravékého (prehisto-
rického) odd¢leni.

Jeho odborny archeologicky odkaz, po
desitky let opomijeny, je zhodnocen na ji-
ném misté (Sklendr, v tisku, s dalsi litera-
turou), stejné tak jeho prace pti redigovani
svazkd XIV-XXIV (1887-1911) casopisu
Pamatky archeologické, vydavaného teh-
dy Archeologickym sborem NM (Sklendr
2011b). Ve stinu téchto védeckych zasluh
ale obvykle zanika prozaickd stranka mu-
zejni kazdodennosti, kterou Pi¢ v budové na
Vaclavském namésti prozival a k niz mno-
hostranné pfispival svou energickou pova-



hou a koncepcéni schopnosti, ¢asto prorazejici stojaté vody zavedeného a obcas zkostnatélé-
ho ustavu. Tuto stranku, nebo pfesnéji mnohostrannou ¢innost praktického muzejnika, bych
rad — ptedevsim na zakladé materiali Archivu NM — pfipomnél.

Struc¢né o jeho piedchozim zivoté: Josef Ladislav Pi¢ studoval historii na prazské univer-
zit¢ a jako gymnazialni profesor se vénoval v 70. a 80. letech 19. stoleti star§im dé&jindm
vychodnich ¢asti Rakousko-Uherska s politickym pfidechem boje za uznani historickych
prav Slovakt, Rusini ¢i sedmihradskych Rumunt; hodné na tyto strany také cestoval za
prameny svych praci. V roce 1883 se habilitoval na prazské univerzité jako soukromy do-
cent. Koncem 80. let se vSak zacal zabyvat kofeny Ceské a slovanské kultury a jako jeden
z prvnich historikti dospél k zavéru, ze tyto otazky nelze fesit bez znalosti hmotnych pra-
menu. To jej pfivedlo k archeologii, které vénoval zbytek zivota. Jeho prakticka a ¢inoroda
povaha se pfitom ve stagnujici archeologii té doby rychle a vyrazné prosadila. Nejprve se
ujal v roce 1887 redakce Casopisu Pamatky archaeologické a mistopisné, organu Archeolo-
gického sboru NM a tehdy jeste jediné publikacni zakladny oboru; brzy pozvedl jejich od-
bornou uroven a orientoval je téméf vyhradné k archeologii, hlavné prehistorické. Rovnéz
ozivil ¢innost Archeologického sboru samého, coz tehdy byla jedina celozemska archeolo-
gicka korporace v Cechach. V téze dobé zacal se svymi piateli podnikat ve stale vétsi mite
terénni priizkumy a vyzkumy ve stiednich Cechéach, kterymi byly zdsadné obohaceny dosud
chudé archeologické sbirky NM, a uvédomil si, Ze tento material je tieba fadné spravovat,
odborné zvefejnit a vystavit. Hlavné proto se pii osamostatnéni pravekych sbirek Narodniho mu-
zea, spojeného se stéhovanim do nové budovy na Vaclavském nameésti, (1893) stal jejich prvnim
spraveem (kustodem). V témze roce se ujal fizeni Archeologického sboru a do tfetice t¢hoz roku
diky pratelskym stykiim se zakladatelem a prezidentem Ceské akademie pro védy, slovesnost a
uméni arch. Josefem Hlavkou ziskal hlavni slovo pii konstituci a pak i praktické vedeni Archeolo-
gické komise této akademie. Roku 1893 ovladl tak Pi¢ vechny klicové body v ¢eské archeologii
(kromé vyuky na univerzité, s niz ve stejné dob¢ zacinal doc. Lubor Niederle).

To jsou ale skute¢nosti podrobné popsané jinde' a stejné je tomu s okolnostmi jeho nastu-
pu v NM. K nim jen stru¢né.

Pravekou sbirku (véetné raného stfedoveku, ciziny, antiky a egyptskych starozitnosti),
z hlediska spravy dosti zanedbanou, mél od roku 1879, kdy se po kradezi v expozici vzdal
své funkce F. Benes, na starosti mlady historik Vaclav Schulz, o rok dfive nahradivsi Anto-
nina Rezka v asistentstvi muzejniho archivu a od r. 1880 ustanoveny spravcem celé archeo-
logie (ackoli v praxi mél jen prehistorii). Za danych okolnosti a pfi mimotradné pracovni
zatézi na dvou pracovistich nebylo v jeho silach dat véci do poradku (uvazime-li navic, ze
archeologie byla pro n¢j nakonec vedlejsi), tiebaze se poctivé snazil. Dlouhodobé neudrzi-
telna situace byla divodem, pro¢ uz roku 1891 dospél spravni vybor k zavéru, Ze archeolo-
gie nemize do nové budovy prejit v tomto stavu a rozhodla se ji definitivné rozdélit a opatfit
samostatnymi spravci-kustody. Uz v unoru 1892 byl pfijat prof. Jan Koula jako kustos pro
,historickou archeologii v€etné etnografie domaci i cizi ¢i sbirky hudebnich nastroja.

Prehistorickou ¢ast sbirek prestehoval Schulz do nové budovy v bfeznu a dubnu 1892,
ale uz v kvétnu rezignoval na spravu své ¢asti s upozornénim, ze ,,sbirka praehistoricka
tvoric jaksi prechod z oddéleni prirodniho k historickému jest sama o sobé celkem uplné
samostatnym*, a ve smyslu svého navrhu z roku 1888 pozadoval pro ni opét ziizeni mista
samostatného kustoda.> V €ervenci mu spravni vybor dal na védomi, ,,Ze neni neochoten

' Srov. Sklendr 1968; tyz, v tisku. K celkovému ramci srov. #yz 2001.

2 Podrobné popsal autor cely tento proces osamostatnéni pravékého oddéleni na jiném misté (Sklenar 1984b;
srov. ¥z 2001, 298-299).
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musejni sbirku praehistorickou prikazati jinemu opatrovniku. Ponévadz vsak toto noveé
opatreni z pricin nejednéch nelze hned touto dobou provésti,*“ musi sbirky zatim jesté po-
nechat v jeho pééi.?

Po schvaleni zaméru byl vypsan konkurs, v némz Pi¢ podal v fijnu 1892 Zadost, a protoze
jako jediny piedlozil jasnou pfedstavu o svém plisobeni a navic v Muzeu byl uz diky své
dosavadni vicestranné spolupraci dobfe znam, dal mu spravni vybor piednost pred dalsimi
uchazeci, jimiz byli spravce prazského Méstského muzea Bfetislav Jelinek a lovosicky 1é-
kat Jindfich Matiegka. Dne 15. 3. 1893 byl Pic¢ do této funkce jmenovan a tim vlastn¢ zacala
samostatna cesta pravékého oddéleni NM (cely nastinény proces podrobné sleduje Sklenar
1984).* Nevadilo, Ze §lo vlastné o druhy ivazek vedle jeho hlavniho zamé&stnani gymnazij-
niho profesora (to se tykalo fady kustodi) a Ze navic byl ptivodné rozhodnut pfijmout jej jen
na dobu zpracovani sbirky — nakonec tu ale setrval az do pted¢asného konce svého Zivota.

Budovani sbirky: archeologické vyzkumy

Abychom plné pochopili vyznam tohoto momentu, je tieba konstatovat, ze archeologické
sbirky NM (prehistorické i historické), od konce Vocelovy éry (1871) viceméné diletantsky
spravované, piedstavovaly pomérné nepocetny a piilezitostné vznikly konglomerat ndhod-
nych nalezli vétsinou nevalné odborné ceny. Jak vypadal obecny pohled té ¢asti vefejnosti,
ktera se o historii zemé a naroda alespoi ponékud zajimala (a to byla tehdy vétsina), sveédci
vyrok historika umeéni Josefa Branise v dopise Picovi: ,,Velkou vinu upadku v nasi védecké
¢innosti v oboru archaeologie nese i Museum, jez snad pilne sbira velrybi kosti, vselike
kameny a t. p., ale pro ceské umeni od smrti Vocelovy neucinilo nic (...) takze skutecné pod-
statnou jest obava, zZe v nové budové nebude mnoho, co by narod nas representovalo, nebot
alky a kameny mohou miti i Eskymdci a Hottentoti. Odpustte, Ze jsem s Vami sdélil stesk po
venkové vSeobecny (...).*

Hned jak se Pi¢ ujal redakce Pamatek, zacal uskutecniovat svoji ideu vybudovani nové a kva-
litni sbirky (nutno ovsem piipomenout, Zze mu §lo vzdy jen o Cesky pravék a rany stiedovek;
klasicka archeologie a egyptské véci byly jen nechténym piivéskem, obcas rozmnozenym na-
hodnymi dary a jinak lezicim zcela mimo sféru zajmu). V Archeologickém sboru rovnéz zacal
hned posilovat svoji pozici vUci starnoucimu a stale pasivnéjsimu jednateli Josefu Smolikovi,
u néhoz navic uz zacinal numismaticky zajem ptrevazovat nad archeologickym (pfedseda AS,
historik-archivar Josef Emler byl spise jen formalnim reprezentantem spravniho vyboru v AS)
amezi jeho prvni kroky patfilo oZiveni vyzkumné ¢innosti v terénu. Hned roku 1888 dostal od
NM subvenci 50 zI. a v dob¢ $kolnich prazdnin (byl neustale vazan profesurou na gymnaziu
v Zitné ul. na Novém Mést&) podnikl rozsahlejsi vyzkumné akce: 6 dni pracoval v mohylach
u Plava na Budé&jovicku (z nichz uz mélo NM material z akce roku 1866) a 22 dni naopak
zase v oblasti Ceského raje, kterou znal jiz z mladi — na Muzském (Hrada, Klamorna, Drabské
svétnicky, jeskyné na Chodové), u Sovenic, Nadslavi, Svijan.6

3 Archiv Narodniho muzea, fond Registratura NM (dale ANM-RNM), koncept 19. 7. 1892, kart. 37, €. 350. Srov.
protokoly spravniho vyboru, schiize 15.-16. 7. 1892 (tamtéz, kart. 38, neprotokol.).

4 Jestlize jsme zvolili administrativni aspekt, nelze tu necitovat zptisob, jakym bylo o této pro budoucnost muzejni
archeologie i Picovu osobné tak vyznamné zalezitosti rozhodnuto ve spravnim vyboru NM dne 13. 12. 1892:
8 19. Stavebni urad musejni dotazal se, jakou barvou maji uvniti natreny byti skiiné pro sbirky praehistoricke.
Ustanoveno, by se natiely bledé samoa jako v oddéleni zoologickém. PFi té prilezitosti ustanoveno, by misto
kustoda této sbirky obsadilo se ve pristi schizi.” (ANM-RNM, kart. 38, protokoly spravniho vyboru.)

5 Ceské Budgjovice 17. 11. 1889 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 17.

6 Uget za d&lnické prace pii kopani ve prospéch Musea Ceského, 19. 11. 1888 (ANM-RNM, kart. 34, b. &.).
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Je pravda, ze jeho rozsahlé ¢innosti
nikdy nestacily finan¢ni obnosy povo-
lené Muzeem, takze Pi¢ jednak praco-
val i jménem Archeologické komise
CAVU (podle smlouvy patiil vytézek
takto financovanych vyzkumut sbir-
kam NM), zaroven ale trvale dosazo-
val z vlastnich prostiedkd. Pro jeho
cilevédomé nadseni je to pfiznacné.

Ani tyto aktivity nebudeme podrob-
néji sledovat, protoze jde o Cinnost
v prvé tadé archeologickou, nikoli
muzejnickou. Nicméné pravé ona se
stala zakladem, na némz byl Pi¢ scho-
pen v kratké dobé vybudovat nové,
moderni oddéleni. Pomadhala mu
v tom uz od konce 80. let vznikajici
,Pi¢ova druzina“ — volny stfedoces-
ky okruh osobnich pratel ze zamoz-
néjsich kruhti, spojenych aktivnim
zajmem o archeologii a ochotou sub-
vencovat vyzkumné prace pro NM.
Bohatstvi malo dotéenych oblasti na  Obrdzek 2: Keramika z pohiebist doby iimské u Dobri-
vychod ¢&i severozapad od Prahy bylo  chova, vystavend v sdle ¢. 6 (snimek po r. 1900, z Casopi-
nepieberné a &innost tedy usp&$na, —Su Besedy lidu 1912)
navic Pi¢ diplomaticky upevinoval pfi
kazdé prilezitosti soudrznost druziny navzajem i s NM.

Tak naptiklad v roce 1891 sdé€loval spravnimu vyboru, Ze vyznaény ¢len ,,druziny* Jan
Vangk (psaval se jesté postaru Wangk), spravce liechtensteinského panstvi v Radimi na
Kolinsku, dokoncil kopani hrobti na Tfebické u Dobfichova (byl to prvni objev pohte-
bisté z doby fimského cisatstvi v Cechach, archeologicky dosud neznamé). Pi¢ navrhuje
jmenovat Vanka ¢innym ¢lenem Spolecnosti NM, protoze je tfeba zajistit Koufimsko pro
NM jako vyznamnou archeologickou oblast. ,,Zdrovern by se odporucovalo, kdyby synkiim
p. Wankovym, kteri po ¢as kopani na Trebické sbirali ozdobné strepiny nadob a tyto nyni téz
Museu odevzdati maji, jménem Musea ucinén byl néjaky darek obrazkovych knizek.“” Vanék
pak skute¢né hned nato v srpnu daroval vSechny nalezy, mezitim vystavené v archeologické
expozice na Jubilejni vystavé v Praze, sbirkdm NM.? To jesté Pi¢ v NM nepracoval.

Ustanoveni kustoda prehistorie pfislo na potfad dne teprve pozdéji, ale vyzkumna slozka
jeho ¢innosti jako pomérné nakladna byla zpocatku zdrojem urcitych spord. Kdyz se pied-
seda AS a ¢len spravniho vyboru NM Josef Emler vyjadioval k navrhu rozpoctu na rok
1893, doplnil stanovisko rozpoctové komise tim, ze novy kustos ,,musi podniknouti castéjsi
cesty za pricinou kopani archaeologickych, ¢imz nucen bude dliti ¢astéji mimo Prahu.”
Naproti tomu navrh konstatuje, Ze ,,rozpoctena castka 400 zI. na kopani staroZitnosti ma
odpadnouti, ponévadz tato polozka pri enketé Skrtnuta byla“ (a to ,,s opravdovou bolesti

7 Pi¢ spravnimu vyboru NM 13. 7. 1891 (ANM-RNM, kart. 36, 1891 b. ¢.).
8 ANM-RNM, Kart. 36, ¢. 396/1891. Clenem SNM jmenovan Vanék 15. 7. — tamtéz, ¢. 273.
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pritomnych clenii vpboru musejniho®), ¢imz je minéna anketa o budoucich tkolech muzea,
interné poradana koncem roku 1888; tehdy se ovSem se samostatnym oddélenim ani perso-
nalem pro né nepocitalo.’ Piciv vliv ale dokéazal neptiznivou situaci zvratit a spravni vybor
uz pred jeho nastupem konstatoval, Ze se ,,prresvedcil (...) jmenovité na pracich prof. dra
Pice, jak jest toho potiebi, aby v kopani staroZitnosti bylo kazdého léta pokracovino.* '°

Potiebou expozice motivoval Pi¢ i navrh na planovani ¢astky 400 zI. na vykopavky pro
rok 1894, kdy hodlal vyvinout velké usili kvtli doplnéni vystavnich sbirek béhem instalace
t¥ pravékych sali. Skrt pfes rozpocet mu udélalo destivé pocasi toho 1éta, kviili némuz
musel pak zadat o pfevedeni prostfedkl na rok 1895, kdy chystal velké akce: Hradiste
u Stradonic, mohyly u Sobéslavi, Bechyné, Milav¢i a Luzan.

Zastani doSel jeho nazor u rozpoctové komise zemského snému, kde zpravodaj komise
poslanec Karel Adamek (znamy svym vztahem k muzejnictvi i archeologii) uvedl, ze ,,Muse-
um krdlovstvi Ceského nemélo dosud prostiedkii ku soustavnému archaeologickému vyzkumu
v Cechdch, ku dokonalému prozkoumani ndlezist pamdtek predhistorickych a j. Témér vse,
co v tomto oboru u nas dosud bylo provedeno, podnikli soukromnici a to mnohdy nikoliv na
prospéch, ale na velkou §kodu védy. (...) Praehistorické badani v kralovstvi Ceském v posled-
nich letech hlavné pricinenim prof. dra Pice a j. nabyly tak velké dillezitosti, Ze také museum
krdlovstvi Ceského musi miti prostiedkii k vi¢innéjsimu podporovani téchto studii, pFi nichz
také sbirky musejni budou rozmnoZovdiny a dopliioviny.*"

(Pro zajimavost: rozpocet NM vyslovné nepocital s cestovnym a dietami. V roce 1895
vysvétluje muzejni vybor berni spraveé, ze Pi¢ jako jmenovany ufednik ,,jest povinen v mé-
sicich jarnich, letnich a podzimnich za ucely musejnimi jezditi, ovSem dle naskytlé potreby,
mnohdy i 2 Xte az 4 x tydné na venek, pri cemz vzniklé tim vylohy sam uhrazuje, a Ze rovnéz
z povinnosti své jako kustos sbirek (...) zaméstnan byva o prazdnindach po 9—10 nedél kopd-
nim starozitnosti, pri cemz rovnéz osobni vylohy své plati ze svého, takze vydani, které s tim-
to povinnym archaeologickym badanim spojeno jest, rocné na 6700 zI. pocitati se miize.
Spiisobem takovym rocni remunerace (...) nestaci mnohdy ani na oznacené svrchu hotové
vylohy, jez s uradem jeho spojeny jsou, takze casto i sam k musejnim ucelim z vlastnich
prostredkit penéZitych obéti prindsi (...) z pouhé svoji obétavosti vlastenecke.)

Pokud tedy naptiklad — v rdmci Zovialniho zertovani mezi pany z ,,Picovy druziny* — po-
slal Pi¢ pfiteli Janu Hellichovi z Mnichova pohlednici, na které trpaslik to¢i ze sudu pivo,
a pripsal na ni ,,Takhle letos dobyvd se do mohyl Vs Pic“,'> ve skute¢nosti stale pracoval
velmi usilovnég, aby se s naklady praci vtésnal do planovanych finan¢nich prostredk.

Také zahranini studijni cesty, jimiz od roku 1896 navazal na své ,,pfedmuzejni* cestova-
ni a konal je pak téméf kazdorocné, financoval sam a od NM na né dostaval dovolenou. Na
vykopy mival v rozpo¢tu 400 z1., na nakupy polovinu, na konzervaci ¢tvrtinu této castky.

Neni divu, Ze sledoval vSechny piilezitosti pro obohaceni sbirky a zarlivé stezil prava
NM v terénu, pokud néjaka vznikla. Kdyz policejni komisafstvi v Bubenci podavalo sprav-
nimu vyboru NM hlaseni o nalezech lidskych koster v Mailbeckové cihelné, koncipuje pro
néj Pi¢ obsahlou odpovéd, v niz odkazuje na hroby z doby sté¢hovani narodi, zkoumané na
pocatku 90. let a publikované v jeho Archaeologickém vyzkumu ve stiednich Cechdch, a do-

ANM-RNM, Kkart. 38, b. ¢. Dopliime, Ze na vydavani Pamadtek bylo ureno 400 zl. a na sbirku starozitnosti
dokonce 2000 zl., protoze zejména stitedovek potiebuje rychle doplnit a vSe je neustale drazsi.

10 Spravni vybor NM zemskému spravnimu vyboru, 22. 2. 1893 (ANM-RNM, kart. 39, neprotokol.).

Snémovni tisk XCVL., ¢&is. 342/1892-3: Zprava rozpoctové komise o rozpoctu a subvenci spole¢nosti musea
kralovstvi Ceského na rok 1893. (ANM-RNM, kart. 39, neprotokol.).

12 Pi¢ Hellichovi 27. 7. 1894 (Polabské muzeum Podé&brady, fond. J. Hellich, inv. ¢. 12.501).



dava: ,,0d uverejnéni této publikace medik p. Jira vrhl se na archaeologii a misto studovani
béha po cihelnach a déla si museum; presto pak, ze p. Mailbek vyhradil predmeéty z hrobii a
zkoumani jich pouze Museu krdlovstvi Ceského, pies to, Ze zminény p. Jira cestné slovo dal
kustodu musejnimu Dr. Picovi, ze do cihelny p. Mailbeka vice neprijde, prece dovedl si zis-
kati darebu delnika, ktery prave v téch mistech kope a ulovili predmeéty uz z nékolika hrobii
(...), z nichz nékteré i zlaté. (...)*'* Tato srazka s pozdé&j$im ,klasikem* prazské archeologie
Josefem Antoninem Jirou, v niz se k Picovi pfidal izemné dotceny ¢len ,,druziny* Jan Felc-
man, neméla vSak trvalé nasledky; Pi¢ a Jira pozdéji ustalili své vztahy na korektni tirovni,
az to n€kdy Picovi oponenti Jirovi vy¢itali (Sklenar 2011b).

S tim souvisi i1 vztahy k mensim, regionalnim muzeim, které zacinaly nabyvat na sile
v dobé velkych prazskych vystav 90. let — pfedevsim v souvislosti s Narodopisnou vysta-
vou Ceskoslovanskou jako mimoradnym sbératelskym podnétem: v mezidobi od Jubilejni
vystavy 1891 vzniklo v ¢eskych zemich ptes 30 krajinskych muzei a muzejnich spolku,
v letech po roce 1895 jesté dalsi dvé desitky. Narodni muzeum na jedné strané vlastenecky
vitalo zachranu pamatek v ¢eskych krajich, na druhé zacalo jejich sbératelstvi pocitovat
jako konkurenci.

Archeologie byla pro tyto spolky jednim ze zékladnich sbirkovych pilifi, zejména diky
rozvoji zajmu vlastivédnych pracovniki, do jisté miry podnécovaného praci ,,druziny* a jeji
publikaci. Bylo tedy jen otazkou ¢asu, kdy se v terénu srazi akviziéni zajmy NM a muzei
regionalnich. Prvni zietelnéjsi piipad nastal v roce 1901.

Pi¢ v dubnu toho roku nabizi spravnimu vyboru NM fteseni, kdyz ,,slusné zZada o laskave
zasadni schvaleni v nasledujici zdleZitosti: Pri praehistorickém badani v ucté podepsany
Casto prichazi do obvodii, kde krajinska musea dosud téemer vyhradné sbirala, a tu prihodi
se, Ze v ucté podepsany prijde nékdy na naleziste, kde nékteré krajinské museum od majitele
pozemku jsouc pozvano ¢innost svou zahdjilo.

Aby se predeslo konfliktiim a neprijemnostem, dale aby krajinska musea ziekla se sou-
Casneho kopani, v ucté podepsany ucinil smlouvu poprvé s krajinskym museem v Jiciné ve
DFIciné pohrebisté u Lhané a posledne s musejnim spolkem v Chrudimi ve priciné pohrebi-
§té u Uhretic, aby spolecnosti ty ziekly se kopdni ve prospéch naseho musea a za to Ze jim
nase museum odevzdda z prokopaného pohrebiste ukazku nadob, tak aby mély ze své krajiny
zastoupeny ukazky nalezist.

Vucté podepsany zada o laskavé schvaleni této zasady i do budoucna, s odiivodnenim, zZe
Jje zajmem nasim vziti do vlastnich rukou soustavné badani a vybrati pro sebe vse typické a
charakteristické a zachovati dobry pomér ke krajinskym museim odevzdanim nékterych du-
plikatii; my mame pak dalsi vyhodu, ze nas krajinska musea na kazdy novy nalez upozorni, a
soustavné zkoumani usnadni, krajinska musea navzajem zase dostanou nadoby jiz slepené.*

Spravni vybor jako obvykle Pictiv navrh schvalil (schtize 30. 4.) s tim, Ze chce byt o dal-
Sich ptipadech informovan.'*

Jinak je pravda, Ze Pi¢ na rozdil od svého ptedchtidce ve sboru Smolika neinicioval nava-
zovani styki s venkovskymi muzei, ta ostatné uz podporu z centra nepotfebovala. Na druhé
strané ale, aniz bychom §li do detaild, je tfeba zminit obrovskou §ifi postupné navazovanych
korespondencnich i osobnich kontaktii s ndlezci a zajemci ve vétSin€ Ceskych (pochopitelné
az na vyjimky jen Ceskojazyénych, tedy NM naklonénych) regionii, od nichz Pi¢ ziskaval
jednak informace o nalezech, jednak nalezené predméty. Byli mezi nimi ucitelé, majitelé i
najemci statkll a hospodarstvi, feditelé a Gfednici cukrovard, inzenyii dopravnich aj. staveb

13 Koncept odpovédi spravniho vyboru, 16. 2. 1894 (ANM-RNM, kart. 40, ¢. 135/1894).
4 ANM-RNM, kart. 55, €. 575/01 (27. 4. 1901) a 672 (30. 4.); kart. 56, zapisy ze schiizi vyboru, neprotokol.
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atd. O nich vypovida v Archivu NM nejen fond muzejni registratury, ale jesté vice osobni
pozustalost Picova. V souhrnu podava dokonaly obraz o tom, jakymi cestami byly archeo-
logické sbirky NM budovany a rozmnozovany, mnohdy se zajimavymi prihledy do praxe.

(Jen jako zajimavou ukazku potizi s hlasenim nalezi, pfipominajicich doby mnohem poz-
déjsi, muzeme citovat tieba dopis inzenyra Jana Jiracka, vyjimeéné neadresovany Picovi,
nybrz ziejmé Antoninu Fricovi, ze stavby zZeleznice v Poohii na farnim poli u Kiesina, kde
rozkopané nalezi$té rozvezli délnici na nasep: Jiracek prosi o piedani informace Picovi,
ale nerikej, Ze jsem to jd prozradil, oni by ti volové méli na mne dopal ")

Jiné formy budovani sbirky

Dalsi dulezitou formou byly koupé kolekci soukromych sbératelti. Také tady vyvijel Pic
nemalou aktivitu. Jesté pfed svym nastupem do NM byl napi. vyzvan, aby podal vyjadieni
,»ve priciné diluvialnych artefaktii zaslanych Museu p. prof. Kustou*.

,Vucté podepsany navstivil letos o prazdnindach s prof. Kustou cihelnu u Lubna (u Rakov-
nika) a shledal zZe na 2.5 m hluboko ve zluté hline cihlarské netknuté (jak se riiznymi zkous-
kami zjistilo) lezela popelovita vrstva v 5iFi asi 3 m s kostmi zviFecimi a pazourky. Podobné
i artefakty, které v ucté podepsany tehdy u prof. Kusty videél, byly jiz typu urcitého, svédcice
neklamné o tomtéz jako ndleziste, t. zZe tu zil ¢lovek doby diluvialni. Tento nahled potvrdil i
prof. Maska, kdyz ndleziste navstivil. Na zaklade tohoto ohledani (...) primlouva se v ucté
podepsany, aby sbirka zaslana pro Museum na kazdy pad ziskana byla — arci s vyhradou,
ze Museum obdrzi vSechny nalezené véci — a proto ze se jedna skutecné o vzdcnost, aby
zasylateli Zadand suma 200 z1. skutecné povolena byla. “'¢

Piestoze badani o paleolitu (star§i dob& kamenné) v Cechach bylo jeité v plenkach a Pi¢
k tomuto nejstar§imu vyvojovému obdobi lidské kultury jakoZzto prfedkeramickému nemél
nikdy bliz§i vztah, projevil zde cennou proziravost: Lubna byla nasi prvni vyznamnou pa-
leolitickou lokalitou odborné blize poznanou (Praha-Jeneralka nasledovala az t€sné€ po ni) a
materidl z ni byl prvnim paleolitickym souborem v NM (je zde zachovan dodnes).

Naproti tomu dovedl v jinych pfipadech uz jako externista uplatnit selektivni hledisko
muzejnika, dosud celkem nijak nesledované, pfi posuzovani nabidky sbirky velkostatkaie
Hugona von Strassern z Ruzyné: pfedméty s ur€enym naleziStém lze koupit k doplnéni
sbirek, ,,ostatni archaeologické predmeéty jsou bez oznaceni mista a nemaji pro védecky
ustav, jakym Museum byti musi, valné ceny.“"’ Pfedem uz tedy nastavoval muzejni sbirce
potfebna odborna kriteria, a to i z praktickych diivodi: méla se stat oporou a zakladnou pro
jeho zamyslené studie o nejstarsi ¢eské minulosti.

To samoziejm¢ vyzadovalo, aby k takto budované sbirce mél také pfistup. A tato okol-
nost vlastné¢ spolupiisobila pfi rozhodnuti pozadat o misto v NM: jednani se Schulzem bylo
totiz obtizné (poznali to i jini, podle Pice to byl ,,désny morous*, tedy jeho pravy opak) a
kdyz napt. chtél Pi¢ dat kreslit pro Pamadtky nélezy z Dobftichova, o jejichz darovani NM
se zaslouzil, snazil se o to od podzimu 1891 a teprve na jafe pfed st¢hovanim dostali jeho
kresli¢i kratky €as k praci. Byl tedy nucen stéZovat si vyboru, ,.Ze prave kustos dotcenych
sbirek povinen jest slusné s nim zachdzet, a kdyz se déje pravy opak, ktery osobni styk cini
nemoznym, zddd ve vii ticté podepsany o laskavou intervenci v té nemilé véci.“'® Ze tento
krok vzdjemné vztahy nevylepsil, je nasnad¢, a feSenim skute¢né bylo ujmout se sbirky

15°4.7.1901 — ANM-RNM, kart. 56, Varia, neprotokol.
16 Pi¢ spravnimu vyboru 28. 11. 1891 (ANM-RNM, kart. 37, b. ¢.). Srov. Kusta spravnimu vyboru 5. 1. 1892
(ANM-RNM, kart. 38, Varia).

7 Pi¢ spravnimu vyboru 13. 5. 1892 (ANM-RNM, kart. 37, €. 226/92).
18 Pi¢ spravnimu vyboru 13. 5. 1892 (ANM-RNM, kart. 37, &. 246/92). 17. 5. pfipis sprav. vyboru Schulzovi..



sam. Nastésti uz v kvétnu 1892 Schulz sam pozadal o zprosteni této povinnosti a oteviela
se tak cesta ke konkursu.

O vyznamném uspéchu svych snah referuje Pi¢ vyboru 20. 9. 1892, Ze totiz ,,po tiiletém
domlouvani dovedl piiméti Dr Ceitka Ryznera, lékaie v Roztokdch k tomu, aby sbirku svou
z hrobii Unétickych, kterds stala se tak typickou pro hroby se skréenymi kostrami, Ze v ar-
chaeologii zkratka Fikime , hroby typu Unétického*, pienechal za ndhradu 800 zI. v. ¢,
kterouzto sumu délnicke prace pri kopani staly, pro sbirky musejni. Celkem nalezi ke sbirce
té pet snur kordlu jantarovych nevsedni ceny, nebot' v zadném museu stredni a vychodni
Evropy nejsou podobné — pravé to unikaty — pak (...).” Dal mu hned 100 zl. jako zavdavek,
aby nevzal slovo zpét; pak Ryzner pfidal jeité vykopavky ze Rivnace a celkova cena &inila
1200 zI. Emlerovi ale zanedlouho psal dosti roztrpéen, Ze Pi¢ mu v ¢ervnu témér vnutil
zavdavek a ted’ chee ¢len spravniho vyboru dr. Stépan Berger, aby za onéch 1200 zl. prodal
uplné vSechny své nalezy, 15 let hromadéné. Zalezitost s nedorozuménim kolem dohodnuté
ceny se vlekla déle, nakonec ale cela hlavni sbirka postupné piece jen skonéila v NM. "

Pi¢ tehdy mohl hrd¢ hlasit priteli Hellichovi: ,,V sobotu prevazime sbirku Ryznerovu do
Musea — prvni mad funkce jako kustoda archaeol. sbirek.”*

Z nasledujicich ziski jen ptiklady: v 1éte¢ 1893 zprostiedkoval Pi¢ pro NM ziskani rané
sttedovékych nalezi ze znamého rané stfedovékého ,.knizeciho hrobu* v Koling;*' 1899
prevzal a evidenéné zpracoval sbirku zemielého Stépana Bergra, nejvétsi celek, jaky oddé-
leni béhem jeho plsobeni ziskalo (ptes 14 000 kust).?

Praxe jej ale v mnohém poucila, jak pfi nabidkach sbirek postupovat. Ve vyjadieni pro
spravni vybor k nabidce sbirky pravé zemielého prof. J. N. Woldficha v roce 1906 pozna-
menal: ,,Po smutnych zkusSenostech v podobnych pripadech neodporucuje se, aby se strany
Musea byla ucinena nabidka urcitého obnosu, ponévadz v podobnych pripadech (na pr.
sbirka p. Mikse) dédicové nabidku musejni pouziji, aby od nekoho jiného obdrzeli o néco
vice.*“ Je tedy tieba dostat nabidku ceny od prodavajiciho a pak posoudit jeji pfimétenost,
navic ma pfi nakupech zajem pouze o véci z Cech.

To nebyla jen jeho osobni zasada, ale i smérnice vedeni. Koncepce tvorby sbirek byla
centralné motivovana piedevsim ispornosti, proto se spravni vybor usnesl, ze zatimco pfi-
rodovédné sbirky maji vzdy oddeleni ceské a vSeobecné, v historickych sbirkach ptijde
témef vyhradné o bohemika, jakkoli pfiznava, ze prehistorie patfi spolu s mineralogii a
paleontologii ke sbirkam, které ,,maji v§eobecny védecky vyznam a diilezitost.“**

Neartefaktualni slozky

Pro Pice jako tviirce sbirek bylo typické, Ze vétsi pozornost nez diive bylo zvykem véno-
val mén¢ napadnym druhtim materialu a zejména (dnesnim vyrazem) ekofaktim. UZ jenom
stiepy nadob ze sidlist, jez se diive ani neukladaly, natoz vystavovaly, Pi¢ nejen sbiral, ale

19 ANM-RNM, kart. 38, Varia: Pi¢ vyboru 20. 9., Ryzner Emlerovi 23. 10., Ryzner Pi¢ovi 26. 10. 1892. Situaci
rekapituluje obsahlejsi zapis pro spravni vybor z r. 1894 (ANM-RNM, kart. 41, b. €. k protokoltim o schiizich).
Stale vSak neslo o sbirku celou — srov. tamtéz, Picuv ptipis €. 53/95, k tomu 192 a 194/95 (20. 1. 1895).

2 Pi¢ Hellichovi 16. 3. 1893 (Polabské muzeum Podébrady, fond. J. Hellich, inv. &. 12.485).

2l ANM-RNM, ¢. 206, 308, 314, 316, 317/1893, protokoly spravniho vyboruk 1. 7.

2 ANM-RNM, zejména kart. 51, €. 929/99 + pfilohy; 53, ¢. 41/1900; podrobnéji k tomu Adamek 1914.

23 ANM-RNM, kart. 65, ¢. 1200, 1211, 1444, 1458, 2048, 2111/1906; kart. 66, ¢. 55/1907. Paleontologickou

¢ast ,,diluvialni* odmitl Ant. Fri¢ jako bezcennou, protoze vSechny zde obsazené druhy jsou jiz ve sbirce NM
zastoupeny a Sudslavice v nabidce nejsou. Pozdgji se dale jednalo, ale bez vysledku, koupeno az 1909.

24 ANM-RNM, Kart. 47, &. 903/97 (25. 4. 1897).
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i vystavoval (jak je vidét i ze snimki jeho expozice) v mife mnohem vétsi, nez bychom asi
na urovni NM délali dnes — je to ovSem pochopitelné, kdyz material k vystavbé vyvojové-
ho schématu Ceského praveéku byl stale pomérné necetny a mezerovity a expozice musela
slouzit nejen vefejnosti, ale i studijnim potiebam odbornikd.

Své misto ve sbirkach ale nachazely i napf. kosti domacich a lovnych zvifat, jez zacaly
do muzea plynout s nastupem badatelského zajmu o sidlisté, v némz ,,druzina“ sehrala vy-
znamnou roli. Dostavala se také rychle a ve zna¢né mife do expozice: opét staci se podivat
na jeji fotografie, i kdyz umisténi osteologického materidlu ve vyssich castech prostoru,
zpisobené ovsem fatalnim nedostatkem mista pii daném expozi¢nim pojeti, svéd¢i prece
jen o jeho druhotném postaveni ve srovnani s artefakty.

Zvlastni roli hraly doklady antropologické, zejména lebky: kraniologie (zkoumani lebek
kvili poznani rasovych rozdili a tedy urceni pfislusnosti hrobti) byla tehdy v Evropé na
vrcholu svého rozkvétu; ve sbirkach NM se ovSem pfi rozvrzeni jeho resortti mnoho neu-
platnily, star$i nalezy skoncily spiSe v anatomickych sbirkach lékatské fakulty a sbirat celé
kostry vitbec nebylo zvykem.

Systematicky zajem pfichazel ze strany necetnych dosud antropologt. Lékar Jindfich
Matiegka podaval uz roku 1891 NM netspésné navrh na zfizeni ,,oddéleni pro somatolo-
gickou anthropologii; pozdéji, jak vime, se zucastnil konkursu na misto kustoda pravékych
sbirek, a kdyz ani tento krok nevysel, ptedlozil roku 1895 zadost Archeologické komisi
Ceské akademie, ,,by zahdjena byla ¢ilejsi ¢innost v oboru anthropologického zkoumani=.
Pi¢ ji doporucoval viele, ale komise odmitla s tim, Ze akademie netvofi sbirky.

Matiegka tedy potom svoji sbirku lebek a koster z archeologickych nalezti daroval NM.

Pic¢ se ji ujal a spravnimu vyboru to zdGvodnoval na prahu léta 1896: ,,Shirani materialu
k anthropologii zemi ceskych jest nevyhnutedInym pozadavkem ustavu, jakym je zemske
museum. V iicté podepsany snesl sam znacny materidl, na dvé ste praehistorickych lebek, a
ulozil je prozatim v chodbé ke kimeliim vedouci [tj. dne$ni mistnost ¢. 3 prvniho patra, kudy
se z velkého salu ,.kimelii* ¢ili vzacnych rukopist a tiskl €. 1 prochazelo k prvnimu ze tfi
sali praveékych — K. S.], wlozil typy ve sbirkach a umoznil badani ve své pracovné. Pri
novem rozmnozeni uvedené sbirky darem p. Dra Matéjky chodba dosud pouzivand nestaci,
ale je zapotiebi zvlastni mistnosti, kterd by zdroven mohla slouziti za pracovau.** Tento
fakticky pokus o zarodek antropologického oddéleni vsak tehdy bohuzel nevysel a nadale
se nenaslo vystavni misto ani pro vlastni kolekci oddéleni (mistnost 3 byla pouzita jako
pracovna kustoda numismatické sbirky, vystavené v sousednim rohovém €. 2 — prof. Josefa
Smolika).

Sprava sbirky

Rici jen (jak uz bylo fe¢eno), Ze na jaie 1892 se prehistorické archeologie prestéhovala ze
staré budovy Na piikopé do nové na Vaclavském namésti, znamena nemalé zjednoduseni
akce dlouhodobé a komplikované, o niz nastésti hovorti archivni prameny dosti podrobné¢.

Prest¢hovani prehistorické sbirky dostal za kol Véaclav Schulz. Stéhovani zacalo
22. bezna 1892. Dne 15. dubna podal Schulz spravnimu vyboru zpravu o ukonceni této
akce. Na misté se véci ukladaly provizorné do starych skfini, vitriny pro expozici byly
dodavany od podzimu 1892.

Zhruba v tom stavu, v jakém byla pfenesena, se sbirka nachazela po konkursu, v némz,
jak uz feceno, byl vybran Pi¢. Ani hlavni soupef Bfetislav Jelinek nevysel naprazdno, pro-

2 ANM-RNM, Kart. 44, ¢. 931 (ad 767)/96 (17. 6. 1896).
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toze jeho nejblizsi pritel dr. Stépan Berger mu | e e
u spravniho vyboru (jehoz byl élenem) vymohl [

zfizeni ptivodné neplanovaného mista konzer-
vatora praveké sbirky, podfizeného ovsem
kustodovi.?® (Pfitom ale spravcem Mgstského
muzea na PoFici zustaval Jelinek i nadale, mél
tedy dvoji zaméstnani.) Pfi pfedem daném ob-
jemu ,,mzdového fondu* to ovSem znamenalo,
ze se oba vitézové o ptivodné planovany kusto-
duv plat 1000 zl. roén& museli rozd¢lit napil.”’
Pi¢ s tim nicméné souhlasil, protoze i on mél
druhé zaméstnani na gymnaziu a $lo mu pie-
devs§im o to, aby s vice silami diive dokon¢il
instalaci nové expozice (coz se podle dosavad-
nich zvyklosti krylo s definitivnim uloZzenim
sbirky v nové budové — s depozitafi se v zasa-
dé nepodcitalo, jak konecné svéd¢i i rozvrzeni
prostor v budové NM).

Spravni vybor jmenoval oba do téchto funk-
ci 15. 3. 1893; dne 21. 4. slozili sluzebni slib  Obrdzek 3: Bretislav Jelinek (1843—1926)
do rukou prezidenta Spolec¢nosti NM hr. Jana
Harracha a ujali se své prace.”

V kvétnu oznamil Schulz, Ze sbirka je pfipravena k ptevzeti, které Pi¢ s Jelinkem zaha-
jili dne 27. 5. Kdyz po vice nez tydnu bylo skoro hotovo,” obratil se Pi¢ jménem obou na
spravni vybor se zadosti: evidence, s niz je tieba zacit, a urgentni potieba konzervace zelez
vyzaduje, aby jim byla 1/ pfedana planovana kancelaf a pracovna, jez by zaroven slouZila
jako studovna pro domaci i zahrani¢ni badatele, a aby byla opatiena stoly a skiinémi (téz
pro piiru¢ni knihovnu oddéleni); 2/ vykéazana pracovna v pfizemi k montovani nalezt na ta-
bulky (podle tehdejsich zvyklosti vystavovani drobnéjsich predmétl) a konzervacni prace,
protoze pracovna v suterénu nebude v zimé pouzitelna, i kdyz se opatii prkennou podlahou;
3/ ptidéleno né&jaké skladiste.>

Radna evidence byla skute¢né naléhava. Vocelem v roce 1850 zadaty knizni inventat
(vlastné ptirGstkova kniha, i kdyz délena do vice kategorii) ptes pomérné velkorysé zaloze-
ni nebyl uzivan dlouho: posledni zapisy se tykaji pfedméti darovanych roku 1855, kdy jako
asistent sbirky nastoupil Jan Hlavaty a zacal s provizorni evidenci (nedochovanou) patrné
na volné listy, kterou vedl do roku 1863 a pak zpracoval do inventafe ti§téného nejprve
v Pamatkach a pak samostatné (1859 némecky, 1863 ¢esky). Pokud v ném pak pokracoval,
jeho elaborat neni dochovan (Schulz nasel posledni listy z r. 1863)*! a teprve v fijnu 1867

% Presn&ji ,,spolupotadatel sbirky praehistorické s titulem konservatora musejniho®.

Usneseni spravniho vyboru z 1. 7. ¢. 252/93 s platnosti od 1. 6. 1893.

Céstka 1000 z1. na plat kustoda, rozd&lena mezi né oba rovnym dilem, byla sice vloZena do rozpoétu, ale ten
pak nebyl vyfizen, takze oba byli prvni rok placeni z dotace na upravu sbirek.

¥ Definitivné potvrdili Pi¢ a Jelinek Schulzovi pievzeti 22. 6. 1893 (ANM, fond V. Schulz).

30 ANM-RNM, kart. 38, ¢. 195/93 (6. 6. 1893). U téchto dokumentt je tfeba mit na paméti, ze o urovni dvort
se ptivodné zacalo mluvit jako o pfizemi a o trovni vestibulu jako o zvySeném pfizemi, pozdéji se ale ujalo
oznaceni (prvni) suterén a pfizemi.

V. Schulz, Zprava o archaeologické sbirce, 26. 11. 1887 (ANM-RNM, kart. 34, neprotokol.); tyz, zadost
o zvyseni sluzného, 15. 1. 1890 (tamtéz, kart. 35, ¢. 8/90).

3
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zalozil pfechodny spravce sbirky, knihovnik A. J. Vrt'atko novou pfirtistkovou knihu, kterou
vzapéti od pocatku roku 1868 pievzal nove ustanoveny spravce FrantiSek J. Benes. To byla
jedind pomtcka, kterou po BenesSovi zdédil a v ni pokracoval Vaclav Schulz az do roku
1889. Ackoli se archeologii zabyval spiSe z nutnosti, snazil se po archivatsku udélat ve sbir-
ce poradek a uz kratce po svém nastupu, nejspise z podnétu Smolikova, zalozil navic abe-
cedni kartotéku (listkovy katalog), v niZ se snazil zachytit i poskrovnu dochované nalezové
udaje (Emler 1882, 347); predméty bez nich byly vyfazeny do zvlastniho oddéleni a casem
ziejme jako ménécenné skartovany (Emler 1883, 276). V expozici (= sbirce) se snazil zrusit
staré seskupeni podle surovin a uspotfadat material podle lokalit.

Spolu se sbirkou pak Schulz pii ukonceni funkce piedal ,/istkovy katalog, ktery jsem
k bronziim a predmétim pribuznym sbirky teto byl napsal a dle alphabetického poradu jmen
nalezist usporadal. Tyz obsahuje 2540 cisel. Aby okolnosti jednotlivych ndlezii jednou pro
vzdy presné byly zjistény, probral jsem celou prislusnou literaturu domaci i cizi, kde ona-
Sich predmétech zminka se deje, a prislusné poznamky pripojil jsem k popisu predmétii na
listcich. Ponévadz raz nékterych predmétii zdal se ukazovati k tomu, Ze starsi zaznamy jsou
pochybeny, prohlédl jsem (...) celou registraturu musejni od zaloZeni ustavu, i podarilo se
mi tim zpusobem na zdkladé piivodnich dopisit mnohé pochybnosti odstraniti a i zastaralé
chybné udaje — pri prachistorické sbirce nad miru vadici — (...) opraviti. Veskeré tyto prace
konal jsem v hodindach odpolednich, mimouiednich, (...)*** Vykonal tedy, aZ uz byl jaky-
koli, obrovskou praci zakladniho vyznamu pro evidenci sbirky, v podstaté obdobu listkové
katalogizace zavedené smérnicemi z roku 1961 — jenom misto zékladniho fazeni podle
inventarnich ¢isel polozil diraz na aspekt geograficky, coz je vyhodnéjsi pro archeologa,
méné uz pro muzejnika. Nebyla vSak dokoncena: Schulz zpracoval spolu s bronzy jeste
sklo, stfibro a zelezo, potadi lokalit koncily RtiSovice. Nedotcena zlistala keramika a jiny
»~ménécenny* material.

Skoda, ze nemtizeme posoudit kvality této prace: za Pi¢ovy spravy, zfejmé po prevedeni
evidence do novych inventait a prevedeni (n€kterych) dalsich udaji do soupisti Picovych
Starozitnosti, byla Schulzova kartotéka skartovana, coz patii k zaportim této éry. (Muzeum
se ale tentokrat zachovalo ke Schulzovi velkoryse: dostal odménu 300 zl. za katalog, 200
zl. za fadné predani sbirky a 6 tydnt dovolené, o kterou piedtim 3 roky nezadal — to vse ,,po
Zivé debaté”, coz si lze vysvétlit rizné.)*

Nové, knizni vazané inventare, koncipované Picem a vedené piedevsim V. Landou, byly
dva: jeden pro ,,bronzy“ (a kovy vtbec), druhy pro keramiku a kamenné ptedméty (oboji
samostatn¢) — tedy opét princip suroviny. V ramci kazdé skupiny byly pfedméty poradove
Cislovany a tak nahrazeno staré Cislovani z doby Vocelovy; navic zaveden zvyk psat na
predmét kromé ¢isla i lokalitu a rok nalezu, coz je z dnesniho hlediska neobvyklé, ale pfi
ruznych evidencnich zmatcich minulosti ¢asto neocenitelné. V knihach se datum uvadélo
u star$ich nalezi malokdy (nebylo zndmo), teprve u novych akvizic pravidelnéji, lokalita
pak pouze jako jméno obce bez dalsich udaji. Podobné struéné, pokud viibec, vypliovany
predtisténé sloupce Charakteristika pfedmétu, Stav zachovalosti, Zptisob ziskéani, Vitrina
(tj. lokace — prakticky cela sbirka byla ve vitrinach) a Poznamka. Nicmén€ uz toto rozvrzeni
ukazuje, ze evidencni praxe za Pice se konecné pfiblizila narokiim na moderni inventarni
knihu, jak ji pozdé€ji doporucoval Svaz ¢sl. muzei; podchytila a nove ocislovala veétsi cast
archeologické sbirky (co ziistalo mimo, nevime). — Kromé téchto inventait byla od roku

32 V. Schulz spravnimu vyboru, 27. 6. 1893 (ANM-RNM, kart. 38, ¢. 236/93).

3 Spravni vybor Schulzovi, 4. 7. 1893 (ANM-RNM, kart. 39, €. 259/93 — jenomze tady je vedle kopie uloZen
i original: dostal jej Schulz skute¢né?); Pi¢ stvrzuje pievzeti 28. 7. (t. 306/1893); zapisy z jednani spravniho
vyboru, schiize 1. 7. (tamtéZz, neprotokol.).
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1903 vedena jesté prirtistkova kniha (tento svazek byl uzivan az do roku 1929, inventarni
knihy jen do roku 1913).

Kdyz pak se rok 1893 chylil ke konci, Pi¢ ,,dovoluje si uciniti slusné oznament, ze v od-
déleni praehistorickem sily dosavadnich pracovnikii nejsou v stavu dany material spraco-
pracovni Cili sluhy lepsi kategorie.*“ Sluha Vaclav Landa, pfidéleny obéma archeologickym
oddélenim (Pi¢ovu i Koulovu) je pfili§ zaméstnan uklidem, sluzbami v expozici a hrubsimi
pracemi, takze ,.zejména nové priristky zistavaji zanedbané, tak Ze na pr. z minulého léta
Jjen nepatrna cast keramiky slepena byti mohla, ac podepsany kustos celé vecery doma
pomahal lepiti; a prece rychla publikace noveé ziskanych nalezii budi Sirsi zajem a novou
prizen museu.” Sbirka videnského Dvorniho pfirodovédného muzea s mensimi rocnimi pfi-
riistky ma 6 zaméstnancil. Zada tedy o 1 sluhu pro oddéleni na plny Givazek s vétsim platem,
aby byl dovedné&jsi — navrhuje jednat o sluhu Vodic¢ku z ¢eskobudéjovického muzea.’* Kdy-
by se nenasSel nikdo z jiného muzea, mtize postoupit Landa a na jeho misto mize byt piijat
tieba Vaclav Krejéi, jehoz Pi¢ znal z roku 1891 jako zfizence v Ceské chalupé na Jubilejni
vystave. (To se pak také stalo od 1. 4. 1894.)

Ptes vSechny potize byly v zimé 1893/94 konzervovany rizné bronzové a Zelezné pied-
méty a slepeny Cetné nadoby, hlavné z letnich vyzkumt — to byla pfedevsim prace Jelinkova
a Landova, jenz byl cely prvni rok pfedev§im k ruce Jelinkovi,*® do léta pak instalovany
vSechny tfi vystavni saly pravéké sbirky, upravované pak jeste roku 1895 do konecné po-
doby.

Dne 10. 7. 1895 spravni vybor na své schiizi konstatoval na zékladé PiCovy zpravy, ze
prehistorické sbirky jsou uspotfadany a tim také konci funkéni obdobi konzervatora; to bylo
Jelinkovi sdéleno s podékovanim a zadosti, aby jesté 3 mésice setrval v NM, kdyby bylo
jesté néco tfeba udélat pii dokoncovani expozice (8lo tedy o vypoveéd k 1. 8. s tiimésicni
vypovédni lhiitou).’ Jesté predtim pozadal Jelinka jednatel vyboru, aby v nepfitomnosti
kustodti dohliZel na sbirky prehistorie i historické archeologie.’’

Po uplynuti lhity odesel Jelinek k 1. 11. 1895 ze sluzeb Néarodniho muzea. Pro Pice to
znamenalo, Ze kone¢né dostal sviij planovany plat 1000 zl. ro¢ng,*® pro oba pak ziejmé
jisté uleh¢eni. Nemame prubézné doklady o tom, jak fungovalo dekretem predpokladané
,»vzajemné dorozuméni* s dominantnim Pi¢em, ale vymluvna jsou slova, jimiz se Jelinek
s Muzeem loucil a dékoval za prokazanou pfizen:

wJakkoliv mne ve spolecném dorozuméni s p. Dr. Picem usrovnani a usporadani sbirek
prachistorickych svereno bylo, stalo se predci, ze bez souhlasu a védomi mého sbirky ty
za usporadané ohlaseny a verejnosti pristupnymi se staly. Uznavaje zdsluhy, pili i snahu
cteného spolupracovnika svého pana kustoda Dr. Pice, ktery sbirky ty urovnal, musim také
na ném vSechnu zodpovédnost za usporadani jich ziistaviti“.* Tuto zodpovédnost Pi¢ ne-
pochybné rad prevzal, protoze mél uz tehdy mnohem jasnéjsi predstavu o pravékém vyvoji
Cech nez jeho ,,spoluporadatel”, jak kone¢né svédéi i pojeti, v némz za par let Jelinek
uspotadal sbirky v nové budové Méstského muzea a jez bylo poplatné piekonanému jiz

3 ANM-RNM, kart. 40, ¢. 8/1894 (29. 12. 1893).
Neni ziejmé, jak dlouho Landa pod Jelinkovym vedenim pracoval; on sdm pozdéji uvadél jeden rok (ANM-
RNM, kart. 70, ¢. 383/1909).

% ANM-RNM, kart. 43, & 993/95 (15. 7. 1895); té piipis Picovi & 1076/1895 z 20. 7.
37 ANM-RNM, kart. 43, €. 1016/95 (13. 7. 1895).

3% ANM-RNM, kart. 43, pfipis spravniho vyboru pokladné muzea ¢. 1490 (30. 10. 1895).
¥ ANM-RNM, kart. 43, €. 1494/95 (30. 10. 1895).
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romantickému mladi archeologie.
Nicméné jednim konzervatorskym
vykonem se Jelinek trvale zapsal do
déjin pravékych sbirek: vlastnoruéné
provedl z desitek zlomk bronzo-
vého plechu naro¢nou rekonstrukei
slavného kultovniho voziku z mohy-
ly mladsi doby bronzové u Milavci
na Domazlicku; v podobé¢, kterou mu
dal, jej znaly celé generace az do pii-
§ti rekonstrukee, tj. plnych sto let.*

Revize provadéné externimi znal-
ci (inspektory sbirek nejen revido-
vanych) pravidelné konstatovaly, Ze
sbirky oddéleni jsou ve vzorném sta-
vu; napt. v fijnu 1901: ,,Archaeologie
predhistoricka, tvoric sama o sobé
odborné museum, vzorné jest rizena,
a nejen zdarné, i obétave, coz zvlasté
pripomenouti dluzno, rozmnozZovdana. Novych skifini vykladnich jevi se potieba nezbytnd.**!
(Ty objednal spravni vybor poc¢atkem roku 1902.)

Na druhé strané je pravda, Ze kdyz v roce 1898 ziskalo muzeum diky zemskému vyboru
rozséhlou sbirku zemielého Stépana Bergera a zemsky vybor zadal o zhotoveni jejiho de-

Mo

Obrdzek 4: Bronzovy kultovni vozik z mohyly u Milavci
v atypicky koncipované vitriné v zaveru 4. salu Picovy
expozice s nalezy z mohyl; nahore obraz O. Hlavové (sni-
mek po r. 1900, z casopisu Illlustrovany svét 1908)

dobé zacal pracovat na svém Zivotnim dile — StaroZitnostech zemé Ceské; nakonec ji vyko-
nal teprve v roce 1913 jeho nastupce Albin Stocky s pomoci V. Landy.

Provozni prostory

Na zaklad¢ usneseni spravniho vyboru ze dne 18. 7. 1893 €. 317 odevzdal prezident
hrabé Jan Harrach PiCovi pfislusné neupfesnéné mistnosti: kancelar v 1. patfe, laboratof
v pfizemi, v suterénu ve dvoie pak jednu pracovni mistnost s plotnou k vyvatrovani a jedno
skladisteé. A jiz 1896 je musel Pic h4jit proti snaze muzejni spravy fesit nastavajici prostoro-
vou tisen na jeho ucet. ,,Stane se do roka nékolikrate, Ze se privezou vykopané starozZitnosti
celou fiirou, nekdy i na dvou fiirdach za tyden, jejichz obsah se rozloziti musi, aby nadoby
ponékud vyschly.* V mistnostech dole ve dvofe je zpracovavat nelze, nadoby darované
dr. Matiegkou a slepené ze stiept (tehdy ovSem klihem) se i v 1ét¢ ve vlhku zase rozpadly;
ze tif lidi pracujicich od pocatku v suterénu jiz pry dva zemfeli a tfeti pro revma musel jit
do penze; on tedy nemtize nikomu natidit, aby tam pracoval — ,,pobyt -2 hodin v této lido-
morné dostaci, aby se ji clovek na nékolik mésicii vyhybal.* Také je tieba cizim badatelim
predkladat piirtstky v prostiedi alespon trochu reprezentativnim.*

Bylo by zajimavé védeét, v kterych konkrétnich prostorach se popisované ¢innosti pra-
covnikl oddéleni odehravaly. Je to ov§em nesnadné, protoze staré dokumenty neuvadéji u

40 Vyobrazil jej Pi¢ 1900, tab. XXVIIL, pro §irsi vefejnost Kafka 1903 na snimku ve vitriné NM. K Jelinkové
archeologické praci Sklendr, v tisku.

41 ANM-RNM, kart. 56, neprotokol.
2 ANM-RNM, Kart. 45, &. 1530 (20. 10. 1896).
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provoznich mistnosti ¢isla a ¢asto 1ze soudit jen z kontextu; v muzejni registratute se udaje
o pfidélovani mistnosti a jeho zménach skoro viibec nevyskytuji, jakoby tato prostorova
agenda stala mimo jednani spravniho vyboru, a pokud ano, tedy bez ¢éiselného oznaceni,
prestoze mistnosti byly opatfeny ¢isly od samého pocatku. Ponechme stranou vystavni saly,
o nichz jeste bude fec v partii o expozici. Z provozniho hlediska uzivalo prehistorické oddé-
leni v prvnim, Pi¢ové obdobi n¢kolik mistnosti, které se pokusime specifikovat.

Kancelat, slouzici kustodovi jako pracovna, externim badateltim jako badatelna a také
jako pfirucni knihovna, byla umisténa nejlépe, totiz v prvnim patfe na ochozu schodistni
haly (jsou tam na kazdé stran¢ dvé). Zminky v dokumentech udavaji, ze pracovna pre-
historie byla v blizkosti vystavnich sali a ze tu kromé ni byla jest¢ pracovna oddéleni
mineralogicko-petrografického. Z toho se da usuzovat, Ze $lo o jednu ze dvou mistnosti na
severovychodni stran€ schodiste, protoze ta je blizko prehistorickych i historickych salt.

Pro tuto mistnost, ,,jez zdroveni ma byti studovnou pro domaci a cizi archaeology”, 7a-
dalo muzeum teprve v srpnu 1893 zemsky vybor o povoleni ¢astky na nakup nabytkového
vybaveni.*

Cislem je doloZena pracovna feditele odd&leni prehistorie teprve v roce 1924: §lo o mist-
nost €. 168, tedy tu z obou, ktera je blize Pantheonu a ktera od 70. let 20. stoleti slouzila jako
pracovna feditele Historického muzea. Ziejmé to tedy bylo tady, kde pracoval Pi¢ (a zprvu
i Koula, jenZ svoji pracovnu nemél, takze mu Pi¢ nabidl, aby ji s nim sdilel jako zazemi
pfi instalaci svych sald), po ném jesté Albin Stocky, Josef Schranil a v prvnich letech i Jifi
Neustupny.

Dilna pro laboratorni i evidencni zpracovani materialu, spolecna obéma oddélenim, byla
v pfizemi (tehdy ozna¢ovaném i jako zvySené ptizemi) — bohuzel nevime kde, i kdyz mu-
selo jit o nékterou z mistnosti kolem paty schodisté. Zde pracoval v prvnim roce Bietislav
Jelinek, dale pak laborant Landa.

Dalsim prostorem oddéleni v (zvySeném) pfizemi byla tzv. ,,stfepologie: timto terminem
se uz od Picovych dob (a pak i v dalSich generacich pracovniktl, za Stockého docela ofici-
aln€) oznacoval v bednach a krabicich naskladany, pfevazné keramickymi zlomky tvofeny
material predevsim z vykopavek sidlist, ktery nebyl urcen k vystavovani, a pfenesené pak
nevelka mistnost jemu vénovana, opatfena na planech ¢islem 129 a jesteé za Pice zaplnéna
az do stropu. Ta se nachazi ve stiednim traktu budovy na severovychodni stran¢ v kouté
pred tzv. Hollareem, ve slepé chodbiéce naproti pozdéjsi telefonni ustiedné.

V 1. suterénu (v Grovni dvorit) patfila prehistorii od pocatku jedna mistnost vybavena sice
sporakem ¢i plotnou, ale s kamennou podlahou, tmava, vlhka a studend, v podstaté zcela
nevhodna, pfesto se ptivodné uZzivala jako konzervacni dilna. Nevime opét, ktera, jedinym
voditkem je udaj o blizkosti k 1. dvoru (tj. severovychodnimu s vjezdem resp. prijezdem
z Vinohradské ulice), na ktery patrné méla okno. Uvazime-li tuto situaci, mohla to byt je-
din€ jedna z mensich mistnosti na nadvorni stran¢ severovychodniho traktu Muzea po té ¢i
oné stran¢ zminéného prijezdu. Té se tykaji vyse uvedené Picovy vyhrady.
ném nic nevime (kromé toho, Ze byla mald) a nevime tedy ani, ke které z nich se v roce
1898 vztahovala uvaha vyboru, Ze by tam prehistorie mohla pfemistit dilnu a uvolnit tak
mistnost v ptizemi. Pi¢ se i tehdy ubranil a pfislusna komise uznala, ze ,,prelozeni pracovny
archaeologické ve zvyseném prizemku do nékterého skladiste v souterrainu neni mozné pro

nedostatek svétla a vzhledem ku chladné terazzové podlaze.*

“ ANM-RNM, Kart. 39, ¢. 339 (2. 8. 1893).
4 Protokol o kommissi za ucelem prohlidky nékterych mistnosti v budové musejni, 28. 3. 1898 (ANM-RNM,

67



Kazdodenni prace

Z riznych zlomkd je mozno udélat si urcitou pfedstavu, jak se v oddéleni a v muzeu vi-
bec ,,ufadovalo* a pracovalo, poc€inaje jiz pracovni dobou. Mtze se zdat zvlastni, Ze v roce
1892 se spravni vybor dotazoval kustodl, aby ,,rdcili udati, které hodiny denni hodlaji
v novéem museu byvati pritomni“, musime ovSem mit na védomi, Ze kustodi téméf vesmes
méli i jind zaméstnani, z nichz do muzea ptichazeli (,,ufednici extra statum® — nejcastéji pe-
dagogicka, vysokoskolska a stfedoskolska, jako prave Pi¢ nebo Koula), plat v muzeu je uzi-
vit nemohl (zejména pokud své ostatni aktivity museli omezit — napt. Koula se pfi nastupu
vzdal ¢innosti architekta) a vénovali mu tedy sviij volny cas; byvaly to 3—4 hodiny denné.

Pozdéji se podminky ustalily a ,,okruznikem* z konce roku 1903 bylo stanoveno, ze kus-
todi maji dodrZovat pracovni dobu od 8 do 13 hod., asistenti 9-13, sluhové 7-13 a 15-18.%

Utadovani v nové budové viak piinaselo neéekané problémy. Velkou technickou vymo-
zenosti se zdalo byt teplovzdusné vytapéni budovy (jeho kanaly jsou dodnes zachovany),
ovSem uz v kvétnu 1892 si neéktefi zaméstnanci stézuji: ,,Jopeni mistnosti v novém museum
provadi se pecemi z vétsiny ve sklepé postavenymi. Ohraty vzduch prachem uhelnym a
plisni presyceny vysila se do mistnosti, které zapachem naplnuje, tak ze lidem, jimzto jest
pracovati v téchto mistnostech, dostavuje se mdloba.“*® Plynové osvétleni, témét vyhradné
uzivané po celou dobu Pi¢ova ptsobeni, vyvolavalo zase stiznosti na nadmérné ohfivani
vzduchu v pracovnach.

Bylo by mozné uvést vice detailii o vybavé nového oddéleni, napiiklad zavedeni ,te-
legrafického zvonku* z PiCovy kancelate do pracovny v suterénu a zejména telefonniho
pfipojeni k centrale umisténé u vratného na zakladé nabidky oddélenim v bieznu 1894.%
Jinou technickou vymozenosti bylo zavadéni psacich stroji kolem roku 1900, jez se ale
dosti dlouho vleklo.

Za podrobné&jsi zminku stoji jind, potfebnd jak pro praci se sbirkami, tak i pro vyzkumy
v terénu, totiz fotografie. Pi€ ji uz dlouho pfed nédstupem znal a uzival, na rozdil od fady
jinych si uz byl védom jejiho vyznamu pro dokumentaci i pro informaci v archeologii a zis-
kaval v tom sméru spolupracovniky. Takovym byl zejména profesor bechyniské keramické
Skoly Antonin Haskovec, jenz hned na pocatku jejich znamosti, kdyz se Pi¢ zacal zabyvat
mohylami v okoli Bechyné, zacal studovat fotografii, aby mu byl platn&jsi pii vyzkumech.*
Vykopavky ,,druziny* byly uz Castéji dokumentovany fotograficky, a to nejen terénni situ-
ace (napft. ze sidlist’ u Knovize ¢i Kamyku u Prahy, ale i terénni akce — znamy je snimek
vyzvedavani hrobu u Zelenic v roce 1892.

Do Pamatek zavedl Pic fotografie archeologickych nalezi hned po svém nastupu na misto
redaktora (1888); objevovaly se sice uz 1887 jako mimoradné ptilohy k umélecko-historic-
kym ¢lankim; ale prvni archeologické fotografie byly pripojeny hned k Picove prvni studii
0 Muzském a okoli,” prvni terénni snimky pak uvefejnény roku 1891 v serialu ,,druziny*
Archaeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch.®

Neni tedy divu, ze jednim z prvnich Pi€ovych krokli v nové funkci byla jeho zadost

kart. 50).
4 ANM-RNM, kart. 60, ¢. 1539/03 (12. 11. 1903).
46 J. Wegner a A. Patera spravnimu vyboru, 14. 5. 1892 (ANM-RNM, kart. 38, Varia).
47 ANM-RNM, kart. 40, ¢. 267/94 (30. 3. 1894).
4 Hagkovec Picovi 28. 3. 1891 (ANM, fond J. L. Pig, kart. 6).
4 Nalezy z luzickych zarovych a zfejmé i jinych hrobt u Sovenic — sl. 343-346.
30 Lokalita: jeskyné Turské mastale pod Tetinem, sl. 383; objekt: kostry v sidlistni jamé u Radimi, sl. 389-90.
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podana i jménem dalSich dvou kustodti (J. Kouly a A. FriCe) o zfizeni spolecné muzejni
fotodilny-atelieru, ,jelikoz fotografovani jest dnes nezbytnou pomiickou pro vsechny odbory
védecké a fotografii doma nepomérné levné se poridi*“>' V tom s nim ¢inné spolupracoval
podobné zalozeny praktik a vyznavac fotografie Josef Kafka, Frichv asistent v paleontolo-
gii (v roce 1890 spolu za NM zajistovali ,,pfedstihovy prizkum® ni¢enych Turskych mastali
pod Tetinem, coz ale nedopadlo nejlépe); ten sepsal zafizeni a sestavil rozpocet nakladi na
712 zl. (z toho aparat 103 zl. — pfi téchto cenach si jednotliva oddéleni techniku jeste pofidit
nemohla) a mél atelier podle navrhu za ur¢itou odménu spravovat. Umisténi bylo navrzeno
v podsttesi bud’ kolem sklenéného stropu nad hlavnim schodi$tém, nebo jesté 1épe v mist-
nosti 220 se vstupem na nastiesi, aby se dalo fotografovat na dennim svétle.

Projednani se tahlo, az v dubnu 1894 spravni vybor kone¢né sdélil Pi¢ovi, ze povoluje
nakup aparatu a celkem 500 zl. na tuto akci v leto$nim roce.’ Pfidélil i zatim nouzové vy-
branou mistnost v podstiesi, kde Kafka uz toho roku zacal pracovat (Tiefirunk 1895, 48—49)
a nemén¢ nouzovou ,,cernou komoru® v 1. patfe v zakouti pod schody do 2. patra, tu ale uz
v roce 1896 chtél zase pfemenit na skladiste pro uklid; Pi¢ tehdy, jak uz nechodival pro slo-
va daleko, odepsal, Ze jde o védeckou nutnost a je absurdni likvidovat komoru proto, ,,aby
baby mély kam davati hadry k myti; baby zajisté mohou hadry zanésti jinam*.>* Fotodilna
v podstiesi (samoobsluzna pro fotografické nadSence, protoze stala sila na to nebyla) se pak
v roce 1897 dockala dokonceni.

Casem se fotografie v NM ujala a napf. pii revizi sbirek v Eervenci 1900 komise sama
sobé a pro kazdého podava zaruku naprosté vernosti a presnosti*‘; jako zkuseného fotografa
navrhovala k tomu profesora CVUT chemika Karla Kruise.**

Védecka prace

Vsechen zajem o fadny provoz sbirky nemtize zakryt skutecnost, ze Pi¢ vstupoval do NM
s cilem pouzit sbirku jako prostfedek k vytvofeni védeckého dila. Protoze sam nikdy nebyl
sbératelem, ale odedavna koncepcnim badatelem, neptekvapi, ze své védecké zameéry nikdy
neztracel se zietele a jakmile doSel k zavéru, Ze pramennd zakladna je dostatecna, zacal je
neprodlené plnit. Proto po deseti letech ¢innosti nechal viceméné usnout druzinu, pon¢kud
omezil hore¢nou vyzkumnou ¢innost v terénu, vzdal se jednatelstvi Archeologického sboru
a plné se vénoval sepisovani StaroZitnosti zemé Ceské. Neznamena to, Ze by péci o vedeni
sbirky uz nevénoval, co bylo tfeba, ale védeckému poslani Muzea vzdycky ptikladal hlavni
vyznam: jiz v roce 1896 uvedl v pfipise spravnimu vyboru, ze NM ,,neni pouze mistnosti
vystavni, ale ustavem védeckym*,® zatimco vybor takovou ¢innost u zaméstnanci v pod-
stat¢ nerad vidél, i kdyz uznaval jeji vyznam pro dobré jméno muzea, a dokonce zakazoval
védeckou praci v ufednich hodinach, kdy se ,,tifednici* maji vénovat pouze praci se sbirka-
mi. Tyto poméry Pice drazdily, vidél tu rozpor se zakladatelskym programem Palackého a
namifil proti nim obséhlou polemiku.

Na vyroénich valnych shromazdénich Spole¢nosti Muzea kralovstvi Ceského byvalo
zvykem doplnit program piednaskou nekterého z muzejnich predstavitelti ¢i pracovnikt.

s ANM-RNM, kart. 39, ¢. 477/93 (18. 10. 1893).
52 ANM-RNM,, kart. 40, ¢. 448/94 (24. 4. 1894).

53 ANM-RNM, Kart. 45, &. 1530/96 (20. 10. 1896).
3 ANM-RNM, kart. 53, ¢. 1075/00 (2. 7. 1900).

55 ANM-RNM, kart. 45, €. 1530 (20. 10. 1896).
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Uz pro shromazdéni v roce 1906 ohlasil Pi¢ zamér, ktery se uskutecnil teprve o rok pozdéji
(25. 4. 1907), totiz ptednaset ,,0 védeckych ukolech velkych musei vitbec a naseho narod-
niho musea zvlaste“.* Tento text, umistény v ptiloze tohoto ¢lanku (jde o koncept — publi-
kovéan v muzejnich tiscich nebyl a snadno pochopime pro¢) rozhodné stoji za podrobné;jsi
seznameni uz proto, Ze se podstatou li§i od béznych faktografickych pfednasek zde pied-
kladanych. Autor piSe zpocatku heslovité, ale brzy se vzije do své feci a plynuly text presné
odpovida otevienému zpusobu, jakym korespondoval s ptateli a jaky obcas pronika i do
jeho odbornych praci. Pokud se spravni vybor domnival, Ze ptijde o teoretické tivahy, poté-
Sen asi nebyl, kritiky se tu na muzeum snasi hodné — na druhé strané ale jde vlastné o jakysi
prehled autorovych zralych muzejnickych nazorl: nikde jinde nemél piilezitost vyjadrit své
zasady v tomto sméru tak, jako tady.

Musejni prace védecka je rozdilna od universitni — povsechne, v prvé radeé tim, zZe je kon-
kretni. Musejni pracovnik musi predevsim nalézti novy védecky material, musi jej prinésti
do musea, musi jej k vystaveni upraviti a musi jej védecky zpracovati; jest to tedy prace vy-
zkumna, prdace vystavni, prace védecka a nikoliv uradovani na hodinu. Naopak to vse musit
Jiti jaksi koncertne, musi hrat v rukou. Pravda: u psaciho stolku da se z dvaceti knih udélati
Jjednadvacata, vyparadeéna treba néjakou ucenou majonesou, na kterou zejména berlinska
a videnskad védecka moderna ma znamenité recepty, ale védecka prace v museich nesmi
hledati podobnych receptii: od védecké prdace v museich zada se, aby snesen a zpracovan
byl védecky material novy, do té doby neznamy, jakoz aby na porovnani sneseny byly rov-
néz noveé a presvedcive doklady odjinud (...). Jest tedy nase Museum jako jinad velika musea
predevsim ustavem vyzkumnym, pak vystavnim a pri tom védecky aktivne ¢innym, a aby tim
v§im mohlo byt, musi byti do jisté miry i obchodné schopnym.

V opozici k omezené piedstavé muzejni spravy o ufednicich zabyvajicich se pouze spra-
vou sbirek tady Pi¢ poprvé jasné formuluje védeckou podstatu muzea jako zdroj a podmin-
ku jeho vyznamu a jisté se nezmylime, kdyz za podnét k celé této feci budeme povazovat
nedavny vynos spravniho vyboru, zakazujici védeckou praci v ufednich hodinach.

Pi¢ rozhodné neSetfil muzejni praxi v matefském ustavu. Opfel se napt. do nesmysiného,
nahodné vzniklého a z pohodlnosti udrzovaného usporadani expozic (,,tady strasi bezhlavost),
zdlraznil, Ze je tfeba, aby celé 1. patro bylo vénovano historickym sbirkam v logickém sledu
— nepochybné jej nenapadlo, Ze ani za dalSich sto let do tohoto bezhlavého usporadani nikdo
nesahne, zv1asté kdyz se zavedenim depozitait odpadl jeho argument piepInénosti vitrin.

Zato v jiném sméru vidél do budoucnosti dobfe: odmital feseni prostorovych potizi bu-
dovy vypuzenim Ceské Akademie (spise kviili Hlavkovi nez kviili $patnému svéthu v jejich
prizemnich séalech, jeZ se ostatné ani pozdgji vystavnimi nestaly) nebo narodopisu (a kdyz, tak
jediné cizokrajného, protoze ,,pamadatky naseho selského lidu patri do musea naseho spise, nez
opelichani indiani*), ale vychodiskem podle né¢ho bude stavba nové budovy: ,,ma-li se stavet,
at se stavi prirodovédecké museum — nebot’ v dozirné dobé na rozdeleni naseho musea dojiti
musi.*“ (Trvalo to ovSem pul stoleti, a realizace stavby jesté déle.)

Jaky byl ohlas vsech téchto slov, nevime. Dochovala se jen reakce pokladnika Frantiska
Kudrny, jenz se nepochybné citil dotcen za vytku tam pronesenou, ze nebyl opakované za-
stizen v kancelaii a zdrzoval proplaceni nalezného za zlatou sekerku ze Sokolce. V dopise
spravnimu vyboru si Kudrna stézuje, Ze byl zklaman v o¢ekavani védeckého pouceni a misto
toho slysel jen neSetrnou kritiku, vytky spravnimu vyboru, ani mrtvi Ze nezdstali usetteni.’’

% QObsah fe¢i ANM-RNM, kart. 68, protokoly. Koncept v ANM, fond Pi¢, kart. 20, inv. &. 1347.
7 ANM-RNM, kart. 67, €. 1163/07 (20. 5. 1907).
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Expozice

Hlavnim Picovym dilem spojenym s jeho zaméstnanim v NM bylo vybudovani prehisto-
rické expozice — zaroveil ukol péce o ulozeni sbirky, jeji osvétové prezentace i védeckého
zpracovani, protoze expozice byla zaroven ucelenou vizualni prezentaci Picovy koncepce
pravékych d&jin Cech v jeji definitivni podobé. Tady se propojoval védec s praktickym
muzejnikem.

Pro budoucnost bylo dulezité, ze Pi¢ pfipravil v rdmci Jubilejni vystavy i pravékou ¢ast
jednoho jejiho useku, tzv. retrospektivni vystavy — nejen jako prvni kolektivni reprezenta-
ci ,,druziny*, ale také jako prvni vystavni pfedvedeni svého pojeti ceského pravéku (Pic
1891). Uz tady najdeme schéma ,,tfi pokoleni®, zaklad jeho historického vykladu pravekych
dé¢jin: za prvé hroby se skréenymi kostrami, za druhé jihoCeské mohyly, mimo souvislost
Stradonice, latén a pak piedevsim tfeti ,,pokoleni Zarovych hrobti“ s nove objevenou dobou
fimskou, nakonec ¢eska ,,doba knizeci — rany sttedovek.

Zcela jiny obraz poskytovala stala vystava archeologie ve staré muzejni budové Na pii-
kopé. Jindfich Matiegka kdysi vzpominal, jak ,,v jedné sini nevelkych rozmérii primo ve-
dle dlouhé siné zoologické tisnila se vesSkera zasoba praehistorickych starozitnosti, rada
nadob, kamennych mlatii a bronzovych predmeétii, mezi nimiz zvlaste vynikal bily karton
s hrubé nalepenymi bronzovymi plisky a s dvéma obrovskymi jehlicemi, a hned po druhé
strané egyptska mumie a sarkofagy a hned vedle husitské zbrané a pavézy atd. a to vse v
Jjediné mistnosti. (Matiegka 1911.) Ostatné uz v Osveté 1883 Antonin Fri¢ oteviené cha-
rakterizoval tuto ted’ uz snad nejhorsi expozici Muzea jako ,,divou smésici starozitnych
a stredovekych kuriosit”, preplnéné skladisté s necitelnymi napisy, a jisté to nebyl z jeho
strany jen konkurenéni zajem.

V cervenci 1893 byla nova budova muzea — ac¢ jesté témet prazdna — trvale oteviena
pro vefejnost. Stard archeologicka sbirka nemohla byt mezi prvnimi exponovanymi cel-
ky, protoze prest¢hovani vyjevilo v plné mife jeji nevhodnost k takovému ucelu: ,,divoké
skladisté* starozitnické vSehochuti, kvality i balastu. Co se sneslo ve starém domé, bylo
by tady pfili§ patrné — nedostatecny rozsah, nedostate¢na kvalita pies vSechnu dobrou viili
Schulzovu v poslednich letech. Proto Pi¢ obratil zfetel sviij 1 druziny k viceleté vyzkumné
kampani, jejimz vysledkem byl novy nédlezovy material v tehdy uctyhodném poctu asi 50
000 inventarnich polozek.

Tento material mu mél pomoci splnit prvni velky ukol kustodského uradu — zaplnéni tii
sl 1. patra (€. 4-6) na stran¢ do dneSni Vinohradské tfidy, nikoli nejvétSich, ale presto
svou rozlohou (150 m? kazdy) pfedstavujicich znaény problém i vyzvu zaroven. Vyzvu
odbornou i prestizni: zejména ptirodovédci, jak po Case pfipomnél dr. V. Fabian, s jistym
despektem ocekavali, Ze se tyto saly nezaplni po cela 1éta (Fabian 1910). A nebyli to jen pii-
rodovédci. Prof. Koula vzpominal kratce po Pi€ove smrti, ,.kdyz byli oba povolani, aby se
ujali preneseni starych sbirek ze staré budovy do nové a jejich installovani tu, Ze bylo shle-
dano, kterak ve sbirce praehistorické temer niceho nedalo se upotrebiti, ponévadz nebylo
ani lokalisovano, ani zjisténo (...) jakd ,,tréma* zmocnila se vSech musejnich cinovniki,
tehdejsich z toho, ze pry ani za 100 let nebude mozno velké musejni saly sbirkam archaeo-
logickym pridélené napliniti.“*

Jako problém je vzal Vaclav Schulz, jenz uz davno pied st€thovanim upozoriioval: ,,Sh/e-
dal jsem, ze pro sbirky byly jiz postaveny ndadherné skrine, ale ohromné velké a nehybné.

8 Zaznam ze schiize Archeologického sboru 11. 1. 1912 (spravnimu vyboru 12. 1.) — ANM, fond Archeologicky
sbor, kart. 3 (ptiv. LA PNP fond NM).
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Bylo pak tehdy pro mne prvou zahadou, jak roztriditi sbirky, které se ve starém museu délily
o dva pokojiky se sbirkami historickymi, ve trech prostrannych sdlech, a jesté hiire, jak na-
plniti skrine. Vytesil jej pro sebe tim, Ze se spravy sbirky v¢as vzdal, archeologem ostatné
pres vSechnu snahu nikdy nebyl a byt ani nechtél.

(Ptritom nepochybné o budouci expozici premyslel a hodlal hajit modernéjsi pojeti. Kdyz
v dennich listech v polemice s L. Niederlem, jenz ,mluvi se znamym svym nemalym se-
bevedomim velice pohrdavé o vsech pracovnicich ceskych®, hajil dobrou povést muzejni
archeologie a rozhodné prohlasoval: ,.Ja to byl, ktery bez predchazejicich porad, s kymkoli
poznal nutnost upustiti od starého systemu seradovati predmety dle latky, prozkoumal jsem
proto veskerou literaturu (...) a pocal jsem jednotlivé nalezy sbirati a ve skupiny sestavova-
ti“ — Schulz 1892.

Miru jeho iniciativy ovSem nelze ovéfit, jestlize uz pred deseti lety, kratce po Schulzove
prichodu ke sbirce, vyjadfil muzejni vybor v pfipise Archeologickému sboru skromné pia-
ni, ze ,,bylo by snad v nekteré priciné mozno, vyhoveti novéjsim pozadavkim védeckym™ a
zadal jej o dobré zdani, ,,ktery system se doporucuje vice k usporadani sbirek archaeologic-
kych (...) zdaliZ podle druhii staroZitnosti, nebo podle nalezist.“*°)

Pi¢ naopak tuto situaci pochopil jako vyzvu, které necelil sam jako Schulz, ale v Cele
skupiny genera¢nich druhti — amatérskych, ale véci oddanych a obétavych milovnikt ar-
cheologie, ktefi si ukol vzali za svij.

Je nutné si uvédomit, ze s egyptskou, feckou a fimskou kolekci, tvofenou spise drob-
nostmi, se ve vystavnim planu prakticky nepocitalo. Prehistorie sama az do t¢ doby v NM
zacinala neolitem, paleolit (diky Fricovu postaveni objevitelskému a védeckému davno
pred Pi¢em) spadal do resortu prirodovédy, do paleontologického ramce ,,diluvia® (pleis-
tocénu); tam proto byly ulozeny dosud necetné nalezy ceské i srovnavaci a proto je prof.
Ant. Fri¢ vystavoval i nadale v 7. (diluvialnim) sale 2. patra (vychodni rohova véz), do-
konceném jako posledni z celého patra na jafe 1902. Pi¢ ale mé¢l uz k dispozici novy nale-
zovy soubor z Lubné u Rakovnika od prof. Kusty a umistil jej v 1. vitriné svého prvniho
(4.) salu; pozdéji jej rozmnozil o nalezy z dalsi mladopaleolitické ,,stanice* na Jeneralce
u Prahy ze sbirky resp. pozistalosti prof. J. N. Woldficha (vysledky jeho vykopavek z let
1895-99).6

Na opacéném konci historického sledu predstavil Pi¢ obdobi raného sttedovéku (tehdy
zvané ¢eskou dobou knizeci), které pfi nejasnosti zafazeni a zménach vlivi obcas stiidaly
domicil v oddéleni pravékém a historickém; nyni zatim jeste stale byly v prvnim z nich.

Pokud jde o vitriny, mél Vaclav Schulz ur¢itou konkrétni predstavu, ktera se ale nesetkala
se souhlasem, protoze architekt budovy Josef Schulz (byt s pfihlédnutim k ndzortm kusto-
dt) navrhoval vlastni vitriny jako jeji soucast a popsal jim vytvorené, od A do Z oznacené
rozmanité specializované typy v samostatné publikaci. ,,Skiin S pro sbirky archaeologické*
a zbran¢ podle jeho popisu ,,jest volna a jeji spodni ¢ast opatrena jest zasuvkami pro depot
predmétii bud’ prebytecnych nebo ku vylozeni pripravenych.“s' Slo o hranol, jehoz horni %
byly prosklené s trojimi dvefmi v obou delSich stranach, uvnitf stfedova konstrukce nesla
téi irovné polic obracenych na ob¢ strany; zasuvkovy spodek predstavoval ,,depozitai.
Praxe pak byla pestiejsi, vybava se porizovala postupné a v Piové expozici, jak je vidno
z dobovych snimkt, se objevily riizné typy.

3 ANM, fond Archeologicky sbor, kart. 2, inv. &. 138 (ptipis 15. 7. 1881).
8 ANM-RNM, kart. 63, ¢. 933, 1132, 1188/1905.
1 Schulz 1900, 1, 14, tab. 25-26.
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Kdyz na jafe 1894 byl Pi¢ vyzvan ke
sdéleni pfipadné potieby dalSich vitrin,
odpovida obsahle:% potfebuje tam pie-
devsim pracovni stolek, ktery ma vy-
ptjceny z knihovny NM, protoze témét
stale n¢kdo ve sbirkach studuje. (I vy-
znamné navstévy se tu skutecné zacaly
objevovat — napf. o vanocich 1893 tu pét
dni pracoval baron Joseph de Baye, fran-
couzsky badatel o dobé st€éhovani naro-
da, ctyfikrat tu byl dr. Wilhelm Grem-
pler, stojici v ¢ele muzea ve Vratislavi.)

Dale: ,,Ve sbirkach praehistorickych
v poslednich letech pribylo velikych cel-
kovych nalezii velmi mnoho, ano pribyva
predmeétii kazdym tydnem, ¢imz rozpocet
minulého kustoda p. Sulce valné jest po-
zmeénén; nadto minuly p. kustos objedna-
nim riiznorodych vitrin ucinil jistou hraz
v posouvani sbirek, zejména kdyz vitri-
nami nelze hnouti pro jejich tizi.*

(To byl obecny problém masivnich
novorenesan¢nich ,hradi* z ¢erné mo-
feného hruskového dieva, navrzenych

architektem Josefem Schulzem v dobo-  Obrdzek 5: Vitrina pro archeologické sbirky

vém duchu jako pycha zemského mu- ,ogdje navrhu architekta Josefa Schulze (typ S)
zea. Vitriny vsak byly velmi kvalitni a

promyslené, s kozenym a plsténym tés-

nénim proti prachu; naproti tomu je podle Schulze spravné, kdyz na cerném vnéjSim povr-
chu je prach dobfe vidét, protoze ,,0kolnost tato spise pobada k udrzovani cistoty skiini‘
— Schulz 1900, 1.)

»lak neni dnes jiz mista pro predmeéty vykopané z mohyl u VI¢i a u Kbela o minulych
prazdnindch, jez k nejvzacnéjsim toho druhu patri, (...) rovnéz i vykopaniny ze starsich sid-
list’ a z hrobit popelnicovych pribyvaji necekané hojné, tak ze ani pri zdsade, ze ne vse, ale
ukazky se vystavuji, mista neni s duistatek.” Proto Pi¢ navrhuje postavit dalsi skiiné podél
zdi — pultové v oknech, nasténné mezi okny (to ovsem byla uz idea Vaclava Schulze).

Spravni vybor piihlédl k jeho Zadosti a celkem obratem povolil 530 zI. na instalaci jed-
noho séalu — kromé vyroby modelti Libice a Levého Hradce; tu odklada do doby, nez Pi¢
ptedlozi pro podobné dopliiky systematicky plan.®* Pi¢ se tim ale nespokojil a pokracoval
v ofenzivé: uz 11. kvétna znovu zada o pridani 400 zl. na druhy sal a stejnou sumu na treti,
ktery chce dokoncit do roku 1895, a to neni vSechno: 200 zl. si v 1. sale vyzadaji malby
(sv. Vaclav z kodexu wolfenbiittelského aj.) a 140 zl. modely hradist’; do dalsich salt po-
¢ita s nasténnymi malbami po 200 zI. na 4 dalsi 1éta.** Evidentné uZ znal metodu znamou

62 ANM-RNM, kart. 40, ¢. 352/94 (14. 4. 1894).
8 ANM-RNM, kart. 40, ¢. 448/94 (24. 4. 1894).

% ANM-RNM, kart. 40, &. 525/94 (11. 5. 1894). 4. 6. (E. 562) uz zadal pro instalaci 3. salu na rok 1895 500 zl.;
celkovy jim navrzeny rozpocet oddéleni na tento rok ¢inil 2184 zI.
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i mezi muzejniky nasledujicich generaci: zadam-1i mnohem vic, nez potiebuji, dostanu to,
co potiebuyji.

Aby tyto pozadavky ospravedInil, podal hned nato ,,Zpravu o potfadani sbirek praehisto-
rickych” od minulého 1éta, kdy sbirky s Jelinkem pievzal.% Tento elaborat zajimavé objas-
nuje postup, jakym byla prvni velka archeologicka expozice NM pripravovana.

L. Wlozeny jsou predméty v staré upravé dle jednotlivych dob do jednotlivych skiini, aby
videti bylo, jak v hotovych jiz skrinich jednotlivé doby umistiti se daji, po pripadé v kterych
partiich doplnéni novym kopanim nejvice jest zapotrebi. /Poznatek nutny pro dalsi plano-
vité budovani sbirek./

1I. Porizen knihovni inventar cislovanych predmétii za pricinou evidence sbirky, na jare
1894 pri novém poradani sbirky dale inventovano.” /Tyto knizni inventate jsou dochovany
dodnes./

III. O prazdninach 1893 byla sbirka dopliiovana dary a kopanim na mistech zde vypoctenych.

IV. V zimé se konzervovaly Zelezné véci a ¢ast bronzl, z pfirtistku slepeny ¢etné nadoby.

V. Na jare 1894 zapocato s poradanim jednoho salu: do pultovych casti vitrin po dlou-
hych poradach [s Bfetislavem Jelinkem — v definitivnim ¢islovani Slo o sal 6 v 1. patie]
porizeny tabulky potazené zlutym sametem, do stojatych casti vitrin, kde rozdeleny jsou
stenami, tabulky potazené papirem stejné barvy. Usporaddana pak doba nejmladsi tj. slo-
vanska-hradistni, st€thovani narodl a doba timska. ,,Pri pordadani predméty vylozené znovu
cislovany, jich ulozeni v inventari poznamendano, a jelikoz cisla, aby nerusila dojem, pri-
lepena na spodni cast predmetii, poznamendano i na cedulkach s napisy (na zadni strané),
jaka cisla v kazdém nalezu ulozena. Rovnez opatreny i nadoby vkusnymi podstavci a napisy.
V nové sporadaném sdle prevladaji vetsi uplné nalezy z poslednich let, systematicky zkou-
mané, i miize se rici, ze v této partii co do celkového dojmu kazdému velkému museu po bok
se postaviti mohou.*

VI. Oba dalsi saly tfeba hodné doplnit, proto se bude v 1ét¢ kopat a do zimy se vétSina
dokon¢i.

Pracovalo se dal; v unoru 1894 spravni vybor NM sdéluje zemskému spravnimu vyboru,
ze ,,rovnani sbirek archaeologie praehistorické rychle postupuje, takze v dobé nejkratsi
z Vetsi Casti budou moci byti navstévé obecenstva oteviceny s, coz se také stalo, a na jafe
1895 mohl Pi¢ sdélit vyboru NM, ze ,,urovnani predhistorickych sbirek™ (jak se tikalo insta-
laci) je dokonceno, definitivné instalovany nalezy ze starSich sidlist’ (,,keramika neolithic-
ka*), zbytek bronzi, Stradonice, nadoby dostaly podstavecky s napisy; jen prozatimné jsou
jesté vystaveny kamenné nastroje a slovanské mohyly. Nyni ale naopak diky vyzkumim
exponaty piebyvaji, takZe je tieba novych skiini: zada o pultové vitriny mezi okna 1. salu
(nyni uz v potadi prohlidky, tj. dnesniho 4. salu) pro kamenné nastroje, jiné pro predméty
ze starSich sidlist, pak pro skvostnou sbirku stfepl a nadob meandrovitych z 2. stol. po Kr.,
a vyrobit podstavce pod velké nadoby.’

Picova expozice méla vyznamny podil na zpfistupiiovani nového muzea vefejnosti. V roce
1893 zacinala ohromna budova se 3 nainstalovanymi saly v 1. patie, vénovanymi sbirkam
diive prestéhovanym (sal 1. rukopisy a staré tisky, 9. ¢esky narodopis, 17. mineralogie), o
rok pozdé&ji uz jich bylo 10, mezi nimi vSechny 3 prehistorické, z nichz byl uz v kvétnu 1894
na svatek sv. Jana Nepomuckého (coz byl — kvili podchyceni navstévy zna¢ného mnozstvi

% ANM-RNM, kart. 40, ¢. 631/94 (b. d., podano 18. 6. 1894).
%  ANM-RNM, kart. 40, ¢. 85/94 (6. 2. 1894).
7 ANM-RNM, kart. 42, €. 611/95 (25. 4. 1895). Definitivni dokonceni instalace ohlasil 18. 5. (€. 652/1895).
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poutniki, schazejicich se do
Prahy kazdoro¢né na svatojan-
skou pout’ — obligatni termin
zahajeni sezény uz témétr od
pocatk muzea) otevien hoto-
vy sal 6 a na sv. Vaclava v zafi
i provizorn€ upravené saly 4 a
5.

Jednatelska zprava Spolec-
nosti NM, ktera obsah téchto
sali pomérné podrobné popi-
suje, dale uvadi: ,,Pri novém
usporadani byly jednotlivé na-
lezy hrobové polozeny, pokud
znamo bylo, vzdy ve skupinach,
obsahujicich jednotlivé hroby.
Za podklad po nékterych poku-
sech zvolen zluty samet, tabulky po vetsiné zhotoveny ve velikosti okna /vitriny/, cisla inven-
tarni nalepena, aby dojem rusen nebyl, na spodni stranu predmétit a poznamenana jednak
na cedulce s napisem, jednak v inventari* (Tieftrunk 1895, 34).

Na jaie 1895, kdy mélo NM uz 18 otevienych sald, byla instalace praveku definitivné
dokoncena, kdyz do vitrin dodanych pied véanoci byly v sale 4 nainstalovany kamenné
nastroje a neoliticka keramika. Uznani, jimz spravni vybor vici Picovi nikdy neSetfil, bylo
projeveno i pii této prilezitosti: pfevadéje na néj druhou polovinu jeho planovaného roc-
niho platu 1000 zl. vzhledem k Jelinkovu odchodu, dékuje vybor za ,horlivou, obetavou
a zdarnym uspéchem korunovanou péci vaseho Blahorodi o tyto sbirky, které v nynéjsim
usporadani nejen veskerym pozadavkim védeckym vyhovuji, ale i vkusnou svoji upravou
Jjak u znalcii, tak rovnéz u sirsiho obecenstva zaslouzeného ocenéni dochdzeji.“%

V bilanéni zpravé Pi¢ uvadi,® Ze v jeho 3 salech je vystaveno 4773 inventarnich Eisel
(nejménée 7000 ks), z velkych kolekci vystaven jen vybér (napf. z 3700 kust vokovicko-
-Sareckého souboru Miksovy sbirky jen necelé 300). Celych nadob je vystaveno 1500 (ne-
vystaveno 500), kamennych brousenych nastroji 150 ze 400. I tak byly zfejmé vitriny ,,vy-
dlazdény* nalezy v pretrvavajicim duchu typologickych expozic — ovSem masy predmétt
na fotografiich z prvnich let 20. stoleti zptisobil piedevsim rychly rtst fondu z vyzkumu
poinstalacnich let.

Naopak poutavé body expozice a novinku v nasem archeologickém vystavnictvi vytvori-
ly postupné hroby ,,in situ“ — veelku vyzdvizené ze zemé i s hlinou a v bloku ptenesené do
muzea jako ukazky zplsobl pohibivani (typl hrobl) v pravéku a raném stiedoveku. Byla to
opét zasluha nejen Picova, ale i druziny jeho pratel. Protoze prvni piipad vystaveného hrobu
u nas opatfili J. Felcman a V. Schmidt z pohfebi$té u Zelenic na Slansku uz v roce 1892, kdy
Pi¢ jesté v muzeu nepracoval, musime ptredpokladat, Ze se to délo po domluvé se Schulzem,
ktery (jak svédci vyse na s. 77 citovany text) s exponaty tohoto typu predbézné podital.

Nehledé na detaily, vznikla tedy v letech 1894—1896 napln vystavnich salt, s niz se pfi-
kopska expozice nemohla ani zdaleka méfit bohatstvim a zejména odbornou hodnotou ma-

Petky 2/,

daroval FRANT. MCLLER

mi Stitky z Cernozeleného kartonu kozeného vzhledu s vyraznym
zlatym tiskem

8 Spravni vybor Picovi 16. 12. 1895 (ANM-RNM, Kkart. 43, &. 1814/95).
%  ANM-RNM, kart. 47, ¢. 883/97 (1. 6. 1897).
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terialu i jeho usporadani, nezalozené
uz na surovinach ¢i typech (fadach),
ale na lokalitach, nalezovych a kul-
turnich celcich. K tomu je tfeba pfi-
Cist dosud u nas nevidané obohaceni
novymi instalacnimi vykladovymi
prvky, jako jsou plastické terénni
modely, obrazy lokalit nebo hroby
veelku vyzvednuté a prenesené do
muzea. Stary problém, zda expozici
pro vefejnost nebo pro odborniky, se
autor snazil fesit ve prospéch obou,
i kdyz se zda, jakoby vefejnost, na
niz mu zalezi, predstavovali ¢lenové
a pfiznivei ,,druziny®; narocnost na
bézného navstévnika ,,z lidu® nebyla
pfimétena tehdejsi trovni vzdélani.
Bylo ovsem mozno pocitat s tim, ze
navstévnik si odnese kdyz ne archeo-
logické pouceni, tedy alespon respekt
pfed mnozstvim a tctu k pamatkam
ceského davnoveku.

Picova expozice — prvni velky
Obrazek 7: Nalezy z keltského oppida u Stradonic muzeologicky &in Ceské archeologie
v 5. sdle: vlevo dole model, nahore obraz O. Hlavové

(Besedy lidu 1912)

— pattila tehdy ke svétové Spicce a
budila obdiv zahrani¢nich odbornika
neméné¢ nez Vrbova mineralogicka.
Koulovym zasluham ubrala na cen¢ zaliba (ov§em dobova) v uméleckoprimyslovém po-
hledu na ,,starozitnosti“: tam, kde Pi¢ mél jasny odborny cil a vidél sviij material jako
soubor hmotnych pramentl, Koula v salech 7 a 8 vystavoval spise sntisku kulturné historic-
kych zajimavosti srovnanych podle druhti materialu v tradi¢nim pojeti zdédéném jesté po
kabinetech kuriozit. (Narodopisu v salech 9 a 10 se to netyka, tam zase pochopitelné vladla
atmosféra Ceské chalupy z Jubilejni vystavy 1891.)

Odbornou strankou naplné PiCovy expozice, jejiz pojeti pozde€ji vyvolavalo polemiky
s ,,univerzitni Skolou” v zépase o Ceskou archeologii, se tu zabyvat nebudeme — dosti je
o tom feceno jinde (Sklendar, v tisku).

Expozice, kterou vidensky J. Szombathy oznadil za ,eine kleine Herkulesarbeit”, brzy
zacala slouzit i pro univerzitni vyuku, a to piesto, ze vztah mezi Picem a docentem (od
1898 mimotadnym profesorem) Luborem Niederlem, od roku 1899 definitivné preristajici
do Casto nevybiravého zapasu ,,univerzitni“ a ,,muzejni* skoly, nebyl uz od pocatku 90. let
dobry. Presto, kdyz v zari 1898 (ne naposledy) Niederle pozadal o moznost provadet ¢ast
vykladt o pravéku Evropy v expozici NM,” Pi¢ k tomu bez problému svolil.

Uspé&snost a piizeti muzejniho vedeni ziejmé budila jistou Zarlivost, zejména u auto-
ritativniho prof. Antonina Frice, ktery mél v muzeu v oboru pifirodovédeckych sbirek
podobné postaveni jako Pi¢ ve spolecenskovédnich. Ten evidentné téZzce nesl fakt, ze

0 ANM-RNM, kart. 50, &. 1371-1372, 1761/98 (23. a 24. 9, 28. 10. 1898).
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LWprevzdacné navstevy, k vili kterym uradnici musi naviléci rukavice*, byvaji z nedostatku
¢asu vodény jen do pravéku v 1. patie a na pfirodovédu ve druhém se uz nedostane (mél
na mysli ,,svoji* zoologii, protoZe botanika a mineralogie zabiraly i celou tfetinu 1. patra)
a s jistou Skodolibosti, kterda nemusela byt bezpodstatna, konstatuje ve svém fejetonu
o NM, Ze i bézni navstévnici jsou posilani do 1. patra, kde ,,vice méné lhostejné chodi
podél skrini, jejichz obsahu malo rozuméji a naproti tomu si libuje, ,jak stari i mladi
ozivuji, kdyz se ocitli v sale ceske zvireny™ (Fri¢ 1902). Skuteén¢ mohl byt bézny navstév-
nik snadno zahlcen mnozstvim pro néj jednotvarnych predmétl, vystavenych predevsim
s ohledem na zasvécengjsi znalce a odborniky. Ani okolnost, ze kazdy tu mohl (pfi du-
sledném uvadeéni nalezist’) najit nalezy ze svého bydlisté a kraje nevyvazila patrné docela
ptitazlivost vycpanych zvifat.

Pfitom ovSem Pi¢ spravné nepovazoval svoji ptivodni instalaci za petrifikovanou, ny-
brz po kazdé vyzkumné sezoné obohacoval vitriny o nové vyznamné nalezy vlastni i cizi;
pfitom samoziejme bylo tieba hybat usporadanim ve vitriné nebo i v celém oddile a nové
je upravovat, coz pii vétSich akvizicich nebylo jednoduché. Kdyz napt. muzeum ziskalo
rozsahlou Bergerovu sbirku se zasadnim materialem ze Stradonic, psal Pi¢ Hlavkovi: ,,Tyto
dny poloZil jsem do sbirek cast peknéjsi ze Stradonic (Bergerovych) a pri tom prerovnal piil
sbirky, jiz davno jsem takovou drinu neprodélal ™

Tak mimotadna akvizice samoziejmée narazila v NM na nedostatek mista ve vystavnich
salech, ktery se uz tehdy zacal v nové budové projevovat, a ovSem i nedostatek vystavniho
nabytku (pivodni Bergeriv prevzat nebyl a ani by se sem nehodil). Proto muzeum v listo-
padu zadalo zemsky vybor jesté o zakoupeni 4 pultovych vitrin k vystaveni véci ze Strado-
nic, upravovanych k tomu tcelu V. Landou.

Situace s neustalym dopliiovanim vystavni sbirky novymi nalezy, na niz Pi¢ narazel uz
v polemice o evidenci obsahu vitrin, stavala se casem kritickou, takZe uz na prahu roku 1908
Pi¢ a Koula podali spravnimu vyboru stiznost, Ze expozice jsou jiz preplnény; informovali,
7e obec prazska jedna o stavbé novych muzejnich budov na misté klastera Milosrdnych bra-
téi /?/, zemsky archiv se ¢aste¢né st€huje z budovy NM a téchto okolnosti je tieba vyuzit.”

Spravni vybor reagoval vypsanim interni ankety k opatfeni novych mistnosti pro expozi-
ce. Zajemci se sesli 14. 3. na schiizi, kde byl ¢ten zminény pfipis; novy jednatel Spolecnosti
prof. V. E. Mourek dal slovo Picovi, ktery podle zapisu tekl, ,,ze za 15 let vzrostly sbirky
takovou mérou, ze uz ani na rok nelze je nalezité doplnovati, hlavn¢ ale, ze dvé tietiny
budovy maji pfirodni védy a je tedy tfeba najit néjaky vyvazenéjsi pomér. Prof. Vrba nami-
ta, Ze on uklada mineralogické prirtstky do zasuvek, snad by to $lo i v prehistorii (nebral
v Givahu odligny typ vitrin) a pokud ne, je tieba najit dalsi misto v NM (na tkor Ceské
akademie — v tom by se byli shodli v NM vsichni), nebo pfedat etnografii jinym muzeim,
nebo ji nevystavovat. Pi¢ k tomu vyklada, ze ma vSechny zasuvky nabity, nddoby vystavuje
az u stropu, v mistnosti v ptizemi ma ,,na 600 Skatuli, v nichz méné cenné nalezy uloZeny*,
expozici prerovnal kvili uspofe uz asi desetkrat; pfedavani etnografie odmitli on i Koula
jednoznaéné.

Dalsi diskuse to potvrdila, ovSem s vyjimkou mimoceskych a mimoevropskych sbirek;
doporucovalo se predat je Naprstkovu muzeu, z néhoz by mélo byt ,.,embryo velkého musea
cizokrajné ethnografie, jak ekl botanik prof. Ladislav Celakovsky, jenz $el tak daleko, e
navrhoval svolat vechna muzea a reorganizovat celé éeské muzejnictvi. Knihovnik Cenék

' Dopis ze 3. 8. 1898 — LA PNP, fond Hlavka, pfijata korespondence.
2 ANM-RNM, kart. 68, ¢. 40/08 (9. 1. 1908).
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Obrazek 8: Neolitické a eneolitické ndlezy (,,poko-
leni skréenych koster ) v prvnim ze tii salii Picovy
expozice pravéku Cech v Narodnim muzeu v Praze
(snimky po r. 1900, z casopisu Besedy lidu 1912)

Zibrt skepticky oponoval, ze takova po-
rada prazskych muzei uz byla (za Picova
pfedsednictvi), ale k nicemu se nedoslo,
protoze kazdy haji svlij program a své
zajmy. Pi¢ pak vratil tyto ivahy na zem
s tim, Ze jde o NM a je tieba fesit jeho
prostorové problémy.

Celakovsky opét vystoupil z hlediska
prirodovédce s doporucenim, Ze by se
v prehistorii nemusely vystavovat vSech-
ny nadoby, jen typy; proti tomu Pic hajil
jedine¢nost kazdého lidského vyrobku:
»Kazda popelnice jest rucné pracovand
a pri kazdé nadobé hlinené tviirce jeji
néco udelal odlisného od vSech ostat-
nich. (...) Jsou vsak stejné historickymi
dokumenty jako zpravy z archivii Cerpa-
né.“”

Shromazdéni se rozeslo, aniz by do-
spélo k jakémukoli vysledku. Spravni
vybor pak obeslal spravce sbirek, aby do
12. 4. podali pisemné navrhy na feSeni
nedostatku mista.™ Pi¢ (spole¢né s Kou-
lou) odpoveédel: ,,Praehistorické oddéle-
ni musejni je dnes silné naplnéno, misty
i preplneno. Pokud priristky obmezovati
se budou na kulturni partie dnes v museu
zastoupené, nalezne se snad moznost za-
raditi je do stavajictho ramce vystavni-
ho, hiire by bylo, kdyby se nalezly nove
prechodni partie kulturni celymi pohre-
bisti, jako napr. u skreckit™ mezi kulturou
unétickou a bylanskou, u zZarovych hrobi
mezi kulturou platenickou a pichorskou
[tj. platénickou a star$i dobou fimskou];
nejhure vsak kdybychom nalezli vétsi po-
hrebisté neb rFadu pohrebist ceskych ze
VI—IX. véku po Kr., jez dosud marné ve

strednich a zapadnich Cechdach hleddme aneb kdybychom nalezli vétsi novou stanici diluvi-
alniho cloveka; tu byli bychom v uzkych. Nejhorsi vSak ze vSeho a naprosto nezdiivodnéno
a neudrzitelno je, aby praehistoricka sbirka na vsecky budouci casy ziistala ve stredu histo-
rickych sbirek, kdyz cini prirozené jejich pocatek.” Tim Pi¢ kritizuje obsahové poradi saltl
1. patra, vzniklé sice ndhodné podle pfipravenosti vystavovat v prvni fazi nové budovy, ale

» ANM-RNM, Kart. 69, ¢. 671/08.
" ANM-RNM, kart. 69, ¢. 781/08 (4. 4. 1908).

75 Skréek, skieek — zargonovy vyraz pro hroby s kostrou ve skréené poloze, pfenesené pro piislusné kultury.
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petrifikované dal$im setrvacnym vyvojem. ,,Neni pochyby, zZe ze sbirek dal by se jesté nej-
snaze vylouciti vseobecny narodopis cizi, do néhoz vSak nelze naprosto zahrnouti pamdtky
egyptske, recké a rimské a ponévadz kultury tyto jsou zakladem veskeré kultury evropske,
které jsou u nas zdomacnélé jiz od prvniho pocatku trvani musea, proto nutno pro né zriditi
sin antické archeologie.*"

Tady Pi¢ narazil na dva problémy, které nedokazalo vyftesit ani celé dalsi stoleti vyvoje
NM: expozic¢ni samostatnost (a vlastné viibec realizace) sbirek klasické archeologie (kdyz
uz obor sam postupné nabyl samostatnosti a zase ji pozbyl; egyptské pamatky se ovSem
skutecné odebraly do Naprstkova muzea, kde obor dobie prosperuje) a vyhrazeni celého
prvniho patra budovy ,,pro narod, ktery dal museu jméno*. Neusp&sné pokusy v obou smé-
rech by vydaly na samostatny ¢lanek.

Expozice sama zavdala v letech po svém vzniku pfi¢inu ke kontroverzim spise technické-
ho razu (i kdyZz druha z téch, které tu zminime, méla pfesah az politicky).

K té prvni doslo, kdyZ spravni vybor pfi v§i chvale poukazal na to, ze u vystaveného ma-
terialu ve vitrinach neni stale sepsan inventai resp. lokacni seznam. Pi¢ ve svém vyjadieni
k revizni zprave uvedl, Ze podrobny inventar podle skiini se dopliuje, k tomu by ale po-
tteboval novou silu — vytka nehotovosti se jej patrné dotkla a poprvé se v jeho komunikaci
s vyborem ozyva disharmonicky ton. Poukazuje na to, Ze je na vSe sam jen s laborantem
Landou. ,,Poridil jsem inventar predméti podle bezného cisla priristki, vedu cedulkovy
katalog predmeétii podle ndlezist abecedné seradeny (a tu v posledni dobe musi laborant
Landa rozepisovati inventar na cedulky) i udano v inventari i v cedulkovém katalogu, kde
zapsané predmeéty jsou uloZeny, mimo to porizen cedulkovy katalog nadob.*

»Pokladam za podstatnou cast ¢innosti kustodské nejen prineseni predmétii do sbirek,
nybrz i védecké jich zpracovani, zejména u predmétii tak nemych, jako podava praehisto-
rie.” Poslednich 5 let ma stalou dovolenou z gymnazia, pracuje tedy cely den intenzivné,
vklada i vlastni prostiedky, nemtize tedy nikdo slusné chtit, aby nasadil jesté noci kviili tak
problematické véci. ,,Chce-li slavny vybor podobny katalog miti, at ustanovi odbornika, at
Jjej dobre zaplati, abych mu mohl odevzdat klice, i miize byti ustanoven stabilne, nebot az
dodeéla ke konci, bude moci zacit znovu, nebot pri zaradéni kazdého nalezu musim hnouti
néekolika okny, a z pritvodce je jasné videéti, jak pri nedostatku mista musi se ndlezy prekla-
dati, aby se tam jesté néco vtésnalo.”’ Tim aféra skonéila bez dalsiho vytykani — patrné
doslo k naprave.

Zvlastnim problémem byla dvojjazycnost muzejnich expozic. Némecti poslanci zem-
ského snému c¢astéji brojili proti tomu, Ze se z Ustavu dotovaného zemskymi financemi
stala uz od ¢ast Palackého instituce narodné ceska. Pic si byl vice nez mnozi jini védom
mezinarodniho vyznamu své expozice a opatfil jeji exponaty popiskami ¢aste¢né v obou
zemskych jazycich. Ta se pfesto stala v inoru 1910 pfedmétem stiznosti, ze dvojjazycnost
je nedostate¢na.”

Proti tomu se Pi¢ ohradil pfipisem spravnimu vyboru v typickém pro sebe trefné vy-
bojném slohu: ve sbirkach uz byli ¢etni cizinci, kromé jinych snad vSichni vyznamnéjsi
némecti badatelé, a vsichni se vyslovili o popiskach pochvalné, a jestlize neodbornik ma
proti nim namitky, musi udat zavazné diivody; sam by rad vedel, jestli se ma Muzeum ve
véci dvojjazycnosti fidit pfikladem muzea v Teplicich (snaziciho se byt ustfednim pro ar-

6 ANM-RNM, kart. 69, &. 807/08 (9. 4. 1908).
77 ANM-RNM, kart. 63, ¢. 1197/05 (7. 7. 1905).
" Obéznik ¢. 249 (ANM-RNM, kart. 72, 4. 2. 1910).
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cheologii v némeckojazyénych ¢astech Cech) nebo v Liberci (pocitovaného jako némecké
protivaha NM), kterda maji subvenci zemskou i fi§skou a Liberec je navic vydrzovan tamni
obchodni komorou, jejiz poplatnici jsou z poloviny Cesi, a piesto jsou jednojazyéné né-
mecka.” Tim pro n&j podle vSeho aféra skoncila; Koula za historickou archeologii vsak
musel celit podobnému obvinéni z ,,nedostatecného provedeni jazykové rovnopravnosti,
tj. utlaku némciny, v fijnu téhoz roku.

(Jen pro zajimavost: Koula® na rozdil od Pi¢e dvojjazyCnost vicekrat tvrdé vlastenecky
odmital, a kdyZ mu byla v roce 1916 za valky nafizena, vzdal se funkce a z muzea odesel. Po
vzniku republiky byly v Picové expozici némecke titulky na pravé strané jeho stitkt zaerné-
ny, protoze budily odpor vefejnosti; za okupace naopak bylo muzeum ohrozeno némeckymi
stiznostmi, Ze jsou zaCernéné. Zruseni Picovy expozice v roce 1941 cely problém vyiesilo.)

Kopie, modely, obrazy — nesbirkové predméty v expozici

Bylo uz feceno, ze Pi¢ poprvé a systematicky (ovSem podle finan¢nich moznosti) doplioval
sbirkové exponaty vykladovymi prvky dvoj- i trojrozmérmymi. PovSimnéme si n¢kterych.
—_— ~ I — Kopie  archeologického
e ' o materidlu nehraly tehdy pii
nadbytku originalti a omeze-
ni zajmu na Cechy jesté cel-
kem Zadnou roli. Presto Pi¢
nezanedbaval ani moznost
ziskat touto cestou srovna-
vaci material. Za zminku
stoji zejména akce, na niz
se domluvil o prazdninach
1896 s Ludwigem Linden-
schmitem mlads§im, fedite-
lem R&misch-Germanisches
Zentralmuseum v Mohudi,
jez bylo proslulé vyrobou
kopii (pfesnéji barvenych
sadrovych odlitktl) v celych
kolekcich v mezindrodnim
méfitku. Za zapujcku nékte-
rych véci z prazskych sbi-
rek pro kopirovani vyrobili
v Mohu¢i pro NM kopie
hrobovych nadob z Lovosic,
Bésna aj. ze sbirky Wein-

Obrazek 9: Modely v Narodnim muzeu: vlevo hradisté Libice nad i
Cidlinou z roku 1898 (Pi¢ 1909, s. 279), vpravo hradisté u Cesova  Zierlovy, které tam k tomu
(Neustupny /red./ 1948, 15) udelu méli pijcené.’!

ANM-RNM, kart. 72, €. 519/10 (19. 2. 1910). Srov. tamtéz ¢. 1372.

8 Monografie 0 ném dosud chybi, jinak naposledy Suchomelova 2005; Sklenat 2005, 311-312; osobni fond
v Archivu Nérodniho technického muzea v Praze, oddéleni architektury.

81 ANM-RNM, kart. 47, €. 1131/97 (20. 6. 1897). Povoleno — &. 1354/97 t., odlitky dosly na konci fijna — kart. 48,
¢.2047/97 (2. 11.); Lindenschmit Picovi 19. 10. 1897 (ANM, fond Pi¢, kart. 8, inv. ¢. 558).
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Zajimav¢jsi kapitolu tvotily modely. V tom sméru Pi¢ jesté neuzival napf. funkéni mo-
dely technologické (s tim pfisel zanedlouho a mimomuzejné Eduard Storch v ramci svych
pedagogickych snah) ani rekonstrukce objektil (na to bylo jesté piilis brzy — zlom pftivedla
teprve té€sné po jeho smrti berlinska vystava z vykopavek sidlisté Buch, dfive se vyskytova-
ly vlastné jen modely dobovych piedstav o Svycarskych ,,nakolich®), nybrz soustredil se na
terénni modely (plastické plany) hradist, pfipadné hrobu (k tém ale nedoslo).

Uz od pocatku s nimi pocital: koncem roku 1893 zada, aby se do okennich vyklenka
salu ¢. 6, uréeného pro ,,slovanskou dobu knizeci®, umistily stolové vitriny pro modely
hradist’ Libice a LibuSina a 6 mensich skfinkovych vitrin ,,pro zndzornéni, jak hroby
v zemi lezi* *?

Spravni vybor nato piipisem z dubna 1894 sdélil Pi¢ovi, Ze penize na instalaci salu jsou
povoleny — krom¢ nakladu na modely Libice a Levého Hradce (asi omyl, Pi¢ zadal o Li-
busin), které se odkladaji, dokud Pi¢ neptedlozi pro podobné dopliiky systematicky plan.®
Z toho asi seslo, protoze Zadny takovy plan se nedochoval, ale vybor dal stolové vitriny pro
oba modely vyrobit v roce 1895 a naklady na modely zdivodioval v rozkladu k navrhu
rozpoCtu na rok 1896 hlediskem pomérné modernim: ,,Zhotoveni modelii typickych hradist
bude zadoucim, ano nutnym doplitkem sbirek praehistorickych, aby vedle zajmu védeckého
vyhovovaly téz stejné diileZitému icelu povsechné vzdélavacimu.*®*

Prvni na fadu se dostala Libice nad Cidlinou, jeden z hlavnich bodt vyzkumné ¢innosti
,druziny* a ptedevsim jejiho podébradského ¢lena Jana Hellicha. Jako autora vybral Pi¢
ucitele Frantiska Maratku z Vysokého nad Jizerou, ktery pro Narodopisnou vystavu v roce
1895 vytvofil reliéfni mapu Ceskych zemi. Pozadal Hellicha, aby s nim zajel na Libici a
ukazal mu celou lokalitu; otazku, zda ukazat libické hradisté, jak byvalo, nebo v dnesni
podobé, vytesili ve prospéch druhé moznosti, kdyz dosli k zavéru, Ze spojit obé hlediska na
jednom modelu by nebylo snadné.®

Maratka 3. 8. 1897 sdélil Pi¢ovi, ze model Libice je hotov ve dvojnasobném meéfitku
katastralni mapy, ale musi tam jesté jet, ovefit nekteré detaily; koncem roku urgoval od
Hellicha nakresy staveni a kosteld v Libici, aby je mohl dat vyfezat. Problémem se stala
mira prevySeni: uzil étyfnasobné, ale model byl zcela nevyrazny, rozebral jej tedy a znovu
vyfezal 6% pfevyseny, pak zase nékteré ¢asti byly prilis piikré, ale uz to tak ziistalo. Nebylo
snadné si poradit s modelem lokality tak nevyrazné v terénu: ,,70 budu radeji kteroukoli
cast Alp modelovati.“* Model vybarvil Matatka podle katastralni mapy, ,,ale byla to oskliva
strakatina®, premaloval jej tedy temné&jSimi barvami. Nakonec jej poslal do Prahy vlakem
v poloviné bfezna 1898 s uctem na 50 zl. za praci a 20 za cestovné.

Zdalo by se, ze to byl prvni terénni model (plasticky plan) hradisté v ¢eském muzejnictvi,
ale jeden byl uz na svété o malo diive: model ¢eSovskych vald v podrobnéjsim méritku
1:2880 (katastralni mapa) pro Narodopisnou vystavu zhotovil Josef Liska, jednatel krajin-
ského muzejniho spolku v Ji¢ing.?” Jeho dalsi osudy vSak jsou nejasné. V ji¢inském muzeu
byl 0 néco pozdéji model Cesova vystaven (Adnonym 1913, 20) ve vitring spolu s mnoZstvim
dalSich exponati, tedy nevelky; nevime, zda §lo o model Lisktv, ale je to pravdépodobné.

8 ANM-RNM, kart. 39, ¢. 629/93 (12. 12. 1893).
8 ANM-RNM, kart. 40, ¢. 448/94 (24. 4. 1894).
8 ANM-RNM, kart. 43, ¢. 1151/95 (15. 8. 1895).

85 Pi¢ Hellichovi, Praha 9. 1896 (Polabské muzeum Podébrady, fond J. Hellich, inv. ¢. 12.395); Hellich Picovi,
Podébrady 29. 9. 1896 (ANM, fond J. L. Pi¢, kart. 6, inv. ¢. 325).

8  Maratkovy dopisy v ANM, fond J. L. Pi¢, kart. 9, inv. ¢. 602,
87 J. Liska Picovi 13. 4. 1895 (ANM, fond J. L. Pi¢, kart. 8, inv. &. 563.
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V novéjsich instalacich muzea se objevil jiny model CeSova, ktery je v majetku muzea do-
dnes — vytvor F. Hakena z Horniho Lochova v roce 1935.%

Naproti tomu v kolekci modelii pravékého oddéleni NM byl uz z minulosti model Ce-
Sova, charakterem odpovidajici libickému, pouzity pfinejmensim v expozici Od praveéku
k ¢eskym Slovaniim (1948—1958), v jejimz pravodci je vyobrazen (Neustupny /red./ 1948,
15). Byl to a/ model Liskulv, ziskany po Narodopisné vystavé do NM? (co byl potom model
v Jic¢in€ 1913?), b/ tyz, ziskany pozdé¢ji z Jic¢ina (kdy a pro¢?), ¢/ zcela jiny model?

V téze expozici byl podle v§eho i model Libice; oba (s jinymi) uz v nové pojaté expozici
z roku 1958 nenasly uplatnéni a misto toho byly vystaveny na zamku NM na Peruci v ramci
stalé vystavy Z pravékého stavebnictvi, oteviené roku 1959 a zlikvidované (uz v nepii-
stupném stavu) na pocatku 90. let. Dnes jsou tyto modely uloZeny v depozitaii pravékého
oddéleni NM v Tereziné.

Libusin — druhy z pivodné planovanych modelt, svétlo svéta nespatiil. Maratka mél
dostat mapové podklady od jiného ¢lena druziny Jana Felcmana, byl ochoten tam i zajet,
urgoval je ale marné, aby do konce prazdnin 1897 byl hotov. Dostal je teprve v zimé 1897,
ale uz nemél Cas k préci, na jafe je zase vratil. Felcman si sté¢Zoval, Ze snad to ani nechce
udélat, a nedorozuménim plan skoncil.

Zato ale v roce 1899 byl v expozici instalovan vétsi terénni model stradonického Hradi-
$t&, provedeny piimo v muzeu laborantem Vaclavem Landou; podle slov J. L. Pice, jenz
pouzil fotografii modelu ve svém slavném spise o Stradonicich jako historickém Marobudu
(Pic 1902, tab. 1), ,,model ten vypadl k uplné spokojenosti a svédci nejen o znacné zrucnosti
laboranta ale i o jeho chvilyhodné lasce k predmétu.“® Byl to nejvyznamnéj$i ze vSech
modeli Pi¢ovy expozice, protoze kromé rysu patrnych v terénu zachycoval i zjisténi ziska-
na vyzkumem a prizkumem lokality.

V této souvislosti je zajimavé, ze kdyz prof. Jan Nep. Woldfich, vyzna¢ny geolog, pale-
ontolog a jihocesky archeolog chtél NM vénovat model hradisté Svakova u Sobéslavi, Pi¢
pry ve schiizi Archeologické komise CAVU prohlasil, Ze pro n&j nema v expozici misto;
Woldfich si pak spravnimu vyboru NM stézoval, Zze pro model nebylo dosud poslano a ze
jej tedy daruje pravé zakladanému muzeu v Sobéslavi.”® Asi $lo skute¢né o to, Ze sal byl
v té¢ dob¢ uz hotov a pro model nebyla ani stolova vitrina, ani misto na ni; nicmén¢ model
se pozdéji ve sbirkdch oddéleni objevil, a¢ nevime, jakou cestou se sem dostal.

Uméleckou ozdobou expozice se mély stat rozmérné olejové obrazy terénnich nemovi-
tych pamatek, které dokumentovaly podobu jejich typta a dobie nahrazovaly tehdy jesté sté-
zi dostupnou velkoplo$nou fotografii. Prvni objednal Pi¢ v 1été 1897, ,,pro liknavost malire
vsak nebyly provedeny.®! Akademicky malit (ale pfedevs§im kreslit) Karel Rasek, ptitel Ma-
roldiv a jeho pomocnik pfi tvorbé panoramatu Bitva u Lipan, pozadan Pi¢em o obraz dvou
mohyl z okoli Bechyné (kde provadél vyzkumy) a o nakresleni profilu mohyly u Repée,
byl k tomu ptivodné ochoten, ale odmital odjet na dva dny do Bechyné, protoze pracoval
na malb¢ jakési fasady. Doslo k nedorozuméni a sporu,’” na némz zamér ztroskotal, i kdyz

8 Autor expozice 1964 jej ptipsal F. Saldovi (Drenko 1965a ), a& z jiné formulace to nevyplyvéa (Drenko 1965b);
za informaci o Hakenové autorstvi dékuji dr. E. Ulrychové z Regionalniho muzea a galerie v Ji¢ing.

8 ANM-RNM, kart. 52, €. 1452/99 (20. 12. 1899). Model byl zachovan i po zru$eni Pi¢ovy expozice a v r. 1993
byl vystaven v NM v puvodni stolové vitring€ na vystavé 100 let prehistorického oddéleni.

% ANM-RNM, Kart. 44, ¢. 781/96 (10. 5. 1896).
1 ANM-RNM, kart. 49, &. 310/98 (20. 2. 1898).
2 Raskovy dopisy — ANM, fond Pi¢, kart. 10, inv. &. 758.
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Obrdzek 10: Plasticky plan Stradonic na snimku opatieném vysvetlivkami pro publikacni ucely (Pic 1902, tab. I)

mezitim spravni vybor v bfeznu povolil 200 zl. (pak dokonce 250) ,,na vyobrazeni dvou
mohyl z lesii bechynskych malbou provedené k vyzdobé salii vystavnich® %

Nato se Pi¢ dohodl s malitkou ze zaliby Olgou Hlavovou (manzelkou univ. prof. MUDr.
Jaroslava Hlavy, slavného ¢eského patologa a mikrobiologa), ktera se uz od pocatku méla
na akci néjak podilet (jak k této spolupraci doslo, neni jasné, ale nejspisSe tak, ze prof. Hlava
spolupracoval s prof. Thomayerem, ktery patfil do uzSiho okruhu prazskych pratel Pico-
vych, a sam s nim byl pfinejmensim v pfilezitostném pisemném styku).

Podle fotografie dodané ji v listopadu 1898 namalovala O. Hlavova velky obraz mohyly
z bechyiiského okoli;** na dobovém snimku z expozice (obr. 4) jej vidime nad vitrinou
s milavec¢skym vozikem. Lesni scenerie se vSeobecné libila a Pi¢ zakratko piSe spravni-
mu vyboru, Ze poslanec a pfisedici zemského vyboru Karel Adamek vyslovil pii navstéve
expozice ptani, aby se pofidil podobny obraz Stradonic; spravni vybor jesté téhoz dne ve
své schiizi potizeni povolil.”> Jednani s autorkou bylo Gispé$né a v prosinci 1899 mohl Pi¢
vyboru oznamit, ze pani Hlavova darovala Muzeu ,,olejovy obraz hradiste Stradonického®,
ktery uz je v expozici vyvésen, ,,a laskavé prislibila, zZe na jare pro praehistoricke oddéleni
vyhotovi jesté obraz mohyl z posledni eské doby pohanské.*® Kone¢né tedy v bieznu 1901

% ANM-RNM, Kkart. 49, &. 531/98 (24. 3. 1898).

%  ANM-RNM, kart. 50, ¢. 2078/98 (13. 12. 1898); J. Hlava J. L. Picovi 8. 11. 1898 — ANM, fond Pi¢, kart. 6, inv.
¢. 339; Hlavova Picovi 6. 3. 1899 — tamtéz, inv. ¢. 343.

% ANM-RNM, Kart. 51, &. 232+363/99 (22. 2. 1899).

%  ANM-RNM, kart. 52, ¢. 1452/99 (20. 12. 1899). Spravni vybor dékuje za obraz ,,zdatile vyhotoveny od Vaseho
Blahorodi“ — ANM-RNM, kart. 53, &. 28/00 (10. 1. 1900).
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doplnila pani Hlavova obrazovou fadu darem vypodobnéni ,,mohyly z posledni doby pohan-
ské (Ceské), jak v okoli bechyriském se vyskytaji.«’
To byla prvni a posledni dila tohoto typu, ackoli vydrzela v expozici jesté pies obdobi

prvni republiky; zarovei se tu uz ale zacala uplatiiovat dostupnéjsi terénni fotografie.

Depozitare

O depozitatich nebyla fe€ v partii o prostorach oddé€leni z toho diivodu, ze zadné nebyly
— s vyjimkou postupné se tvorici ,,stiepologie”. Dnesni muzejnik, pro néhoz je depozitat
zakladem, z néhoz teprve vyrustaji vystavy vSech typa, si stézi uvédomuje, Ze jesté po celé
19. stoleti byla zakladem expozice; depozitarni slozka se vyvijela teprve z rostouci nouze
o prostor a byla také zprvu chapana jako nouzové opatieni pro véci do expozice se nevmest-
navajici nebo vystavné ménécenné. Jesté ve starém muzeu pied stéhovanim patfilo uplné
vystaveni sbirek k ,,dobrému tonu* muzejnika a nova budova se stavéla, jak svédci celé jeji
pojeti, hlavné kviili dostatku vystavnich prostor.

Vsimnéme si mista v Picove ptipisu z jara 1894: ,,Ze ne vse, ale ukazky se vystavuji‘. Pi¢
je tady prukopnikem modernéj$iho pojeti expozic, je ovSem otazka, zda programové nebo
spiSe jen kvuli poznané nutnosti. V nové budové jsme svédky toho, jak prostorova tisen,
rysujici se proti vS§em predpokladiim od pocatku jejiho zabydlovani, vede k definitivnimu
oddéleni sbirek vystavnich a depozitarnich, pficemz o zvlastni mistnosti jesté nejde. Vy-
vojovym mezistupném je typickd dobova vitrina, slozend z vystavniho vr§ku a uzavieného
zasuvkového spodku; predméty ,,druhé kategorie jsou tedy ulozeny v té€sné blizkosti vy-
stavenych a mohou byt hlub§im zajemctm predvadény k pfimému porovnani. Badatelé pak
mohli material predlozeny ze zasuvek studovat pfimo v expozici.

Pokud ani to nestacilo a bylo tfeba opatfit zvlastni depozitarni mistnost, pak to v NM
byly (s nutnou vyjimkou herbate v 1. patie v jizni rohové vézi) ménécenné prostory prvniho
suterénu — redlného pifizemi (v urovni dvorti), oznacované jako skladisté a také tak poji-
mané. Skute¢né depozitafe v modernim smyslu zacaly vznikat az po druhé svétové valce
(v prehistorii 1947—-1949).

Na opacné stran¢ depozitarniho spektra byly odjakziva predméty ze zlata, ptipadné stii-
bra. Ty byly od Vocelovych ¢asii vystavovany viceméné volné ve vitrinach starého muzea,
jejichz naprosta bezpecnostni nedostatecnost se pln€ projevila pii kradezich z let 1868 a
1879, kdy muzeum pfislo o ¢ast svého dosud necetné¢ho praveékého zlata (o nich Sklendar
2000, 143—145). Potom spravni vybor ulozil zlaté véci ve svych prostorach a teprve Pic je
néjaky ¢as po nastupu pievzal zpét, vystavil — a hrozilo opakovani staré historie, kdyz prvni
1éta 20. stoleti navazala na nechvalnou tradici ,,vefejného zajmu® o tento druh exponatti.

Pocatkem roku 1905 Pi¢ ohlasil vyboru, Ze v posledni dobé se kdosi n€kolikrat dobyval
do vitrin se zlatymi pfedméty a pies zvySenou ostrazitost nebyl dopaden; vznesl tedy za-
dost, aby zamky vSech vitrin jako nedostatecné byly pfedélany a skiiné se zlatem vybave-
ny,,zamky wertheimskymi*, pro oddéleni pak opatiena Zelezna nedobytna pokladna na tyto
predméty.®® Spravni vybor navic rozhodl o zostfeni dozoru, pojisténi sbirek a natidil otvirat
skiin€ jen za Piovy ptitomnosti.”” Trvalo vSak az do jara 1909, nez Pi¢ dostal nedobytnou

7 Hlava Picovi 4. 3. 1901 (zarAmovany obraz k vyzvednuti) — ANM, fond Pi¢, kart. 6, inv. &. 339; Pi¢ spravnimu
vyboru — ANM-RNM, kart. 55, ¢. 317/01 (6. 3. 1901).

% ANM-RNM, kart. 62, €. 450, 523 a 677/05 (24. a 29. 3., 25. 4. 1905).

%  ANM-RNM, kart. 63, &. 1167/05 (10. 5. 1905). Seznam zlatych pfedmétl pro pojisténi podal Pi¢ az v roce
1908, kdy se o pojisténi zacalo jednat (ANM-RNM, kart. 69, ¢. 835/08).
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pokladnu od firmy Wertheim; ta pak slouzila v oddéleni az do doby po poloviné 20. stol.,
kdy sem byly pfidéleny pancéfové skiiné modernéjsiho systému.

Kromé toho se pcknéjsi zlaté exponaty vystavovaly pozdéji v pancétové vitriné, dokud se
ji Stocky roku 1923 nezbavil s tim, ze je lepsi vystavovat v tomto piipadé¢ kopie.

Publikaéni ¢innost

Zvetejnéni systému vystavni formou bylo velmi dtlezité, ale maximem mozného v dané
dobé byla knizni publikace. Proto mély pro Pice tak ohromny vyznam pfilezitosti, které
pred nim NM od pocatku otviralo. Na jedné strané mél volnou ruku v Pamatkach a téchto
moznosti plné vyuzil (viz Sklenar 2011b), na druhé se nu nabizela i moznost uvetejno-
vat monografie. Dfive musel nékteré své prace vydat vlastnim nakladem, pak ndkladem
druziny — to kdyz v roce 1893 vydaval pod svou redakci spis Archaeologicky vyzkum ve
strednich Cechdch, souhrn nalezovych zprav o dosavadnich jejich akcich, ale uz roku 1889
se jej ujala i muzejni Matice ¢eska: po kladnych posudcich schvalila k vydani jeho Déjiny
naroda ruskeho — prvni dil, ktery se nedockal pokra¢ovani, protoze v t¢ dobé uz archeologie
odvadéla autorovu pozornost jinam.

Soukroma cesta uz nebyla schiidna, kdyz v kvétnu 1895 ohlasil Pi¢ (zaroven s dokonce-
nim prace na expozici praveku v NM), Ze po 25 letech pfipravnych praci pfistupuje konecné
.k soubornému vypsani déjin vzdélanosti v Cechdch za doby predhistorické a za prvé doby
historické*;' tedy k zapoceti zivotniho dila ,,Starozitnosti zemé Ceské*. V Muzeu mél ov-
Sem tehdy uz pevné postaveni a jednoznac¢nou podporu: spravni vybor jednomysiné ,,uvital
s nejuprimnéjsi radosti zamer Vasnostin vydati do konce roku tohoto prvy svazek veliké pu-
blikace své (...) a rovnéz co nejochotnéji jest hotov dilo to dle své moznosti ucinné podporo-
vati“."" S podporou NM a neméné pevné zajisténou pomoci Archeologické komise Ceské
akademie vychazel pak v letech 1899-1909 spis, ktery dosud nevidénym a pozdéji uz neo-
pakovatelnym zptsobem sepsal vSechny ¢eské nalezy a zejména fondy pravéké sbirky NM.

Na dotaz spravniho vyboru z 25. 5. 1898 €. 849 ohledné financovani jeho zaméru Pi¢
odpoveédél, ze ,,vydani souborného spracovani sbirky praehistorické naseho musea a srov-
nani dokladii praehistorickych se spravami historickymi bude (...) tak drahé, ze by se v ucté
podepsany neodvazil vydani to uvaliti ani na spolecnost musejni, ani na Ceskou Akademii, i
odhodlal se proto k vydani na viastni naklad.“ Svazkt bude 7-8 a vyjdou do 10 let;!%* presné
to se takeé stalo.

Spravni vybor na to sdélil, Ze pfijal vysvétleni, jez Pi¢ podal ,,ve priciné vydavani vé-
decké publikace své o déjinach vzdélanosti v Cechdch za doby predhistorické na zakladé
predhistorickych sbirek Musea kralovstvi Ceského* a usnesl se dat na prvni dil pro rok
1899 subvenci 300 zl. z penéz, které kdysi Archeologickému sboru vénoval Zinkovsky farar
P. Roman Votisek na vydavani spisi o pravéku zemé ceské, a to za podminek Picem navr-
zenych — Ze totiz NM dostane 100 vytiskii zdarma a Ze &lentim Spole¢nosti a Matice Ceské
bude Pi¢ knihu prodavat za polovi¢ni cenu.'®

Kdyz mu jesté v listopadu 1901 dano 800 K jako cena Turkovy nadace za hotovou kni-
hu,'™ snizilo to jeho naklady pfijatelné. TutéZ cenu pak dostal jesté 1904 za svazek o Stra-
donicich.

0" ANM-RNM, kart. 42, ¢. 651/95 (18. 5. 1895).

Ol Ptipis z 25. 5. 1898 — ANM, fond J. L. Pi¢, kart. 15, inv. &. 1094.
2 ANM-RNM, kart. 49, ¢. 895/98 (2. 6. 1895).

3 ANM-RNM, kart. 50, ¢. 1115/98 (20. 7. 1898).

4 ANM-RNM, kart. 56, €. 1543 a 1641/01; dale 1694/04.
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Personal

Vsechno, co se na predchozich stranach délo, bylo v rozdilné mife zésluhou nékolika
malo lidi, na néz se omezovalo osazenstvo prehistorické archeologie v NM (vétSinou se
hovotilo o sbirkéch a jejich spravcich, pojem oddéleni se uz sporadicky objevil ve smyslu
,»oddéleni sbirek NM* a teprve po Picove smrti a po valce se ustalil jako oznaceni admini-
strativni jednotky uvnitf muzea).

Lvi podil samoziejmé piipadl kustodu (spravci) sbirky Josefu Ladislavu Picovi, naproti
tomu jen kratkodobé, i kdyz nezanedbatelné zasluhy si ziskal konzervator Bfetislav Jelinek;
o obou byl v této souvislosti uz feceno dost.

K pozdégjsi dobé Picovy kariéry dopliime, Ze spravni vybor, jenzZ minimalné€ pfi revizich
kazdorocné€ ocenoval jeho préci, rozhodl posléze titularné jej povysit do nejvyssi skupiny
muzejnich zaméstnancti. Dne 1. unora 1905 obdrzel Pi¢ od vedeni Muzea tento pfipis, po-
depsany prezidentem muzejni Spole¢nosti hrabétem Janem Harrachem a jednatelem, geolo-
gem Alfredem Slavikem a svédcici o respektu, jaky si Pi¢ beéhem let vydobyl:

,vase Slovutnosti! Velevazeny Pane!

V plné ucte podepsany spravni vybor mél jiz castokrdte prileZitost se presvedciti, s jakou
horlivosti a v pravdeé viasteneckou obétavosti racite, Velevazeny Pane, pracovati o rozmno-
Zeni a zvelebeni praehistoricko-archaeologickych sbirek Musea kralovstvi Ceského, Vase-
mu Fizeni a opatrovani sverenych, které z dosti skrovnych pocatkii svych hlavné pricinénim
Vasi Slovutnosti staly se vynikajicim a védecky nejvys diilezitym oddélenim ustavu naseho a
jednou z jeho nejprednéjsich ozdob.

Uznavaje nejplnéjsi meérou tuto nevsedni horlivost a snahu vasi Slovutnosti, jez tolika
zdarnymi vysledky ve prospéch ustavu naseho i jeho védeckého vyznamu se honosi. Vybor
musejni ve své posledni schiizi dne 31. ledna 1905 jednomysiné se usnesl dati uznani svému
vyraz tim, Ze si dovolil jmenovati Vas, Velevazeny Pane, ieditelem musejnich sbirek prae-
historicko-archaeologickych.

O tomto svém usneseni dovoluje si v plné ucté podepsany spravni vybor Vasi Slovutnosti
zdvorilé sdeéleni ¢initi a spolu vysloviti nadéji, Ze racite, Velevazeny Pane, ustavu nasemu
svou vzdcnou prizen zachovati a o zvelebeni sbirek Vam svérenych s neustdvajici horlivosti
i na dale nejobétaveji pracovati.

Zaroven je tento piipis peknou ukazkou obtadnosti, ktera jako relikt 19. stoleti neptezije
prvni svétovou valku.'®

Pi¢ byl tedy az do smrti jedinou odbornou silou v oddéleni pravéké sbirky. (Pfitom az
do roku 1907, kdy odesel do penze s titulem c. k. $kolniho rady, byl stale stfedoskolskym
profesorem a plynuly mu z toho pfinejmensim rizné formalni povinnosti: tieba 3. 10. 1903
piSe prezidentu Hlavkovi: ,,Zitra je svatek cisare pana a ja jako aktivni urednik musim pro-
vétrati uniformu na jeho oslavu.“'%)

On i Koula se snazili ziskat dalsi sily, ale v rozpoctové situaci téch let to nebylo snadné.

Z podnétu obou kustodl se spravni vybor NM usnesl 15. 7. 1896 systemizovat misto
asistenta pro archeologii.'” V navrhu rozpo¢tu na rok 1897 to zemskému vyboru v srpnu
1896 zduvodnil tak, ze archeologické sbirky maji na vSechny prace dva kustody, laboranta

15 ANM-RNM, kart. 62, ¢. 247/05 (1. 2. 1905). Pak jmenovan i Koula; jinak tento titul méli uz diive zoolog a
paleontolog Fri¢ (1880), mineralog Vrba (1893), teprve 1909 numismatik Smolik a archivat Schulz.

106 LA PNP, fond J. Hlavka, pfijata korespondence.

17 ANM-RNM, kart. 46, Varia (zapisy ze schiizi).
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a sluhu, pricemz kustodi, plné vytiZeni instalaci vystavnich sbirek, nemohli se dosud sys-
tematicky vénovat akvizicim ¢i katalogizaci (sbirky se mnozily jen z dard ¢i koupé nabi-
dek), jen ojedinéle konali potfebné vyzkumné cesty, péstovali styky se spolky a ptiznivci;
,,V PFIciné té obor archaeologie prachistorické jeste nejlepsimi vysledky vykazati se miize,
Jjednak tim, Ze vyhleddavani pamatek toho druhu dle urcitého planu kazdorocné ku konci léta
od kustoda diti se miize (...), zejména vSak proto, Ze posledni dobou nékolik horlivych ba-
datelii soukromych z viastenecké obetavosti nalezy své (...) vénuje Museu‘ . Archeologie by
potiebovala asistenta, hlavné pro katalogizaci, z né¢hoz by ¢asem vyrostl zdatny odbornik,
jako je tomu u sbirek prirodovédeckych, ale je tu problém ,,dorostu zpiisobilych sil pro obor
domaci archaeologie a spojeného s tim musejniho pokroku vitbec. Jde o to, aby péstovani
ved archaeologickych u nds neprestavalo toliko na kruhu nadsenych amateuri, kteri (...)
skoro pravidlem omezuji se vyluéné na éinnost sbératelskou.*'*®

Pi¢ a Koula navrhli v ¢ervnu 1897 na toto misto PhDr. Bohumila Matéjku, pravé jmeno-
vaného docenta déjin uméni na prazské univerzité, bratra antropologa J. Matiegky.'” Ten
pak byl skutecné jmenovan od 1. 7. 1897 na dva roky s odménou 500 zl. ro¢n€, s polovic-
nim Gvazkem a povinnosti vyjizdét do terénu;''® nakonec zde pisobil do roku 1904, kdy se
stal mimotadnym profesorem dé&jin uméni. Uzite¢ny byl ovSem pfedevsim historické arche-
ologii, kterou za Koulu prakticky vedl — mj. dal podnét k zalozeni Lapidaria NM, provadel
prvni novodoby vyzkum na Vysehra-
dé (1903) nebo vykopavky klastera na
Ostrové u Davle (1898-1900). Zane-
dlouho byl ale stizen dusevni nemoci
a vroce 1909 predcasné zemiel.

K obsazeni mista po ném byl v roce
1904 na zakladé vlastni zadosti, na
Kouliv navrh a s Pi¢ovym doporu-
¢enim pfijat 1. 4. Vaclav Fabian, po-
sluchac 4. ro¢niku filozofické fakulty
UK. Uréen byl opét pro historickou
archeologii, kde se Casem zabyval
hlavné etnografii; po Picové smrti se
vSak stal nakratko (1912-1913) jeho
provizornim nastupcem ve vedeni
prehistorie a tehdy provadél i terénni
vyzkumy.

Od roku 1910 povysila systemizace
asistentské misto pfi archeologickych
sbirkach na tiroven adjunkta, jez mélo
byt obsazeno konkursem!'? Ten byl
vypsan 25. 11. 1909 (€. 1714) na 1 rok
zkuSebné s moznosti definitivy; poza-

dovan byl doktorat ¢i statni Zk0u§ky Obrazek 11: Vaclav Fabian (]877—]931)
a odborna specializace na archeologii

% ANM-RNM, Kart. 45, &. 1331/96 (31. 8. 1896), s. 33 a nasl.

9 ANM-RNM, kart. 47, ¢. 1095/97 (15. 6. 1897).

110° ANM-RNM, Kart. 47, &. 1263/97 (30. 6. 1897); SV NM Picovi 30. 7. 1897 (ANM, fond Pi¢, kart. 15, inv. &. 1094).
' ANM-RNM, kart. 61, ¢. 448/04.

12 ANM-RNM, kart. 71, €. 1520/09 (28. 6. 1909).
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a etnografii. Fabian uz m¢l doktorat (1908) a stal se tedy na doporuceni obou kustod od 1.
4. 1909 ,stalym asistentem* s titulem adjunkta.

Zdalo by se, ze ve srovnani s odbornymi silami nehrali ,,sluhové a ,,zfizenci* velkou roli,
ale opak je pravdou v pfipadé muze, na jehoz praci zavisel provoz obou archeologickych
oddéleni a ktery dokazal sviij zajem o véc pfeménit v takovou zasobu zkuSenosti, Ze se stal
pro Pice nepostradatelnym v muzeu i v terénu a pro jeho neptatele zbrani — diikazem nevé-
decké Grovné muzejnich vyzkumi. Dodnes je jméno Vaclava Landy (1856—1922) urcitym
pojmem V historii oddéleni, sbirek a vyzkumt, i kdyZ spise spornym. Kdo tedy byl Landa a
nakolik je jeho pochybna povést zaslouzena?

Vyslouzily ,,pionyr®, tj. zenista, desatnik vyznamenany po tfileté sluzbé vale¢nou me-
daili za ucast na tazeni pii okupaci Bosny (1878), ptisobil mezi pracovniky najatymi pro
Jubilejni vystavu v roce 1891 a odtud jej znali Pi¢ i Koula. Druhy z nich si jej ptived] do
NM, kde Landa pracoval od 1. 3. 1892 jako vypomocny sluha nové ztizeného (Koulova)
oddeéleni historické archeologie a pfistiho roku po zfizeni pravékého oddéleni byl ptidélen
od 1. 7. 1893 obéma spolecné. Pfi mimofadném objemu praci po pieste¢hovani sbirek to
bylo skuteéné malo. Landa zpocatku musel topit ve tiech kancelatich, uklizet ve ¢tyfech
a vyhledové mu ptibyly jesté vystavni saly, kde kromé toho m¢l byt pfitomen v navstévni
dobg; v ramci konzervace musel vykonavat hrubsi prace pro Jelinka, jemuz byl cely prvni
rok k ruce, Cistit a konzervovat i pro sbirky historické archeologie, kde byl 3 dny v tydnu a
v prehistorii také tfi.

Koula k tomu napsal spravnimu vyboru v unoru 1894: | Sluha Landa, jehoz jsem si na
ustav privedl, osvedcil se v kazdém ohledu, coz bylo ale pricinou, Ze se on praehistorie
uchazi; jsem ovsem ochoten ho asi za rok prepustiti, az si totiz pFenesu sbirky do novych
skiini a v hlavni véci je urovnam.“' Jako nahradu zadal ptijeti Krej¢iho.

Obrazek 12: Vaclav Landa ke konci svého piisobeni — s Janem Hellichem na vyzkumu na Zamkach

I pARNGRINBOkait. 4D96)56/94.
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Dr. Stépan Berger uz v lednu 1894 krétce pied svou resignaci na funkci inspektora pre-
historickych sbirek navrhl spravnimu vyboru, aby systemizoval pro archeologicka oddéleni
fadného sluhu, definitivné jim ustanovil Landu a do budoucna planoval zvlastniho sluhu jen
pro prehistorii.'™

Landa se dobfe zapracoval, zejména ,,se vycvicil v montovani praehistorickych nadob®,
takze jiz ke konci roku 1894 Pi¢ a Koula navrhli, aby obdrzel titul laboranta a ptiplatek;
je svédomity a spolehlivy, tak jako uz pfi Jubilejni vystave, i nyni prokazuje ,zv/dst-
ni lasku k obéma oboriim i neobycejnou lokalni pamét (...), zvlastni schopnost v oboru
praehistorickém pri lepeni a upravovani popelnic a nadob hrobovych, pri konservovani
predméti“.!

Znovu pak Pi¢ pii dokonceni instalace prehistorickych salti vyzvedava mimotadnou pili
a pric¢inlivost Landovu a zadal, aby i jemu spravni vybor vyslovil uznani, ,,aby v horlivosti
své utvrzen byl.” Jenze tady bud’ narazil, nebo sam tusil, Ze to neprojde — uznavat sluhovu
praci nebylo zvykem a bylo pod distojnost panti z vyboru. Tak aspon vyzniva poznamka
pti¢inéna kymsi tuzkou k tomuto ptipisu: ,,na tom p. prof. netrva dle ustniho vyjadreni."®
Na druhé stran¢ vybor obratem rozhodl, Ze jmenuje Landu laborantem a on i dalsi sluha
Krejéi budou zaméstnani na celodenni uvazek k dispozici obéma oddélenim.'"’

Zatazeni laboranta (od 1. 1. 1895) mu nepfineslo o moc vic neZ jen titul a tak v roce 1897
Landa 7ada spravni vybor o zvySeni sluzného, veden ,,drahotnimi poméry, které i pred
branami mésta cini zivobyti celé rodiny c¢im dale tim drazsi (bydlel na Bfevnové, presnéji
v usedlosti na Petynce za Strahovskou branou a denné¢ do prace dochazel) a zduraziuje pra-
ce, které vykonal pro ob€ oddé€leni: ,,vsechny stavajici figuriny konstruoval, interieur blatsky
a breclavsky zarizoval, majoliku, nadobi, kachle lepil a doplnoval, basilejska kompaktata
znovu sesadil a doplnil, truhlu svatovitskou upravil, Krista z terragoty doplnil a vSechny
zbrané a zeleza vycistil a konservoval. V oddélent praehistorickém ndlezy z Pichory, Bylan,
Viciho, Bechyné, Tusovic konservoval, nadoby hlinéné a bronzové slepil a doplnil.“ Pi¢ i
Koula také tuto zadost doporudili, jenze vybor odmitl s tim, Ze dostal pfidano pied 2 lety.''
Casem ji Landa nékolikrat obnovil s tim, Ze shodna mista v ptirodovédeckych oddélenich
jsou placena lépe, ale moc uspéchu nemél.

Pritom je pravda, ze v té dobé uz se pro Pice staval nepostradatelnym: osvédcil se jako
konzervator a restaurator, pro expozici zhotovil roku 1899 model Hradisté u Stradonic, ale
zejména se stal rok od roku castéjsim Picovym zastupcem pii zasazich v terénu, v nichz
nabyl znaéné zkuSenosti. Od konce 90. let jej Pi¢, vytizeny psanim Starozitnosti, vysilal na
mista nalezli ohlaSenych jemu, Sboru nebo muzeu, pfenechaval mu zachranné akce, a do-
konce i vedeni terénnich vyzkumt za své neptitomnosti. Tak naptiklad Landa sam (zatimco
Pi¢ byl na sjezdu v Kyjeve) prokopal dvé mohyly na Chlumu u Opaftan, kde nalezl zlaté na-
usnice.'"” Svédectvi o tom vydavaji terénni zapisniky z let 1896—1911 v archivu nalezovych
zprav praveékého oddéleni NM, tradicné oznacované jako Picovy, ackoli ve skutecnosti té-
mét vSechny vyplnil svymi zaznamy praveé Landa (srov. Sklenar 2003, 25-30).

Tam, kde $lo o rutinni akci, plnil Landa tuto povinnost spolehlive; pokud se setkal s ne-
béznymi situacemi a nalezy, samoziejmé to nestacilo a mohlo dojit i ke ztratam nalezl

14 Zapis ze schiize SV 18. 1. (ANM-RNM, kart. 40, b. ¢&.).

5 ANM-RNM, kart. 41, €. 1072/94 (19. 11. 1894).

16" ANM-RNM, kart. 42, ¢. 652/95 (18. 5. 1895).

17" ANM-RNM, kart. 42, €. 829/95 (7. 6. 1895).

'8 ANM-RNM, kart. 47, €. 1057/97 (18. 6. 1897), 1434/97 (31. 7.)
119" Pi¢ Hlavkovi 20. 9. 1899 (LA PNP, fond J. Hlavka).
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¢i archeologické informa-
ce. Protipicovska opozi-
ce toho samoziejmé vy-
uzivala a poukazovala na
to; snad nejznaméjSim se
stal pfipad casn¢ latén-
ského ,knizeciho hrobu“
s vozem u Zelkovic na
Berounsku v roce 1900,
kde Landa nechal vyhodit
zelezné pozustatky vozu
jako novodobé a nezaji-
mavé a ze zlomkd kera-
miky vzal jen jeden, zdo-
beny kolky. To se stalo po
zasahu J. A. Jiry namétem
velké, publikacné vyuzité
aféry (podrobné Sklenar
1998b), ve skuteCnosti jen
dalsiho ¢lanku zminéného
jiz konkurenéniho zapasu
mezi Jirou a NM; nicméné
pochybeni v tomto pfipa-
Obrazek 13: J. L. Pic'v poslednich letech Zivota dé bylo zasadni.
Nutno poznamenat, Ze
ani Landova konzervacni
praxe, zaméfena samoziejmé vesmes na zelezné véci, nebyla pfili§ Gispé$na (za to ovsem
mohou dobové recepty): §lo o napousténi az zaliti jakousi pryskyfi¢nou hmotou, ktera se
neda odstranit, aniz by se Zelezo rozpadlo. Stocky pozdéji oznacil jeho metodu za ,,nedosta-
tecnou a piimo Skodlivou®, a jako jiz zkuSeny chemik-konzervator udélal fadu pokust, jak
Landovy zasahy odstranit, ale marné.

Pravda je, ze Landa po Pi¢ové smrti asistoval V. Fabianovi a pak A. Stockému, za néhoz
od r. 1914 prakticky vedl praveéké oddéleni (a dosud nezkuseného praktikanta Schranila),
z nutnosti byl vysilan na terénni akce témi, kdo predtim totéz vycitali Picovi; s Janem Helli-
chem kopal na Zamkach u (Prahy-)Bohnic, dokonce se i podilel na publikaci nékterych
vyzkumi.

Landa zfejmé o své nepostradatelnosti védel a dovedl své zasluhy patfi¢né zveliit a pro-
dat; Niederle na jafe 1912 jen reprodukoval jeho tidaje, kdyz dokladal jeho Zadost o zvyse-
ni platu pozoruhodnym zddvodnénim, ze ,,na vybudovani sbirky praehistoricke se zesnulym
p. prof- Dr. J. Picem ma podil nejvétsi, jelikoz vétsinu predmetit sam vykopal, restauroval, slepil
a k tomu cely listkovy katalog a édst inventdre sepsal a dodnes v neztencené mire tak prisobi.*'*

Od 1. 1. 1917 byl Landa jmenovan preparatorem archeologickych sbirek, coz uz byla
vlastné hodnost ufednicka — ale v zafi 1918 Schranil sepsal protokol, podle n¢hoz sluhové
Krej¢i a Hnilicka'”! zjistili, ze Landa odnasi z pracovny klih, barvu a sadru ke své potiebé

120 7adost: ANM-RNM, kart. 78, &. 508/13 (12. 3. 1913); totéZ znovu kart. 87, &. 68/17 (18. 1. 1917).
12" Antonin Hnili¢ka byl od roku 1916 sluhou v odd. historické archeologie.
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(nasli je v jeho tasce), dalsi vysetfovani mu piipsalo na vrub jesté 2-3 zidle, staré elektrické
vedeni z Lapidaria a dalsi véci; at’ tomu bylo jakkoli, spravnimu vyboru poté nezbylo, nez
dat Landu od 1. 12. do vysluzby bez podékovani a Hnilicka na Niederltv navrh zaujal jeho
misto.'?* Nabizi se otazka, zda neslo o vztahy mezi personalem, nebo o to, odstranit z oddé-
leni posledni zbytky Picovy éry).

Zavérem

Je mozno pfipomenout, ze podstatny a mozna nakonec hlavni divod, ktery vedl Josefa
Ladislava Pice k poslednimu ¢inu jeho Zivota, souvisel vlastné s ufadovanim v Muzeu. Aniz
bychom se kontextem celé zalezitosti zabyvali podrobnéji (byla uz vicekrat vylic¢ena jinde),
pfipomeneme si jen, ze posledni planovany dil StaroZitnosti, zaméfeny na duchovni kulturu
a historii ranéstfedovékych Cechii, vyzadoval od Pige zaujeti zdsadniho stanoviska k Ruko-
pisim Kralovédvorskému a Zelenohorskému, jimz jako vlastenec starého razeni v zasad¢
chtél vétit, ale kromé samého pocatku se do nes€etnych dobovych polemik nikdy nevmisil
a ve svém dile se jim dosud spésné vyhybal.

Kamenem trazu, s nimz ve své snaze o diikaz nepodvrzenosti Rukopisti na podzim 1911
nepocital, se staly otdzky ryze fedni. Pi¢ si od jednatele Spolecnosti NM prof. Vaclava
Emanuela Mourka vyptjcil dva listy Rukopisu Kralovédvorského a odvezl je do Parize
a Milana k nestrannym paleografickym posudktim; ackoli tyto byly nutné jen formalni a
nejednoznacné, prohlasil Rukopisy po navratu za obhajené a pravé. Nyni se ale sesly dve
ruzné reakce. Polemickou odpoveéd’ odptrcti jist¢ ocekaval (i kdyZ ne v té urazlivé formée,
kterou zvolili); s ¢im vSak nepocital, byla reakce jeho matefského Muzea, s nimz pocital
jako se svou pevnou zakladnou.

Prof. Mourek totiz mezitim (24. 10.) zemfel, a kdyz Pi¢ novému jednateli prof. Karlu
Kadlecovi vratil vyptijcené listy, muzejni sprava, misto aby podle jeho ocekavani vyslovila
diky za tispésnou obhajobu RKZ jako vzacného majetku Muzea, zacala se zabyvat adminis-
trativni strankou véci s tim, Ze vypijckou a odvezenim do zahranici byly poruseny vyptjéni
predpisy. Pi¢ tusil, Ze jeho postaveni v NM sldbne; za Zivota prezidenta CAVU Hlavky
(1 1908) by se to jiste nestalo.

Navic jeho ,,vitézna“ zprava o cesté, pfedlozena NM, se sice dostala do jednani schiize
spravniho vyboru 16. 12. jako bod 5, ale projednavana nebyla. Divodem sice byla casova
tisen programu (projednavaly se napi. mzdové otazky nebo stanovisko k novému statutu
c. k. Ustredni komise pro pamatkovou pééi, ktery mél fadu problematickych mist a Pi¢ sam
daval neddvno podnét k ohrazeni vii¢i nému), ale v narGstajici depresivni nalad¢ citil Pi¢
tuto okolnost jako zradu ze strany nejméné ocekavané; teprve ztrata této jistoty jej zlomila
s konecnou platnosti a ptivedla 19. prosince 1911 k rozhodnuti ukoncit sviij Zivot.

Spravnimu vyboru byl z riiznych stran vycten jeho podil na tragédii, a proto hned vydal
alibistické tiskové prohlaseni s vysvétlenim vyptjéni aféry:

Prof. Dr. J. L. Pi¢, dovoldvaje se usneseni ze dne 6. dubna 1886 (otisténo v C. C. M.
1887, str. 249), ze ma byti volno kazdému povolanému, kdo by chtél zkoumati pravost nebo
nepravost rukopisti, prizvati si na své utraty znalce cizozemské, vyzadal si na zvecnelem
Jjednateli Musea prof. Dru V. E. Mourkovi svoleni, aby smél bez zasilani postou sam osobné
ukdzati dva dvojlisty Rukopisu Krdalovédvorského cizim znalciim starych rukopisii. Zddost
oduvodnil tim, ze v chystaném dalsim dile svych ,,Starozitnosti zemé Ceské““ nutné musi
dotknouti se otazky pravosti a sporu. Zvecnely jednatel prof- Dr. Mourek porucil sestaviti

122 ANM-RNM, Kart. 89, &. 1682/18 a zapisy ze schiizi spravniho vyboru.
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protokol o jednani v té véci, jehoz vérohodnost svym podpisem schvalil, a tim ovsem vzal
na sebe jakozto zdstupce praesidia a prednosta Musea veSkerou zodpovednost v té priciné.
Kdyz dvojlisty Rukopisu byly opét radné vraceny do Musea, jiz churavél a jak znamo, kratce
potom ndhle skonal “'*

Tak byla veskera zodpovédnost slozena na mrtvého, pro Pi¢e ovSem pfislo toto vysvét-
leni uz pozdé. — Tim ale zaleZitost neskoncila, zila dal a prezident Spole¢nosti NM knizZe
Bedrtich Schwarzenberg povazoval za nutné vratit se k ni hned na ivod valného shromaz-
déni Spolecnosti NM 13. 5. 1912; tekl, ze ,,rozhodnuti podniknouti tuto cestu a predlozit
zminéné listy zkoumani nékterych cizozemskych ucencii stalo se od prof. Pice samého za
schvaleni zesnulého téz bohuzel prof. Dra Mourka. Spravni vybor nebyl zpraven o tomto
kroku a ja sam jsem se o tom dovédél v pozdejsi dobe. Omezuji se na tato slova, ponévadz
jsem dalek toho, abych chtél zde proveésti kritiku o cinnosti muzu, kteri si takych zasluh
dobyli o Museum kralovstvi Ceského a kteii k nasemu politovani jiz mezi nami nejsou. Jest
mi vSak zde konstatovati ono faktum, ponévadz minim dati odpovéd’ na riizné usudky, které
o vhodnosti ¢i nevhodnosti tohoto kroku byly proneseny. Po navratu svém predlozil prof. Pi¢
v mésici prosinci ony usudky spravnimu vyboru a zaroven podal zpravu o celé véci. Zprava
ta dosla spravni vybor nékolik dni pred tragickym skonem prof. Pice. Spravnimu vyboru
bylo nemozno v té dobé uciniti své rozhodnuti, ponévadz se musil tehda zabyvati diileZitou
zalezitosti upravy platii naseho urednictva a nikdo nemohl predvidati, Ze po nekolika dnech
tak tragickym zpiisobem skoncen bude zZivot dra Pice.” V ovzdus$i obecného vzruseni ne-
chtél pry spravni vybor véc tesit, dokud se vse neuklidni.'**

Dale se jednalo o otazkach tehdy feSenych mezi Picovymi vérnymi, jeho odpiirci a sprav-
nim vyborem, tykajicich se napf. konzervace muzejni expozice v tom stavu, v jakém ji
Pi¢ zanechal, zfizeni PiCovy siné v Muzeu, vydani dovezenych posudki tiskem, ovSem i
obsazeni mista po PiCovi atd. — ale to uz jsou véci, které se naseho namétu ptimo netykaji.

Je ale tfeba konstatovat, jaké byly Picovy zasluhy ,,v oboru museologie®, o nichz se zmi-
fiovala napf. zprava Ceského archaeologického klubu z 20. 12. 1911.1%

Ty stoji vétSinou na pomezi zasluh muzejnickych a védeckych. Na rychlé vybudova-
ni zakladu moderni, pramenné hodnotné muzejni sbirky plynule navazala instalace z let
1894-95(-6), jez byla nejen prvni ucelenou publikaci Picova systému ceské prehistorie
(pomohla mu formulovat zavéry — a pomohla ovSem i jeho kritikim, pfinejmensim jako
materidlovy zéklad pro jejich tivahy), ale i prvotfidni ukdzkou systematické nauc¢né expo-
zice a jako takové sklizela obdiv odbornikl z celé¢ Evropy. Vidéno dnesnima o¢ima, méné
pozornosti bylo vénovano béznému navstévniku na arovni kapacity jeho vnimani, ale tento
problém se tehdy nefesil nikde (stru¢né asi takto: pouceny divak at’ se dale pouci, nepouce-
ny at’ se obdivuje). V kazdém ptipad¢ se tato expozice stala zdkladem Ceské archeologické
muzejni prezentace, od niz se plynule odvijela moderni vystavni praxe nejen v NM (Sklendr
1998a), ale i v regionalnim muzejnictvi. Budovani sbirky a jeji prezentace, jak konstatovali
uz Piovi soucasnici, posunuly Narodni muzeum mezi nejdtlezitéj$i muzea stiedni Evropy
a nikdo, kdo chtél fesit otazky jejiho praveéku, se nemohl vyhnout jejich studiu.

Védecky zaklad této expozice se stal vyznamnou slozkou zasadnich spori mezi Pi¢em
jako hlavou ,,muzejni Skoly* ceské archeologie a jeho odptrci z ,,univerzitni Skoly*; t€mito
spory se zde zabyvat nebudeme, uz proto ne, ze dnes vime (stejné jako za sto let budou
védét o nas), Ze v mnohych strankach svych systému ¢eského pravéku neméla pravdu ani

123 ANM-RNM, Kart. 75, neprotokol., rozmnozeny text.
124 ANM-RNM, kart. 77, neprotokol.
125° ANM-RNM, kart. 75, &. 2560/11 (20. 12. 1911).
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jedna strana. Stru¢né vSak vystihl podstatu véci pfislusnik mladsi generace V. Fabian, kdyz
napsal: ,,Systémy se casem meni novymi nazvy, hledisky modernimi se tribi, ujasnuji (...), ale
material tu ziistava. A bez ného neni systému.*

Ponékud méné obdivu zaslouzi evidence sbirky v tomto obdobi: nekvalitni, spise stale pro-
vizorné pojimané priristkové seznamy, dopliiované pfileZitostnymi a fragmentarnimi pomtic-
kami, slouzicimi nakonec spise jako podklady k sepsani Starozitnosti, obdiv muzeologa ¢i
praktického muzejnika nevzbuzuji a postavily Picovy (a Landovy) nasledovniky pted obtizny
ukol nového zalozeni inventait nejen pro nové prirtstky, ale i pro staré sbirkové fondy (s no-
vymi zacal Albin Stocky v fijnu 1913 a teprve po navratu z valky zalozil roku 1920 inventaf
starSich sbirek od inv. €. 1, oboji uz bez rozdilu materialti v jediné ¢iselné radg).

Velkou Pi¢ovou zasluhou zustava, ze trvale a soustavné dbal na restaurovani (lepeni a do-
plitovani) nadob a na konzervaci, zejména Zeleznych nalezii. Ze k dispozici nebyl (nikde)
lepsi odbornik nez Landa a ze dobové postupy fadu predméta spise poskodily (resp. nedo-
kazaly zabranit jejich samovolné zkaze), neni jeho vina.

A konecné a hlavné: Starozitnosti zemé Ceské jsou jedinym velkym védeckym katalogem
pravékych a ran¢ sttedovékych sbirek Narodniho muzea, jak vznikly do pocatku 20. stole-
ti,'%¢ a tedy nejvétsim a nejtrvalej$im odkazem Josefa Ladislava Pic¢e — muzejnika.
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Priloha 1

J. L. Pic:

,»0 védeckych ukolech velkych musei viibec a naseho narodniho musea zvlaste*

(Koncept prednasky ve valném shromazdéni Spoleénosti Musea kralovstvi Ceského 25.
4. 1907 — Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 20, ¢. 1347, /.../ oznaCena vypusténa mista roze-
pisujici obecné znamé udaje z pocatki a starSich déjin NM)

Vyse vzdélanosti kazdého naroda spociva v umeni a védeé umeni vSem piistupné, vSem
srozumitelné a vSeobecné hledané najde péstitell i obdivovateld véda piistupna jen vzde-
lanctim a to pfi dne$nim rozmachu jen odborné vzdélanym, a proto malo téch, co dovedou
stopovat soucasny vyvoj védy a tudiz tim méné kdo dovedou pracovat; jest véda exotické
kviti a pokud neda se applikovat prakticky, je spiSe uméle péstené, pouze na védecké ustavy
omezené v prvé fadé povolany jsou k pésténi védy university a s nimi spojené védecké
ustavy — a muzeme pfiznati, Ze staty zafizuji ustavy naddherné, opatii je pomiickami nejmo-
dernejsimi, poskytuji dotace na experimenty a rovnéz i dotace na knihovny védecké, tak ze
prednosta, pravidlem vysokoskolsky profesor je donucen vypotiebovati dotaci na pokusy
veédecké, ptinucen zakoupiti nejnovéjsi literaturu, ¢imz stat ma jaksi zaruku, ze v ustavu tom
se musi néco dit — a neni-li pfednosta stavu vice aktivnim neb povazuje-li za svou ulohu
davati pouze direktivu mlad$im pracovnikiim (pro kteréz byvaji i stipendia, aby se mohli
podivati za hranici), pak pracuji tito mladsi a vysledkem je, Ze se piece pracuje.

Védecké tistavy, seminare, laboratoie vysokoskolské, podavajice zaroven prupravu do-
rostu vysokoskolskému, pracuji ve svém oboru jako védeckém celku.

Proti témto vysokoskolskym védeckym ustaviim stoji musea {i$ska a zemska jako ustavy,
jez na zakladé védeckém maji podati nazor vécny fiSe neb zemé a majice obor omezeny,
nuceny jsou opatfiti si material vystavni z uzemi fiSe neb zemé viastnim sbiranim po ptipa-
deé vypomocné i koupi. Maji tedy musea vlastné troji ukol:

1/vystavni; t. j. maji podati vécny obraz jak prirodni tak i historicky tiSe neb zemé v sou-

stavném piehledu védeckém, a to obraz pokud mozna uplny a zaroven i ladny; jest to
jaksi posledni jiz etapa celé prace.

ruceny. Sneseni podobného materialu vyzaduje vlastné soustavného prozkoumani celé
fiSe neb zemée podle jednotlivych odbori védeckych, vyzaduje ptimé a energické ¢innosti
vyzkumné jednotlivych oddili kazdého musea, vyzaduje, aby nejen pfedméty k vystave-
ni byly sneseny, ale aby i svédectvim o nalezeni védecky povéteny, Cili aby publikovany
byly, a to nejen jednotlivé jako svédectvi o ndlezu, nybrz i povsechné, tak aby to co
v museu vécné v jednotlivych oborech je vystaveno, bylo i védecky zpracovano.

Toto zkoumani a zpracovani vyzkumu jest dnes nejdilezitéjsi casti ¢innosti musejni a
jednotlivd musea konkuruji o prvenstvi, nebot’ védecky vyznam musea roste, ¢im plnéjsi
obraz zemé podava a ¢im velikolepéjsimi publikacemi se mize vykazati. Pravidlem nalezne
¢lovek hned pii vstupu do musea na stolku portyra lezeti publikace o sbirkach musejnich,
jednak ku prodeji, jednak k pochlubeni se o vyznamu musea a na veétsi sjezdy védecké a
zejména mezinarodni deleguji musea piedni své pracovniky, aby se jimi uplatnila v areo-
pagu evropském. Ale nejen vylohy na representacni cesty a rozumi se i vylohy cestovni pii
vyzkumech tvoii stalou rubriku v rozpoctu kazdého musea, ale kazdé museum povazuje za
svou povinnost vychovati si zdatné pracovniky tim, ze vysila na védecké cesty nejen dorost
svych tfedniktl, aby se poucili, nybrz i starsi pracovniky, aby shlédnouti mohli obcas, co
jinde se d¢je, nebot’ srovnavani domacich vysledkd s cizimi sourodymi nejen ze rozsituje

95



obzor védeckého nazirani, ale vede ptimo k usilovnéjsimu dalsimu badani a zkoumani ja-
koz i ku zpracovani vysledku. Jsou tedy védecke cesty jakousi duSevni stravou pro ufedniky
musejni a ponévadz vedou ku vzpruZeni ¢innosti, jsou i v zajmu musea. Tak arci déje se
jinde (na pf. ve Vidni).

3/ obchodni v mimotadnych pfipadech, a zejména pfi smrti néjakého sbératele neb odbor-
nika, tfeba ziskati osifelou sbirku koupi, coz arci podafi se nejsnadnéji, kdyz reditel sbirek
ma volnou ruku a neni vazan na rozvazlivou intendanci neb tézkopadny vybor.

Pro nas narod nabylo Museum krélovstvi Ceského zvlastniho vyznamu. Povstalot' v dobé
naseho narodniho znovuzrozeni (...) Tak stalo se museum nase jaksi pfedni instituci narod-
ni, kdyz soustiedily se snahy narodni po vyssich cilech (...) Cesky raz vtiskli museu nagemu
tehdejsi jednatelové: Palacky, Tomek, Emler, pak i kustodové a ufednici, nebot’ némecti
nasi krajané zahy pridrzeli se druhé instituce z doby Slechtické iniciativy, totiz spofitelny,
kde kynul zisk, kdezto v museu kynula pouze prace a to Spatn¢ honorovana. Za to ob&tovali
se nasinci a museum bylo do otevieni do otevieni ¢eské university a akademie nejvyssim
védeckym areopagem ceskym.

Nase museum nabylo moderniho (védeckého) razu, kdyz Palacky r. 1841 podal vyboru
musejnimu cely program na prozkoumani i pfirodovédeckého stavu i historické minulosti
nasi vlasti. Z této iniciativy Palackého povstaly archaeologicky i prirodovédecky sbor pti
nasem museu, kdez mélo se soustiediti vlastni badani, kdezto jiz diive zalozena Matice
Ceska jako odbor musejni méla byti oporou vznikajici teprve vazné ¢ili védecké literatuie
Ceske.

Palma pripadla tehdy pfirodovédeckému oddéleni musejnimu, zejména kdyz r. 1864 ve-
§la v zivot komisse pro piirodovédecké prozkoumani kralovstvi Ceského, kteraZ soustiedila
se pii oddéleni p. prof. Fri¢e. Ctyficet let mravenéi neimorné prace korunovano vysledkem
skvélym: 87 samostatnych publikaci v 13 svazcich ptirodovédeckého vyzkumu je obrov-
skym vykonem organisované ¢innosti védecké a sbirky v odd¢€leni p. prof. Frice jsou skvé-
lym dikazem, co dovede védoma prace vyzkumna. Ja pred timto obrovskym vykonem
smekam a pfinasim p. prof. Fri¢ovi svlij neobmezeny hold.

Jest skute¢né ku podivu, Ze v nasem museu, zejména dokud bylo na Piikopé, prave proti
p. prof. Fricovi nejvice se so¢ilo — mozna proto, Ze on jediny vlastné soustavné pracoval,
kdezto ostatni oddé€leni zarGstala pavuéinami, zZe on jediny snad v&dél, co chce, kdezto
ostatni toho nevédéli. Ze jim nekiivdim, miize se snadno kazdy presvédéiti, kdo projde
prvym patrem naseho musea, jak se to pii okazalych pfilezitostech Cini: vejde do mineralo-
gie, odtud do botaniky (proc asi je umisténa vedle mineralogie, dalo by se snad asi vyloziti
tim, Ze v kvinté je téZ v prvém behu mineralogie a v druhém botanika), ale pro¢ hned za
botanikou umisténo oddéleni narodopisné, to bozi védi; za to k narodopisu ptiléha spravné
oddeéleni historické a praehistorické, toto obracenou arci fadou od doby kfestanské, piiléha-
jici k dobé historicke, az k ¢loveku predpotopnimu, od kteréhoz pouze dvefmi oddéleno jest
poprsi Vrchlického, ackoliv ti dva jisté nebyli vrstevnici. Odtud je pisemnictvi obracenym
pofadem, v tom poctu rukopisy, knizni drobnomalba, kdezto rytiny dole — a numismaticka
sbirka ve vézi. Panové, promiite, ale tu strasi bezhlavost a pro mne byva vzdy trapnym,
kdyz mam né&jakého musejniho odbornika provést do svého oddéleni. I nebude panové lépe,
dokud stara bezhlavost se nenapravi a celé poschodi nevykaze se sbirkam historickym, tak
ze na jedné strané z pantheonu zacne se od ¢loveka diluvialniho a kdyZ se projde kolem,
skonéi se u Vrchlického a Cecha, a dojiti k tomu musi, nebot praehistorické a historické
sbirky jsou tak pfeplnény, Ze neni vice co kam poloziti, ackoliv oddéleni nabytku, zamec-
nictvi, ryjectvi, knihafstvi a j. tam takika ani zastoupeny nejsou.
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ku mista: vyhod'te akademii, vyhod’te narodopis, i prosim panové, abyste laskaveé prominu-
li, ze v té véci promluvim nékolik slov.

Hledime-li z praktického stanoviska, miizeme se snadno piesvédciti, ze Akademie zau-
jala v ptizemi prostor tii sali a véze, jez polozeny jsouce k severovychodu maji nejméné
svétla, i neodporucovaly se pfili$, abychom vyhledavali pti¢inu vystavovati v nich, mimo
to pouziva akademie jednou do roka k slavnostni schlizi pantheonu, kde se viibec vysta-
vovati neda, a necini tudiz velikou jmu musejnim ucelim; naproti tomu sama Akademie
nemusi si stéZovati, nebot’ ma své schlize vecer, lepsiho salu slavnostniho nenajde, nemusi
miti svych védeckych sbirek a nemusila by miti ani své knihovny, kdyby bylo jen trochu
iniciativy se strany Musea.

Neni tedy ani s jedné ani s druhé strany praktické vazné priciny, aby se naléhalo se stav-
bou budovy pro Akademii, a ma-li se stavét, at” se stavi ptirodovédecké museum — nebot’
v dozirné dob¢ na rozdéleni naseho musea dojiti musi, kdezto Akademie jest ustav, v némz
vyvrcholil nas nynéjsi kulturni Zivot, poji se zcela spravné k historickému vyvoji naseho
naroda, jak znazornéno ve sbirkach historickych. V pfipadé pak, ze by jednou museum stalo
se ustavem zemskym a nase spole¢nost /Spole¢nost NM — K. S./ zanikla, byla by akademie
v prvé fadé povolana, aby prevzala védecké vedeni musea.
probiral nékdy v ¢eskych miniaturach, musel si zajisté pov§imnout, Ze goticky sedlak vypa-
dal jinak nez sedlak v dob¢ renaissancni, tento jinak nez sedlak v dobé baroka a rokoka, a
tento opét jinak nez sedlak dnesni. Neni tedy nase lidové uméni, jak se v posledni dobé fika,
ni¢im samobytnym od celého svéta oddélenym, nybrz ptiléha k slohu jednotlivych dob na
zamcich a v méstech zobecnélych, a vynika pouze applikaci ornamentu v duchu lidovém.
Jestli vSak tak zvané lidové umeéni je srostlé s vyvojem ostatnich spolecenskych tfid v zemi,
ze tvoii integrujici fad vyvoje nasi vlasti, muselo by se toto oddéleni v podobném arci
mikrokosmickém znazornéni vytvofiti (kdyby jiz nebylo), aby historicky obraz nasi vlasti
byl uplny, tim vice, ze obecny vyvoj slohovy pravé u lidu naseho nalezl nejrazovitéjsiho
ptizplsobeni v narodnim duchu. A pokud bude v nasem museu toto oddéleni, oddéleni
¢eského pisemnictvi a drobnomalby, oddéleni ¢eskych minci, a pokud tu bude Akademie a
Matice ¢eska, potud museum bude miti raz ¢esky, narodni. I jsem proto pln€ presvédcen, ze
bylo zasluhou malého krouzku osob ¢ili vyboru ¢eské chalupy z vystavy r. 1891, kdyz vy-
jednala jak se spravnim vyborem musejnim, tak i se zemskym vyborem, aby oba saly urce-
né pro narodopis v§eobecny vénovany byly ¢eskému narodopisu jako doplitku historického
oddéleni, nebot’ pamatky naseho selského lidu patii do musea naseho spise, nez opelichani
Indiani; jedno nedovedu si vSak vysvétliti, ze spravni vybor tak skvostnou sbirku, na sou-
kromy naklad a soukromym usilim pofizenou, dosud nepievzal do vlastnictvi ...

V historické ¢asti musea zastoupena byla ze star$i doby hlavné ¢eska numismatika (...),
pak rukopisné oddéleni, jehoz nejskvostnéjsi partie (...) teprve v nové budové musejni
pfisly k platnosti, pak sbirka rytin, jezZ nevim pro¢ odsouzeny do pfizemi a dosud nejsou
k spatfeni. — Sbor archaeologicky hned po svém zaloZeni r. 1843 ucinil zna¢ny rozmach
k zalozeni umélecko-historické topografie, ale vysledky dlouholeté prace zmizely néjak a
n¢kde beze stopy; v ohledu prachistorickém sbirali Krolmus, Petera, Benes a jini, ale z ne-
patrnych jejich vysledkt zbudoval jiz tehdy Wocel znamenité na tu dobu dilo ,,Praveék zemé
Ceské“. Pozdgji, kdyz pievzal prof. Smolik jednatelstvi ve sboru arch., dafilo se praehistorii
lépe, nebot’ ziskany nékteré dobré véci, kdezto vlastni historické oddéleni ziistavalo ve
stavu zbédovaném, hlavné proto, Ze tehdejsi spravce jeho bibliotekar Vrt'atko asto nebral
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ani zadarmo, kdyz mu i dobré véci pfinaseli, ano mnohdy darce i hrubé odbyl, Ze s placky
odchazeli.

V novéjsi dobé neb 1épe v novém museu posunulo se ponékud staré stanovisko, nebot’
vlastni prace vyzkumna pfenesena jednak na Archaeologickou komisi pti Ceské Akademii,
jednak na oba spravce sbirek praehistorickych a historickych a vysledek stoji za pochlube-
ni: vydalat’ Archaeologicka komise pii Ceské Akademii dosud 27 svazkii Soupisu pamatek
umél. a hist. podle jednotlivych okresi a ma fadu jinych k tisku pfipravenych; historické
oddéleni proti ubohym pocatkiim v museu vzrostlo fizenim prof. Kouly netusen¢ a tvofi
dnes spolu se sini narodopisnou jedno z ptednich oddéleni musejnich a feditel oddé€leni hist.
prof. Koula tiskne pravé zajimavou publikaci o ¢eské majolice polévané a jeji souvislosti
s lidovou keramikou na Moravé¢ a na Slovensku, a oddéleni prachistorické po dvacetileté
usilovné praci naseho archaeologického krouzku patii k nejbohat$im a nejzajimavéjsim
v Evropé, a jsouc publikovano i co do popisu jednotlivych nalezii i v celkovém srovnava-
cim zpracovani, obratilo na sebe pozornost evropskou, jakoz svédéi ziejme okolnost, Ze
Starozitnosti prekladany a vydavany jsou i za hranici. Rovnéz tak nevyrovna se nasi sbirce
numismatické zadna sbirka soukroma ani cizi a publikacemi prof. Smolika o ceskych dena-
rech a grosich zjednala si vyznamu i ve véd¢; bohaté odd€leni ¢eskych miniatur a starych
rukopist tvofi rovnéz vynikajici oddil musea.

Pripoustim, panové, Zze mize se nalézti néjaké ucena spolecnost, ktera postavi si v celo
ucence, ktery zadnou ucenou knihu nenapsal, Ze néjaka brozura tak hubena jako sedm hla-
dovych let vyhlasi se za nejveétsi vymozenost védy moderni, to pravim mutize byti jinde, ale
nesmi byti v zaddném velkém museu, a aby nebylo tak v naS§em museu, za to, panové, bude-
me bojovati ze vSech sil svych, i bude nejlip, kdyz nestastny zakaz o védeckém pracovani
v museu zmizi, ¢im diive tim lip.

Musejni prace védecka je rozdilna od universitni — povsechné, v prvé fadé tim, Ze je kon-
kretni. Musejni pracovnik musi pfedevsim nalézti novy védecky material, musi jej pfinésti
do musea, musi jej k vystaveni upraviti a musi jej védecky zpracovati; jest to tedy prace vy-
zkumna, prace vystavni, prace védecka a nikoliv ifadovani na hodinu. Naopak, to vSe musi
jit jaksi koncertné, musi hrat v rukou, jak kdyZz se potfada vystava. Pravda: u psaciho stolku
da se z dvaceti knih udélati jednadvacata, vyparadéna tfeba néjakou u¢enou majonesou, na
kterou zejména berlinska a videniska védeckd moderna ma znamenité recepty, ale védecka
prace v museich nesmi hledati podobnych recepti: od védecké prace v museich zada se, aby
snesen a zpracovan byl védecky material novy, do té doby neznamy, jakoz aby na porov-
nani sneseny byly rovnéz nové a presvédcivé doklady odjinud, i mizeme se pochlubiti, ze
cesky silur, cesky kamenouhelny a kiidovy tutvar, ¢eska praehistorie podaly vysledky, jez
nabyly vyznamu evropského, a Ze v naSem museu jest je$té cela fada obord, jez védeckym
zpracovanim mohou nabyti vyznamu neméné dtlezitého.

Tak lze tedy konstatovati pokrok veliky v nasem museu od jeho prestéhovani a ve vé-
deckém snazeni po zplsobu evropskych musei fadi se tu k oddéleni geologickému zcela
distojné€ i oddéleni historické, prachistorické, numismatické. Co ve sbirce vystaveno jest
svédectvi némé o minulosti nasi vlasti a povinnosti spravcli musea je néma tato svédectvi
tlumociti nasi mluvou, v§em srozumitelnou. I jest opravdu s politovanim, Ze na misté, aby
vyhledavany byly sily, jez by mohly védecky zpracovati jednotlivé odbory v museu nasem
i nyni skvéle zastoupené, jako na pt. miniatury Ceské, sklo Ceské, rytiny, medaile Ceské a j.,
na misté, aby silam takovym poskytnuta byla moznost podivati se za hranice a podniknouti
tu studium srovnavaci, ze spravni vybor v novém fadu pro ufedniky vydal v § 11 zadkaz vé-
decké prace v ufednich hodinach a zvlastnim obéznikem podskrtnuti znovu intimovati dal.
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Jelikoz také mné zédkaz védecké prace nejen tistény, ale i v o bézniku byl intimovan, a je-
likoz jak doufam nikdo neodvazi se tvrditi, Ze by museum poskytovalo mn¢ néjakého hmot-
ného dobrodini neb hmotnych vyhod, povazuji se za opravnéna promluviti pied slavnym
valnym shromazdénim o otazce této, jez dotyka se samé podstaty narodniho naseho musea.
deckého pamatnym programem Palackého ze dne 20. fijna 1841 a od té doby ze v rozpoctu
musejnim figuruje odstavec: védecké podniky, a od doby jednatelstvi pan¢ Jirusova vede se
i ve vyro¢ni zprave rubrika o védecké Cinnosti v museu. Po 65 let zachovavan byl program
Palackého a uéinil z naseho musea jeden z nejprednéjsich ustavii védeckych v Evropé.

Jest tedy nase Museum jako jina velikd musea piedevsim Ustavem vyzkumnym, pak vy-
stavnim a pii tom védecky aktivné ¢innym, a aby tim v§im mohlo byt, musi byti do jisté
miry i obchodné schopnym; prvni tfi tkoly patii nam, spravctim sbirek, a tolik nam pfipusti
i odpurce, ze jsme kol svij konali svédomité, Ze jsme n¢kdy provedli jej skvéle.

Z obchodni stranky spada jen jedna polovice v nasi plisobnost a jestli by se mohlo uvésti,
ze tu a tam né&jaky pfitel naseho musea vypalil ndm néco, o¢ jsme vyjednavali, mohlo by
se odpovédeéti, Ze to nebylo nic zvlasté dulezitého, a naopak, to co bylo epochalniho neb
zvlaste vyznacného, jsme vypalili my jinym. Druha polovice obchodni stranky spojena je
s placenim, a patii do ¢innosti musejni spravy, a tu bohuzel jsou u nas dnes pomeéry uplné
nemoderni, ba horsi, nez byly kdy pfedtim. Dovolte panové, abych uvedl n€kolik prikladt
s pfanim, aby slova ma ptispéla ku zméné dosavadniho poradku.

Pii tak zvaném instalovani neboli vystavovani je zapotfebi riznych femeslnych praci,
jez se plati z dotace kazdého oddéleni; prace ma byti rychla, dobra, uhlednad a vyhovi-li
femeslnik v praci, ma museum vyhovéti s placenim; ale tu narazime na pradivné pomeéry:
femeslnik pfinese praci a poda ticet; kdo z personalu oddé€leni piejima praci, stvrzuje, Ze je
spravné dodéna a spravce oddéleni stvrdi spravnost Gctu a oznaci polozku své dotace, z kte-
ré femeslnik ma byti zaplacen. S G¢tem takto schvalenym musi femeslnik do kancelare, aby
mu pan jednatel poukdzal ucet k vyplaté.

Byvalo, Ze pan jednatel Gifadoval officieln€ od 11 dop., Casto ale ptichazel teprve o 2 1,
mnohdy i nemohl pfijit a tu ubohy femeslnik musel pfijit na druhy den znovu, a kdyz ko-
necné dostal k vyplaté poukazany ucet, musel do kasy t. j. do palace naseho pana predsedy,
kamz muze pfijit zase jen v Gfedni hodinu p. revidenta. Panové, stalo se mi nejednou, ze
kdyz ptisel takovy femeslnik s uctem a Gpénliveé na mne hled¢l, abych mu usettil tuto kiizo-
vou cestu, ze jsem sahl do kapsy a vyplatil jej, abych si pak vymohl penize, kdez jsem sam
musel nastoupit tuto kfizovou cestu.

Dovolte panové, abych uvedl téz ptiklad, jak to s nami v kancelafi praktikuji. Minulého
roku o prazdninach vydal jsem, nepocitaje své vylohy, na kopani starozitnosti, femeslnikiim
a za rizné potieby pres 1000 korun a musel jsem takika pfes noc sehnat 1800 korun, abych
mohl zaplatit zlaty palstav ze Sokol¢e. Ponévadz mutj pausal na kopani a na kupovani sta-
rozitnosti obnasi pouze 1000 korun, musel jsem i pfi tom, Ze vétsi polovina kopani starozit-
nosti §la na ticet Archaeologické komisse, ano i ¢ast ceny zlaté sekyrky jsem odjinud hradil,
kombinovati ucty, které jsem poslal do kancelafe. Za dva dny mi byly Gcty znéjici asi na
2000 K poslany zpét, poukazané k vyplaté.Nektery den na to Sel jsem do kasy o 2 12, pan
revident pravé odesel; pfisel jsem odpoledne, ale p. revident opét pravé odesel; prisel jsem
den nato o 10. a pan revident zase musel odejit a kdyz jej sluha potom nalezl, vzkazal mi, ze
nema v kase musejnich penéz ani 100 korun, abych si poslal posledniho.

Panové, musejni jednatel je sice voleny, ale pifi tom placeny funkcionaf a prevezme-li
placenou funkci, ma zachovati jistou akuratessu: Uty prijdou do ruky sekretaie a sekretar
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miZze podavatele uctu kratce pozvati na urcitou hodinu nasledujiciho dne, a mezitim pied-
loziti ucet jednateli k podpisu, poslati do kasy pro penize a vyplatiti v udanou hodinu ucet.
Ostatné kdyz ja mam zakladat museum ¢étvrt 1éta a déle svymi penézi, mize p. jednatel,
ktery je stejn¢ placen a ma mén¢ prace, miti ve wertheimce (nedobytné pokladné — K. S.),
kterou ma v kancelafi, vétsi zalohu a mize poukazany ucet sam z wertheimky vyplatiti a
kdyz je tfeba, z kasy penize znovu vyzvednouti. Z wertheimky mu tak snadno nikdo nic
neukradne a je-li pfece obava, pak je pojiSténi proti vloupani. Svého ¢asu jednatel Emler
nemeél platu, ale kdykoli jsem mél n&jaky tcet, sahl do tobolky a vyplatil neprodlené. Vina
je tedy pouze ve zvlastnim zafizeni musejni kancelate, které je tim méné spravné, Ze neni
delikatnim posilati kazdého do kancelaie p. revidenta, kterého nas p.ptredseda musejni spo-
le¢nosti proptjéil kvili spravnému uctovani a ne kvili indolenci musejni.

Péanové, ptiznam se, Ze posledni mnou uvedeny piipad mne urazil a rozhoi¢il nad miru,
a zadam nejen pro sebe, ale i pro ostatni pany zucastnéné o napravu. My nejsme nikterak
povinni svymi penézi zakladati musejni podniky a dozebravati se pak vraceni svych penéz.
Musi byti nalezen moderni zptisob jednani, jaky je ve vS§ech museich obvykly, kde na pf.
pfi vyzkumech vyplati se obnos na zkoumani z predu, konceduje se zaplaceni drahy, po
pripadé povozu, uréuje eventuelné denni pausal; vzdyt’ to neni vzdycky pfijemno, mnohdy
za kazdého pocasi byti pii praci od rana do vecera, kdezto takovy oufedlnik v suchu své
hodiny odbude a v urcity ¢as ma delsi prazdniny.

Nez abych se zase vratil k védeckému poslani musei, musim dodati, ze jednou z prednich
novych prirGstki musejnich, tak i védeckého zpracovani materialu musejniho. Déje se tak
pro foro extenso ¢ili rozesila se na vyménu jinym museim a spole¢nostem sourodym, i pro
foro intenso, Cili rozesila se ¢lenim musejni spolecnosti jako doklad o Gspéchu musea;
kde museum je statni neb Cisté¢ zemskeé, prejima tuto publikacni ¢innost né¢jaka spole¢nost
ucena, ktera se o museum opira a v které ufednici musea jsou hlavnimi ¢initeli. Jak velice
zapasi tu jednotliva musea o prvenstvi, o tom muze se kazdy snadno presvédciti v nasi mu-
sejni knihovné, kde jen za Pamatky dostavame asi 120 publikaci na vymeénu.
na né&jakou tu publikaci, jiz pak rozesila na vyménu, a obCasné zpravy o piirtstcich mu-
sejnich hodi na krk Casopisu musejnimu a necha si klidng tisk zaplatiti od Matice eské.
A pfece ma rozesilani publikace o musejnich sbirkach zejména ¢lenim musejnim velké
dulezitosti, nebot’ do dneska dostava na pf. naSe museum vice pfedméti darem, nez muze
zakoupiti, i mohu prozraditi tajemstvi, ze hlavni pohnutka, pro kterou prachistorické odde-
leni vzrostlo do tak velikych rozmérti a nabylo evropské dulezitosti, spociva v tom, Ze jsem
dovedl nové ptirtstky tak rychle publikovati, i jsem jist, ze by i oddéleni historickému i
jinym oddélenim stejné prospélo, kdyZz by se vzbudil vétsi zajem u ¢lenti musejnich.

Tato tiCelna pohnutka vede musea k rozdavani publikaci o sbirkach musejnich mezi ¢leny,
kdeZto u nas sucha vyro¢ni zprava musi postaciti, i st€Zuji si pravem nasi clenové, ze kdyz
napf. obé moravska musea i venkovska musea za mnohem mensi ro¢ni prispévek podavaji
¢leniim svym publikace hojné illustrované, i nase museum by mélo byti ku ¢lentim svym
pozorngjSim. Byl jsem sam v té pfic¢in€ Castéji interpelovan a odhodlal jsem se svého ¢asu
intervenovati: smluviv se s predsedou Archaeologického sboru vylozil jsem tehdej$imu jed-
nateli p. dv. r. JiruSovi uvedeny jiz zdjem musejni, i nabidl jsem mu pro ¢leny musejni Pa-
matky, kdyz by museum z ¢lenského pfispévku 10 K vénovalo 3 koruny za ro¢nik Pamatek,
tak ze by museu zbylo 7 korun i mohlo by se poéitati, Ze ¢lenové snaze pfistoupi. Tehdejsi
p. jednatel prof. Jiru§ uznaval dilezitost podobného zavedeni, ale béhem jednani pojednou
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prohlasil, ze pfirodozpytce Pamatky nezajimaji, a Ze by pro né¢ musela byti pfirodovédecka
publikace. — NuzZe, panové, ja se pfiznam, e jsem &itaval svého Gasu dosti pilné i Zivu, i
Vesmir, a jak na mné vidéti, neotravil jsem se touto Cetbou, ale kazdé stanovisko ma své
davody a ja souhlasil, aby pro ptirodozpytce se ziskala pfirodovédecka publikace; za n¢jaky
Cas ohlasil mi vSak p. jednatel, Ze za ptirodovédeckou publikaci se zada vice nez obnasi
Clensky prispévek a Ze tedy cely plan musi padnouti. Nezbylo nez vysloviti politovani ze-
jména vzhledem k tomu, Ze jsme mezi cleny mohli oziviti zdjem o museum a mohli ziskati
nové Cleny; ale bylo mi feeno, Ze o nase museum ma se finanéné postarati zem¢, a miti
mnoho ¢lentl Ze neni zdjmem musea.

Dovolte, panové, abych vam prozradil tajemstvi tehdejsiho tak napadného vyjadreni.
Tady totiz pravé jeden z pand pifirodozpytct si zaagitoval a ziskal asi 60 ¢lend, i ddno mi na
srozuménou, ze novi ¢lenové pljdou za onim panem a tim Ze je vlada pfirodopisu v museu
pojisténa. Znal jsem nahodou celou fadu onéch novych ¢lenti velmi dobte a pochybuji, ze
by to byli pouzi kyvalové, ale povazuji takou zasadni hficku za pfili§ malichernou. Dnes
jsou oddeleni historicka i pfirodovédecka podle sebe v museu a ¢aka uspéchu a vyznamu
musea spociva ve zdatnosti, uspéchu a ve vysi védecké spravet jednotlivych odbord a sou-
pefeni na tomto poli bude vzdy ku zdaru musea. Kdo ma vétsinu hlasi ve spravnim vyboru
musejnim, je pro védecky vyzkum musea irelevantnim. Po celé fad¢ jednateld z oboru his-
torického byl jednatelem dvorni rada Jirus cele oddany oddéleni pfirodopisnému; pfi této
jeho jednostranné zalibé stalo se arci, ze jsme se nekolikrate ostfe stietli, ale nejblizSim
okamzikem byli jsme zase usmifeni, nebot’ oba pracovali jsme s celou dusi na rozkvét a
slavu naseho musea. V tomto bodu sejde se historik s pfirodozpytcem vzdy a je jedno, kdo
zastava Ufad jednatele, pfirodopisec neb historik; jet’ naSe museum od prvni doby naseho
narodniho probuzeni jednou z nejpfednéjsich instituci narodni, a ma i dnes vedle vysokého
uceni i vedle Akademie své zvlastni a veliké tkoly védecké, jak ve pfic¢in¢ Gplného pro-
zkoumani nasi vlasti, soutézic s ostatnimi velkymi musei evropskymi, tak i ve pfi¢in€ Sifeni
zajmu o minulost naseho staroslavného kralovstvi mezi ¢leny musejnimi, i pfeji ze srdce,
aby k velikému tomu cili na misté malicherného fevnéni spravni vybor byl opét oporou
spravetim jednotlivych odborti musejnich ve védeckych jejich tikolech a snahach.
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Priloha 2

Piehled vyvoje expozic pravéku a rané doby déjinné v Narodnim muzeu
(1893-2010)

Rok Severovychodni trakt, 1. patro
(autor)
sal 1 sal 2 (chodba) 3 sal 4 sal 5 sal 6
1894 /rukopisy | /numis- diluvium, pokoleni | pokoleni kamennych doba fimska,
(Pi¢ - pro- | a staré | matika/ skréenych koster mohyl (bronz - halstat), | st¢thovani
vizorni) | tisky/ (neolit - bylanskd) | pokoleni zirovych hro- |ndrodd, slo-
bt (popelnicova pole), | vanska hra-
latén, Stradonice di$tni (rany
sttedovék)
1895 /rukopisy | /numis- | /pozdéji:/ diluvium, pokoleni | pokoleni kamennych doba fimska,
(Pi¢ - de- | a staré matika/ kratkodo- skréenych koster mohyl (bronz - halstat), | st¢hovani
finitivni | tisky/ bé lebky (neolit - bylanska) | pokoleni zarovych narodd, slo-
z hrobu bronzové depoty, | hrobu (kult. luzicka vanska hra-
/pak pokoleni kamen- | aZ platénicka), doba di$tni (rany
numismat. | -nych mohyl (mo- | laténska, Stradonice stiedovek)
pracovna/ hylovd, milave¢skd)
20. 1éta /rukopisy | /numis- |/ numismat. | paleolit, provizorni | popelnicova pole luzic- | doba fimska,
(Stocky) a staré matika/ | pracovna/ neolit (-eneolit), ka, bylanska kult., doba | stéhovani
tisky/ kult. unéticka az laténska, narodu
knovizskd, mohylo-
vé az haltat
30.1éta- | /rukopisy | paleolit, | kult. az milave¢ska popelnicova pole doba fimska,
1941 astaré | neolit unéticka luzicka, knovizska kult., | st¢hovani
(Stocky) tisky/ (-eneolit) bylansk4 kult., doba narodi
laténska,
1945-46 docasné nearcheologické vystavy
1946-48 | /literdrni | prehistorické odd.: paleolit - eneolit doba bronzova - doba | pozdni latén
(Neustup- | vystavy/ | kratkodobé vystavy laténska - Slované
ny a kol.)
1948-56 paleolit az doba halstatska - stéhovani naroda /prehistoric-
(Neustup- doba laténska - doba hradistni ké vystavy/
ny a kol.) doba fimska (rany stfedovék)
1958/ paleolit | star$i — sttedni doba | mladsi doba bron- | doba laténska — doba doba hra-
1966-2011 | - eneolit |stfednid. |bronzova zové — star$i doba | stéhovani néarodt distni (rany
(Neustup- bronzova laténska stredovek)
ny a kol.)
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